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1. Aktuélnost (novost) tématu

Diplomantka zvolila vysoce aktualni téma. Rekodifikace vyrazné zmeénila pravni Gpravu
ruceni spolecnikli a dalSich osob za dluhy obchodni korporace a piinesla zcela nova rizika a
nejasnosti. Je nezbytné tyto zmény analyzovat a odborné zpracovavat.

Téma lIze hodnotit jako ndrocné. K novému civilnimu pravu se dosud poji jen minimum
odbornych prament. Je tudiz zifejmé, Ze diplomantka se musela v podstatné ¢asti materie
zorientovat ,,na vlastni pést™ a spolehnout se na autentické poznani nového prava. To pfitom
v oblasti, jiZ se vénovala, nenabizi jednoduchd, jednoznac¢na ani piehledna feSeni. Orientace
v systému nového prava se tim ztézuje. Vyznamna €ast prace navic analyzuje pravni upravu
anglickou, v¢etn¢ judikatury. To dal zvySilo naroky na vstupni reSerSe a analyzy.

3. Kritéria hodnoceni prace

A. Splneni cile prace

Diplomantka si vytkla cil pojednat o problémech spojenych se zdkonnym ru€enim osob za
dluhy spole¢nosti pfi ovlivnéni a upadku (viz na str. 1). Domnivdm se, ze tohoto cile i
dosahuje. Na pozadi informace o fungovani podobnych instituti v anglickém pravu, ale i
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otazek, jez aktualn¢ zaméstnavaji tuzemskou doktrinu 1 praxi.

B. Samostatnost pri zpracovani tématu
Autenticita predloZzené¢ho dila je evidentni. Nepochybuji o tom, Ze je vysledkem
diplomant¢iny samostatné prace.

C. Logicka stavba prace
Systematika prace je piehledna a logicka.

D. Prdce s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) véetné citaci

Okruh pouZitych prament je bohaty, ptikladnd je téZ prace s nimi v poznamkovém aparatu.
Oceiuji, Ze diplomantka zohlednila téZ fadu dél anglické provenience. V praci postrddam
snad jen reflexi (dle mého) stéZejni stati prof. Cerné publikované po¢atkem roku v &asopise
Rekodifikace a Praxe a také diivodové zpravy k navrhu zdkona o obchodnich korporacich. Ve




vazbé na né by diplomantka mozna identifikovala 1 dal§i otazky k tvaze a feSeni (v
podrobnostech viz nize).

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Vyzdvihuji, Ze diplomantka rezignovala na povSechnost a tim i povrchnost pfi zpracovani
zadaného tématu a soustfedila se misto toho na uzkou vyse¢ problematiky, jiz podrobila
zevrubné pravni analyze. V ni zmapovala dostupné zdroje, jeZ pii praci pouzila, a jejich
zavéry se pokusila syntetizovat a zhodnotit. Na nékolika mistech si snad jen nejsem jist,
k jakym z&vérim vlastné dospiva, respektive jaky je jeji postoj k naznacenym nejasnostem.
Kdy napiiklad bude mozné klicového smluvniho partnera ¢i odborného poradce spolecnosti
pokladat za vlivnou osobu, kterd rozhodujicim vyznamnym zptisobem vyuzila svého vlivu na
ni? Nezfidka jsem nabyl dojmu, Ze diplomantka vlastné nevylucuje zZadné feSeni, tim ale
vlastn€ ani zadné nepodporuje, piipadné ze nékterd stanoviska prezentuje jen velice nejisté
(,,patrne€®, ,,snad* apod.). Nékteré zavéry se mi také zdaji ptili§ stru¢né argumentované, tieba
jedinou vétou, 1 kdyz jde o zavazné otazky. Prace jako by trpéla snad az pfehnanou snahou o
uspornost a strohost. Tim se misty stava 1 obtizné Ctivou. Nékteré myslenky bylo myslim Iépe
predstavit detailnéji a ndzorngji. Viz tfeba otazku dopadu uhrazeni jmy na ruceni dle § 71
odst. 3 ZOK. V nastinu jejiho feSeni nenalézdm odborné argumenty z obecné civilistické
teorie. Za nedostatecny mam téz vyklad pojmu vlivné osoby a jeho vztahu k ovladani.
V relevantnich pramenech se objevil nédzor, Ze ovlivnéni nezaklddd dalSi stupen
podnikatelského seskupeni, nybrZ jen néstroj ovladani, respektive opacné — Ze ovladani je jen
kvalifikovanéj$i model ovlivnéni. Jak jej diplomantka hodnoti? Analyzu jinych otdzek v dile
postradam zcela. Jak diplomantka kuptikladu nahliZzi na moZny posun ve vymezeni ovladani,
které (alespont dle své dikce) jiz nehledi na redlny vykon rozhodujiciho vlivu, nybrz jeho
pouhy potencial? V teorii spornou je také otazka, kterak ovlivnéni realizovat nekondnim, jak
diplomantka nekriticky ptebira z jinych prament na str. 16. Atd.

E_Uprava price (text, grafy. tabulky)
Formalni Groven prace je odpovidajici, dilo je co do své formy i grafiky na velice dobré
arovni.

G. Jazykovd a stylisticka uroven

Stylisticka 1 jazykova troven prace je prvotiidni. Chyby a pteklepy jsem v ni prakticky
nezaznamenal. Na str. 59 jen diplomantka opomnéla doplnit odkaz na ptislusnou kapitolu
(uvadi jej jen jako ,,XXX*).

4. Ptipadna dalsi vyjadieni k préci

V kapitole 1.1 o vyvoji koncepce majetkové samostatnosti spole¢nosti postradam informaci o
situaci na naSem Uzemi, tedy v rakouské monarchii. V odborné literatufe neni jednoznacné
pfijiman zavér, Ze slovo ,,vyznamny* bylo v textu § 71 odst. 1 ZOK ponechdno omylem.
Pochybuji téZ o spravnosti teze na str. 62, podle niz soud nemize rozhodnout o ruceni,
zanikne-li spolecnost (dluZznik). Argument nepouZitelnosti ustanoveni § 2026 odst. 2 NOZ jen
vzhledem k jeho dikci nemam za presvédCivy. Nelze kuptikladu uvaZovat o analogii (§ 10
odst. 1 NOZ)?



5. Pfipominky a otdzky k zodpovézeni pti obhajobé
Uvitam, jestlize se diplomantka vyjadii k mym vytkam uvedenym vySe a sva tvrzeni doplni ¢i
bliZe rozvede.

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé a navrzeny klasifikaéni stupen
Vzdor uvedenym vyhraddm se domnivam, Ze prace je zpusobild obhajoby a obhajitelna.

Konkrétni hodnoceni ponechdvam zéavislym na prib&hu ustni obhajoby. Predbézné bych ji
klasifikoval jako velmi dobrou.

V Praze dne 8. zaii 2014

JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M.



