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Abstrakt

Jednoticim prvkem nasledujici prace, ktera poje@iréouvislost tvorby Maxe Picarda,
Rainera Marii Rilka a Jana Zahratka, je motivzachrany,jeji negativni a pozitivni
moment. Picard, Rilke i Zahradiek vidi petechnizovany sV, stavaji se sidky
dehumanizacelovéka a s tim souvisejici destrukéeci. Jejich tvorba reflektuje tento
rozpad, ale zarowe nabizi pozitivni protipohyb, alternativu kéku panstvi techniky.
Komparace specifického uchopeni dvou momerdchrany zarove oswtluje problém
recepce Maxe Picarda v jejich dile.

Prvni ¢ast prace je zathena na Heideggerovu analyzu bytnosti moderni té&ghni
(Gestel) a moznosti alternativniho odkryvamiofjésig, zachycuje prognu ¢lovéka a jeho
vztahu k ¥cem, promdnu, kterou ve svém dile diagnostikuje Picard, Rilkahradnéek.
Nabizi tak kontext pro sledovany motiv zachranyoth\k prvni¢asti tvdi pojednani o
ztrag véci, ktera je spjata s pronikanim techniky, a o rah spcivajici v dbani
nepatrného.

Druhd ¢ast z&ina recepci Picardovy knihiitler v nds v Zahradnikové bésnické
skladi# Znameni mogije pojednana s ohledem mfatu slova,proménu slova v heslo,
poveléi ,ptikaz dne, a jeji provazanost s prémou lidskosti, s1epozorovanymozkladem
a deformaci lidské formy. Nasledna recepce Picadrilke vychazi z ivah o hypotetickém
modu, ktery indikujekrizi 7/eci. Hofmannsthalv Dopis lorda Chandoseplasticky obraz
krize reCi, nabizi odpo¥d’ na otadzku, pr® se Rilke i Picard uchyluji k hypotetické
strukture feci, a zarové ukazuje stopy vedouci k moznosti zachrany.

Uvahy o rehabilitackesi v ml¢eni & tichu, v setkani s nepatrnymi, vdednimi, ,tichou
substanci* (Picard) obrostlymi jevy, jedapliuji ¢lovéka novou religiozitou, jsou
prechodem kitti ¢asti, k Picardo¥ pojeti bas#ni. Vyklad této kapitoly iniciuje otazka,
muze-li byt basreni pro diskontinualniho, ro#igtného ¢lovéka zachranou, cestou k

celistvosti, rehabilitaci jeho vztahu kesgy, k druhym, k ¥cem a k sobsamému



Abstract

The thesis treats the subject of how the work ok &ard, Rainer Maria Rilke and Jan
Zahradnéek relate. Its unifying element is the motif of\vedlon, its negative and positive
aspect. Picard, Rilke, and Zahrati perceive the world overfilled with technologydan

become witnesses of dehumanisation of humans andethted destruction of speech.
Their work mirrors this decomposition, but it aleide offers a positive counter

movement, an alternative to the age of dominiotecfinology. A comparative analysis of
the specific understanding of the two aspects bfaian also casts light on the reception
of Max Picard in their work.

The first part deals with the analysis of Heigexs essencéWesen)of modern
technology(Gestell) and the possibility of alternative revealifpiésis). It renders the
transformation of a human beings and their relatigm to things, a transformation
diagnosed by Picard, Rilke, and Zahr&ehiin their work. It thus proposes a context for
the observed motif of salvation. The introductidrihe first part accounts for a treatise on
the loss of a thing which is linked to the penédratof technology and on salvation
consisting in paying heed to the inconspicuou®sihaffairs.

The second part opens with the reception of rBgaookHilter in Our Selvesin
Zahradnéek's poeniThe Sign of Powelt is handled in regard to the loss of a word, the
transformation of a word in a motto, order or "ordé the day" and its relation to the
transformation of humanity, with thennoticeddecay and deformation of the human form.
The reception of Picard by Rilke that follows leans the reflections on a hypothetical
mode which indicates the crisis of speetloafmannsthal’'d_etter of Lord Chandosa
plastic depiction of the crisis of speech, providesanswer to the question of why both
Rilke and Picard opt for the hypothetical languatyacture and it also points out to traces
leading to the possibility of salvation.

Reflections on the rehabilitation of speech ilenge, through the encounter with
inconspicuous, everyday and by the “substancelefic@” overgrown phenomena which
fill the human being with new religiosity serve apassage to the third part of the thesis,
which is Picard's conception of creating poetrye Titerpretation offered by this chapter
brings about the question of whether making poeiay constitute salvation for a
discontinuous and fragmented human being, can septea way to wholeness, a

rehabilitation of their relationship to the wortd,things and to human beings themselves.
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Uvod

Jednoticim prvkem nasledujici prace, ktera poje@iréouvislost tvorby Maxe Picarda,
Rainera Marii Rilka a Jana Zahratkd, je motivzachranyV kapitole O trech prongnach
spisuTak pravil ZarathustreNietzsche fedestira, Zze svoboda ma dva momenty, negativni
(svobodaod) a pozitivni (svobodak). Taktéz zachrana budereplvedena ve dvou
momentech: zachytime ted ¢eho se m&lovék zachranit ak cemu se ma zachranit.
Picard, Rilke i Zahraduék vidi petechnizovany i, stavaji se sidky dehumanizace
¢loveéka a s tim souvisejici destrukii. Jejich tvorba reflektuje tento rozpad, ale z&ov
nabizi pozitivni protipohyb, alternativu Kku panstvi techniky. Komparace specifického
uchopeni dvou momeintzachrany zarove oswtluje problém recepce Maxe Picarda
v jejich dile.

Prvnic¢ast prace, ktera nabizi kontext pro motiv zachraeyzaniti na Heideggerovu
analyzu bytnosti moderni technikg¢stel) a moznosti alternativnino odkryvamiofesis.
Budeme se ptat po ¢eni bytnosti novoské wdy, po znené novowkého zgisobu mysleni
od pedeslého, zing, kterou prochaziclovék a jeho vztah k jsoucimu. Nasledn
zachytime radikalizaci novékého pojeti jsouciho v moderni technice. Z6me se na
proménu \Kci v pouzitelny stawi zdroj (Bestand, neba tato prondna a jeji konsekvence
je silre ptitomna v tvork Picarda, Rilka i Zahradéka. Otazkou nam bude, jak sdize
odehrat prordna lidského porozugmi swtu, vztahovani seclovéka kjsoucimu,
transformace zdrojeBgstandl ve c, prongna vztahu kjsoucimu od disponovani,
zjednavani, stanovovani a vymahani po jehani | v dalSich¢astech textu bude hledani
alternativy vici technické manipulaci kibve.

Druhoucast prace zahajuje vyklad Zahratkdvy recepce Picardova dila. Saestime
se na vyznam Picardovy kniliditler v n4s(1946), o niz piSe Zahradek v dopise z roku
1948, pro basnickou skladb@nameni moci Do problému recepce Picard-Rilke
vstupujeme prizmatem Rilkovy baskir Max Picardz roku 1923 a jeho dopisu z roku
1921, vrmz o Picardovi piSe. K momeémh pojicim Picardovu a Rilkovu tvorbu se
dostavame vykladem hypotetického mdeki, v némz se oba pohybuji a ktery je vazan na
problém selhavani a krizeeci. Odpowd na otazku, prd se Rilke i Picard uchyluji
k hypotetické strukiie feci, a zarové stopy vedouci k moznosti zachrany budeme hledat v

Hofmannsthalo¥ Dopisu lorda Chandose



Tieti ¢ast prace tvid Picardovy Uvahy o basni vzhledem ke sledované otazce zachrany,
tj. otazce, jak mize byt diskontinualni, rostny ¢lovék opst celistvy, jak rehabilitovat
jeho vztah ke sstu, k druhym, k¥cem a k sob samému. NzZe byt samo bagni
alternativnim protipohybem k débmoderni techniky, rze ¢lovéku vratit autentickou
fe¢? Vzhledem k tomu, Ze basnik neZije na ostroslistvosti vedle ssta diskontinuity, a
tedy nenfize se vyhnout reakci na svou dobu, otdzkou gbwiistava, jak slovni Sum

promenil basréni samo a rize-li se ve s§té diskontinuity vibec zrodit autentické basmi.
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1. Zachrana od a zachranak

1.1. Ztrata véci

Christoph Jamme ve své#ténku ,Ztrata w¥ci: Cézanne- Rilke — Heideggéniychazi ze
Cézannova dila, které Ize nahlizet jako ,[...] rathk&oment# ke zkaze, kterouimesl
lidem a irodk triumf védy a techniky* Jeho obrazy jsotitelné jako ,[...]Jpovzdech nad
mizenim \ci v epoSe m@myslow vyrakénych masovych ifgdneta [...] protest proti
zraiovani krajinyclovékem.® Pro Cézanna nejsowai pouhymi nastroji disponovani a
manipulovani, zachycuje urbanistick&emi, skuténost, Ze v3e mizi, a v jeho tverle
patrnd snhaha zachrani€or, nez se zcela ztrati pohledu. Tato snahatigpov tom
uzavorkovat veskerégdéni o skuténosti a chapat ji vyhradnzrakem, prorénit videni.
Maurice Merleau Ponty srovnava Cézawmnpostup s Husserlovou fenomenologickou
redukci.

Roku 1907, rok po Cézannogmrti, se konala vystava jeho maleb, které &estiil i
Rilke a ktera sila pronikla jeho basnickou tvorbu. U Rilkeho se fojena‘etelny odpor
proti vzmachu techniky. Rilke si 8#omuje nebezp# techniky a podchycuje ztratwaef,*
kterd je spjata s pronikanim techniky. V jeho pomddile je jako zachranagd technikou
piitomna myslenka ,znitesmi v&ci®, ,promény véci v neznkitelnost slova®

V dopisé& polskému pekladateli Witoldu Hulewiczovi z 13. listopadu 19&8Buvi Rilke
o stéle rychlejSim mizeni vSeho viditelného, ktemize byt uZz nikdy nahrazeno.
Kontrastuje vyznam, ktery &y véci pro naSe fedky, s lhostejnosti a prazdnotou novych

véci, o nichZz mluvi jako o ,atrapach zivota®:

.Nasim ukolem je vstipit si tutoredkEZnou, chatrnou zemi tak hluboce, tak bolésin
vasni¥ do duse, aby v nas jeji podstata ,nevidiéelmovu vstala z mrtvych. My jsme
véely neviditelna [...]. A tato zkuSenost je zvlaStripiisobem podporovana a pokiaa
stale rychlejSim mizenim tolikerého viditelnéha, j& nebude moci byt nahrazeno [...].

Ted se sem tld pres mde z Ameriky prazdné, lhostejn&oar, zdanlivé ¥ci, atrapy

! Jamme, Christoph. ,Ztratasei: Cézanne — Rilke — Heidegger“. In: Filosofickgsopis 39, &. 4, (1991) s.
568-583

ZTamt. s. 570

® Tamt.

4 Ztrata \&ci je motivem vyrazé piitomnym i v dile Jana Zahradhg; explicitré kupk. v basniStaré vci ze
sbirkyJeraby, ovlivnéné Rilkem.

®Tamt. s. 573; 7. a 9. Elegie

® Dopis se tykaElegii z Duina
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Zivota [...]. Veci oZivené, prozité, &ci o nas ¥douci zanikaji a nelze je uz nahradit. My
jsme mozna ti posledni, kfetakové ¥ci jeS€ znali. Na nas lezi odpégnost, nejen
abychom uchovali vzpominku na rfto by bylo malo a nespolehlivé), ale abychom
zachovali jejich humanni a larovou hodnotu (,larovee smyslu domacichitika). Zene
nema zadné jiné vychodisko, nez stat se neviditelwands, ktd se jednowcasti své

bytosti podilime na neviditelném [...].“

Ve studiiZtrata ci® pojednava Ales Novak tento rozdil meztmi davnych dob ademi
doby sodasné. V souvislosti sfemi davnych dob se hoifoo prostod ,nezangrné,
nevtiravé krasy®. Do w&ci davnych dob byla ¥#ena konkrétni zkuSenost se&tam,
vyhotovoval ¢i vytv&el (das Hervorbringeh ji ,konkrétni jedinec naplreny Zitou
zkuSenosti s vyznarplnym swtem®, zatimco dnesniéei produkuje ¢i vyrabi (das
Herstellen mrtvy stroj’® V knize je kontrastovano nepatrné mnozstétiy které lidé
davnychc¢asi potebovali, s rostoucim gtem \ci, které patbujeme dnes. Sfrem k
souwasné epoSe dochazi k vypraadinvéci, k vybrakovani vseho, co na nich bylo cenné,
vyznamné, krasné, prosté; dochazi k rozmnozeéni v nahraditelné, lehce dostupné,
bezcenné a |hostejné kusyédv, které byly degradovany na sfefini zbozi, uZz nejsou
skut&nymi vécmit* V&c je resim, co se zasadnisi od fabrikovanych produit vzpira se
kvantifikaci, je charakteristicka svou jedim®sti, nenahraditelnosti a trvalostiécy, aby
byly vécmi, musi byt nepatrné (prosté a musi jich byt pmshs), nevtiravé-

Jamme ¥lanku pracuje také s Heideggerovoiegnaskou z roku 1946 k 20. vyio
Rilkovy smrti, publikovanou WHolzwege ktera skrze interpretaci Rilkovy b&swie die
Natur die Wesen uberlasgit924) rozehrava ,otdzku po zach¥argcnosti \Eci tvai v tva
podstat techniky“!® Rilkovsk& niternost je zde i@dstavena jako alternativa ke

kartezianskému ,nitru kalkulujicihof@dstavovani® ovladajicimu noveék; (Holzwege, s.

" R. M. Rilke, Odpowd’ polskému pekladateli Witoldu Hulewiczovi na otazky tykajie grekladu Elegii z
Duina, Dopis z 13. Il. 1925 {pl. A. Blahova), in: R. M. Rilke, Elegie z DuinataPa: Mlada Fronta 1999,
str. 56-60.

8 Ales NovakZtrata wci. Studie k vybranym mofimn baseni R. M. Rilka Praha: Togga, 2009. Ale$ Novak
zde nemluvi o ztrétveci, jak je tomu v Jammeh#ianku Ztrata wci. Cézanne - Rilke — Heidegg@rotoze
co mizi, nejsounéjaké konkrétniéci“, ale samo ,ontologické ufeni,véc' jako takové.(s. 106)

® Tamt. s. 69

10 Tamt.

Y Tamt. s. 71

2 Tamt. s. 94

'3 Jamme, Christoph. ,Ztratasei: Cézanne — Rilke — Heidegger“. s. 574
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282) ,zvnitinéni imanence fednmeta predstavovani do fftomnosti uvnit prostoru
srdce”,(Holzwege, s. 284) do basnidkéi jako zachranaied technikod?

Fi hledani ®c¢eho, co se vymyka technické racionglitracionali€¢ prostedku a
ucelu“,® se Heidegger obraci k Cézannovuénim které pedstavuje jakysi protipohyb
k vzmachu techniky, nelsdCézanne zachycujessi, jak se samy podavavaji, igkonava
determinaci, jiz jsou vystaveny v technickém disp@mi.® Jako prosedek zachrany
proti technice uvadi Heidegger v navaznosti na Qdéaanepatrny prozitek hory Sainte-
Victoire.

Rilke v dopise Baladine Klossowské (1921) vyjgd obdobnou zkuSenost. V souvislosti
s tvorbou Paula Kleea mluvi o zttgpredmétu a rozpadlych lidech. Vzdorovat ztfat
piednEtu i subjektu samého lze pouze obratem k ,prost@nozitku gednetu, dbanim
prostoty pedmétu“.’’ Dbani nepatrného je vyloZeno jako afirmace ®ewyatelného

bohatstvi Zivotd®

1.2. Bytnost novowkeé védy

Nasledujici vyklad je za#ien na to, aiem Heidegger hovojako o ,nitru kalkulujiciho
predstavovani“ ovladajicim novék, na motiv matematna, ktery je zakladnim rysem
novowkého postoje a narokwdeéni. Urceni bytnosti novotké wdy, jejimz principem je
matematino, nas zavede k ¢eni bytnosti novosku. V centru pozornosti bude prosazeni
matematina jako celkového rozvrhu a Zma, kterou tento momentgustavuje — zeéma
novowkého zpisobu mysSleni odipdeslého, zema, kterou prochaziovek a jeho vztah k
jsoucimu.

V prednasce/ek obrazu séta (1938) iNovowka matematicka frodni wda'® (1935/36)
neni jiz téma ¥dy zapudtno do mdy fundamentalni ontologie byti, jak tomu bylo
v piednésceCo je metafyzikg2929), ale je rozehrano z perspektivgjim Byti.?

“Tamt. s. 575

' Tamt. s. 582

1 Tamt.

7 Ale§ Novak Ztrata weci. Studie k vybranym mofimn baseni R. M. Rilkas. 140

® Tamt. s. 139-140

19 prelozen&sast rednaskyDie Frage nach dem Ding

2 M. Heidegger.Vék obrazu s#ta. s. 1: ,V metafyzice dochazi k zamy$leni nad bytihgsouciho a
rozhoduje se v ni 0 bytnosti pravdy. Tim, Z&tym zpisobem vyklada jsoucno dighazi s ukitym pojetim

pravdy, zaklada metafyzika epochu, ifveaklad jeji bytostné podoby. Tento zaklad progigiySemi jevy,

které tuto epochu charakterizuji. A naopak, gostaténém zamysSleni nadtmito jevy musi byt mozno
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Heideggerovo tematizovani ,z pozicgid Byti* (Seynsgeschichtlighvzdy konstituuji i
zakladni ohledy: weni jsouciho, pravdy a lidstéf. V piednasceVek obrazu sita
piedeste Heidegger § rysa (véda, strojova technika, umi, kultura, odbozghi), na
nichZ Ize dokézat, co je pro nowwvzakladem, a setrva u jednoho, &dy.?* Otazka po
bytnosti novo¢ké wdy pak vede k rozpoznani bytnosti novkw vibec. Bytnost ¥dy i
jeji zakladni rysy v fednascevek obrazu seta i Novowka matematickd ifrodni wda
odvisi od jejimathématickéovahy?® Pra proto bude v centru naseho zajmu stat motiv
mathémaktery Heidegger obSiérpojednava \Novovké matematickérqrodni wde.

V prednasce/ek obrazu séta i Novowka matematickasirodni wda Heidegger odstini
védu novovkou od antickéepistéméa stedowké doctrina ¢i scientia. V Novowvké
matematické frodni wde Heideggeriika, Ze novovka wda je obvykle utena fakty,
experimentalnim vyzkumem a gtanim a ndfenim (veVeéku obrazu s&ta charakterizuiji
bytnost novovké wdy — tedy bytnost vyzkumu — rozvrh d@ignost, postup aédecky
provoz)?* Ony i ohledy, které se domnivaji vystihovat novosdw a zakladat jeji

v nich tento metafyzicky zdklad rozeznat. Zamyslenodvaha &init tim nejproblematitéjSim pravdivost
nasich pedpoklad a oblast, v niz lezi cile naSeho usilovani.”

M. HeideggerNovowvka matematickafrodni wda. s. 101: ,Kazda podoba mysleni je vSak vzdyckyfen
vykon a nasledek toho kteréhoigpbu d@jinného pobytu na s# (Dasein), toho kterého zakladniho
postaveni k byti #ec a ke zfisobu, jak jsoucno jako takové je odhaleno, tzrraugs.”

1 Ale§ Novak. Moc, technika asda: Martin Heidegger a Ernst Jiinger. Praha: To2@@8.s. 12

22 Mazeme podotknout, Ze Heidegger fegnascePivod ungleckého dilapredvadi zéklad novaku na
aspektu urni.

#Srov. Jana Kruzikovédeideggerovo pojetiedy. s. 76: V pednaskach/ek obrazu sita, Die Frage nad
dem Dinga spiseBeitrage zur PhilosophidHeidegger ,jednotlivé charakteristikyédy a i jeji bytnost
odvozuje od jejihanathématickéhaharakteru®.

24 M. HeideggerNovowka matematicka frodni wda. s. 76-78: Obvykla zachyceni staré a nosgyjsou
podle Heideggera prorostla stereotypy, jsou kratdaz a nedostataa. Novoeka wda ma podle nich mit za
vychodisko fakta, kdeZtoistdowka spekulativni pojmy aé&ty. Proti tomu Heidegger namita, ze ve staré i
nové \&dé jde o oboji, o fakta i 0 pojmyim se od sebe lisi, je @pob pojimani fakt a fgob aplikovani
pojmi. Druhy rozdil, ktery mé podle obecného #minkonstituovat diferenci mezi starou a novadau, je
experiment. Ten ovSem znala antikaredowk. Neni to experiment, ktery odliSuje novoédu od staré,
nybrz ot zalezi na zfisobu, jakym je experiment zaloZzen adem je zalozen. fBti charakteristikou je
pocitani a ndreni. Zakladni je off otdzka po zfisobu a smyslu onoho gitani a néreni.

M. HeideggerVek obrazu s¥ta. s. 2-6: V prednaSce/ek obrazu sita Heidegger hovid o nutnosti vyplést
z domrénky, Ze novovka wda je lepSi nez idowka ¢i anticka, ze jeji pojeti jsouciho je spré&i, a
prestat na &du pohlizet prizmatem pokroku. Heidegger zdéujer jako bytnost novaské wdy vyzkum.
Bytnost vyzkumu pak sgdva v rozvrhu a fisnosti, postupu (zafixovani preénlivého, jeho ped-staveni) a
ve wWdeckém provozu. Z matematické podstaty neékév fyziky vywra jeji experimentalnost, kdy
podminkou experimentu je jiz stanoveny zakon. Vymkému experimentu \fgodowdé odpovida
pramenna kritika gepisnych duchosd. Véda jakozto vyzkum nutnvede k rostouci specializaci, ktera je
hnacim motorem pokroku. Provozni charakteédyw na sebe jako svou nutnost vaze jeji
institucionalizovatelnost. UtuZzovanim instituciomapovahy ¥dy se ohlaSuje prioritaédeckého postupu
pred jsoucnem (jrodou a djinami“) ¢ili pfednétem Wdy. S rozvinutim provozniho charaktergdy
prichazi novy typilovéka, ktery stida wence, - vyzkumny pracovnik.
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diferenci oproti ¥dé staré, ji podle Heideggera plmepostihuji, nelomléi o zakladnim
rysu novowkého postoje a narokwaeni, jimz je matematno®
Heidegger neobjéasje povahu matematia z matematiky, nelfda sama je ,jen ditym

vyformovanim matematha“?® ale obraci se kiwyodnimu feckému slovumathémata

w27

které znamena ,taiemu se lzenaw’it, a proto zaroveto, éemu lze vydovat“” (uceni a

vyucovani zde vystupuje v bytostném, nikoliv pe@iim zuzeném smyslu ,Skoly a
ucenosti).?®

Matemaiino se v bytostném ohledu tykécv. Jak zohletiujeme \ci, pohlizime-li na &
matematickyMathémata,jsou v&ci, pokud se jim &me.?® Ov§em nelze sesit véci, ale
uzivani &ci; tento druh teeni postihuje Heidegger pojmem ,&ehi“° Pri cviceni
nevyterpavame plnost tohoggemu se Ize nadei Wwit“. Abychom se mohli té kterégei Ci
zacviku do ¥ci wit, musime disponovat &itym predporozunanim, které nad &ci
rozewe horizont smyslu, zémoz bude pochopitelnaMathémata to jsou ¥ci, pokud je
bereme na &domi a jako to je bereme n&domi, jako co je vlastnpredem jiZ mame,
téleso jako to, co jegtesné, na rostlito rostlinné, na zvéti to zviecké, na ¥ci vécnost
atd.®* Mathématajsou tim jiz znAmym, co nevydobyvame n&ech, ale co jsme jiz
vydobyli na sob; toto weni spéivd v brani na &domi to, co jiZ mame, probiha bez
zietele k ¥cem. Odtud mizeme pochopit, poje nag. ¢islo matematické. Povaha
matematina se vSakisly nevyerpava, nybrZisla jsou matematické povahy; peid
vyznamoveé zuzeni matematického na&tpgrameni podle Heideggera jednodusSe z toho,
Ze jsou matematnemcdcloveéku nejznansjsim.

Heideggerovou intenci wgdnasceNovovka matematicka /frodni wda je ukazat, Ze
matematino v Sirokém smyslu je kenem novovke piirodni wdy, novowké matematiky
i novoweké metafysiky*?

Matematicky charakter noveéké grirodni wdy Heidegger demonstruje na Newtonovu I.
axiomu, pohybovém zakonu znamém jako zakon s#&iosi. Newtona Heidegger
nechape jako bleskdstého nebe, ale jako toho, kdo proslovil, co sedlatiho (od 15.
stoleti) gipravovalo. O Newtonovu zakonu mluvi jako d@ewratu, ,ktery je jednim

z nejwtSich, k nimz kdy doslo v lidském mysleni, a kttagrve dava @u pro gechod od

% Martin HeideggerNovowka matematicka/rodni wda. s. 78
% Tamt.

2’ Tamt. s. 79

2 Tamt.

2 Tamt. s. 80

0 Tamt. s. 81

3 Tamt. s. 82

¥ Tamt. s. 103
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ptolemaiovské fedstavy pirodniho celku k pedsta¥ kopernikanské Aby ukéazal
velikost grevratu, ktery se Newtonovym zakonem ohlaSuje, wgéakej k aristotelskému
pochopeni pohybu. Newténm I. axiom ve svém novém, matematickém, stanovisku,
implikuje Heideggerem vyloZené 2my,* které vyUsti ve zému celkového pojmuifrody

i zpasobu jejiho dotazovani.

Newtoriiv I. axiom mluvi 0 neexistujicim — ,sélsamému istaveném* —dlese: vybizi
nas tak k pedsta¥ negredstavitelného, ktera je zapérsa v jidé matematina. Toto pojeti
véci svou nadvladu dlouho prosazovalo, nelwyZadovalo zrénu zpisobu pistupu
k vécem jakoZto i zmnu zpmisobu myslenf®> Prosazeni matematia jako celkového
rozvrhu reprezentuje zasadni moment, kterym seSwgdlinovogky zpisob mySleni od
piedesSlého. Stefntak v rednasScé/ek obrazu s¥ta Heideggettika, Zze stava-li se fysika —
poznani pirody — matematickou, znamena to, Ze ustavuje jgkanamé samu fjfrodu,
kterd je v jejim rozvrhu chapana jako ,v salzavena pohybova soustavaso-prostoro¥
vztaZenych hmotnych bad3® Vtomto ukeni je implikovano nasledujici: pohyb je
ztotozrén se zn¥nou mista a zadny pohyb, zadnyésnzadné misto, Zadny okamzik nema
prednost ped jinym, v&e je zrovnopragno>’ Tento rozvrh firody determinuje fysikalni
badani jakozto i nase \idi, které nemohou vykdit z jeho mantine.

Aby predvedl matematno jako kden novo¥ké metafysiky, obrati se Heidegger
k Descartesovi, mysliteli, sjehoz jménem je spja&katek novov¥ke filosofie.
Descartesovo dildMeditationes de prima philosophigl641) Heidegger nechape jako
teorii poznéani, ale jako snahu, zaznivajici v sarjgim titulu, rehabilitovat otdzku po byti
jsoucna, kdy ,voditkem pro otazku po byti jsoucpeo(kategorie) je &a, vyrok.?®
Rozvrh matematna je vazan na axiomatio. O co Descartesovihi, je ,nalézt takovou
tézi, takovy zakladni klad vSeho kladeni (Grundsdlzs Setzens), tznétw, v niz to, o
¢em vypovida,subiectum (brokeipevov), neni jen fjato odjinud. Podrét musi jako
takovy z této fivodni Wty samé teprve vyplynout a byt kladen. Jen taloje subiectum
ono fundamentum absolutyméco kladeného ryze zty jako takové, z matematia jako

takového, zaklad, basis, a jako takové (...) absdljisré.*® Descartesovi &i o to nalézt

takovou \tu, ktera nefijima nic vrgjSiho, to jest ma ryze matematicky zaklad. Hledanou

% Tamt. s. 87

% Tamt. s. 93-96

% Tamt. s. 96

% Martin Heideggeryek obrazu sta. s. 3

3" Tamt. Srov. M. HeideggeNovowka matematick&srodni wda. s. 94
% Martin HeideggerNovowka matematickasrodni wda. s.104-105

¥ Tamt. s. 108
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N 1

vétou, jistou ze sebe sama, égo cogito obsahujici jako svou ,nejvyssi jistoffi‘sum
,Byti jsoucna se wuje z ,ja jsem“ jakoZto jistoty kladenf* Heidegger akcentuje, Ze
Descartes sam se brani tomu, aby sum bBioo coby logicky dsledek — neltbsumije
zakladem. Zakladni axiomego cogito— je ¢ist¢ matematicky, nelibneni kontaminovan
ni¢im vrejSim, bere nag&domi pouze to, co jiZ mame.

Ve ticatych letech Heidegger tematizuggdu z pozice &in Byti a zjiS&ni stran bytnosti
novowké wdy zarové vrhaji swtlo na bytnost novasku.*? Ptame se na to, jaky méa
novowka wda metafysicky zakladili v jakém pojeti jsouciho, pravdy a lidstvi séda,
promenivsi se na vyzkum, pohybuje.

Pro novowkou wdu plati za jsouci ta@im mize jako propoitatelnym disponovat. Podle
Heideggera Ize mluvit o disponovani vyzkumu jsomertehdy, ,kdyZ je bd s to vypdist,
jak se bude jsoucno chovat, anebo dokazgnzpdopaitat, jak se v minulosti chovalo.
V propaitavani pirody a v @jepisném dopé&tavani minulosti jsou &iny a pfiroda
jakoby predvolany, aby ze svého jsoucna vydalytgio Riroda a djiny se stavaji
predmitem vyswtlujiciho predstavovani®® Pouze pemsna girody a djin v predmit
»Vysvétlujiciho predstavovani“ garantuje jejich byti. Jsouci je cim@pgako to, co je tu
k dispozici pro naSi propdtavajici fredstavu.

Pravdu chape novek jako jistotu pedstavovani. Weni jsoucna jako ipdnetu
piedstavovani a pravdy jakoZto jistotyedstavovani poprvé zadlo v Descartesay
metafysice. Podle Heideggera cela naska@dv metafysika (Nietzscheho nevyjimaje)
neopusti koleje Descartesovy vyznamové razby jsoaqoravdy.

Co se vnovaolku dgje s bytnosticloveka? Heidegger se vymezuje proti povrchnimu
rozumeéni novov¥kému osvobozeniloveéka, které nilo vyustit v rozvinuti subjektivismu:
klicové neni vyvazaniloveka z vazeb sedowku, které mu zaroveumoznilo ijit k soke
samému, ale proéna samotné bytnosttlovéka v subjekt. Slovusubjectumrozumi
Heidegger v odkazu ngeckévrokeipevov, jako tomu, ,co je poloZzenégdem, a co na
sebe jako na zéklad hromadi vSe ostathifo znamena: oveék se stava jsoucnem, na

némz se v&echno jsoucno co do svéhiisppu byti a pravdy zaklad&>™

“°Tamt. s. 109

“ Tamt.

42 Martin HeideggerVek obrazu séta. s. 2 ,V ¢em sp@iva bytnost novoské wdy? Jaké pojeti jsouciho a
pravdy zaklada tuto bytnost? Poidia se [ijit na metafyzicky zaklad, naémz stoji novogka wda jakozto
novowka, musi z & byt mozno poznat bytnost nowku vibec.”

“Tamt.s. 7

“Tamt. s. 8

S Tamt.
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Jsouci pak nevystupuje jinak nez jakedmt predstavy, kterylovék klade: ,Jsoucno
vcelku je nyni pojimano tak, Ze je jsoucim teprvpoaize tehdy, je-li kladeno (gestellt)
piedstavujicim a zjednavajicim (vorstellend-hersteljetlovékem. (...) Byti jsoucna je
hledano a nachazeno v tom, Z&lsivek jsoucno pedstavuje.® Clovek se stava sedem,

k némuz se vSe rozbiha; pouze upnuti a napnuti k tosttedu garantuje jsoucimu jeho
jsoucnost. Jsoucno, aby bylo, musi se ocitat créd@lovéku, musi byt pro-zZitkem. Pro
novowkého cloveka se v8e s nutnosti stava proZitkéniedpokladem umozmi toho,
aby seclovek stal stedobodem vSeho jsouciho, je para pojeti jsouciho vcelku.

Bytnost novovku v Heideggero¥ pojeti charakterizuje to, Ze sesstal obrazem. Co to
znamena? Slovo obraz neznamena napodobeninobrazeni; Heidegger ho vyznangov
zapousti do spojeni ,jsem ohledmsseho v obraze*® Byt ohled# nsseho v obraze
Znamena ,vyznat se", ,orientovat se”, postavitssycno ped sebe, a to jako ,systém®,

& jako réco, véem si mizeme

.Jjako kontext vSeho, co kému pati a z¢eho sestav
zjednat jasno a@m miaZzeme manipulovat.

Novowk je epochou, kterou konstituuji ¥zajemré provazané momenty: &vse stava
obrazem, ¢lovék subjektem a & predmétem. Heidegger akcentuje, Zecuwjici pro
novowk neni zmina postaveniclovéka ve jsoucnu (oproti &dowku, antice), ale
zamernost, s niz toto postaveni zaujima a kteégontakového jako postaveni teprve
umoziuje. Novost této epochy se nekonstituujétap vzhledem k epochamigdchozim,

ale je disledkem jejiho sebevymezeni.

1.3. Ge-stell a poiésis

V piednasceé/ek obrazu ssta je novokk charakterizovan jako epocha, kterou konstituuji
tii vzajemre provazané momenty: &v se stavd obrazemilovék subjektem a &c
piednttem (Gegenstand). Motimmathéma od rthoZz v obou pednaskach zitatych let
odvisi bytnost novatké wdy i jeji zakladni rysy, byl stimé pojednan na zakl&d
pirednaskyNovowvka matematicka /irodni wda, kde je matematno v Sirokém smyslu
piedstaveno jako kKen novo¥ké pirodni wdy, novowké matematiky i novaské

metafysiky.

“®Tamt. s. 8-9
" Tamt. s. 11
“®Tamt.s. 8
4 Tamt.
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Intenci nasledujicéasti je zachytit prokgnu jsouciho, radikalizaci novékého pojeti
jsouciho v moderni technice.ijle nam o proknu \ci v pouzitelny stave¢i zdroj
(Bestand), neltbtato prondna a jeji konsekvence je silpiitomna v tvor Picarda, Rilka
I Zahradnéka.

Nejprve vyloZimeGestel] bytnost moderni techniky, Heideggerem formulovajeko
krajni nebezp#d, a pak se obratime k alternativici technické manipulaci, goiésis
Moznost zachrany oté® téma uréni. Hledani alternativyii technické manipulaci, které
budeme v nasledujicicbastech prace ukazovat u Picarda, Rilka a Zahtkadnibude

jednoticim prvkem interpretace.

1.3.1. Moderni technika

V piednascétazka technikyg roku 1953 Heideggéika, Zze dopravni letadlo na startovni
draze si nizeme pedstavit jako pedmet. Ale v tom gipadt se skryva v tom,&im a jak
je“. Odkryté je pouze jako ,pouzitelny stawi,zdroj“*° (Bestand), progedek zajigujici
moznost dopravy, cosi zjednatelného.

Za tim, Ze neskryté se nas tyka pouze jako pelnyi stav a jsme pouze zjednavateli
pouzitelnych stal, stoji pronmena zpisobu neskrytostiCo je to neskrytostReskrytost je
v pirednasceDtazka technikyylicena jako #co, na¢em ¢lovék participuje, ale co neni
jeho dilem. Kazda lidskéinnost je podmigna givedenim do neskrytéhélovek se vzdy
jiz pohybuje v neskrytém. Odkryvanim toho, co jeeskrytosti pitomné,clovék odpovida
vyzvé neskrytosti; vzdy se nachazi v tahditého zgisobu odkryvani, které veli shledavat
néco jako rco, v gipad® moderni techniky shledévat jsouci jako pouZitedtawci zdroj.

Nad neskrytosti, ktera teprve umaje, aby se &co jako rco ukazovalo,clovek
nevladne, on pouze vyda odgdvna to, co jej oslovi. Heidegger mluvi o waddlu
odkryvani wlovéku. Nejedna se o vladu, ktera by zatarasovala desitiské svobog
praw naopak: lidskad svoboda se rozehrav&iglgsnosti do oblasti @tl. Kazdy zgisob
odkryvani posil&loveka ugity smsrem, na ,cestu odkryvanf: ,Gestellje jeden ze
smera, jimiz clovéka posila 08 (Schickung des Geschigkdak jako kazdy zisob

b2

odkryvani.

*0 preklad Alese Novéka.
*1 Martin HeideggerQtéazka technikys. 24
2 Tamt.
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Heidegger o#t odliSuje techniku od bytnosti techniky (GesteKkjerd neni riim
technickym ¢i strojovym. Gestell neni bytnosti (Wesen) #ihém slova smyslu, neni
spole&énym rodem pro vSechno technické, esenci v Platbsawslu (Platén v dialozich
formuluje otazku po ideji podle schématu: co jgetino spoléné, vzdy se sebou identické
ve vSech svych rozmanitych projevech). Pro uchopeythosti techniky je nutné
piehodnotit BZné vyznamy slova bytnost. Jak je bytnost mySleaalétjger osstluje na
slovech Hauswesen (domacnost) a Staatwesen (gtéeni), kdy bytnosti (Wesen) je
myslen zpisob, jakym dm a stat jsou, jak ,bytuji“fese.>®

Tak je v kontextu f@dnasky Otazka technikymysSlena bytnost. Gestell je potom
zpisobem odkryvani, ktery byl seslanétein, a to vymahavy Zgob odkryvani. Row¥
poiésis, ,poskytovani vyskytu“ (hervorbringen), Zpisobem odkryvani. ,Odkryvani je
ackl, ktery se vzdy a nahle, a to tak, Ze to Zzadndeny$edovede objasnit, vklada jednou
do vyskyt skytajiciho Hervorbringend, podruhé do vyzyvay vymahavého
(herausforderh odkryvani, a jako takovy se &dje ¢loveku.“** Pricemz Gestell magvod
v poiésis, vymahavé odkryvani ve vyskyt skytajiadatkryvani. Zarove vSak dochazi
k zastigni poiésis Gestellem.

V tomto prekryti pivodrgjSiho odkryvani, odkryvani ve smyslu hervorbringepoiésis,
spatuje Heidegger krajninebezpé&i. Nebezpéi negisuzuje technice, ale jeji bytnosti,
Gestellu: ,OhroZeniclovéka nepichazi teprve az od (mozna) vrazednych gtraj
technickych aparatu®hroZeni ve vlastnim smyslu deveka tyké jiz v jeho bytnosti®

K bytnosti techniky vede cesta mysleni, to jgsdnani svobodného vztahu. Jinak je
tomu s technikou:¢lovék je ktechnice vzdy nesvobo#inpiipoutan, nejvice tehdy,
pristupuje-li kni jako k®¢emu neutrdlnimu (neldo tento gistup je naprostym

neporozumnim bytnosti techniky).

Podobr José Ortega y Gassélyaha o techniceSvou dobu prohlasuje ,nikoli za dobudiéoné techniky,
nybrz jednoduSe za doliechnikyjako takové.“(s. 54) Tato doba techniky je chagakticka tim, Ze vztah
mezi¢lovékem a technikou nabyl ,nevidané mohutnosti, ktgeotieba pochopit”.(54) Autor sleduje evoluci
techniky, aby vysvitlo, prd je sowasnost dobou techniky a bytostse 1iSi od vSech fpdchozich
technickych stadii: ,Nikdo nefite pochybovat o tom, Ze ufeg dlouhyméasem se technika izlila mezi
nevyhnutelné podminky lidského Zivota, a to takovgpisobem, Ze ny#Si ¢lovék by bez ni nemohl
existovat, ani kdyby ckk Je tedy dnes jednou z néfezit€jSich dimenzi naSeho zivota, jednou z hlavnich
slozek, které tvid nas adl. Dnes uZélovék nezije v girodk, nybrz je ubytovan v nadipodk, kterou stvail

v novém dni Genese: v technice.“(s. 13)

*3 Martin HeideggerQtazka technikys. 30

% Tamt. s. 29
% Tamt. s. 28
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Bé¢Zn& odpowd’ na otazku po technice je podle Heideggera dvojligjedné je technika
,prostredek k ugitym tcelim*.*® Podle druhé je technika ,konatoveka“.>” Heiddegger
tuto pedstavu o technice nazyva ,instrumentalnim a aotogickym ugenim
techniky*>®

Instrumentalni weni techniky je dle Heideggera spravedi (fikaA nico vystizného o
tom, co jest), ale neni pravdivé. Instrumentalrdient techniky néas népadi k bytnosti
techniky. Neb6 bytnost techniky, wity zpisob odkryvani, je bytostrspojena s pravdou
(Wahrheit): ,Teprve pravdivé nasipadi do svobodného vztahu k tomu, co se nas ze své
bytnosti tyka.®®

Zatimco starotkd technika je vyskyt poskytujicim odkryvanim (Herbringen),
moderni technikou je vymahajicim odkryvanim (Hes-fardern). ,,Odkryvani vladnouci
v moderni technice je vymahamidrausforderi, které pozaduje odipody, aby dodavala
energii, jeZ jako takova ife byt tZena a hromatha do zasoby® Toto vyméahani
probihd po zfisobu uvolgni energie skryté vifrok a nasleda jejiho petvaeni,
hromadni, rozdleni a ogtovného pemsiiovani®® VSe je zjednanobestell} tak, aby
bylo na mist (auf der Stellg a k dispozici fur Stell¢, a to tak, aby bylo zjednatelné
(bestellbaj pro dalsi zjednavaniBestelle).“®> Takovym zpisobem zjednané uZ neni
piednttem (Gegenstand), ale pouzitelnym stavémdrojem (Bestand), coz je termin pro
,(...) zpisob, jakym je Htomno ve, co je zasaZeno vymaéhajicim odkryvaffm®.
Odkryvani panujici v bytnosti moderni technikyGestell — ¢lovéku veli odkryvat vse
jakozto zdroj. VSe skuteé je v ramci tohoto odkryvani préméno ve zdroj, piroda je

zdrojem ve smyslu zdroje energie.

*Tamt. s. 7

> Tamt.

% Tamt. s.8. Heidegger vychazi z Ernsta Jiingeraz kaystatuje, Ze techniceiipaleZi utité lidstvi —
déInik. Napi¢ studii AleSe Novakdloc, technika a &da je akcentovano, Ze Jiingerovi unikd mnohé z toho,
co svymi analyzami proslovuje — totiz Ze neodhahuologicky status techniky, technika pr§ mistava
instrumentem v rukou lidstvi. Proto se studie obtatleideggerovi, ktery propracoval hlubSi pochdpen
techniky, stedobodu Jiingerova mysleni. Novak akcentuje, Zentleeneni, jak sugeruje Jingervyklad,
instrumentem v rukou lidstvi, ale jeho determinanto

*Tamt. s. 9

® Tamt. s. 14

. Tamt. s. 16

62 Tamt.

%3 Tamt.
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1.3.2. Moznost zachrany

.Kde vSak je nebezpe
vyiista také zachrana.”

Heidegger se obraci k Holderlinovym uar§ které proslovuji moznost zachrany
vyrastajici z nebezpé Zachrana podle Heideggera &p@ v @ivedeni réeho k jeho
bytnosti. Nebezpg v podol bytnosti techniky (nebezpe spaivajici v pgrekryti
puvodrgjSiho odkryvani), je bytostnspjato se zachranou. Zachranacépid v rozkryti
Gestellu, nebpraw z Gestellu zachrana \ista. ,Pra¢ v Gestelly ktery hrozi strhnout
¢lovéka do zjednavani jako do dosie jediného zfisobu odkryvani, a tadovéka srazi do
nebezpeéi, Ze se vzda své svobodné bytnosti — prédtomto krajnim nebezpe vychazi
najevo nejvnitngjsSi, nenarusSitelna rmalezitost ¢lovéka do onoho poskytujiciho, za
predpokladu, 7e co se nasiéy zaneme dbat bytnosti techniky*Je to sama bytnost
techniky, kterd v sab,[...] nese mozny vzestup zachrarfy.

V tom spd@iva ambivalence bytnosti techniky: ,Za prvé r@sstellnuti, abychom se
pondili do zufivého zjednavani, které zastira kazdy nahled dolosta(Ereignig
odkryvani a tak od zakladu ohrozuje vazbu k byinpsivdy. Za druhé s&estelldgje
(ereignet sich v onom poskytujicim, které nechawdovéka — dosud nezkuSeného,
v budoucnu vSak mozné zkuggiho — prodlévat jako ptgbného ke schii@vani bytnosti
pravdy Wahrnis des Wesens der Wahrheifak se vyjevuje vzestup zachranného.
Nezadrzitelnost zjednavani a zdrzenlivost zachramrse spolu mijeji jako drahy dvou
hvézd v chodu soutézdi.“®®

Otazka je, jak se setkat s bytnosti technilohl® na aparatury, plody techniky, nas
k bytnosti techniky nezavede. Instrumentalni pdgthniky (technika jako nastroj v rukou
¢loveéka) zatarasuje setkani s bytnosti techniky.

Ani pohled na to, jak zachranné vzchazi z khejmiebezpd, jimzZ je bytnost techniky,
nas nezachrani, ale podnittpe rist zachranného a&domi onoho nebezpie

Heidegger spojuje moznost zachrany &pa&néjSim, pivodngjSim odkryvanim.

V piednasceDer Ursprung des Kunstwerkezroku 1935 Heidegger poukazuje na

dvojakost, kterou ®la pro Reky techné: slovem techné nazyvéimeslo (Handwerk) i

54 Tamt. s. 32
5 Tamt.
 Tamt. s. 32-33
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umeéni. Techné neznamenalo nic technického, alésap poznani, to jest odkryvani
jsoucna®’ techné kdysi nepojmenovavala pouze techniku, gle.] vynaseni pravdivého
do krasného [...koinowc krasnych urni“.®® A tato sgiznénost — totiz, ze ,[...Jkévn je
néco poietického® —, otevira jako oblast, ktera unimie bytostné promysleni techniky,
uneni.

Poiésis vyklada Heidegger na aristotelskétilgdu vzniku misky, jenz je podmin
ctyfmi pricinami: latkou, vzhledem, aglem misky a stbrnikem. ,Véem se tedy ale
odehrava souhra ¢oh ¢ty zpiasohi dopousni? Tytodtyii zpisoby nechavaji to, co j&st
neni gitomno, gichazet do fHtomnosti. Proto jsou jednatnprodchnuty skytanim, jez
piitomné givadi do zjevu, poskytuje mu zjev. [...] Kazdé dopen§ které cokoli pmgje,
aby @islo z ne-pitomnosti do pitomnosti, jeroinoig, totiz poskytnuti vyskytuhler-vor-
bringen“.”® Poiésis, ,skytani vyskytu* viwodnim ieckém smyslu ,[...] neni pouze
rukockIné zhotovovani, neni to pouze &eactky basnivé fivadkni ke zjevu a do obrazu
[...] Skytani vyskytu je tedy souhratiyi zpisohi dopou&ni, souhrou o¥ch étyr pricin.
Skrze tuto souhru vchazi do svého zjevu jak toyymstlo od pirody, tak také to, co
zhotovil femesinik a uiec.“”* Techné, pojem préemeslo i unini, msla tenty? vyznam
jako poiésis/ hervorbringen, jako ,nechavattgmné vstoupit do zjevu“, ,poskytovat
vyskyt“. RovreéZ prirodni procesy jsoutjyadénim gritomného do zjevu. Poiésifoveka i
poiésis pirody je vynasSenim skrytého do zjevnosti.

Frikladem poiésis je selskannost. Zatimco novaiky pristup k girodk je vymahavé
pozadovani (Herausforderung), stanovujiciho vzduckemi jako dodavatelelidska
poiésis/technéi poiésis pirody nechavaifirodu samu, aby se poskytovalaveéku. Jak to
vyjadiuje Milan Sobotka;Je néco jiného, zachyti-li Kdla wtrného mlyna vanutidtru, a
néco jiného, vyvolame-Ili vybuchemistného prachu v hlavni pusky energii, kterasqbi
vystel. V prvnim gipact nevyvolavame v irodé Zadné nové procesy, pouze vyuzivame
téch, které v ni probihaji. V druhémipadt vyvolavdme fisobeni, k nimz by sama
nedospla.“”

Zr&i se vtom promna lidského porozusmi swtu; transformace &ci ve zdroje

(Bestand) determinuje #pob, jakym selovek k vécem vztahuje. Je to prama od dbani

67 Martin HeideggerPer Ursprung des Kunstwerkeis M. HeideggerGesamtausgabe, Band 5, Holzwege
Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2003. s:74. Pracovniigklad Jaroslav Novotny. s. 127 - 129

% Martin HeideggerQtazka technikys. 33

% Tamt. s. 13

OTamt. s. 11

" Tamt. s. 12

2 Milan SobotkaHeidegger o technic@004/¢.42
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véci (jak to vidime u rolnik&i sttibrnika) po disponovaniéemi, po jejich zjednavani,
stanovovani a vymahani. HeideggerregnaScedtazka technikkontrastuje dva Zfsoby,
jakymi jestieka Ryn: hovti o vodni elektrar& postavené do toku Ryna, stanovujici Ryn
jakozto ,vodni tlak“, dodavatel& zdroj vodniho tlaku. Ryn je zde tiim jest, z bytnosti
elektrarny. Zcela jinak nez v onom disponujicindp@vani jest Ryn v basnické&i, zcela
jiny je ,[...] ,Ryn* zabudovany do dilasily (Kraftwerk — elektrarna, tovarna relu) a

Ryn‘ vysloveny z dilaun¥ni (Kunstverk) stejnojmenného Holderlinova hymnfd.«

3 Martin HeideggerQtéazka technikys. 15
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2. Recepce

2.1. Max Picard a Jan Zahradni¢ek™

V dopise basniku Vladimiru Vokolkovi z 30. prosinmoéu 1948mluvi Jan Zahradiék o
Picardow knize Hitler v nas (1946, u nas viekladu Hitler v naspoprvé roku 1948§>

kterd ma zasadni vyznam pro jeho basnickou sklZdlameni moci:

»Tak to vypada \Wasech tak vysoce sewséch, jako jsou naSe, ale vezmeme-li na to
Picarda,cas vlasts jiz neexistujecas jako trvani, jsou jen okamziky, mezi nimiz je
naprosta diskontinuita, kazdy okamzik je tu sam pebe, neodevzdavaje nic
z minulosti do budoucnosti. Prakticky se to je, tze ve&er po dni plném @ésajicich
piihod a zdrcujicich zprav midoveék pocit, Ze se vlastnnic nestalo. Podolrje tomu

na konci tydne, #sice a roku, nic se ngd, i kdyz seiteba celé kontinenty propadnou
do mae, nebo zem pukne od polu k polu jako destaré katedraly, a nebude se také
dit, dokud se &co nepohne ¥loveku, protozeclovek je @icinou vSeho éni a dokud

se v iim néco nepodje, budou djiny porad stat¢as bude ubihat kdesi daleko mimo
nas. A moc ¥ci nas¥déuje tomu, Ze tohle vSechno kolem nas nejsou uzaléjmy,
jejich chod poal vaznout v 18. a zastavil se v 38. roce, jakohbyt se propadli do
jakési periody geologicke, k dinoséar a podobnym obludam. A vSechno naSe osobni
asili zalezi v tom, Ze se mermomoci snazime rozpoumte jaky je pray¥ ¢as, kolik je
hodin na orloji s¥ta, a kdyZz se ndm to na chvilku péidamame pocit, Ze jsmecehosi

hrozného unikli, ale Ze to neni trvalé a Ze se kase propadneme k dinosamr“®

™ K $irsi souvislosti Zahradéova Znameni mocia dila Maxe Picarda viz. Diplomova préace: Nicol
Svarovska,Zahradntékovo Znameni mocktera je vychozi nasledujici stgpojednavajici Zahradtkovu
recepci Picardova spigditler v nas

> U nés poprvé vysla téhoZ roku.

"6 Jan Vladislav. Adresat Vladimir Vokolek. Dvacetpih Jana Zahradika actyii dopisy a pohlednice
FrantiSka Hrubina. s. 44-45
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2.1.1. Ztrata ¢asu a djin

Zahradnéek v dopise pojednéva ztratu, mizéasu a ¢jin, coz je kltovy motivZnameni
mocia Hitlera v nas Picard v knize zachycuje pr@mu ¢asu jakozZto kontinuity a trvani v
momentaneitu, sled rozpojenych okantzilbiskontinuita se podle Picarda v modernim
swté stala totalni, ,pestala byt pouhou vlastnosti a stala se substéwnantita se stala
kvalitou®.”” Picard tematizuje nacionalni socialismus jako emiisdjin, ,vpad do
historie“/® ,velkou prézdnotu, v niz v8echno miZf*.Podob® ve Znameni mocije
diskontinuita moderni doby vykna jako stav ,obnaZzenosti naveskrz, kdy se od nich
trhaly celé ¥ky / [...] Tady vSak / djiny prestavaly”. Ztrata gin je provazena expanzi
prazdnotyi nicoty: ,bylo prazdno fed @&ima a bylo prazdno zaima.”

V knizeDie Atomisierung in der modernen Kur{¢053) Picardika, Ze i pes podobnost
zatatku a konce epochy (Gian Battista Vico), iep podobnost prvniho a posledniho
dloveka, za beztvarosti zatku stojipinost za beztvarosti konqardzdnota® ,Oba, prvni
¢lovék i novy ¢loveék nacisti (ktery je poslednintlovékem), nemaji slovo, nemaiec:
jeden, ten prvni, proto, Zze mu jg$tebyla dana, ten druhy proto, Ze ji odvrhl. Jakatgi
na p@&atku a na konctasi vibec zdaji navzajem podobat, jako se vyskytuji étégmmy
na p&atku a na konci dni (jenomze co bylo n&dau casi organicke, firodni, stvéené,
stdva se na konci dnmechanizovanou, mrtvou formou: ichtyoiaabludy pra¥ku a
téZzkopadné obludné autobusy jsou si navzajem doaslalmé, jen ty druhé se uz nevali
pralesy divginy, nybrz mezi kamennymi zdmidst) — jako se tedyéei na p@atku a na
konci ¢asi zdaji navzajem podobat, je tak®veék z konce podobnyloveéku z pa&atku:
oba jsou bez slova, avSak jeden z niédhiveék z patatku, Zije k slovu, &lovék konce slovu
odumira.®* Zahradntkovy Gvahy o zastaveni a zruderim, propadnuticlovéka ,do
jakési periody geologické, k dinosaor a podobnym obludani? Gvahy navazujici na

Picarda, se odrazi vhameni moci

Modernic¢lovek dle Picarda ztratitas, nedokaze se vztahovatdsu jinak nez ke sledu

okam?Zik, je ,bez paniti, bez vnitni kontinuity, nesouvisly® je ,¢lovékem okamZiku®.

""Max PicardHitler v nas.s. 43

®Tamt s. 155

Tamt s. 34

8 Max PicardDie Atomisierung in der modernen Kunst.15

81 Max PicardHitler v nas.s. 151-2

8 Jan VladislavAdresat Vladimir Vokolek. Dvacet dapidana Zahradnka a cty/i dopisy a pohlednice
FrantiSka Hrubinas. 44-45

8 Max PicardHitler v nas.s. 34
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Swdectvi o ztrat ¢asu, o zapouzdnosti¢lovéka do okamziku podava ro¥h Znameni
moci ,prochézel jsem ulicemi, z nichZ bs&s vymeteny / [...] nebylo vid na krok / ani
do minulosti ani do budoucnosti.” Diskontinualnijtdstre nesouvisly, rozpojenylovek
absorbuje a necha sebou projit cokoli, obsafinaného se stava arbitrarni, nébo
v dal§im momentu oé&m nevi. Momentaneitatgobi jako katarze: &inné katastrofy,
hrizy koncentranich taboi se zapomeno(neba’ ¢lovék uz nezapomind, zapomina se za
n&j) ,nikoli z velkodudnosti, nybrz pro velkou prazstn, v niz véechno mizf*
Diskontinualnic¢loveék ztraci schopnost vztahovat se k vlastgjinthosti: ,posledni
zbytky minulosti se vytracely“Znameni mogi/ ,pozistalé a nesouvislé zbytky zaslého

swta® (Hitler v nay; °°

~-minulost u nich z&nala tak zcela nedavno feaglaiskou
dovolenou” gnameni mogi/ ,Minulost je pro rkho jako historické muzeum ot@né
v nectli od 10 do 12, neni skutea, neni Ziva.itler v n49®®

Ztratac¢asu a djin souvisi seztratou slova Zatimco slovu je vlastni trvani, a potud ma
dle Picarda &inotvornou silu, ,zaklada &iny*“, heslo, povel¢i ,piikaz dne“, které, jak
v nasledujicim textu uvidime, nahrazuje slovo, p@mE trvani, existuje vcase

redukovaném na momentaneitu, je afjtiché, destruuje &iny.

2.1.2. Rozklad lidstvi v souvislosti se ztratou slova

Pronmena lidskosti, deformace lidské formy je #nameni mocizachycena obrazem

malomocenstvi:

Staré zavazky beztak uz mrtvé z nich tiSe pyadal

v tom malomocenstvi zhou&8im nez lepra tropicka
neba’ slySet bez usi, dychat bez nosu, hHaveez jazyka
nebylo nikdy ani tak zIé ani tak nemozné jak testay

Rozklad lidstvi je ufujicim motivem Picardovy knihMitler v nas ,Tito nesouvisli, sem a
tam Stvani, odcizeni lidé, kienewiili ani ve swij rozklad, ani v to, Ze se jej zbavi, tito

lidé, ktefi se uz ani nepohybovali podle své vlasthley ale podle toho, jak jimi hybal

8 Tamt
8 Tamt s. 101
8 Tamt s. 33
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rozklad, ktéi v rozkladu, kde jedenipchazel v druhého a jedno v druhé, sami od sebe

mizeli.“®’

Podobr ve Znameni moci

Jak v Danto¥ Infernu
mezi domy, jez staly naio

do kruhu stale Stvali se

Bylo to k smichu a bylo to k pta

s tou jejich svobodou

Mysleli, Ze mysli, mysleli, Ze mluvi, mysleli, Zéou
cokoli a kamkoli se jim ukd

a zatim se smekali po hladkérgt nalevky malstrému
v kruzich stale mensich

s jedinou svobodou zrn obilnych, jez maji byt razdra
pro potravu ohi tak nelidskych

7e kameni nad tim r&alo

Zahradnéek i Picard postihujienapadnostozkladu: ,gikaz dne* veZnameni mogiktery
Picard nazyva povel nebo heslo, valepozorova# se rozkladat”. V knizéditler v nasje
to vyjadeno nasledowh ,Lidé touzili po rekom, kdo by je nechal v rozkladu a pomohl
jim nerused se rozloZit;® na jiném mist ,Dé&sna udalost, vieobecny odklon od Krista,
k niZ doslo takka nepozorovasi“®

Slovo, jemuz je vlastnéas jako trvani a kontinuita, je nahrazendikpzem dne®,
povelem ¢i heslem, jeZz odpovid4 strukeu momentaneity. Heslo, povel, fjpaz dne*
koresponduje se strukturou modernéhmveéka, strukturou diskontinuityélovék se ztratou
slova jiz neniasovou bytosti, aletlovékem okamziku*.

Clovek, ktery se pohybuje v diskontinualnimegy se k ,ikazu dne®, povel&i heslu
upina jako k majakui orienta&nimu bodu: v nacistickém dxhecku ,lidéc¢ekali na to, uz

jen na to, az se zjeviéoo velmi Zetelného, o$e ohranieného, rozhodného a mocného —

8 Tamt s. 157
8 Tamt s. 158
8 Tamt s. 107
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tekali na diktatora™ To se vztahuje na situaci moderniloveéka vibec: ,Kdyby byl
Hitler nahrazen jinym wjSim orient&nim jevem, napklad bolSevickym hlasitymiikem,
drzel by seslovek zmitajici se v chaosu jeho a jemu by byirny*.“ % Ztrata orientace je
tematizovana jako ztrata zraku, schopnostiétvigPrezentovalo se jakozto nic, nadmiru
jasré se prezentovalo jakoZto nic — nikdo to v¥mvictl; ve s¥té totalni nesouvislosti a
diskontinuity se to totiz vigt neda.“ Hitler v na9;** ,Byli piipraveni o jakysi jim uz
neznamy vzacny smysl / ze se divalitagnevidli [...] nebylo vidét na krok / ani do
minulosti ani do budoucnosti.Z6ameni mogi

Klicovym motivem Znameni mocije ztrata slova Clovék ztraci slovo, které bylo
degradovano v heslo, povel ,pifkaz dne“, ,ocitd* semimo logos® V souvislosti
s nacistickyn¢lovéekem Picardiika: ,ztratil miru arad slov, Zije: Zil z rozdrceného slova,
z kiiku, chce s¥t bez miry slova a jehidu, ba docela bez slov¥ Veskeré jeho konani
podléha a-loginosti, je ,bez miry aevysloviteln&®® hrizné a obludné, a proto bytostn
neverbalizovatelné.

V knizeDie Welt des Schweigengstupuje bytostna fixace autentického slova clacti
autentické slovo je napajeno tichou substanci,otigh tvdeno s kazdym slovem.
V modernim s¥t¢ se dle Picarda autentickde¢ promenuje ve ,slovni Sum®
(Wortgerausch), ¥istou matérii, Wisté akustické, postradajici plno&ttichou substanci.
Ret uZ se nedle jako pomalé vydlovani slov z ticha, ale jako automatizovana prasuk
,Dnesniies jako by mluvila sama od seb&*

Co dle Picardaini ¢lovéka ¢lovekem, jeslovg proto s koncem slova nutikonci ¢lovek
sam’’ odlid¥'uje se, peklapi se v poslednihdlovéka. Ztrata slova souvisi se ztratou
lidskosti: ,A-logicky* swt je ,mimo lidskou miru i mimo lidskou strukturu,pmaw proto
vyvolava d@s. ProtoZze uz nema aonit se slovem, nema také cinit sclovékem, je
«98

nelidsky od samého patku.
Ztrata slova v&nameni moanejsilngji vystupuje z nasledujicich vers

Ach fikam vam, nechte uEci o vyroke, nadvyrols

O Tamts. 157

1 Tamt s. 100

%2 Tamt s. 58

% Tamt s. 68

% Tamt s. 149

% Tamt s. 68

% Max PicardDie Welt des Schweigerss27. ,Wie von selber redend ist die Sprache heute*
% Max PicardHitler v nas.s. 72

% Tamt s. 70
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a podvyreb
Nechte uz slov, jez sypou se sucha a tvrda a jalova
ten pisek poustswta, ktery nas v saypohrbiva
Rikam vam, nevychazeji z Gst, kde jazyk a zuby a rty
¢lankuji teply dech. Nejsou lidska, neni v nidbvéka
Tak hovdi obludy vymyslené, aby vas pohltily
Dejte sitici, za jaky cas, rjaky kratkycas
nebude po nich slechu, Nabuchodonozor se tak&jerol
pifipomin&
A ted je ¢as nejvySSi, abychom vSichni ztichli
a spat Sla slova
slova unavena, slova zien4, slova znetvena
aby byla zapomenuta v tichu nesmirném
aby utonula v nevyslovnu
kde bychom je zas hledali sdimpm
pravdiva, silna a plna kajicnosti
pro katedralnostdku, jejz vidim blizit se
pro dorozunani ¢lovéka s¢lovékem a naroda s narodem
pro dorozumini s Bohem, jenz stoji@ka
u dvei srdce tvéhd

| ve Znameni mocje odstigno slovo, které je plnosti, od redukovaného, defmaného,
vycerpaného, prazdného slova, o kterém Picard iioyako o slovnim Sumu
(Wortgerausch). Vyprazé&na, deformovana slova jsoelidskg co vic, jako ,pisek poust
swta, ktery nas v sabpohbivd' jsou tim, co vede ke konailoveéka, kposlednimu
cloveku. Obraz poslednihalovéka a jeho ,mZourani“, jak Nietzsche nazyva jeho
nivelizujici postoj, je v&nameni mocsilng piitomen’®® Vyprazdréna slova nejsou pouze

liduprazdna, ale rowi bohaprazdna |l v Zahradnikové poén¢ vystupuje ticho jako

% Jinde: ,Vychvalovani zubni pasty se neslo jak énil...] co svymi fesky plesky jen zamlouvate./.]
Ale protoZze nemaji vlastnich tfd nosi je na kabatech / to své smysleni / naéhtenezalezi uz zbla / tak
jako na jejich tlachani / bohaprazdném, lidupramdiidebd to neni jejich smysleni, to nejsou jejich slova /
tolikrat prehwend”

190 Tady uz nezéleZelo na tom, zdéohazi podzinti jaro / nastava / a tim mé&nzda je to zrana nebo se
zane smrakat hned“. Na jiném mistNebyli studeni a nebyli horci / Odporn&ighu’ vlaznosti nutila Bozi
Usta / s hivem je vyplivovat.*
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obrodna sila, ktera ma moc pojmout ,slova unavsltda zmgena, slova znet¥ena“ a

ucinit z nich oggt slova ,pravdiva, silna a plna kajicnosti“.

2.2. Max Picard a Rainer Maria Rilke

Fur Max Picard 1%t

Da stehen wir mit Spiegeln:

einer dort ....... , und fangen auf,

und einer da, am Ende nicht verstandigt;
auffangend aber und das Bild weither

uns zuerkennend, dieses reine Bild

dem andern reichend aus dem Glanz des Spiegels.
Ballspiel fur Gotter. Spiegelspiel, in dem

vielleicht drei Balle, vielleicht neun sich kreuzen
und keiner jemals, seit sich Welt besann,

fiel je daneben. Fanger, die wir sind.

Unsichtbar kommt es durch die Luft, und dennoch,
wie ganz der Spiegel ihm begegnet, diesem

(in ihm nur vollig Ankunft) diesem Bild,

das nur so lang verweilt bis wir ermessen,

mit wieviel Kraft es weiter will, wohin.

Nur dies. Und daftir war die lange Kindheit,
und Not und Neigung und der tiefe Abschied

war nur fur dieses. Aber dieses lohnt.

101 Neba’ hwzd skékalo nesget / Denn es sprangen Sterne ungezéBéisit 1922-1926. Rel. Milos
Kucera. s. 77-79
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MAXI PICARDOVI

Stojime tady se zrcadly:

jeden tam...... , a lapame,

a jeden zde, na konci negany;

vSak lapajici obraz zdaleka

Nnas poznavajici, tefisty obraz

k druhému sahajici z lesku zrcadla.
Hra s méem pro bohy. Hra se zrcadly,
Vv niz mie i a mozna deit, kiiZuji,

a zadny nikdy, co to pamatujecsv
nespadl vedle. Lagg tohle jsme my.
Prileti vzduchem nevigh, vSak pesto,
jak naplno se s nim zrcadlo utka,

(jen v rtm je @ichod naplgn) s tim obrazem,
jenz setrva jen tak dlouho, nez &me,

s jakou Ze silou od nas chce a kam.

Jen to. A pro to bylo dlouh&tstvi,
a uzkost, naklonnost, hluboké tmuni,

to bylo pro to. Ale vyplati se.

Prizmatem Rilkovy basn z roku 1923 ¥nované Picardovi dZeme spdit problém
recepcev linii Rilke — Picard — Zahradégék (— Nietzsche — Hofmannsthal). Tato recepce
se d&je jako kfizeni Rilke cetl Picarda a Picardetl Rilka, Zahradriiek cetl Picarda a
piekladal Rilka; v druhé ,vrst/ onoho KiZeni nardZzime na recepdil dnfiltrovanych do
del;1%? dalsi zvrstveni je danosdsto implicité pasobnou) znalosti Hofmannsthalova

Dopisua Nietzscheho filosofi&® Recepce #ici se jako Kizeni neni setkanim ve smyslu

102 K upk. Zahradnfek mohl recipovat Picarda skrze Rilka a Rilka skPiearda a skrze dila obou dostavat
nietzscheovské impulsy.

193 pjcard znal Nietzscheho filosofii vites, Rilke s ni byl obeznamen, coZ doklada nalez spatu pravil
Zarathustrav Rilkové pozistalosti (K tomu vice: Brunkhorst, Katjsgrwandt-Verwandelt’. Nietzsche's
Presence in RilkeMiinchen: Judicium, 2006), diky vztahu s Lou ArdreSalomé. K Zahradikiove
obeznamenosti s Nietzscheho filosofii viz. Urs Helft, Nietzsche ¥echach Hynek: Praha, 1999.igl.
Véra Koubova
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splynuti, ale setkavanim v mijer@draz zrcadla iodraz mice v Rilkow bésni evokuje

vazbu misobici nazg, od druhého k sah od reflexe k sebereflexi. Draha, kterou opisuje

mi¢, a draha mezi obrazem a odrazem v zrcadle seadefako navraceni k sdlsamému

skrze vychazeni ze sebe (k druhému). V teé® v této zrcadlové ile pro bohy mzeme

spatovat obrazasnického tuienijako takového. Jsou to basnici,ikfako akrobatitansi

s mitem, ktéf jakodéti maji v rukou s¥t, swst-mi& padajici do jejich prétjako docise®*
Intenci pedkladaného textu je postavit sledovany problém eZmuost zachrany

Z pretechnizovaného sta — do stedu onoho zrcadleni, aby se ukazal v multigiolbrazi

a odraa, kiizicich se, navzdjem zmnoZenych, potencovanych aasfirmovanych

pohled.

Vztah Rilkeho k Picardovi prosvita nejen z bfskterou mu dedikoval, ale i z dopisu
André Gideovi z 10. prosince 1921 (Muzot):

.Maintenant : vous serait-il parvenu un livre, taté Der letzte Mensch Il est difficile
d’en parler, j"aimerais que vous le lisiez un jdsiil déplore — il implore aussi (et de
quelle force !) — s’il parait impitoyable, il I'epar un exces de pitié. C'est un livre qui
poursuit un peu cette ligne abandonnée de certxinss de Jean-Paul et surtout de
Matthias Claudius; (direction qui, si elle et ét@ursuivie, aurait conduit vers une toute
autre Allemagne).

L auteur de cette confession de terreur, M. NP&ard (badois d origine et dailleurs
médecin) est 'homme le plus simple, le plus candide je conaisse. Kassner et moi nous
avons pour lui une tendre estime et méme plus s Haimons. C’est tout le contraire d’un
littérateur, c’est peut-étre méme pas un écriv@irest I'homme dui souffre et dont la
souffrance a |"avantage d"étre d"une précision\épuable.

Je vous raconte tout ceci, parce que M. Picaait Aintention de passer quelques jours a
Paris, on lui avait conseillé de vous envoyer owvales apporter son dernier livre, et je I"ai

franchement encouragé de le faire. J'insiste sunate encouragé - : car il est de la sainte

194 Motiv ptitomny v basniMic. In: Rainer Maria Rilke,... a na ochozech smrt jsi vldstat Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1990. s. 167: ,Nakonemiéan slétne z vyse, / rychle a prgstechéns / do
prsti jako do protahl€iSe.“(prel. Jindich Pokorny)
Motiv ¢iSe, nadoby a schopnostia byt nadobou bude v nasSem textuéify.

K souvislosti nadlovék — tvorba — tanec; Zarathustra — témi& — provazolezec vizZarathustrova
predmluva o nadlovéeku a poslednimcloveku. K souvislosti dig¢ — nadloveék viz. kapitola O tfech
pron¥néch(s.21). In: Friedrich Nietzsch&ak pravil Zarathustra.
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timidité de ceux, dont de courage se trouve a jgnemigagé dans un grand combat

intérieur.4°°

.1ed: dostala se k vam kniha nazvabér letzte Mensche tZké o ni mluvit, byl bych
rad, kdybyste si ji &kdy precetl. JestliZze litosthlka — také naléha (a jak siiy — jestlize
se zda nelitostna, je tomu tak reqmiry litosti. Je to kniha, kteréast&én¢ nasleduje
opusEnou linii uritych texti Jeana Paula a Matthiase Claudiuseg(skiery kdyby byval
byl nasledovan, vedl by k agifinému Nemecku).

Autor této zpovdi hrizy, pan Max Picard (wodem z Badenu a ostétheka) je
nejprostSi muz, nejupnnejsi, kterého znam. Kassner a ja jej drzime v nggibact a
jese vic: milujeme jej. Je uplnym opakem literata, dog® to snad ani neni spisovatel. Je
to muz, ktery trpi, jehoz utrpeni ma tiegnost, Ze sesfk s dsivou gresnosti.

To v8e vam vypravim, protoze pan Picarédl m umyslu stravit skolik dni v PdiZzi,
dostal radu, aby vamiipezl svou posledni knihu, a ja jsem mu k tomdinnoe dodal
odvahy. Trvam natth slovech: dodal odvahy— : nebon vynika svatou nestosti €ch,

jejichz odvaha, zdéa se, se nikdy nezapoji do velkétittniho boje.”

Rilke pfiznatn¢ charakterizuje Picardovu knihDer Letzte Menscl{1921) jako ®co, o

¢em jeobtizné mluvitTak zrji prvni vty Picardovy knihy:

Wesen, die heute wie Menschen aussehen, sind ké@mschen.

Die sehen nur aus)s obsie Menschen warert®

V néasledujicim textu se zafime na onu obtiz mluvit, naelhavanireci a na modus
hypotettnosti, ktery niZze mit podobu onohdls oh Zvlastni modus hypoteétiosti, v
némz se Picard i Rilke pohybuji, je nutné prozkounmetha® nas zavede k momeimh

pojicim jejich tvorbu.

195 Rainer Maria Rilke — André Gid€orrespondance 1909-1926. 172-173
1% Max Picard Der letzte Menscts. 9
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2.2.1. Hypoteticky modus ieci

Uvahy o modu hypotethosti oteveme odkazem k Hansi Vaihingerovi a jeho filoséiis
Ob. Ve svém ¢lanku Fictionalism®” akcentuje Arthur Fine, americky filosofédy,
dulezitost Vaihingerova fikcionalismu pro filosofiggly. Vaihinger definuje svou filosofii
jako kriticky, idealistickyci logicky positivismus, ficemz logickym¢i idealistickym ma
Vaihinger na mysli mysSlenkovy konstrukt a positivism pozorovaniéi experiment
piedchazejici spojeni skuteosti a konstruktu. Vaihinger polozil zaklad prtosiofii Als
Ob jiz svou disertaci z roku 1877 a knilie Philosophie des Als Opublikoval roku
1911. StZejni pro Vaihingerovu knihu je pojem fikce a fikiiho Gsudkd®®

Krom rozsahlého dila o filosofiAls Ob napsal Vaihinger dvousvazkovy komenkde
Kantow Kritice ¢istého rozumua préci o filosofii Friedricha Nietzscheho. Vlivaktd®® a
Nietzscheho je pro Vaihingerova zkoumanizejni. Vaihinger se zatruje na to,cemu

oM

iika fiktivni elementy“¢i ,fikce" v lidském mysleni a jednani. Tyto fikcddsifikuje a
ukazuje, jak se projevuji v roghiych odwtvich lidského konani, v ekonomii, politické
teorii, biologii, psychologii, firodnich ¥dach, matematice, filosofti nabozenstvi. Fikce

jsou dle Vaihingera vSudyfiomné, ,fiktivni mysleni* je zakladni lidskou sghwosti.

197 Clanek bude vychozi pro nastfii Vaihingerovy filosofieAls Ob

198 Arthur Fine,Fictionalism s. 2-3

199 | pies osobitésteni Kanta je Vaihinger povaZzovan za neokantovcéoriu Finetika: ,where Kant
generally

considers scientific principles as providing thesipdity of objektive knowledge (i.e., as constitg) for
Vaihinger in large measure (although not totallgiestific principles are fiction, functioning asgudative
ideals.“( Arthur FineFictionalism s.4) Fine rozpoznava ve Vaihingeédilosofii vliv Berkeleyho a Huma a
paralely k americkému pragmatismu (spiSe nez kedartranscendentalnimu idealismu).

Vaihinger navazuje na Kantem ustavenou a fixouadlistinkci mezi jevem a gci o sol" (,véc o sols"
Vaihinger uchopuje jako pravou fikci). K distinkeivu a ,\&ci o sol&" viz. Immanuel KantKritika c¢istého
rozumu V § 8. Obecné poznamky k transcendentalni esteeat ke vztahu jevu a gei o solg” tika, Ze
,nNas nadzor neni tBim jinym nez pedstavou jevu; Zegei, které nazirdme, nejsou samy o&tn, jako co je
nazirame, ani jejich vztahy nejsou samy oésalové, jak se nam jevi“.(s.69) Odstafm naSeho subjektu
by se rozplynuly vSechny vlastnosti, vSechny vztabjekti v prostoru a&ase, i samotny prostoréas. \&ci
jakozto jevy mohou odvozovat svou existenci pouzeédg, mohou existovat jen v nas. Nejsme tedy s to
nahlédnout nebo rozkryti@dnéty o sol¥ a oddlené od receptivity naSi smyslovosti. ikéme se
konfrontovat pouze s nasSim nazorem, jebislymi formami jsou prostor &s a jehoz matérii je pivek.
.Protoze jedig formy miZzeme poznat a priori, tj.fed vesSkerym skutgym vjemem, nazyva se takovy
nazor ¢istym; latka je v naSem poznani tim, coigpbuje, Ze se nazor nazyva poznani a posteriori, tj
nazorem empirickym.“(s.69) Nezalezi na tom, k jakéstupni zetelnosti dovedeme nas nazor ikgnetim
0 sol# se nedostaneme, nebji@ nam dan pouze jejich jev. NaSe snahyeaietrjSi poznani se tak vztahuji
pouze ktomuto jevu, nikoli ké&em samym. Neni to tak, Zze bychom povakgiwsamych poznavali
nezetelrt, nepoznavame jidbec. Nepoznavameeoi o solg, neba ve smyslové sit¢ nasi zkuSenosti
mame co déinéni pouze s jevy.(s 69-70)
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Problematicky je sam pojem ,fikce“. Vaihingerzh§uje mezi ,pravymi fikcemi“ (echte
Fiktionen)*® a ,semi-fikcemi“ (Semifiktionen), iiéem? absence uZiteosti klasifikuje
fikce mezi ne¥decké. Vaihinger ve své knize postupuje od senai-kkpravym fikcim, na
jejichz vrcholu stoji matematika: ,Die ganze Matlegik ist das klassische Beispiel eines
ingenidsen Instrumentes, eines Denkmittels zur iderung der Denkrechnung*

Vaihinger nekoncipuje strnulou, fixni kategorizéici'*?

(semi-fikce se mohoureklopit
v pravé fikce). S tim souvisi i distinkce, kterowikNinger ustavuje mezi hypotézami a
semi-fikcemi. Kupikladu Newtonovy zakony budi zdani, Zze jde o hyppté nikoli o
fikce. i vzniku ucité védecké myslenky neni jasné, zdali jde o hypot@ikci, neba’
nase vira v ni fiZe byt pozdji vyvracena. Zatimco hypotézy jsou gfitelné” (verifiziert)
pozorovanim, fikce jsou ,ospravedinitelné” (justi@rt) v zavislosti na jejich uzitku pro
zivot. 13

Fikce Vaihinger pojima jako produkt lidské vyemdvosti; idea Boha, spasyi
nesmrtelnosti je fiktivni, je onou pravou fikci,ek& procloveka hraje dleZitou rolit'
Vaihinger si je ¥dom toho, z&lovék ma sklon vzpirat se této dvojakosti a zahlazgivat
tim, Ze u¥ii, Ze skuténost v rkterych gipadech koresponduje s jeho fiktivnimi
konstrukty — ,dasAls ob wird zum Wenri.**® V uznani oné dvojakosti vidi poctivost,
v rozpoznani fiktivniho mysleni cestu ke svobdtf Vaihinger poukazuje na ,psychické

M1

napti“ (,psychische Spannung®,’ které niZe byt produktemAls ob. Vaihinger
nepovazuje fiktivni mysleni za chorobné. Navrhujgi®vat pozornost k reflexi toho, jaké
maji fikce vyuZziti. Zdraziuje dilezitost fikci, hry a imaginace pro lidsky Zivotelh’
vstupuji do kazdé z lidskych aktivit. Uz tim, Zeuwime, diky metaforam a analogiim

piitomnym v nasem jazyce, se dle Vaihingera pohybejeenfikci'®

110 Mezi pravé fikce pait atomysi zmiiovana ,\c o soks*.

1 Hans Vaihinger,Die philosophie des als ob. System der theoretisclpeaktischen und religidsen
fiktionen der menschheit auf grund eines ideatibs positivismus.82

Y2 vaihinger d@li fikce do deseti zakladnich, provazanych katdgeteré maji podkategorie. Fine nafial
kolem 30 ty fikci.

113 Arthur Fine,Fictionalism s. 6-7

Y Tamt. s. 7-8

15 Hans Vaihinger,Die philosophie des als ob. System der theoretiscipeaktischen und religivsen
fiktionen der menschheit auf grund eines ideatibs positivismuss. 222

116 Arthur Fine,Fictionalism s. 9

17 Hans Vaihinger,Die philosophie des als ob. System der theoretiscipeaktischen und religivsen
fiktionen der menschheit auf grund eines ideatibs positivismuss. 132

118 Arthur Fine,Fictionalism s. 16
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2.2.2. Jazyk jako prostor falSovani

Teze, Ze sam jazyk je prostorem falSovani, nas diakdNietzschemu, z jehoz dila
Vaihinger vychazi. FalSovani nema v kontextu Nigtesvy filosofie, v niz je vSe
hodnoceno z perspektivy Zivota, negativni konotadestlize falSovani potencuje Zivot, je
ryze pozitivni. To ostathpiejima i Vaihinger, kdyz akcentuje nezbytnost fiked lidsky

Zivot. Metaforickd a iluzorni povaha lidského pazhge leitmotivem Nietzscheova

drobného spis® prava a IZi ve smyslu nikoli moralnifd873):

,CO je tedy pravda? Pohyblivé vojsko metafor, mgtoii, antropomorfism, zkratka
lidskych relaci, které — poeticky a rétoricky vystavany — byly peneseny, vyzdobeny a
které po dlouhém uzivaniipadaji lidu pevné, kanonické a zvazné: pravdy jiare, 0
nichz ¢loveék zapomsl, Ze jimi jsou, metafory, jez se opebovaly a pozbyly smyslovée

sily, mince se s&&nym obrazem, které bereme jen jako kov, a nikbjako mince.**°

Slova neodpovidaji skuteosti a lidé ,svou virou v jazyk i nesmirny omyl“'?° ¥ika
Nietzsche v knizeLidské, piliS lidské Identitu pojmu a skut@osti a z toho vznikajici
narok na pravdivost postuluje metafysika. dgmluw ke spisuMimo dobro a zlchovai
o filosofech jako o dogmaticich, kfevéfili lidovym povéram, jako je ,po¥ra o dusi, ktera
v podold powry o subjektu a ,j&' dodnes nimstava psobit potize?’ Metafysické
pojmy jako duSe, subjekt, substance, dobro, krésaum se skutgosti zmoduji
nejnasilji a nejradikaldji se od ni oddaluji. Propast mezi lidskymie@gstavami o
skut&nosti a skuténosti samou je zahlazena metafysickym pojmem. Meitd se
pohybuje v radikalé oddslenych protikladech, jejichZ existenci Nietzscheamyhiuje™??

— proto provadi genealogii moralky, deSifruje hgydické pismo lidské moralni

19 Eriedrich Nietzsche) pravd a IZi ve smyslu nikoli moréalnirf¥el. Véra Koubova. s. 14

120 Friedrich NietzscheLidské, pilis lidské af. 11. s. 22

121 Friedrich Nietzscheylimo dobro a zlos.7

122 Metafyzika (...) vychazi z mylnéhoredpokladu, Ze rozum, pravda a dobro jsou jakésiyobiopély
skut&nosti, které jsou v sa@bnatolik identické, Ze je Ize obetrodclit od jejich protikladi. Takové
dichotomie tvéi pak kostru ,mravnihdadu s¥ta’, f‘adu protikladnosti dobrého a zlého, ¥m¥ je roviéz
jednou provzdy ueno, Zeclovék se ma postavit na stranu dobra. Metafyzika odealdspatovala v
opozitech tohoto typu rovinu podstatného poznanalézala v nich obecn&seni ¥tSiny nejzavazgjsSich
otazek, do nichz nas zapléta matouci akl@dnost jevového sta.“ (Pavel KoubaNietzsche: filosoficka
interpretace s. 76)
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minulosti, nebé ,v&echny dobré &ci byly kdysi wcmi zlymi“,*** piicemz ,definovatelné

je pouze to, co nem&jihy*. *2*

Kyvadlovy pohyb mezi protiklady poukazuje na hnexbanost jazyka. Nietzsche chce
podnitit zrak k tomu, aby newtprotiklady, ale stupfia odstiny, které v sebe pozvolna
prechazi. Ve 24. aforismu spisdimo dobro a zlo;,O sancta simplicitas! V jak zvlastnim
zjednoduSeni a v jaké fal8iovek Zije!* Clovék se pohybuje vezjednoduSenénveskrze

umelém, iznym vybagovanim a falovanimizpisobeném sis”,*2°

2.2.3. Rozklad subjektu

Skute&nost uchopujeme prasdnictvim fikci; jednou z neftSich a nejvice zavéjcich
fikci je podle Nietzscheho pojesubjektu Jak ukazuje v aforismu 34 knitvimo dobro a

zZlo, subjekt je konstrukt, nic takového jako subjekiskut€nosti neexistuje:

»Pro¢ by nesndl swét, ktery se nas tyké byt fikci? A kdyz se tudgkdo zepté: ,Ale k fikci
piece pati pivodce?' — nerlo by se mu rovnou odpeuét: Pro¢? Co kdyz toto ,pdt'
takeé pati k fikci? Coz nelze byt&i subjektu, stejé jako vici predikatu a objektu, trochu
ironicky? Nesmi se snad filosof povznést nad virugramatiku? VSechnaest

guvernantkam: ale neni uz dase, aby se filosofie viry guvernantekida? —1%°

Gramatika sugeruje, habitus gramatiky veli, Ze enySlie ¢innosti vyzadujicicinitele.
Nicmére Nietzscheova otazka ,kdo mluvi®, souvisejici s,timtem v aforismu 19. spisu
Mimo dobro a zlohovadi jako o ,afektu komanda“, problematizuje subjekjektovou
strukturu: ,mySlenka fichazi, kdyZz chce ,ona‘, a ne kdyz chci ,j&"; takjgefalSovanim
faktického stavu &ci, fekne-li se: subjekt ,ja‘ je podminkou predikatu stiyn‘.“*?” Proto
dokud se nezbavime gramatiky, nezbavime se Bolzgk janplikuje cinitele, Wetns
absolutnihoginitele, gramaticky subjekt odkazuje k absolutnimubjektu. Tim, ZzZe
mluvime, se vZdy jiz pohybujeme v subjekt-objektovinodu. Proto Nietzsche sdm piSe
metaforickym, aforistickym stylem, dekonstruuje yjkzfilosofického diskursu. Jestlize

nam jazyk dava kategorie, jimiz nahlizime skotest, ¢ili konstruuje skuténost, a nase

123 Friedrich Nietzsch&enealogie moréalkys. 92

124 Tamt. s. 61

125 Eriedrich Nietzscheylimo dobro a zloaf. 24. s.29
126 Tamt. af. 34. s. 38

2" Tamt. af. 17. s. 21
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ustalené jazykové struktury vytit&pisob gistupu, jak jsou naméei dany, zakladajici
neni to, Ze & je ve své strukte, kterou zrcadlime v naSi jazykové vypdl ale naSe
ustalenad jazykova struktura. Proto je nutné dekoosat jazyk, napadnout keny
metafysiky. Jen tak se tihe odehrat z&na zmisobu vztahovani se keem a k sob
samému. Pojmy jako subjekt, duSe, ja, substancen,amonada jsou pouze zdasliv
jednotou, jsou fikci, které &ime, abychom se mohli pohybovat veétsy Jsou to
mysSlenkové konstrukty, které vznikaji zjednoduSenisthematizaci, zkracovanim.
Nietzsche chce odstranit viru v pojeti duSe jak&eho ,nezntitelného, ¥¢ného,
nedlitelného, jako monadu, jako atorff® Takto pojata duse je hypotézou, kter4 ma byt
nahrazena jinou, viibergjSi hypotézou: kup pojmy ,smrtelna duse“ a ,duSe jako

mnohost subjekt a ,duse jako spolenstvi pud a afekd*; *2° ¢

i v preklopeni: ,naSe¢to

je spoléenstvim mnoha dust®® Nietzschév piivrat k nefilosofénosti je distanci od
lidovych predsudk filosofa, ktera odkryva jemné, komplikované pletivo vyzriamwztahi

a tenzi, znovu Zstupiuje onufiSi raiznorodosti, nasilim vehnanou a zahlazenou do
jednoty slova, do jednohedinéhoslova. Jednim z nejvice zaw§idich a nejvice klarin

na sebe nabalujicich ggntetickypojem subjektu.

Otazka subjektu, respektividgste subjektu, ktera je provazanarsti ieci, hraje zasadni

roli v Rilkové i Picardo¥ dile.

2.2.4. Odautomatizovanireci, diskontinuita a promeéna vidéni

Fiktivni Dopis lorda ChandosErancisu Baconovi, vamz vys\wtluje, praz musel nadobro
opustit literarni¢innost, vykresluje plasticky obraz krizeci. MuZzeme v 8m nalézt
odpowd’ na otazku, prd se Rilke i Picard uchyluji k hypotetické struidueci; zarovei
vV ném mazeme vypozorovat stopy vedouci k moznosti zachrahyize jazyka, jak ji
pojednava Rilke, Picard i Zahradek.

Dopis otevira zminka o ,dvouleténmicenf (,zweijahriges Stillschweige!) lorda
Chandose a o pa@t: Iéku Citovany Hippokratv aforismus odkryva, Ze l1ék ma slouzit
k reflexi stavu vlastniho nitra. Lord Chandos séakmje ke svému nitru jako éemusi

nepochopitelnémuPrestava vnimat &ny obrazec souvislych slov®! chape ,jen slovo

128 Tamt. af. 12. s.18
129 Tamt. af. 12. s.18
0 Tamt. af. 19. s.23
31 Hugo von HofmannsthaDopis lorda Chandoses. 57
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za slovem, jako by se [...] takto spojena latinsl@alpoprvé objevilaied aima.“?

Slova serozpojuji, do ¢teni i porozumdni vstupuje diskontinuita. Své nitrocili jako
,zvlastnost, zidu, [...] chorobu ducha®®® zakous$i nefemostitelnou propast od svych
literarnich pe@inua, budoucich, ale i vSech minulych. Nejde pouze schepnost psat, ale
zarove i 0 neschopnost proniknout do jiz napsaného;eajigtance fosobici i nazt, do
minulosti, je dilezity moment pro rozpad subjektivity. Co pochéazéhmo ruky, ped nim
nahle vyvstava jako cizi. Metaforu ,pochazet z rfukyplime proto, Zze upomina na
télesnou povahu psani; veSkeré usili ducha, vSechgglemkové operace nakonec
prochazi ¢glem Jeho mySlenky mu prosly rukou,péestojsou mu cizi. Tento moment
ukazuje zneskuteeni existence jako celku. Dochazi k odcizet,t odcizeni ve smyslu
paralyzy, ztraty spojeni slém. Necitime-Ili ruku, pakako bynebyla naSe, drahy vedouci
od mozku k ruce seipparéze zpetrhaji, ruka se odpoji od mysliiiPparalyze jako
celostnim zachvaceni dochazi krozpojetla ta mysli. Modernita je podle Picarda
charakteristicka tim, Ze odéné slozky o sab navzgjemnevi v ni Usti kartezidnsky
dualismus veschizofrenii.Jak mizeme vyist zDopisy subjekt se rozpada, ocita se mezi
dvéma propastmi, propasti minulosti a propasti budostinZtrata schopnosti vztahovat se
k vlastnimu ja indikuje rozpojeni subjektu, vstugkontinuity do sebe-vztahu, ztratu
identity se sebou samym r&pcasovymi dimenzemi. Ja, kterym jedtenevidi spojnici

s Ja, kterym byl¢i kterym kdy bude, neni schopen se identifikovain sgae sebou
VvV rozprosteni ¢asu, je zapouzdn v jeden moment, ktery ho vrhne dmnéziedalSiho
momentu. Jako echo zde zni Maltovo ,Jsem dojenny lsee prondni. [...] jsem rozbit“>>*
které mizeme usouvztaznit s Picardovymi Gvahami o ,diskardinim nitru“ moderniho
cloveka, kterého nazyvaclovekem okamziku®. Neschopnost vztahovat se k minulému

«135 -, él _

budoucimu znamena neschopnost planovat — ,Cdoek, Ze @la plany!
heideggerovskyeceno — rozvrhovat se.

Reminiscence, kterAdopiseprichazi po diagnéze paralyzy, v niz se lord Charuhit,
je ve znameni repetitivniho, exaltovaného, opojngndél jsem*, vyjaduje nespoutanost
a Sfi rozletu, jehoZz motorem je Zizgo wdéni, touha byt archeologem staré moudrosti a
nashromazdit, nasat vesSkeré lidskéléni do jednoho encyklopedického dila s nadpisem
~Nosce te ipsutm Poznej sam sebe. K tomu, Ze tento sOkratovsktdpsky ideal je pro

moderniho ¢lovéka nedosazitelny, odkazuje jeho parafrdze — ,Du snuakein Leben

12 Tamt.

138 Tamt.

1% Rainer Maria RilkeZ&pisky Malta Lauridse Briggas. 40
135 Hugo von HofmannsthaDopis lorda Chandoses. 57
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andern.” — v Rilko¥ basni Archaischer Torso ApollosJeho zhroucenipopisuje lord
Chandos jako paducha z ,naduté zpupnosti“ do ,krajni malomyslnastbezmoci**®
vyprahlosti, impotence neschopnosti promluvitpii némz se mysSlenky propadaji do

prazdna a pojmy mu proklouzavaji:

~Struéné receno takhle to se mnou je: nadobro jsem ztratil pobst 0 B¢em souvisle
piremyslet nebo hovd. Napred mi bylo stale vic nemozné hdit@ vysSSim nebo obecném
tématu a bratfitom do Ust slova, jichz kdekdo pouziva bez rozeysl ZakousSel jsem
nevys¥tlitelnou nechd pronasSet slova ,duch’, ,duSe‘ nebald’. [...] abstraktni slova,
jichz jazyk na vyjateni jakéhokoli Usudku pouzZivd, rozpadala se miteahs jako

trouchnivé houby®’

Obraz slov, ktera se rozpadaji v ustech jako ,thoixd houby”, fisobi fyzickou
sugestivnosti, skrze ctové vjemy evokuje pocit hnusu. Stejnou strategfikomat
télesnost ¢ten&e evokaci hnusu, jsou protkany popisy rozkladadskibsti u Rilka
(predevSim v romandapisky Malta Lauridsddrigga), Picarda i Zahradtka. Duchovni
stav lorda Chandose, nemoc ducha se dorian-grayquskevuje navenek, vpisuje se do
téla — nevolnosti, bolesti, zblednutim. KdyZ karaém ¢ili moralizoval, usnérioval ji
moralreé-metafysickymi pojmy jako ,pravdaftika k tomu: ,pojmy, které se mi hrnuly do
Ust, zahraly v8emi barvami a tak se rozpliZf* Pojmy se ,rozplizly, wta je
~,doblabolena“. Pojem ,blaboleni“ ma stejné konotgade Picardv ,slovni Sum“. Obraz
pojmi hrnoucich se do Ust, aby se rozplizly, zachycigar® podobs: ,Clovék nemluvi
slovnim Sumem, to Slovni Sum mlutovékem; pronika jim, naguje ho po samy okraj a
pretéka mu pes hranu Ust*®® Obraz vyzvracenych slov, slovgiékajicich pes hranu Ust,
Picard na jiném mi&tjeS€ zesiluje obrazem vyliovanych slov: namisto skuteho
rozmlouvani je tu dnes vylgani nastadanych slovje¢ se transformovala v ,animalni
funkci,**°

Stejre jako Nietzsche i Hofmannsthial lord Chandos postihuje ony lidovéepsudky,

habitem zbytalé v pravdu. ,Usudky, pronadené jen tak ledabylesea sama®jmou

1% Tamt. s. 58

%" Tamt. s. 58-59

138 Tamt.. s. 59

139 Max Picard Die Welt des Schweigerss,125: ,Der Mensch redet das Wortgerdausch gatt,nscimdern es
umredet ihn, es dringt in ihn hinein, flllt ihn @Ee seinen Rand aus, und das, was aus dem Raiblddss
herausfallt, das ist eben das Wortgerdusch.”

190 Tamt.: ,animalische Funktion*
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jistotou"" jsou zpochybény, pojmy jako ,dobry“¢i ,Spatny” se najednou zdaly ,jalové,

Zivé, sporné?#?

»V duchu rd to nutilo vidtt vSechnpco se v takovém hovoru vyskytlpsiSerre zblizka
Jako jsem jednowod lupouuvidél kousek Kize maléku, podobny ni¥ s brdzdami a
dulky, tak to tel’ vypadalo s lidmi a jejich giny. Vnimat je zjednoduSujicim pohledem
navyku se mi uz nepatla. VSechno se mi rozpadalocasti, casti zase vasti, nic se
nedalo obsahnout jednim pojmekolem mne plynula jednotliva slova; houstladr, dy

na ne civély a ja zase musel aiv na r&: jsou toviry, do nichZ hle& mi pisobi zavra,
kterd se bez ustanidicaskrze &2 se vchazi do prazdia®

Tti vzajemré podmirgné momenty této pasaze, které jsmecagt&éné pojednali a které
rozvedeme v nasledujicim textu, jsouc&lié pro oswtleni toho, pré se Rilke a Picard
uchyluji do modu hypotethosti, kterd mze mit konkrétni vyraz ve strukiAls oh Je to
moment 1) odautomatizovaii; 2) diskontinuity zachvacujidiec i subjekt; 3) nového
vidéni, vidkéni ,pod lupou*.

Pro plastitéjSi uchopeni prvniho momentu, odautomatizovétii se obratime ke knize
Paula Connertonelow Societies Remembditera pojednava o socialni zvykové him
pantti udrZzované dlesnymi automatismy, pafti usazené wte. Aby oswtlil, co mysli
zvykovou paniti, voli Connerton ukazku z Proustotdledani ztracenéha’asu Ve
vybrané pasézi se Saint-Loup, pozorovan vygfawm Marcelem, snazi¢gdone zakryvat
nékteré charakteristiky aristokratického Zivota. \Gstje zde kontrast meziipzenou a
nucenou lehkosti Zigohi, kontrast mezi schopnosti kéd rozeznavat a schatprkod
vtélovat. Prousiv popis ukazuje, Zellesné zvyky, jako drzengla a lehkost gest, jsou
nejodolrgjsi vaci védomé modifikaci, nelxopisobi automaticky skrze pattéla.

Jak se tento automatismus konstituuje a ustawkazuje Connerton nafrigladu
pianisty. Pianista zatenik Uzkostli¢ pozoruje kazdy €Y pohyb, sousedi se na
koordinaci vSech pohybi schopnosti, aby se nakonec cela vigva souhrai harmonie
stala spontanni. Osvojovani takové komplexni scbsipnjako je hra na piano, je
provazeno vahanim, ztrdcenim frstprostoru, distanci mezi pianistou a pianeiili,

rozpojenosti, disparatnostdiskontinuitou Naproti tomu u klavirniho virtuosa se k

1“1 Hugo von HofmannsthaDopis lorda Chandoses. 59
12 Tamt.
13 Tamt. Zvyrazeino NS
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dokonalosti vyprecizoval smysl pro mista, vzdaléinodak prsfi, dosahl rychlosti,
presnosti a spontannosti, distance mezi nim a pian®mela, piano se stalo S@sti

pianistova &la. DoSlo ke koordinaci a automatizaci nesmirnéhooZstvi pohyb a

schopnosti; &@domi o jednotlivych Ukonech ustoupilo (automatisrawjela komplikovana
struktura se ge mimovolreé, bez zavahanikontinudlre. At uz jde o aristokratické
zpiasoby, hru na klaviti psani, vzdy se jedna o komplexni schopnost, kderavykem
stava sotésti nas samych v podbjakéhosi &glesného rozugmi . ***

Pripomaime si citovanou paséaz ze spisBiprava a 12i ve smyslu nikoli moralnim niz
Nietzsche hovh o pravad jako o metafte, iluzi, ktera se habitem ustavila v cosi
zavazného, ixtemz podminkou onoho procesu i@pomenoutze se jedna o iluzi.
Automatismus, ktery zdeupobi, ma ovSem tu vlastnost, Ze slasien dal tim vice
opofebovava,¢i — v kontextu uvazovani o otazce technikyspoiebovava V pojmu
spofteba zazniva ubyvantanikanislovg zarove vSakvecnost slovni produkceneba’ i
pies smrt slova (ve smyslu jeho vypré&din tak jako je vyprazdma nadoba) chrleni
prazdnych forem neustava. Proces vyptiazdni slov, oderpavani ,tiché substancetip
stdléem produkovani atrap slov, kulminuje tim, Zeval nedoléhaji &cem. Spaeba je
nikdy nekorici proces, vémz korti slovo. Slovo v nekord@é spotebé umirg, je
slisovano. S lisovanim slova je lisovang v ¢lovék sam (vzpom&me na zagrecny obraz
HrabalovyPriliS hlucné samoty Moment spdeby @gitomny vieci, skut&nost, Ze slova
jako bybyla produkovana strojni vyrobou, postihuje i Pic&dyztika, Ze slovni Sum neni
— jako autentické slovo -aktivre plozeri'*® (Zeugung), ale jeprodukovan bujenitri*®
(Proliferation), tedy di se, aby produkoval dalSi Sum (otislovéka stida razba stroje).
Slova, ona fabrikovana slova, jsou staketelrgji vidéna jako pouhé nalepky, které
odpadaji od &ci. Hypersenzitivita basnik jako je Rilkeci Picard, je zodpaxdna za to,
jak naléha¥ poct'uji nedoléhani slov nac¢ei, odpadavani slov odéwi. Ono zvysSené
védomi odpadnuti slova odtei Usti u lorda Chandose v neschopnost mluvit dlkeRo a
Picarda v neschopnost éoech mluvit jinak nez v hypotetickém rezimu.

Predstavme si klavirniho virtuosa, ktery ztrati scragt hrat.Ci |épe: gedstavme si
slepého klavirniho virtuosa, jemuz se vrati zrakaaledkem toho ztrati schopnost hrat.
Dojde k rozbiti, rozpadnuti pratmabyvaného, habitem utuzovaného komplikovaného
mechanismu schopnosti hrat na piano. Odautomatiigeio schopnosti hrat jeipranem

1% paul Connertorlow Societies Remember.89-94
145 Max Picard Die Welt des Schweigerss 125: ,eine aktive Zeugung* Zvyragio NS
146 Tamt.:,Proliferation“ Zvyrazino NS
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diskontinuity, ktera hazachvatj zachvati ho nahle a vcelku, zvySenygdamim. Ono
zvySené wdomi je nasledkem newziskaného zraku, pramy vidéni.

To je obraz, ktery kopiruje zkuSenost lorda Cluse: nasledkemoveého vidni, videni
»pod lupou*, vickni vSeho naraz, vihi, které paralyzuje, vighi, které rozlenuje, vicni,
které vidi vSechngpriSerre zblizkd, jiz neni schopen pohybu ve strukduteci (to jest ve
zjednodusSujicim, habitem ustaveném a oSoupavanémn)mGo d@laji slova? Syntetizuiji,
syntetizuji protikladné, komplikované, nestelné do jednoho pojmu. Nové vidli, ktere
popisuje lord Chandos, je bytostranalytické, rozienujici, patologicky rozlenujici,
neba’ zachvacuje, paralyzuje a rozklada subjékbpis lorda Chandosge swdectvim
toho, Ze se opravdu jednd o zachvaceni subjektiudodaralyza a definitivni rozluka
s literarnicinnosti). Pro Picarda je rozkladani subjektwddym momentem modernity,
v knize Hitler v naspak hovéi o schizofrenii jako o nemoci své dobyi Bchizofrenii
dochéazi k odtrZzeni osobnosti od sebe sama. Steuktymormalni“ osobnosti
v diskontinualnim s&té a osobnosti schizofrenika se shoduje, schazi somentu
odtrzeni od sebe sama i od vSeho ostatniho. Nigma&timco ,normalni‘cloveék prijima
svou rozpolcenost jako sanfepmost, neatakuje ho, ndlse s ni koexistovat, je napojen
na sw¥t rozpolcenosti, schizofrenik je ve své rozpolcéndgezradny, nedokdze se
vztahnout¢i napojit na s¥t rozpolcenosti. Schizofrenik diskontinuitu bolesproziva a
vede u #&j ke katastrof. Naproti tomu ,normalni“clovék prijima rozklad osobnosti
diskontinuitou a diskontinuitu samu neproblematickse samadzjmosti, ktera ji
ospravediuje. Zpisob, jakym se vztahuje krozkladu osobnosti diskoitbu a
k normalizaci diskontinuity, jeho rozpolcena osafinneni schopna pohybu ve struktu
diskontinuity, nedokaze v ni existovat a nechavami&t. Schizofrenik¢ini viditelnou
nicivou silu diskontinuity*’

Nové vidni je rozkouskované vimhi: ,VSechno se mi rozpadalo ¢asti, ¢asti zase
v ¢asti, nic se nedalo obsahnout jednim pojmem.” L@GIAndos je charakterizuje jako
vidéni ,pod lupod, pii némz je oko zachvacené a znasilg detailem. To je trend
piiznasny pro celou novaskou wdu*® Karikaturu tohoto aspektusgly, obsesi detailem,

zapouzdeni v detailu (tak jako je v detailu zapoied Malt — ,Jsem dojem, ktery se

1“"Max PicardHitler v nas s. 138-139

18 5 tim souvisi tendence minimalizovat, o niz Hovale$ Novak v souvislosti s Jingerovymi Gvahami o
planetarni hegemonii: ,Tak jako jsme prosli fazinmmentality a gigantnosti, tak jsme v s@asné dob ve
fazi minimalizace, zmenSovani, znevidit@vani.“(AleS Novak,Délnik, nadilovek, smrtelnik. # podoby
lidstvi ve filosofické antropologis. 35)
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promeni.“ —, nebo Picanil ,¢lovék okamziku“) podava Nietzsche ve svetarathustrovi
Jednim z vySSich lidi, jehoZz Zarathustra potkavéak; Ze na & Slapne —, jeclovek
swdomitého duchajehoz Zivotnim cilem je dokonalé zvladnuti jednigasti, Fisna
specializace. $dobodem jeho zajmu je mozek pijavky: ¢¢m vSak jsem mistr a znalec,
to jestmozelpijavky: - to jemiij swt!... zde nemam sabrovna... Zde jsem doma?*®
Pronmgénu vidéni a vnimani disthésiy a Uzkost z této progny, stejré tak jako detail-
centrismus postihuje Walter Benjamin v esejirelecké dilo ve &u své technické
reprodukovatelnostiv souvislosti s nastupem novych meédii. Film zdestipoje jako

umleckou formu odpovidajici proindm ,apercegniho aparatu® jako exemplum

Jfunkeni promgny umsni“.®' |Film slouZi k tomu, abyclovéka procvéil v novych
apercepcich a reakcich, které utiigZ zachazet s aparaturou, jejiz role v Zévigimet den
ze dne roste’®? Film se v wkolika aspektech vymykaigdchozim urdeckym formam:
pii tvorbe filmu se uplatuje princip montdze, sestavovani z mnoha abraarove: se u
filmu poprvé setkavdme s tim, Ze &glectky charakter je pturéen reprodukovatelnosti.

Pro nas vyklad je idezity moment zrény optiky, znény samotného vnimani, ktery
Benjamin v souvislosti s filmem postihuje. Film dBenjamina odpovida zvySenému
Zivotnimu nebezpg moderni doby. Jeho Sokujictigek je zaloZzen na tom, Ze sotva se na
ngj zadivame, uz se prami, je v neustalém fluxu, ktery nelze fixovat. Adg¥ film
reprezentuje zkuSenost modernitoveka se setem, ktery je v procesu neustalée &m.
Adaptace na ony zény sp@iva v prom¢n¢ samotného vnimani; Benjamin hévo tzv.
.fozptylené recepci“, kterou prim&frspojuje s filmem, ale ktera se&idilo celého spektra
lidské ¢innosti. Platno s malbou, které je péthm k gemitani a rozehravani asociaci,
vyZzaduje zcela jinou recepci nez filmové platnaalil postihuje podobnou zkuSenost na
piikladu rozhlasd® V rozhlasu je dle Picarda vie v procesu permaftemfuxu, nic neni
fixovano a ve své fixaci a stabditpostaveno fed clovéka. RestoZze je ve s
rozhlasového lomozu vSdgitpmné, neni ftomné nic: pednet neni nikdy piveden ged
¢loveéka, ¢lovek jej nema pi sobs. Skuté&nost, Ze jebezednou nadobopro permanentni
napor fluxu, Ze je nagnvse vrhano a zaroyieanu vse proklouzava, Ze tu ve skinesti nic

neni, je picinou vytrzenic¢lovéka z gimé, hmatatelné konfrontace iegnety, zbaveni

149 Friedrich NietzscheTak pravil Zarathustras. 229

130 Walter BenjaminUnvlecké dilo ve &u své technické reprodukovatelnobii Literarnévédné studie
kap. 17 Dadaismusrozvedeno v kap. 18aktilni a opticka recepce

> Tamt. s. 307

12 Tamt.

198 K Picardovym Gvaham o rozhlasu vice: Nicol Svékdvs,Swt ticha. Transcendence v dile Maxe
Picarda“. In: Réenka pro filosofii a fenomenologicky vyzkum. Tatasaz zlanku vychazi.
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¢loveka pritomné konkrétni zkuSenosti. V tom Picard zatospatuje gi¢inu modernich

psycho6z: skrze rozhlas je tvéka hozena ohromna masa slov, ktera si zadaji agdpov

ale na kterd se odp&/ neaekava, nebd kazdy okamzik vydavi novou masu slov.

Psychoza se @iZe rozvinout z rozporu mezi gfebou a touhou odpovidat na sttg@dné a

absenci prostoru@su pro odpovidani na stéadruhé: ,Takova psycho6za slouzi jakékit

ze swta, kterycloveéku vzal to bytostné: schopnost na a #eonodpovidat**
Detail-centrismusse pak zréi ve zpisobu, jakym si s pomoci zadznamové aparatury

¢loveék znazotiuje s\et:

.[K]le kamere hovdi jina pirozenost nez k oku. Jin&gqulevsim tim, Ze prostor protkany
uvédomelym c¢lovékem nahrazuje prostor protkany sdene. [...] O téchto opticko-
newdomych slozkach se dozvidame az diky kianstejr jako se o puday¥newdomych
slozkach dozvidame prastinictvim psychoanalyzy. Mezi obojim ostatpanuje Uzka
souvislost. Rozmanité aspekty, které si na reatlokdZze vyvzdorovat zaznamova
aparatura, se nachazeji z velidsti vré normalniho spektra smyslovych ¥mi. Rada
deformaci a stereotyp promeén a katastrof, jez mohou ve filmech zasahnouit sv

zrakového vnimani, je vskutkéna u psychéz, halucinagiisni.“*°°

Ze stavu zvySenéhoédomi neni cesty zp, proto lord Chandos v dopisgefinitivre
zanechava literarnéinnosti. ,Vnimat je zjednoduSujicim pohledem navyke mi uz
nepoddilo.“**® Jak se vdopise ukazuje, ztrata schopnosti psarajeve ztratou
schopnosti mluvit a iemyslet. Schopnost psat, mluvit @emyslet je vazana na
zapomenuti — ve smyslu automatizace — rozporu si@#ignosti a pojmem. Jakmile je
védomi zachvaceno rozporem samyt, se odautomatizuje, rozdroli, rozpadnigjge z
kontinuity do diskontinuity.

Dopis lorda Chandose odpovida na otazku: peobasnici musi uchylit do modis oh
Hypoteticky modus, vstupujici deci po jejim doautomatizovani, je jediny mozny modus,
ve kteréem se mohou pohybovat po rozpoznani meta&ira iluzorni povahy lidského
poznani. Slova, jichz kdekdo pouziva bez rozmysleny lidové pedsudky, o nichz

hovai Nietzsche, se rozkladaji, nihiluji a odpadaji witi. To, Ze se Picard i Rilke

1% Max Picard,Die Welt des Schweigen$48: ,Eine solche Psychose dient als Flucht anerénVelt, die
dem Menschen das Wesentliche genommen hat: dafivesréet und dal3 er verantwortet.”

135 \Walter BenjaminUmeélecké dilo ve &u své technické reprodukovatelnosii Literarnévédné studies.
320

%6 Hugo von HofmannsthaDopis lorda Chandoses.59
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pohybuji v onom zvlastnim modu hypoteibsti Als oh neni stylisticka zvlastnost, ale

nutnost pinalezejici hypersenzitivnimuwsgomi basnika.

2.2.5. Prelévani tiché substance

Otresna (nahle zachvacujici a vykifini do prazdn&i nicoty) zkuSenost rozporu mezi
pojmem a skutmosti je zodpo¥dna za odautomatizovani vnimani. Onen rozpor, ktery
spaiiva v tom, Ze slova jiz nedoléhajéoem, musime odliSit od imanentniho, logického
rozporu vieci sameé. Nebo z toho plynou jiné konsekvence pro sledovaraiazku
zachrany

Na rozpor weci ve smyslu logické inkoherence se stedi Patékova interpretace
Sokrata. Pattka akcentuje nesmirny vyznam dialogu peokéhoclovéka, pro ghoz ieg,
Jkonkrétni a Zivy logos, byla vlastnvdim.“*’ Nekterym archaickym filosdim ,es
nebyla pouhou nahodilosti lidského Zivota, nybranifestaci hlubSiho byti, do¢hoz je
¢loveék zarazen. U Hérakleita a Parmenida slovo je vyrazemvdyravéci; tikd ve
skutetnosti vice a hloub, nez cdlovék mini. Clovék je pouze u pramene omylu;
v158

odstranime-li jeho zdroj, promluvi sames
kosmické byti, nybrz o bytilovéka. ,,O tomto lidském byti, soudi Sokratés, ukazae

Sokratovi se podle Patky jizZ nejedna o

zdali vskutku jest, nebo dosud nikoli. Ukazuje itm,tZe za jistych okolnosti slovek
odporuje, aniz o tom vi; a p&adZ spor, neshoda, je v pod&taicota, neexistence,
ukazuje takovare¢ mrtvost, vnitni rozruSenost v byti toho, kdo takovymugpbem
promlouva.®*® Rozpor \iesi je tematizovan jako nicota, jako nemoc, kterd byd
vylécenareci, logem. Pro Platéna je logos Iékem, tvarovaniedudmoci logu Iékatvim
duSe. Proto je Pathovi Sékratova viejnacinnost, speéivajici v hovorech se spoluédmy,
p&i o dusi. Sokrdiv postup pi pecovani o dusi spva v tom nalézt ,vnihi rozruSenost,
indikovanou jazykovym, logickym rozporem a maskamarebytrgnim a zkornatiosti
nekoherentniho j4, pokibtim a givést nardivého ke studu®®®
Rozpor weci, o kterém mluvi Hofmannsthal a ktery indikujetiukturaAls oh naproti

tomu nendze byt vyl€en logem, neltbzde je zpochybin logos sam. Jiz se nejedna o

logicky rozpor vieci, ale o rozpor po€ovany v zakladieci samé, o rozpor mezi slovem a

157 Jan Patéka. Sokratés: pednasky z antické filosofis. 82
8 Tamt. s. 111

19 Tamt. s. 112

10 Tamt.
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véci, ktery je skrze vyprazdvani slov vystupovan do krajnosti (odpadnuti slova od
véci). Proto lord Chandos nedrbe setrvat Veci, prestava definitivé psat a uchyluje se
k jiné formg vztahovani se kdcem a k sob samému. Nemoc a nicota uZ nejsou spojeny
s logickym rozporem veci, ale sieci samougili vylé¢it nepotebuje rozpor wedi, aleied
sama. Lékem, prastdkem k rehabilitadieci, pak neni logos, alécho.

Vytrzenim ze stavu paralyzy, rozkladeti a ¢lovéka, je pro lorda Chandose setkani
s vSednimi, ,tichou substanci“ (Picard) obrostlyevy, jez honapliuji novou religiozitou
a nezanechavaji za sebou verbalizovatelnou stepungpojmenovatelnévou zkusenost

popisuje nasledown

.Konev, v poli zapomenuté brany, pes na slkaj chudéky hibitov, mrzak, selska
chaloupka, to vSechno se mike stanadobou zjevenKazda tato ¥c a tisic podobnych,
po nichz jinak zrakekd se samazjmou Ihostejnosti, nabude #akou chvili, kterou sdm
nikterak pivodit neumim, vzneSeného a jimavého razu, na jeyjédeni se mi vSechna
slova zdaji chudaAno, miZze to byt pouhaedstava &aké nepitomné ¥ci, obd&ené
nepochopitelnym vyvolenim, po okraj n&¢ zaplavi hebce a prudce stoupajici &yp
bozského pocitu(...) V takovych chvilich je mi nicotné stkeni, pes, krysa, potapnik,
zakrsla jablé, do kopce se vinouci polni cesta, omsely kam&hm vic, nez mi kdy
v nejblazerjSi noci byla nejoddaijsi milenka.Tato rkm@, casto neziva stveni vzpinaji
se po ma s takovou plnostis takovou naléhavosti lasky, Zeijnoblazeny zrak kolem
dokola nezavadi o jediny mrtvy bo#l.jevi se mi &im vSechnovSechno, co se naskytne,
vSechno, nasi vzpomenu, vSechnégho se mé nejzmatgai myslenky dotknoulNécim
se mi jevi i ma vlastni tiha ma obvykla mozkova tupost; v sbh kolem sebe patiji
rozkosny, pimo nekonény protiklad a mezi rozpornymi matériemi neni amilipa, do
které bych se nedovediglit. Je mi tehdy, jako by se méa skladalo ze samych Sifer,
které mi vSechno rozlusti. Nehako bychom k veSkerému Zivotu mohli vstoupit y,nov
osudny vztahkdy? z&neme myslit srdcen®*

Ona ,sestava nitek*,*®* nepatrnych ¥ci, jako pohozena konewi potapnik, je
piedstavena jakeytrZzeniz paralyzy, kterd zachvacuje duchalota ktera se manifestuje v
rozkladu reci. Moment nepatrnostizachycuje nasledujici paséaz: gMnepojmenovany

blazeny pocit se totiz rozniti spiSe vzdalenym géfskym ohntkem pastevce nez

181 Hugo von HofmannsthaDopis lorda Chandoses. 59-60. Zvyrazmo NS
2 Tamt. s. 60
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patenim na h¥zdnou oblohu: spiSe vrzanim posledniho, k smrityfaiho cvitka, kdyz
podzimni vitr Zeneigs pusta pole zimni maa, neZ velebnym hlaholem varhadf*

Setkani s nepatrnymiéemi probouzi novou religiozity je popsano jako setkani
s bozskym. VSedni, ipsazené na misto bozského, probouzi pocit posvates je
spojenimnumindznaa tremenda(Rudolf Otto). Nepatrné &i jsou césury v banalnim
Zivoté, momenty vytrZeni, ,,0slivky celistvosti®, jak o nich houd Picard, a setk&ni s nimi
ma atributy extatického wvytrzeni: ,Co se mi v tajch chvilich ohlasi, &aky jev
z vSedniho okoli, ktery &njako nadobu prudkych vzkgpim zaplavi vySSim Zivotem, je
néco nepojmenovaného a snhad nepojmenovateln@hdSetkani s nepatrnymisemi
,omr&si takovou pitomnosti nekon#a, omréi (...) od koinki vlasi az do morku p&r'®
zasahuje celou existenci. Voditkem nového pocitunigtzscheovskyeceno,télo: ,Je mi
tehdy, jako by se méelo skladalo ze samych Sifer, které mi v8echno izit®®
Hypnoticka, omraujici zkuSenost setkani s nepatrnyrsemi sjednocujedo a ducha; to,
co bylo rozlisené (nasilim pojmového aparatu), p&t aakousSeno ve své nerozliSitelnosti,
syntéze. Z toho prameni neschopnost lorda Chanadgezdali je gipsat duchwii télu;
neschopnost rozliSit (ve smyslu pojndovozlenit) je tu bytostd pozitivni. Nova
religiozita prystici z nepatrnych ¢ei, zaplavujici bozskym pocitem, spojujicélot
s duchem, jedince s celym vesmirem, e deze slov, mimaec.

V nove religiozi¢ se skvi inova estetikadistancovana od estetiky krasyig@slujiciho
jazyka, estetika fizného.Pohled lorda Chandose ulpiva na ubohém a hnusnéam, n
ohyzdnych S&tatech a smrtelnych i&ich krys. Tuto estetiku neéekavatelného
charakterizuje Rilke v ndvaznosti na Baudelairaahledem na Cézanna v dopisu z 19.
fijna 1907:

,Ur¢ité si vzpomenes... z8apiski Malta Lauridse to misto, jeZ pojednava o Baudelairovi
a jeho basniMrsina. Uvédomil jsem si, Ze bez této b&sby cely ten vyvoj k ¥cné
vypowedi, jiz nyni spatujeme u Cézanna, nemohlbec z&it; nejprve zde musela byt ona
ve své neuprosnosti. Nejprve sedeeky nazor muselipmoci natolik, aby i v Hizach a
zdanlivém hnusu nahlédl jsouci, jez ma stejnounpktjako vSechno ostatni jsouci. Jako
si neni mozno vybirat, nesmi se anirbe odvratit od Zadné existence; pokud #dy
udéla, je vyhnan ze stavu milosti, stane se skrz mabkgnym. [...] Ugité si dovedes$

183 Tamt. s. 61

184 Tamt. s. 59

185 Tamt. s. 60 Zvyrazmo NS
166 Tamt.
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piedstavit, jak mne dojalo, kdyzZ jsem geetl, Ze praw tuto basa — BaudelairoviMrSinu
— umel Cézanne jestv poslednich letech svého Zivota nazpéra recitoval ji slovo od
slova. Za touto odevzdanostifiphazi, nejprve v malém, svatost: prosty Zivot yag&z

skromr vytrvala a fistupovala ke véemu sama, nenapaaieze slat'®’

Podobs lord Chandos pohledem ,patra po jediném, z jef@¥padného vzhledu, z jehoz
nevsimaného pohozeni nebd@m, z jeholeémépodstaty mozna vytryskne ona zahadna,
nemluvnabezmezna rozkod®®

ZkusSenost vytrzeni v setkdni s nepatrnyrimai se vymyk& verbalizaci,ée sebeze
slov, mimored, mkky, v tichu.Je to zkuSenost&gna jakoupadnutido hlubokého snu a
nasledné procitnutiprivedeni k sob z omr&eni, gicemz snové obrazy couvajiiqul
pojmy, tepetajici obrazy unikaji pojmové fixaci. Nepatrindoeeni, ktera lorda Chandose
vytrhuji z banélniho prozivani, jsou ¢ma“ (,stummen®), ,nemluvna“ (,wortlosen®),
»,Némé podstaty” (,stumme Wesenheit"). A tichécV rezonuje v #m samém, naplje ho
.,Némou podstatouti, receno s Picardem, ,tichou substanci“, a on se & wdvraci
,mleky“ (,schweigend), vypada zamlklej&® Toto KiZeni ¢clovéka a ci je klicovy
moment.

Nepatrné #ci jsou v dopise tematizovany jak@doby lord Chandos mluvi rowZ o
soks samém jako madols.’’® Podobsi Rilke v dopise Hulewiczovi’:,Je$t pro nase
prarodte byl »dim«, »studi«, divérné znama ¥z, ba dokonce jejich vlastni Saty, jejich
pla¥ nécim nekonéné vice, nekonén¢ duverngji znadmym,; téndi kazda ¥c pro & byla
nadobou, v niz nachézeli cosi lidského a v goridského schisvali.” Mezi ¢clovékem
a nepatrnymi &cmi se odehrava zvlastni vztah, ktery je uchopka jpgelévanj prelévani
plnosti, boZzského pocitti tiché substance. Ongrelévanije ugujici rys znovunalezené
syntézy. ,Nema podstatati ,ticha substance” &ci ¢lovéka umEuje a spojuje s veSkerym
stvaenim, gicemZ znovunalezenou jednotu nelze verbalizovat mijekse ji pokusi
uchopit slovy, rozpadne se. Je to syntéza jinéhienia nez o jaké jsme mluvili
v souvislosti s pojmem (zahlazeni rozmanitosti elinpho slova), je to syntéza ve smyslu

prelévanj ktera je imunni &Ci patologicky rozlenujicimu efektu logu.

167 Rainer Maria RilkeDopisy o Cézannovs. 47. Zvyrazéno NS

1% Hugo von HofmannsthaDopis lorda Chandoses. 61. Zvyrazéno NS

189 Tamt.

10 Tamt. s. 59. Na jiném mist,Ano, miZe to byt pouhd iedstava &aké nepitomné &ci, obddené

nepochopitelnym vyvolenim, po okraj n& zaplavihebce a prudce stoupajici kyd bozského pocitu.“(s.
59).

1 R. M. Rilke,Odpowd’ polskému fekladateli Witoldu Hulewiczovi na otazky tykajieigekladu Elegii z
Duina, Dopis z 13. Il. 1925, in: R. M. Rilke, Elegie z iDa. str. 56-60.
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Ot&eni gesypacich hodin,iplévani plnosti, tiché substance me&cmi a ¢lovékem,
ono stalé nabijeni vyznamem nechava prosvitaté prausi byt ¥ci a ¢lovek
v zaklesnutosti, pkb ¢lovék bytost potrebuje ¥ci a Wci bytost potebuji ¢loveka.
Nekong&né pelévani ,udrzuje v akhu“ tichou substanci; jakmile vSak jeden pol mizi,
drahy se zfetrhaji. V dol, kterou Heidegger uchopuje jakdestel] dochazi k prokmé
véci ve zdroj. Jestlize jixlovéka neobklopuji ¥ci, ale zdroje, fabrikované produkty
(mrtvy stroj nenapkuje formy tichou substanci, produkwgprazdrné formy), primarni
vztahovani se kd&cem se odehrava jakozgpoteba (vécnost jako nekonmé elévani
plnosti, tiché substance medovékem a ¥ci se promiuje ve &¢nost jako usta¥nou
produkci, chrleni fabrikdt strojem, picemz akcent je pth na produkci samé, obsah
produkce je lhostejny), ¥erpavani (jako jsou Werpavany zdroje)yylévani.V pojmu
spoteba, vylévani zarowezazniva smirovani ke konci, moment ko&osti ve smyslu
smrti produkovaného.

Spoteba nahrazujeikeni, gelévani lidského adeného, které seége jako prijimani,
pii némz jednopovstanev druhém. Vyjaduji to avodni verSe Rilkova XIlIl. sonetu (prvni

¢asti) onim ,v Ustech zi“ (stejn¢ tak jako podle Picarda tichamiv autentickém slay):

PInost jablek, bandinh morusi

a angrest... VSechny v Ustech #ji
smrti a zivotem... Ach, uz tusim...
Precti to ditéti v obliceji,

kdyz je chutna. Zdaleka to jde.
[..]

Vylévani tiché substance 2ai, zieCi i z ¢lovéka samého vede k tomu, Zécvjiz neni
véci, ale zdrojem, fabrikovanym produktem, slovo jieni slovem, ale ,slovnim
Sumem“(Picard) &lovek jiz neni lidsky.Vedomi ztraty vylévani tiché substancesdomi

spole&né naSim autd@am, anticipuje ¢i diagnostikuje koneweéci, feci i ¢lovéka, stava se

anticipaci & diagnozou poslednihoclovekal’ Vylévani z lidské formy, ,rozpoudti

172 Eriedrich NietzscheTak pravil Zarathustras.13.: ,Jetas, aby sélovek vytkl swiyj cil. Jecas, abytlovek
zasadil sird své nejvySSi nage. Jest je pida jeho k tomu dosti bohatd. Ale jednou tal@ zchudne a
zkrotne, a zadny vysoky strom z ni uz nevyrazid® Fijde ¢as, kdyclovek jiz nebude vysilati Sipu své
touhy do déalky nadlovéka, kdy ttiva jeho luku se odii svisgti! Pravim vam: musi miti jeStchaos ve
svém nitru, kdo chce zroditi téici hwézdu. Pravim vam: vy jeStnate chaos ve svém nitru¢dg! Rijde ¢as,
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¢loveka" (Picard), jehoz vizualizaci jsou obrazy FrapdBacona, je vyznamnym motivem
Rilkova romanuZapisky Malta Lauridse BriggaV nasledujici pasazi Malt popisuje
¢loveéka, s nimz se potkava na chédb lekde, jako ohromnou masu hmoty, ve které uz

jen stZi rozeznava lidské rysy, jako most meziretém a mrtvolod??

.Byla to obrovska, nepohnutlivh hmota, calanoblicej a velikou, &kou bezvladnou
ruku. Strana obteje, kterou jsem vifl, byla prazdna, veskrze bez iys bez vzpominek, a
piiSerné bylo, Ze jeho &d byl jak Sat na mrtvém, kterého oblékli do rakive] vlasy byly

ucesany jak umywgami mrtvol a urovnany strnule jako srst vycpangeftat.“*"

Picardova knihaDer Letzte Mensclse da charakterizovat jako deskripce rozpmist
¢loveka, vylévani ry8 z lidske tvée, zaniku lidské formy (,die menschliche Form*“)ekd
byla spofebovana,aufgebraucht):”

Podle Picarda jiz existuje bytost, ktera powggpadajako ¢lovék. Tato bytost neni
smrtelnik nema smrt, smrt je pro ni pouzégmou toho, Ze festane existovat. Tato bytost
neniimago dej jeji vzhled nezaklada¢enost, ale okamzik. Nic nez okamzik pro tuto
bytost neni dlezité. A v kazdém okamziku ie dojit k tomu, Ze zapomene vypadat jako
¢lovek, Ze vypadne z lidské formy.&¥nost byla rozkouskovana v okamziky, aby se tato
bytost mohla v kazdém okamziku utvrdit o své existe

Rec je pak pro takovou bytost pouze presiek k manifestaci své vlastniitpmnosti.
Kdyby disponovala jinym prostdkem, pestala by mluvitRe¢ se u ni projevuje v redukci
na jediny tén, na monotonni ,ano" jako odpdvna otazku, zda talovek stéle jest je.
Ale protoze tuto bytost Werpava stale potvrzovat, Ze tu e, vynalezla stroj, ktery
odpovida za ni — gramofdh®

Absencereci se vpisuje do tu&: tva- se rozklada a vydava tak pravdwloveku, je
swdectvim jeho dehumanizace. To je motiv &ilfitomny od Picardovy rané tvorby
(krom spisuDer Letzte MenscipiedevSim v knizeDas Menschengesighaz k jeho
pozdnimu dilu, kde motiv odlid§ié tvde vystupuje v kontextu povaleého eni

v Evrop. V knize Die Welt des Schweigemnszviji mySlenku, Zefist' tvare je spojena se

kdy c¢lovék jiz nebude roditi htzd. B:da! Rijde cas ¢lovéka, ktery zasluhuje ne}tSiho pohrdani a sam
sebou jiz neumi pohrdat.”

173 vzpomeime, Ze v Nietzsche&vZarathustrovije nihilista Iten jako mrtvola: ,\éru, krasny byl dnes
Zarathustitv rybolov! Neulovil ¢loveéka, l& mrtvolu.” Ve stejném vyznamu i Rilke Waté elegii
~-nemluvnych mrtvych* (R.M. RilkeElegie a sonetys. 31)

174 Rainer Maria RilkeZapisky Malta Lauridse Brigga. 45

175 Max Picard Der letzte Menscls.9

176 Tamt. s.30
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ztratou autentick&eci, reci bytostre vazané na ticho: lidska tyatematizovana jako
hranice mezi slovem a tichem, se ve chvili, kdytiska substance z ti& vytraci, kdy
¢lovek ztraci slovo a ma pouze ,slovni Sumiisti. KnihaDer Letzte Menscfe deskripci
téisSttné tvde: vSechnyasti €la se od oné bytosti, ktera jiz brzyegtane vypadat jako
¢loveék, chgji odtrhnout. Z tvée mizi ucho, nos, Usta a nahrazuji je imitace arg@ma
takové bytosti, tvi§ z niz vSe prcha, je plochda, jednor@né. Picard podavaipobivy
obraz prodéeravené tvae, z niz unikd vnitek, a pes vzniklou prazdnotu natahované,

napinane kze:

-Einmal, bei dieser gro3en Flucht aus dem Innerafdrdas ganze Gesicht durchléchert
gewesen sein, damit das Innere durch das Gesiehefi konnte. Sieh”, wie die Haut sich
Uber das Leere spannt, die hat Uber die Lécher seacimiissen, aus denen das Innere

geflohen ist!*"”

Tvar je prodravena jako po stleni kulometu, kulometu postaveného (,gestell&)tz&i a
stiiliciho na tvé, na jednotlivécasti tvde zvnitku. Kulomet jako by byl podle Picarda
vynalezen jen proto, aby zeuvnibzmetal ¢lo. Jakmile vSe vysili, jakmile se rozpadne i
posledni &lo, v fmz je umistn, a stoji sam, #ti ze zvyku dal. Ona vystena, jako
kulometem zvnitku vystilena tvd, se vyprazdni: ,Leer, wie ausgeschossen, ersameine
die Gesichter*® Je mistem nicoty. Jako misto konkretizované nigetyyobrazena tié
Hitlera v knizeHitler v nasa rovreéz tv& ,Pana Nikoho, ,Tvé mrozi. Tvé zpod &jin“ ve
Znameni mogijehoZ nejnaléhaySi otdzkou je ,co se to stalakvékem / co se to stalo s

jeho tvai*, tvar *"°

manifestujici rozklad lidstvi. Hitlerovu tv&Picard popisuje jako
»Vtiravé nic poprvé se poddo nicotnosti projevit se v lidské tiigiako pouhé &isté nic.
Nic, které je vlasté negredstavitelné, se tu vtisklo do Hitlerova dele, a je té tu,

vtiravé. Toto nic je tedyddcova tvad“'® Hitlerova tv& se zjevuje jako ,prazdna bila

Y7 Tamt. s. 35

8 Tamt. s. 36

179 idské tvé je dileZitym motivemZnameni modfslovo ,tv&“ se v basni vyskytuje sedmnactkrat).

180 Max Picard Hitler v nas.s. 58.Ci jinde: ,Za dobu trvani gin lidstva se dosud nikdy nic tak nicotného
jako Fihrerova twapied lid nepostavilof...] ,vudciv' obli¢ej nevyjadoval ani slabost, zkratkailec nic
[...] Hitler stal ve vSem a vZdy v pigmi, vSem nadch, ba mnohdy se zdélo, Zzébec existuje pouze on — a
co bylo vidt? Nic, holé nic.“(s. 56-7) V Hitleravtvai ,doSlo svého vyjateni naprosté nid...] Hitlerav
oblicej je vrgjSi povrch nieho.[...] Takto tedy vypada oldej naprostého nicl...] Takovy je Hitlefiv
obli¢ej: varovani ped nebezp@ou zatékou a propasti, ktera je za ni.“ (s. 60-61)
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deska“!®! ktera steji jako ,bilé platno budoucnosti“ ZBnameni mocsouvisi s rusenim
dgjin.

V Hitleru v nasPicard hovéi o tv&i nacistickych vrah; u nékterych jako by lidska twa
nebyla s to pojmout obludnost zla, u jinych &k a maso t¥@ protkano vrazdou, jako
by z €ch ran a komparica bodnuti, jeZ vrah nechal na zavia#ho dopadnout, vysla
n¢jaka z@tna reakce proti tédvrahow, jako kdyby byl rozdrcergéimito zptnymi Gdery,
zploskn a rozsekan, a tak ten afgj vypada, jako rozmlacena &svrazdy a masa, &io
v ném jsou jako zlé jizvy.*®? 7 tchto ,zlych jizev“ &i, jak to Picard vykresluje v knize
Der Letzte Menschglér ¢i dutin na tvdi poslednihocloveéka, se vyléva lidskost. Obraz
prokravéné tvde, z niz se vyléva lidskost, se v chrédch objevuje i v Rilko¥ dile,
piedevsim v romandapisky Malta Lauridse Brigggprotkaném obrazy rozkladajiciho se
lidstvi.

Posledni ¢lovek,'®®  prichazejici po smrti Boha, znamend pro Nietzscheho
vyvrcholenim epochy nihilismt?* Smrt Boha, poprvé tematizovana v aforismech
Pomatenet®® aJak je to s nasim veselffipredzarathustrovského spiRadostna &da, je

udalost odhalujici skryty nihilismus alias morakyklad swta'®’

a konfrontujicicloveka
s nicotou: ,Neb6 pra je nyni nutny vzmach nihilismu? JelikoZ jsou to samotné naSe
dosavadni hodnoty, jez vramci nihilismu vyvozujNésnejzazSi wkledky; jelikoz
nihilismus je do konce domyslenou logikou naSiclkyeh hodnot a ideél— jelikoz jsme
museli teprve zazit nihilismus, abychoriSp na to, jakad ve skuteosti bylahodnota
téchto ,hodnot'...“®® Smrt Boha je pro Nietzscheho pozitivni udalostion&né je nas

obzor zase volny, byne jasny, koné sneji naSe lod zase vyplout, vsic jakémukoli

¥ Tamt s. 60

%2 Tamt s. 50

183 Friedrich NietzscheTak pravil Zarathustras. 14: ,Co je laska? Co sttemi? Co touha? Co kxda?” tak
se pta poslednflovék a mzoura. Tehdy zembude drobounce mala a na ni bude poskakovati ghaisle
¢lovek, zdrohiujici vSechno. Jeho pokoleni je nevyhladitelné jakmnska blecha; posleddiovek Zzije
nejdéle. ,My vynalezli Ssti,” fikaji posledni lidé a mzouraji..] Jiz nechudnou a nebohatnou: obéijgi
namahavé. Kdo by jeSladl? Kdo poslouchal? Obé jéils namahavé. Zadny pasti jediny ovinec!
Kazdy chce stejné, kazdy je stejny: kdo citi jindk, z vlastni ule do blazince."

184 zapadni djiny jsou dle Nietzschehogfinami nihilismu. Poslednflovék je jejich finalnim stadiem. Gilles
Deleuze to postihuje néasled@vn,nihilismus neni udalosti v &linach, ale hybatelem &in ¢lovéka
chapanych jako univerzalngjthy. Negativni, reaktivni @asivni nihilismuspodle Nietzscheho jde o jedny a
tytéz djiny, vyznaené judaismem, ikg’anstvim, reformaci, volnomyslenisfivim, demokratickou a
socialistickou ideologii atd. Az k poslednintloveku.“Gilles Deleuze,Nietzsche a filosofies. 263 Ke
genealogii ,pravého st@“ viz. ,Jak se ,pravy st stal posléze bajkduF. NietzscheSoumrak Bzki aneb
Jak filosofovat kladiverim Ecce homoPrelozil Ladislav Benyovszky. s.37.

1% Eriedrich NietzscheRadostna éda. af.125.

18 Tamt. af. 343.

187 pavel KoubaNietzsche: filosoficka interpretace. 155

188 KSA 12.11 (411), cit. In Ale§ NovaEpifanie ¥éného navratu tého s. 111
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nebezpeéi, a poznavajici se zaseige odvazit vSeho; nte, naSe mi@ se tu zase prostira
oteené, mozna jeSniky neexistovalo tak ,otéené mae*.-*. 1%

Dopis Lorda Chandosekazuje plasticky, skrze krizeci, situaci nihilismu, vyklogni
¢lovéka do prazdnai nicoty, stav, v Bmz se vSe jevhicim, a zavrd z konfrontace
s nicotou, labilitu¢loveka, ktery prohlédne svou zavislost na vypré&rgeh forméch,
ktery nahlédne propadnuti viech ogdt:

.Kolem mne plynula jednotliva slova; houstla &,ay na n€ civély a ja zase musel ait

7 sy

na ré: jsou toviry, do nichz hle¢t mi pisobi zavrd, ktera se bez ustanicfca skrze @z se

vchazi do prazdng™®*

Dopis vSak nenstava u konstatovani rozkladiaci a cloveéka, se stejnou intenzitou
pojednava i oteteni onoho nového obzoru, émz mluvi Nietzsche v souvislosti se smrti
Boha, moment vykr&ni z nihilismu, peklopeni nicoty, prazdna do stavu,dmz sevie—

duch, tlo, veSkeré stvi@ni — nahle jevhécim, transformaci, rekonstrukci r@&tného

lidstvi, jez zaklada nové vztahovani ketsv

.rato rma, casto nezivad stveni vzpinaji se po mans takovou plnostis takovou
naléhavosti lasky, zeuij oblazeny zrak kolem dokola nezavadi o jediny yrond A jevi

se mi @¢im vSechno, vSechno, co se naskytne, vSech#igj mapomenu, vSechnieho se
mé nejzmatefiSi mysSlenky dotknouNéc¢im se mi jevi i ma vlastni tiha, i ma obvykla
mozkova tupost/ sol¥ a kolem sebe patiji rozkoSny, pimo nekonény protiklad amezi
rozpornymi matériemi neni ani jedina, do které bgelnedovedlelit. Je mi tehdy, jako
by se mé do skladalo ze samych Sifer, které mi vSechno &izlUNebojako bychom

k veSkerému Zivotu mohli vstoupit v novy, osud@hyidy? z&neme myslit srdcemt®

Ono vykraeni z nihilismu, zachrana z paralyzy se odehrgu@&m modu, modu ,mysleni
v bezprostedrgjsim, vi&ngjsim, Zhavjsim materidlu, ne? jsou slovd® ¥ka lord
Chandos, ,nehbdjazyk, v mz by mi snad bylo ddano nejen psat, ale také myslit, neni

ani latina, ani angttina, ani italStina, ani Spalstina, je tojazyk z nthoz neznam jediné

'8 Eriedrich NietzscheRadostna &da. af. 343.

1% podobe, v souvislosti s Maltem, hovb Rilke v dopisu Hulewiczovi o Zivét ktery je ,zaeSeny
Vv hico".

1 Hugo von HofmannsthaDopis lorda Chandoses. 59. Zvyrazéno NS

192 Tamt. s. 59-60. Zvyrazno NS

19 Tamt. s. 61
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slovo, jimZz ke ma& nemé ci hovai a jimz se snad budu v hibdpovidat neznamému
soudci.*%*

Narazime tu na zvlastni fenom@nomlouvajicino mieni. Nikoli ml¢eni ve smyslu
rezignace, sebezapoutedi a vlasté jiného druhu paralyzy, ale promlouvani a mysleni
v jazyce, jimz ke ma némé ci hovoi“. '*® Fenomén promlouvajiciho nachazime v

Rilkové osmém sonetu Orfeovi (drukiésti)**°

Wenige ihr, der einstigen Kindheit Gespielen
in den zerstreuten Géarten der Stadt :
wie wir uns fanden und uns zdgernd gefielen

und, wie das Lamm mit dem redenden Blatt,

sprachen als Schweigende.]

Vas par, co jste mi druhy v hrach v davnéststyi byli
ve skrovnych zahradachestskych zdi:
jak jsme se nasli a vahawblibili

a jako jehg s Sumivym listovim

mluvili jsme mdky. [...]

Z micenipovstavénovy paatek(l. sonet prvnéasti): 1%’

Da stieg ein Baun© reine Ubersteigung !
O Orpheus singt! O hoher Baum im Ohr!
Und alles schwieg. Doch selbst in der Verschweigung

ging neuer Anfang, Wink und Wandlung vor.

Tiere aus Stille drangen aus dem klaren

gelésten Wald von Lager und Genist;

1% Tamt. s. 62. Zvyrazmo NS

195 Tamt.

1% R. M. Rilke,Sonety Orfeovis. 76-77. Zvyrazmo NS

Motiv mi¢eni, ticha je vyrazhpiitomen v Sonetech Orfeovi. Explicitise objevuje rowz v 2.,6.,7.,8.,9.a
10. eledii.

97 Tamt. s. 8-9. Zvyrazmo NS
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und da ergab sich, dal? sie nicht aus List

und nicht aus Angst in sich so leise waren,

sondern aus Horen. Brillen, Schrei, Gerdhr
schien klein in ihren Herzen. Und wo eben

kaum eine Hutte war, dies zu empfangen,

ein Unterschlupf aus dunkelstem Verlangen
mit einem Zugang, dessen Pfosten beben, -
da schufst du ihnen Tempel im Gehor.

I

Zde stoupal stron®© ciré presazeni!
Orfeus zpiva! V uchu pne se strom!
VSe zmlklo. Vyvstalpsto v zanaeni

sam novy uvod, pokynuti, zlom

Vybéhla zwt z volnych jasnych pasek,
ze svych hnizd a doupat v sfimach;
A stalo se, Ze to nebyl strach

Ci uskok, kdyzZ v sobtak ztiSila se,
ale naslouchanRev, iije hra
i kiik se zdaly malé v srdcich jejich.

Kde pro & k prijeti byla sotva chys,

z nejtemijSiho touzeni vznikla skrys

se vstupem chijicim se ve viejich, -

tam jsi jim postavil ve sluchu chram.
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Rovnéz Picard spdatije v mEeni ¢i tichu novy za&atek. Ticho nazyva ,svatou

neuziténost4%

(heilige Nutzlosigkeit). NeuZziténosti je ticho proto, neld se jej
nepoddilo premenit ve vyuZzitelny stateki zdroj: ,VSechny ostatni velké fenomény byly
zabrany s$tem uzitku. | prostor mezi nebem a zemi je uz gkojswtla Sachta slouzici
k tomu, aby skrze ni létala letadla. Voda a ighelementy, byly asimilovany &tem
uzitku; jsou vnimany pouze potud, pokud jSt@stmi s¥ta uzitku, ztratily své byti pro
sebe.*® Prizmatem sta zisku a uZitku se ticho jevi neproduktivni, nestitelné, a
proto bezcennéSvatouneuzit€énosti jej nazyva proto, Ze ticho ma mdelgopit wci do
SV€ neuziténosti, [Fivést je ze s¥ta prosgchu a uzitku do sta celistvosti (Welt des
ganzen Daseins). Tato schopnost d§lgéci z rozptyleni a ro#iStnosti a init je opst
celistvymi ¢ini z ticha fenomén nejced8i pra¥ pro dnesni sit. Nachazeji-li se &ci

v tichu, mizi z nich vSe zuZzitkovatelné a posilgg jejich autonomni byti, byti vyvazané
zvazeb ks¥tu prosgchu a uzitku. Proto Picard spase v odkryti séta ticha
piehluseného lomozem a ,slovnim Sumem“pAivratu k tichumoZnostnového peatku,

zachrany.

19 Max Picard Die Welt des Schweigerss.11

19 Tamt.;,Alle anderen groRen Phanomene sind vonWelt des Nutzens annektiert. Selbst der Raum
zwischen Himmel und Erde ist nur noch wie ein hielehacht, der dazu dient, daR3 die Flugzeuge dhbrch
fahren. Das Wasser und das Feuer, die Elementkhgiringeholt in die Welt des Nutzens, sie werden
bemerkt, insofern sie Teile dieser Welt des Nutzénd, sie haben kein Dasein mehr fir sich.”
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3. Basreni a navrat tiché substancé™®

Otazkou jejak stvait ticho, jak rehabilitovat tichou substancthveéku a ve ¥cech, jak
obnovit celistvostélovéka. Je pro diskontinualniho, ré&Eteného ¢lovéka zachranou
basreni? Mize se basmim ¢lovéku navratit ticha substance a autenti¢ké&? Zarove
stim drzime ve ieteli: Jak slovni Sum pramil bas®ni samo? Mze se ve sHé
diskontinuity vibec zrodit autentické baam? Basnik nezije na ostréwvcelistvosti vedle
swta diskontinuity, neriize se vyhnout reakci na svou dobu. Nicen&aio reakce ma dv
linie:

Bw — a to je pizna&né pro moderni basni — zachyti, zaznamena&or Vv jejich
desintegraci¢i dokonce jejich desintegraci prohloubi.

Aneboodkryje smutek a obnovi celistvost rozruSenych rsgkh &ci. A to je pravy
ukol baseni: zachrana &ci, posileni jejich autonomniho byti. Basnik nenre&itegraci
doby zaznamenévat, aléeponavat; méa &em navracet jejich celistvost, vyted pro &
ticho, I&it je. Basnicka tvorba ma byt revoltou proti pracedeformovani &ci (ktery
kulminuje atomovou bombdi* nastrojem absolutni destrukce celistvosti), nikelio

sourasti.

Autentické baseni vynista z ticha, natahuje se po tichu a jeji basnikiiraad tichem.
,Velké basrni je mozaikou vyloZenou v tich§®

Bésnikovo slovo vSak z ticha nejen vyrézi a jeckhuivztazeno, ale je s to — skrze ducha —

ticho vytvaet Tichu dava vzniknout mocné, dokonalé slovo, kigreéadi \&ci z ticha a

vytvaii pro re ticho, vytahuje je zticha a zase je do tichdi:ne basgni je ,veSkeré

203 kapitola byla s lehkymi Gpravami vydan&eence pro filosofii a fenomenologicky vyzkjako
souastelanku ,Swt ticha. Transcendence v dile Maxe Picarda.”

%1 Max Picard,Die Atomisierung der Persors. 7: ,Roz&peny a Sipici, rozpousiny a rozpoudici,
disociovany a disociujici — takové je dnes struktilovéka, jeho vnitniho a vijSiho zivota, a pravtakova

je i struktura atomové bomby. Musime je nahlizefouvislosti: Atomova bomba by bez této struktury
¢lovéka nebyla vynalezena. Atomova bomba byla nejprvettiovéka: Atomova bomba v nas."/

,Gespalten und spaltend, aufgeldst und aufléseissoziiert und dissoziierend — so ist die Struldes
Mensches heute, die seines inneren und seines ewl&bens, und genau so ist die Struktur der
Atombombe. Beides mul3 zusammengesehen werden: Rimb&mbe ware ohne diese Struktur des
Menschen nicht erfunden worden. Die Atombombe weargt innen im Menschen: Die Atombombe in uns
selbst.”

292 Max Picard Die Welt des Schweigerss 101: ,Die groRRe Dichtung ist Mosaik, eingelegt Schweigen.*
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Nastavani fetavovano \isté Byti. VeSkery kalkul se rozpousti v Byti, i&ese vzdy zda

byt v&&nym. %3

3.1. Béasréni a strojova poezie

O dnesni poezii Picard hotigako o poeziistrojovéa vyzdvihuje tim moment ztraty jeji

vazby na ticho:

.V tomto strojovém swté, ktery je v Zelezo ztuhlym slovnim Sumem, se nikdymZze
zrodit slovo basnika, nebdasnikovo slovo vzchazi z ticha, ne ze slovnimwsweskera

strojova poezie dneska je jako razené strojem safjeyorelovym slovnim Sumeni™

Tim, Ze vychazi i z pera basfijje lomozospravedldn. A zachrana, cesta k tomu, aby
slovo bylo ogt naplréno tichem aclovék opst lidskym, spdiva v pravém opaku,

v prekonaniomozu. Lomoz neriize byt fekonan tak, Ze bude vehnan do viers

,Lomoz mize byt fekonan pouze&tim, co je zcela jiné; tiba, zachranaifchazi vzdy od
zcela jiného. Orfeus négkonal podskti tim, Ze se stal stegjntemnym ale zcela jinym,

swtlymténem pisy.«%°°

3.2. Swt basnéni

.Basreéni je s¥tem pro sebe, primarnim &em. Z r&ho vynistaji basnikovy prozitky,

basnik proziva skutaost od své bagnnegechazi ze skuteosti do bas¥ ale z basthido

skutenosti.?%®

293 Max Picard,Der Mensch und das Wortl185: ,Alles Werden geht auf im puren DaseineAweck 16st
sich auf in diesem Dasein, das immer zu wéhreniische

294 Max Picard,Die Welt des Schweigerss.135: ,In dieser Welt der Maschine, die das zeR&igeronnene
Wortgeré&usch ist, kann niemals das Wort des Dislgatstehen, denn das Wort des Dichters kommteras d
Schweigen, nicht aus dem Wortgerausch. Alle Masstdichtung von heute ist wie von der Maschine
selber gestanzt, sie ist stahlernes Wortgerausch.”

25 Tamt. s. 103: ,Der Larm kann nur bezwungen werdierth etwas, das ganz und gar anders ist als r; da
Heilende, Rettende, kommt immer von dem ganz und Agaleren. Orpheus hat die Unterwelt nicht
bezwungen dadurch, daR er sich adeahkelmachte wie sie, sondern durch den ganz andbedlienTon des
Liedes.”
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Skute&nost touzi byt petavena v poezii. Basnik, séska mezi sétem skuténosti a
swtem poezie, je osally s dopsanim kazdé basnpokazdé, kdyZz vystoupi ze &a
poezie; az fichod dalSi basnho ot vytrhne z jeho samoty. Do rytmu bésje tak
inkarnovano rozechni, s nimz basnik cekava dar poezie, a ukdni a ztiSeni, které
provazi jeho fjeti. Dokonala baseje absolutnim vypknim bytosti a tim jedinym, okolo
c¢eho se jako okolaepu s¥t ot&i. Takové bash neexistuji paralely ale ve gide
vSeprostupujicich nalehnuti; celyesypronikajici mocna iitomnost bashzaplavi a undi
vSechny ostatni basn které vSak nepstanou existovat, ale nadale existuji v tichu.
Epifanie dokonalé bagne mimdadnou udalosti, jejiz keda z& do té doby, dokud se
nezjevi dalSi base intenzitou svého byti vSergs\etlujici. Basrnim je ¢lovek nejblize
apriorre danému, objektivnimu,&¢némuswtu basmni, ktery ,byl stvden v aktu stvieni
loveéka samého a vetkan do jeho struktufSF.

Bas& neteba teprve nalézat,iiphazi sama, vznika jako odpall na zasaZenost
dotykem se sttem basani; a vznikajic v dialogu basnika cmym swtem basani, svadi
dohromady lidské a BoZské. Bésdtera v sob uchovava stopu&ného s¥ta, givraci
¢loveka k pivodnimu a peateinimu, ke Stveeni. S¥t poezie takloveéku bytosti nalezi,
konstituuje jeho strukturu, a zaravéo pesahuje, nehbbasrgnim se odehrava sestup
k pavodu a pdatku &ci. Basr, které vzniknou jako jiskra v zdZzehu &rym swtem,
které jsou Ziveny a centrovany dbkem, tvaéi spol€enstvi. A @ast na tomto spatenstvi
garantuje, Ze budou iigs rozlénou poetiku pistupné porozugmi (diky spoléné tiché
substanci) a zaroweinterpreté&né nevyerpatelné (diky onomu ,navic”, jeZovéka

piesahuje).

3.3. Separace od skéta basreéni

Basaéi je odpo¥di na dotyk se s¥em bas#ni; v separaci od $ta basini se pak
schopnost basnit rozpousti. Toeli basnik dneSka, ktery se nigia ogfit o tvrz W¢ného

swta basmni, nema pevnouggu pod nohama, a proto jeho basni stale hrozi pebiez

2% Max Picard,Der Mensch und das Wort180: ,Die Dichtung ist Welt firr sich, primare WeVon ihr
gehen die Erlebnisse des Dichters aus, von seinediick aus erlebt der Dichter die Wirklichkeit,kegibt
sich nicht von der Wirklichkeit in das Gedicht, demn vom Gedicht in die Wirklichkeit."

27 Tamt. s. 191:[,..] wurde im Akt der Schopfung des Menschen selberhgdéfen und in seine Struktur
eingewoben.”
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rozkladu. Zatimco stabasnici neusilovali o zjednani vztahu s&tem bas#ni, nebd pro
né byl — jako souast jejich struktury — bezprdstni, dnesSniho basnika svazuje nutkavé
asili upeviovat basg, byt ustawiné na pozoru, aby slova nigstala tvéit basei, aby
nevypadl z basimi. To je znamenim, Ze basnik jiz neni k basni sdoly. A pra¥ usili je

208

podle Picarda symptomem nasi doby: naSe doba jeudpocholného asili“:"" Poezie je

bytostré vazana na realitu:

.Basdi je nebe nad skutrosti, avSak potbuje zemi této skutaosti, jinak je pouhym

mrakem plujicim a rozptylujicim se nad At

Basréni a skuténost se vzajeminnapajeji a posiluji. A dadne-li jedno, nuthchradne i
druhé. Baséni mize vyrstat pouze tehdy, je-li Ziveno vztahem Kk realnyscem (a
akordy dokonalé basmrozezni i ty ¥ci, o nichz explicite nemluvi). Pro dnesni poeeii |
pak @giznatna rozluka se skutaosti: basnik nema pevnou oporu v realném, jeébdnEt
je unikavy, basni tak, Ze chytdcor na navnadu slov.

Jakmile se tvorba poezie ocitne v padrmechanického procesu, jakmile je tedy
imanentni vtom smyslu, Ze neni fgoa v dotyku s&nym swtem, Ze v jejim zékladu
neni ticho, pro které by basnik sestupoval a Kegiié tvdi bazi basnickéeci, sklouzne
ke strojové poezii, jez neni vpravdasrnim.

Basr jsou v izolaci od ¥ného s¥ta stazeny do uniformity, nivelizovany a ve své
nivelizaci nakupeny v ,v jednu z¥i*?'° rozristajici se ,bujenim, jako jednobiimé
organismy““** Poezie tu jiz neexistuje ve vertikdle, ale v honmiéle: Nevzista, ale

roznista se, mnoZzi se; neupina a nenapina geéremu s¥tu, ale rozpina se.

3.4. Bariéra pro porozumeéni starym basnikim

NaSe doba je nejenonfgkdZkou proiust skuténého baseni, ale také nas odgtava od
skut&ného baseéni minulosti (tento moment koresponduje s neschsipriorda Chandose

vztahovat se k tomu, co vlastni rukou napsal). &lo&snik jako je Holderlin, slova, ktera

28 Tamt. s. 194: ,[...] die gréRte Anstrengung®

29 Tamt. s. 182-3: ,Das Gedicht ist der Himmel Uber WWVirklichkeit, aber es braucht die Erde dieser
Wirklichkeit, sonst ist es nur verwehende Wolkeribe*

20 Tamt. s. 197: ,[...] ein einziges Konglomerat*

21 Tamt. s. 197: ,[...] durch Proliferation, wie siclneellige Lebewesen vermehren.*
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jsou Zivena tichem, nekoresponduji s tymiz slovgdka. Propast vznikla odtrzenim slova
od ticha tak vytvB bariéru pro porozusmi, pro interpretaci. Slova, kterd byla ochuzena o
hloubku, o sestupovani k tichu, jsou slovadna, ztedena, zplosina, jednorozrérna.
Jejich vnitni celistvost byla nahrazena eaim slovniho Sumu. A takova slisovana slova
zkréatka nejsou s to pojmoutiyodni plnost, viastni sladwn starych basnik

Z dynamiky vijSi blizkosti (formélni shody) a viiiti distance (vyznamové diference)
tychz slov niize vSak zarove pramenit snahaclovéka neustale prolamovat
nesrozumitelnost tichemigtékajicich slov, ,hieroglyif ticha“*'? ProtoZe je ticho do basni

vetkano, niZe se — jako archeolog ticha — dostavat do blizkioka samého.

3.5. Zablesky ticha

Pro slovo basnik sestupuje k jeho bozskénvogdu v tichu, a prodléva tak v blizkosti
boZského vic nez kterykoli ze smrtelik/yvolenost, ktera je vzdy ambivalentni, vzdy
zarover suzujici a tiziva, ho vSakripadi blize nebezpgé Jak se fiblizuje bozskému
pavodu slova, naklani se'gs okraj své vlastni propasti; a basnikbyhris spaiva v tom,
Ze strach z padu je &jmiemozen pokuSenim propast v §¢&Se prohloubit, aby ji mohl

opct naplnit a pemostit svou pisni.

,Basnit je: houpat se nad propasti vlastniho mittspat, ukolébat ji basrfi*®

=z

NejextremndjSi priblizeni tichu a nejgtSi hazard spovajici v tahani a fvadeni tichych
obrazi v ,ohroZeni?** slov se odehrava basrim. A proto je-li misto, odkud znovu
rozehrat pekratovani k tichu, je to misto, na&mz stoji basnik. Basnik — i jeho baAseje
piekrokem k tichu. Blizkost s tichem je podminkougedxistence, tahani slov z ticha jeho
femeslem. Autentické basmohou dnes vzniknout pouze navazanim kontaktw&era
ticha za sotasného vyvazani se zestvslovniho Sumu.

OvSem st ticha jiz neni basnikovym domovem; péida se mu dostat do jeho
blizkosti, tak s ¥domim, Ze se musi navratdesmime pustit zefetele, s jak nesmirnym

vypétim sil dnesni basnik prolamuje krustu diskontiypatvlamuje se do ticha. Adne

%12 Max Picard Die Welt des Schweigerss.105: [...] die Hieroglyphen des Schweigens®

13 Max Picard Der Mensch und das Woi$. 187: ,Dichten ist: iiber den Abgrund im eigetvmern sich zu
schwingen und, dichtend, ihn einzuschléfern, eimnesn.”

24 Tamt. s. 171:[,..] die Gefahrdung*
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trvat kratce, nez je strzen a vyhisiz ticha tahem diskontinuity, aby ses&kpostmi ot
pokusil navazat dialog ¥nym swtem bas#ni. Co ho odliSuje od starych béasiije
preryvavy pohyhgeho basani. Prae kvali diskontinudlni struktie swta se dnes v dile
basniki objevuji pouh&ableskyticha. Jsounementenzeclovék kdysi obyval s¥t ticha,
a nadji, ze destrukce ticha nebyla totalni a tichtlowéku stale pebyva, Ze schopnost

prekrasovani ke s¥tu ticha neni mrtva, ale pouze spfci.

3.6. Od zableski k substanci

Ticho jiz neexistuje jako svébytny&yale pouze ve fragmentech. Fragmentem tichizem

byt nahla smrtlovéka uprosted lomozu silnice:

»[J]e to jako by najednou céry ticha, které segegivaluji mezi korunami strofima okraiji
silnice, @isly k mrtvému, je to jako by se tyto zbytky ticlp#ipliZily k tichu mrtvého.
M¢sto se na okamzik ztiSi, zbytky ticha jsou nyniagdlpho muze, aby s nim zmizely ve

smrti, skulinou smrti. Mrtvy bere posledni zbytkgha s sebou®®

Takoveé fragmenty, zablesky tichaibe Finést dnesSni basnik. Otazka jetiza se ticho
navratit ne jako probleskuijici, a tedy koresporaiigi diskontinualni strukturou &a, ale
jako substance Navrat tiché substance by byl zamvy&echodem z momentaneity ke

kontinuits.

.Pravdou je, Ze ticho jako svébytnyéswylo zneno, lomoz obsadil vSe, zéme mu zda

nalezet*?’

Nicmére praw v momentech nejextrény§iho oddaleni od autentického slova, g&jiho

prehluseni ticha lomozetl? se ped clovékem otevirA moZnost zachrany. Zachrana

215 Max Picard Die Welt des Schweigerss.161.

218 Tamt. 149-150:[,..] da ist es, als kdmen auf einmal die Fetzen des &gbws, die noch herumliegen

zwischen den Kronen der Baume an der Seite deB&tizerbei zu dem Toten, es ist, als seien dieseeRe
des Schweigens zu dem Schweigen dieses Toten howleh, still wird es einen Augenblick in der Stadt
die Reste des Schweigens sind jetzt bei dem geéalléann, um mit ihm in den Tod zu verschwinden,
durch Liicke des Todes. Der Tote nimmt die letztest®des Schweigens mit sich.”

27 Tamt. s. 151: ,Wohl ist das Schweigen als Welniehtet, die Lautheit hat alles besetzt, die Exteint

ihr zu gehoren”
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spaiiva v tom, co pivadi k P@&éatku, k Rivodu. A onim k P&atku givracejicim by mohlo
byt to, o¢em Picard v kniz®as Menschengesichtznovu v knizéitler v ndshovai jako

o prapivodni chudolz (ném. die Armut), chudob ,mimo veSkerou sociologii a
ekonomii“**® Pra¥ z ni by mohla ist nadje na obnovu autentického slova (jeZ
v dnesSnim sité existuje pouze jako fosilie z jiného&a a jemuz, ryzimu a celistvému,
hrozi nebezp#, Ze i ono bude povazovano za produkt desinteraCbudoba jako

prapivodni fenomére chudobou bytostnou. Jako plipdni fenomén, chudoba

.V nejvlastrgjSim slova smyslu, prvoby¥nh mimo majetek a nemajetnost, [...] takovy
¢loveék je chudy kazdy den znowvu [...] dnedni chudoba gohlini [...] Clovek v takové
chudol&, majici pouze svou existenci a nic \8tavase pak saniasti we¢neého byti.“(,Zde

v této chudob dosahujeclovek opst byti veného, to¢im byl, to, ¢im nyni je acim na
v&enosti bude Zit — Eckeharff®

Chudoba jakgrapivodni fenoméma moc ,vyvolat &loveku jiné pragivodni sily“?** a

byt takcestou k péatecnimu a givodnimu

.| slovo, které jedertlovék druhému v této osaftosti chudobyekne, ma filezitost nebyt
uz konvewini, nebyt uz jako z automatu vypadly sériovy prdadukbrz — osvobozeno od

strojovosti —byt plaché a zaznit do té oséosti jako cosi pra¥ vznikléhg'?#

Chudoba je mistemgdkud vyristd moznost rehabilitace slova, spojena s navréism
substance. OvSem je ndovéku, aby ji jako takovouvidel (nespatoval pouze jeji
ekonomicky aspekt) a uchopil. Jestldeveék neuhne fed nesmirnou hrozivosti toho, co
postrada, ppouta k ni suj zrak a s naprostou vaznosti $ippisti tuto absenci jako¢oo,

co rozruSuje jeho strukturu, co ho naklani do nemaoeychyluje z jeho lidstvi, pravda

218 A témst v8echny zde uvedené Picardovy spisy mluvi do sitéigiicatych a padeséatych let.

219 Max Picard Hitler v nas s. 196.

220 Max Picard, Das MenschengesichMiinchen, Delphin-Verlag, 1929, s. 192-193;[...] &t von
vorneherein arm: ursprunglich, jenseits von Besitd Nichtbesitz. (...) solch ein Mensch ist jeden Vag
neuem armi...] die Armut heute ganz bei ihm wdr..] Der Mensch in einer solchen Armut, nichts habend
als dies: daB est, nichts als dies, er wird dann ein Stiick des ewi§eins seber.” (Hier in dieser Armut
erreicht der Mensch wieder das ewige Sein, dagwesgen ist, das er jetzt ist und als das er ircdégkeit
leben wird.” — Eckehart.) In: Max Picarditler v nas s. 195-6

2L Max PicardHitler v nas s. 196

22 Tamt. s. 196: ,Das Wort auch, das ein Mensch zadeeen in dieser Einsamkeit der Armut redet, hat di
Gelegenheit, nicht mehr konventionell zu sein, nietehr wie durch einen Automaten als Serienprodukt
herausgeworfen zu werden, sondern befreit von daschinerie wird es scheu umie etwas eben
Entstandenes in diese Einsamkeit hineingesprot&Zegraznino NS
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tohoto nahlizeni dosahne pravdycRiku, dotkne se Stveni. A v dotyku s &nosti se
muze clovéku navratit ticha substance. MoZnost zachrany jekoiesna ve
vytrvalém pivratu k absentujicimudkteré prosvita skrze chudobu.

A vskutku zachram budecloveék teprve tehdy, az Wi swt obroste tichem, aénitni
swt celistvostinalezne sfij protéjSek vevnegjSim svté celistvosti Neba’ neni v lidskych
silach Zzit dlouhodob nad propasti, to jest v ngprzitém vyziskavani své celistvosti.
Takové nadlidské usili by vedlo k sebezapdanda rozrusSeni vztahu s&®im swtem.
Pouze obratem k ¥8im obraiam celistvosti jec¢lovék s to stvrzovat svou celistvost a

chranit se fed jeji ztratou. A jak se celistvost dogigiho s¥ta navrati? V§Si swt muze
opeét obrist tichem nikoli aktem jednotlivce, ale pouddosti.
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Zavér

Na za&atku gedkladané prace se obraciméldnku Christopha Jammeho, ,Ztratécy
Cézanne — Rilke — Heideggedamme si vS§ima vlivu vystavy Cézannovych maleb na
Rilkovu tvorbu. U Rilkeho se formujeietelny odpor proti vzmachu techniky. Rilke si
uvédomuje nebezpt techniky a podchycuje ztratéai, ktera je spjata s jejim pronikanim.
V jeho pozdnim dile je jako zachrani@g technikou fitomna myslenka ,.zniteemi véci*,
~promeny veéci v neznéitelnost slova“. Jamme pracuje s Heideggerovimadpaskou z roku
1946, v niz rilkovska niternost vyvstava jako altiva ke kartezianskému ,nitru
kalkulujiciho gedstavovani ovladajicimu novék. Jako prosedek zachrany proti
technice uvadi Heidegger v ndvaznosti na Cézaitikka prozitek nepatrného.

Nasledujici vyklad na zaklagirednaskyNovowvka matematickasrodni wda (1935/36)
pojednava o onom ,nitru kalkulujicihotgrstavovani“ ovladajicim noveék, motivu
matematina, které je zékladnim rysem no¥&eho postoje a nérokuéani. Urceni
bytnosti novo¥ké wdy, jejimz principem je matematio, vedlo k ueni bytnosti
novowku. Sougtedili jsme se na prosazeni materradi jako celkového rozvrhu a na
zmeénu, kterou tento momentiguistavuje, zRnu novovkeho zgisobu mysleni od
piedeSlého, zinu, kterou prochazélovék a jeho vztah k jsoucimu. \fgdnaSceVek
obrazu sw¥ta (1938) je novovk charakterizovan jako epocha, kterou konstitudji t
vzajemr provazané momenty: &vse stava obrazerdpvek subjektem ad&c prednetem.

Intenci nasledujiciasti bylo zachytit radikalizaci novékého pojeti jsouciho v moderni
technice. Slo ndm o pramu \&ci v pouZitelny stawi zdroj (Bestand), nelidtato prongna
a jeji konsekvence je simpritomna v tvor® Picarda, Rilka i Zahradtka. V prednaSce
Otazka techniky1953) ji Heidegger vyklada jako prému zpisobu neskrytostiv bytnosti
moderni techniky panuje vymahavyuspb odkryvani, kterglovéku veli odkryvat vSe
jakozto zdroj. Alternativou &i technické manipulaciGGestellujako krajnimu nebezpé
se Heideggerovi stavgoiésis V dalSich ¢astech textu bylo kibvé pra¢ hledani
alternativy Wi¢i technické manipulaci, tazani, jak seiza odehrat prosma lidského
porozungni swtu, vztahovani sé€lovéka k jsoucimu, transformace zdroje (Bestand) ve
véc, pronena vztahu k jsoucimu od disponovéni, zjednavaahastovani a vymahani po
jeho dbani.

Druhoucast prace zahajuje vyklad Zahratkuvy recepce Picardova dila. Picardova
kniha Hitler v nas(1946), o niz piSe v dopise basniku Vladimiru V&kel z roku 1948,

ma& zasadni vyznam pro jeho basnickou skladmameni moci Ukazalo se, Ze
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Zahradnékovy postehy o mizenicasu a djin kotreni v Picardovych uvahach o préms
¢asu, o pron¢ kontinuity v diskontinuitu¢i momentaneitu. Ztrata&asu a djin je
pojednana s ohledem na ztratu slova; v substitiesiasv heslo, poveti ,ptikaz dne*
krystalizuje antidjinna tendence. Ztrata slova vyvstane v souvislesteztratou lidskosti,
snepozorovanodeformaci lidské formy.

Do problému recepce Picard-Rilke vstupujeme npaitem Rilkovy bash Fir Max
Picard z roku 1923. Vztah Rilkeho k Picardovi se ukazalopisu André Gideovi z roku
1921. K momenim pojicim Picardovu a Rilkovu tvorbu se dostavamgladem
hypotetického modiieci, v némz se oba pohybuji a ktery je vazan na problémésélh a
krize fe¢i. Uvahy o hypotetickém modu jsme otel odkazem k Hansi Vaihingerovi a
jeho filosofii Als Ob.Vaihinger se zagtuje na togemutika ,fiktivni elementy“¢i ,fikce”

v lidském mysleni a jednani. Fikce jsou dle Vaileragvsudyfitomne, ,fiktivni mysleni®
vidi jako zékladni lidskou schopnost. Uvahy o jazgamém jako prostoru falSovani nas
zavedly k Nietzschemu, z jehoZz dila Vaihinger vygh&kuténost podle Nietzscheho
uchopujeme progtdnictvim fikci, konstrukt; jednou z nej$tSich a nejvice zavéjcich
fikci je shm pojem subjektu. Otazka subjektu, rkspe tiSt subjektu, kterd souvisi
s fiStiteci, hraje zasadni roli v Rilkavi Picardo dile.

V Hofmannsthalo¥ Dopisu lorda Chandoselastickém obrazu krizegi, jsme hledali
odpowd na otazku, prose Rilke i Picard uchyluji k hypotetickému moiaii a zarove
jsme vrim naSli stopy vedouci k moznosti zachrany z kriaeyka, k rekonstrukci
roztisttného lidstvi, jak ji pojedndva Rilke, Picard i Zatintek. Vyklad byl veden
intenci os¥tlit tfi klicové, vzdjema podmirné momentyDopisu 1) odautomatizovani
feCi; 2) diskontinuitu zachvacuji¢ec i subjekt; 3) nové viehi, vidkni ,pod lupou®.

Vytrzenim ze stavu paralyzy, rozkladeti a ¢lovéka, je pro lorda Chandose setkani
s vSednimi, ,tichou substanci* (Picard) obrostlyevy, jez honapliuji novou religiozitou.
Nova religiozita prystici z nepatrnycleot, zaplavujici bozskym pocitem, spojuji¢lot
s duchem, jedince s celym vesmirem, g deze slov, mimagec. Mezi ¢lovékem a
nepatrnymi ¥cmi se odehrava zvlastni vztprelévanj prelévani plnosti, bozského pocitu
¢i tiché substance. Onrelévanije urujici rys znovunalezené syntézy. ¢Na podstata“
¢i ticha substance” &ci ¢lovéka umBuje a spojuje s veSkerym stemim, fFicemz
znovunalezenou jednotu nelze verbalizovat — jaknsie ji pokusime uchopit slovy,
rozpadne se. Syntéza ve smyglelévani se ukazala byt imunni¥i patologicky

roz¢lenujicimu efektu logu.
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Ot&eni gesypacich hodin,iplévani plnosti, tiché substance me&cmi a ¢lovékem,
ono stalé nabijeni vyznamem nechava prosvitaté prausi byt ¥ci a ¢lovek
v zaklesnutosti, pkb ¢loveék bytostrg pofrebuje ¥ci a wci bytostré potebuji ¢lovéka.
Nekong&né pelévani ,udrzuje v akhu“ tichou substanci; jakmile vSak jeden pol mizi,
drahy se zfetrhaji. V dol, kterou Heidegger uchopuje jako Gestell, dochaaioknEng
véci ve zdroj. Jestlize jixlovéka neobklopuji ¥ci, ale zdroje, fabrikované produkty
(mrtvy stroj nenapiuje formy tichou substanci, produkuje vyprasak formy), primarni
vztahovani se kd&cem se odehrava jakozto sfgdta (¥¢nost jako nekonmé elévani
plnosti, tiché substance medovékem a ¥ci se promiuje ve &¢nost jako usta¥nou
produkci, chrleni fabrikdt strojem, picemz akcent je pth na produkci samé, obsah
produkce je Ihostejny), werpavani (jako jsou werpavany zdroje), vylévani. V pojmu
spoteba, vylévani zarowezazniva smirovani ke konci, moment ko&osti ve smyslu
smrti produkovaného.

Vylévani tiché substance #oi, ziedi i z ¢lovéka samého vede k tomu, Z&c\Vjiz neni
véci, ale zdrojem, fabrikovanym produktem, slovorjeni slovem, ale ,slovnim Sumem®
(Picard) alovek jiz neni lidsky. \édomi ztraty, vylévani tiché substancédomi spoléné
diagnozou poslednihdoveka. Picardova knih®er Letzte Mensclpopisuje rozpoushi
¢loveka, vylévani rys z lidské tvée, zanik lidské formy, ktera byla spelbovana. Ztrata
lidské formy se vaze na ztratu autentiéh®.

Tieti ¢ast prace tvid Picardovy Gvahy o basni vzhledem ke sledované otazce zachrany,
tj. otazce, jak mize byt diskontinualni, rostny ¢lovék opst celistvy, jak rehabilitovat
roztistnou fe. Ukol basnika Picard sgaje v prekonani desintegrace doby; basnik méa
vécem navracet jejich celistvost, vyied pro & ticho, I€it je. Basnicka tvorba ma byt
revoltou proti procesu deformovanéoi (ktery kulminuje atomovou bombou, nastrojem
absolutni destrukce celistvosti). Nicnéérschopnost basnit, kterou podle Picarda
podmiiuje kontakt se ,sstem bas#ni“, se v separaci odéprozpousti. Tomuweli basnik
dnesSka, ktery se ndrhe ogfit o tvrz wcného séta baskni, nema pevnoutglu pod
nohama, a proto jeho basni stale hrozi nehgzmekladu. Pra¥ kvali diskontinualni
struktue swta se dnes v dile basiilbjevuji pouhé&ableskyticha. Ticho jiz neexistuje
jako svébytny sit, ale pouze ve fragmentech. Vyvstala otazkéazense ticho navratit
nikoli jako probleskujici, a tedy korespondujiadliskontinualni strukturou s$ta, ale jako
substance Navrat tiché substance byl uchopen jakiecpod z momentaneity ke

kontinuit. Zachranu Picard sgaje vtom, co fivadi k P@&atku, k Rivodu. A tim by
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mohlo byt to, ocem hovdi jako o prafivodni chudolz (die Armut), pra¥ z ni by mohla

rast nadje na obnovu autentického slova.
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