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Literarni recepce dila Maxe Picarda

Ve své vmnohém ohledu pozoruhodné praci se Nicol Svarovskd zabyva recepci
myslenkového dila Svycarského filozofa kultury Maxe Picarda v basnickém dile Rainera Marii
Rilka a Jana Zahradnicka. Pfestoze jiz v roce 1938 vydal Josef Florian ¢esky preklad Picardovy
knihy Uték pfed Bohem (1936) jako jeden z prvnich prekladld této knihy vilbec, zlstava
Picardovo kulturné-filozofické a kulturné-antropologické mysleni v ¢eském prostiedi témér
neznamé. V roce 1948 se jesté podafrilo vydat preklad Picardovy knihy Hitler v nds (1946),
kulturné-kritickd a kulturné-filozoficka interpretace nejen fenoménu naciondlniho
socialismu, ale moderni civilizace vibec. Picardova analyza, jeji klicové téma diskontinuity
moderniho svéta jako hlavniho pfiznaku narusené a deficitni vazby mezi svétem a lidskou
bytosti, méla vsak, jak Nicol Svarovska ukazuje, zvlastni vyznam pro basnickou skladbu Jana
Zahradni¢ka Znameni moci (1951). Hlavnimi kategoriemi prudkym technickym vyvojem
naruseného vztahu mezi ¢lovékem a svétem jsou vedle diskontinuity také naruseni védomi
déjinnosti, znéhoz podle Picarda povstava ,Clovék bez paméti“ a bez vyvoje. Stim
bezprostiedné souvisi vyprazdnéni slova, jeho proména v pouhé heslo nebo jen v technicky
produkovany Sum.

Nicol Svarovska opira svlij vyklad Picardovo pojeti moderni civilizace o Heideggerovu
kritiku techniky, v niz se podle filozofa projevuje vile kmoci v podobé univerzalni
technologizace svéta. Diskuse Heideggerovy kritiky moderniho technicismu ma v této
souvislosti svlij vyznam a platnost i presto, Ze se Picard od Heideggerovy filozofie explicitné
distancuje (v knize Hitler v nds pise: ,od Heideggerova nic neni daleko k Hitlerovu nic“).*

Ill

Nicol Svarovska se zabyva Heideggerovym pojmem ,Ge-stell”, jimz filozof oznaéuje specificky

zpUsob pfistupu ke svétu, ,,odkryvani“ svéta, vlastni technice. Tento zpUsob je nebezpecny,

nebot technika nepfedstavuje modus lidského konani, nybri pouze prostfedek (pojem

|“ |“ zastird a

,Gestell” znamend také ,podstavec”) v mezich lidského konani. Pravé jako ,Gestel

! ,Es ist nicht weit vom Nichts Heideggers zum Nichts Hitlers”.
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za-stavuje moderni technika ptistup ¢lovéka k poznani a pravdé a znamena to, co Heidegger
charakterizuje jako ,zapomnéni byti“ (,Seinsvergessenheit”). Do protikladu k tomuto
neautentickému modu byti stavi Heidegger poiésis jako vy-jevovani byti, nebot basnik ¢ini ve
svém dile evidentnim to plvodni, nezprostiedkované a ne-dedukovatelné lidského byti;
basnik odpovida svym dilem ndroku byti jiz proto, Ze bdsnicka rec zdaleka presahuje vSedni
jazyk kazdodennosti.

Nicol Svarovska si vSak velmi dobre vS§ima, Ze téma krize feci saha na samotny pocatek
20. stoleti jako soucast vyvoje literarni moderny samotné: totiz, Ze dosavadni (literarni) jazyk
neni schopen postihnout a vyjadrit skutecnost (svéta), neni schopen zobrazit subjektivitu,
prochazejici procesem decentrizace a derealizace, aZ k naprostému rozpadu (jako napf.
v prozach Roberta Musila, Gottfrieda Benna, Franze Kafky ad.). Inicia¢nim literdrné-
filozofickym textem tohoto ,krizového” stavu feci, jimz se Nicol Svdrovska ve své praci
zabyva, je prosluly Dopis (lorda Chandose) Huga von Hofmannsthala (z roku 1901/1902),
poetologicky komentar rozpadu nejen celistvosti a koherence reci, ale skutec¢nosti vibec.

Tuto problematiku sleduje Nicol Svarovska také v podkapitolach, vénovanych tomu, co
nazyva hypotetickou strukturou feci a falSovani reci a v této souvislosti diskutuje také teorii
fikce, jak ji rozvinul ve své dnes jiz pozapomenuté Philosophie des Als-Ob (Filozofie Jako-by,
1911) novokantovec Hans Vaihinger, jiz by bylo mozné Cist jako obhajobu vytvareni fikci,
v ¢emz Vaihinger spatfuje tvofivy vykon lidského ducha.

Vychodiskem bdsnické recepce Uvah Maxe Picarda je v praci Nicol Svarovské basen
Rainera Marii Rilka z roku 1923, vénovana Maxi Picardovi. Basnik ji napsal pod dojmem cetby
Picardovy knihy Der letzte Mensch (1921). Tato basen je pozoruhodnd také proto, Ze jeji
vyznamové jadro krystalizuje kolem motivu hry s mi¢em, jimZ je navazan vztah k Rilkovu
,Ding-Gedicht”“ Mi¢ (Der Ball) z jeho Novych bdsni (Neue Gedichte, 1908) a tim k tématu
détstvi a bdsnictvi. Figura chytani mice ve druhém versi (,... und fangen auf”) se stava
v Rilkové basni Pro Maxe Picarda metaforou procesu, soustfedéného do obrazu oblouku,
ktery opisuje let mice.

Zakladni otazka, jiz si Nicol Svarovska ve své prdaci klade, zni: je moziné ve svété
diskontinuity ovladaném technikou znovuobnovit, prostfednictvim basnického slova,
autentickou zkuSenost se svétem? Tedy: zpfitomnéni povahy svéta, z niz také vychazi a jiz je
urcovan ukol ¢lovéka, jeho lidsky a basnicky ukol. Myslenka nejen znovuobnoveni, ale také
promeény svéta ve smyslu spolulcasti ¢lovéka na jeho proméné, jeho skutecnosti i s védomim
nejistoty ,prebyvani“. Proména skuteénosti basnickym vidénim a jazykem znamend operaci

zvlastniho druhu: tim, Ze vytvafi zcela novou a jinou rovinu skuteéného, otevird uméni



jedineénou oblast a dimenzi svobody, jejiz stupnovani je moziné pravé ve sfére této jiné
skutecnosti.

Na Zahradnickové velké basnické skladbé Znameni moci Nicol Svdrovska zaroven
ukazuje, jak se sila vidéni a na-zfeni véci svéta prohlubuje do sily patosu svédectvi o jeho
dehumanizaci. Svédectvi jako patické a zaroven deiktické gesto, odkazujici ke skute€nosti, jiz
basnik jako ,ocity svédek” vidi, slysi a o které mlze mluvit, vypovidat, svédcit.

MozZnost zachrany pred totalni dehumanizaci spafuje Picard nejen v ndvratu k askezi jako
zvlastni formé duchovnosti, a — jak Nicol Svarovska rozvadi — v znovuobnoveni mlceni,
v némz Picard spatfuje jeden ze zakladnich projev( lidskosti, ale v ¢lovéku samotném. Sv(j
Italsky denik (1951) uzavira Max Picard vétou: ,Kolik désivého prochdzi od Sesté hodiny ranni,
kdy se probouzi, a? do desdté vecer, kdyZ? usind, dusi a duchem ¢lovéka. Clovék neni schopen
spdchat vSechnu hrizu, je chrdnén sadm pred sebou. Jsme zachrdnéni vice, neZ vime“
(Zerstérte und unzerstérbare Welt, 1951).

Zavérem mozno shrnout, Ze diplomova prace Mgr. Nicol Svarovské Literdrni recepce dila
Maxe Picarda predstavuje origindlni a podnétny pfispévek k poznani dosud
neprozkoumaného a nezhodnoceného recepéné-estetického vztahu dvou bdsniki, Rainera
Marii Rilka a Jana Zahradnicka, ke kulturné-filozofickému a kulturné-kritickému mysleni
Maxe Picarda. Kromé toho: Nicol Svdrovska ve své praci prokazuje také vybornou
obezndmenost s SirSim kulturné- a literarné-historickym i filozofickym kontextem literarni

moderny prvni poloviny 20. stoleti.
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