Abstrakt

Jednoticim prvkem nasledujici prace, ktera poje@ingouvislost tvorby Maxe Picarda,
Rainera Marii Rilka a Jana Zahradks, je motivzachranyjeji negativni a pozitivni moment.
Picard, Rilke i Zahradnék vidi petechnizovany s, stavaji se sidky dehumanizace
¢lovéka a s tim souvisejici destrukiei. Jejich tvorba reflektuje tento rozpad, ale z&ov
nabizi pozitivni protipohyb, alternativu kku panstvi techniky. Komparace specifického
uchopeni dvou momeinzachrany zaroveoswtluje problém recepce Maxe Picarda v jejich
dile.

Prvni¢ast prace je zaftena na Heideggerovu analyzu bytnosti moderni t&ghi@estel)

a moznosti alternativnino odkryvanpofésig, zachycuje prognu clovéka a jeho vztahu
k vécem, prongnu, kterou ve svém dile diagnostikuje Picard, Rilkahradnéek. Nabizi tak
kontext pro sledovany motiv zachrany. Uvod k prédsti tvdi pojednani o ztrétveci, ktera
je spjata s pronikanim techniky, a o zackrgpaivajici v dbani nepatrného.

Druh&cést z&ina recepci Picardovy knihifitler v nasv Zahradntkové basnické skladb
Znameni mogije pojednana s ohledem m&atu slova,promnu slova v heslo, povdli
.piikaz dne“, a jeji provazanost s prémou lidskosti, siepozorovanynrozkladem a
deformaci lidské formy. Nasledné recepce PicardilkeRrychédzi z ivah o hypotetickém
modu, ktery indikujekrizi eci. Hofmannsthalv Dopis lorda Chandoseplasticky obraz krize
feCi, nabizi odpo¥d’ na otazku, prose Rilke i Picard uchyluji k hypotetické struidtieci, a
zarover ukazuje stopy vedouci k moznosti zachrany.

Uvahy o rehabilitaciesi v miceni ¢ tichu, v setkani s nepatrnymi, v3ednimi, ,tichou
substanci“ (Picard) obrostlymi jevy, je&pliuji ¢lovéka novou religiozitou, jsouipchodem
k tieti ¢asti, k Picardo¥ pojeti baséni. Vyklad této kapitoly iniciuje otazka, ihe-li byt
basreni pro diskontinuélniho, ro#Bttneho c¢lovéka zachranou, cestou k celistvosti,

rehabilitaci jeho vztahu ke &w, k druhym, k ¥cem a k sobsamému



