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1. koncepce prace

i. volba tématu, formulace vyzkumné otazky a jejich zdavodnéni;
pfiméfenost, puvodnost;
ii. teoreticko-metodologické ukotveni — vybér a zdavodnéni; metoda
zpracovani;
iii. volba zdroju, kriticky rozbor literatury, pfip. dalSich pouzitych zdroju;
iv. struktura textu (Uplnost, spravnost a pfiméfrenost ¢lenéni, logicka
provazanost);

téma je ponékud opomijené, pfesto vysoce aktuélni nejen z Casového hlediska jako
pomeérné novy rozmeér Evropské politiky sousedstvi, ale také kvali sou¢asné
ukrajinské krizi; zvlasté ¢eska odborna verejnost jej nevyhledava, proto takovéto
zaméfeni DP vitam; vyzkumné otazky celkem tfi, jejich formulace zbyte¢né
neoddélena; hypotézy logické, hierarchizované

nejen téma samotné, ale i problematika vychodniho rozSifeni EU, propojeni
standardnich demokratickych zemi s tranzitivnimi postkomunistickymi spole¢nostmi
je v oblasti MV relativhé mladou disciplinou, pfesto autorka pracuje
s frekventovanymi modely spoluprace ,Zapadu“ s ,Vychodem" — modely linkage,
leverage, governance; argumentace diplomantky je relevantni; metodologicky je
zplUsob zpracovani vyjadien ponékud komplikované (s. 20), nicméné vhodné
zvoleny jako komparativni pfipadova studie, velmi podrobné analyzované
proménné i podproménné

ocenuiji Sifi zdrojl i jejich vytéZnost autorkou, logickou argumentaci vybéru literatury

bez pfipominek — jde o logicky ¢lenénou praci

zpracovani tématu (vybér zdroju pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky,
interpretace prebiranych poznatku, argumentace, formulace vlastnich poznatkd,
vcetné vyvozeni zavérd, pfesnost vyjadfovani; pfip. prace s daty — Uplnost, pfesnost,



spravnost postupl; konformita s projektem);

| Bez pfipominek |

3. standardy védeckého textu (bibliografie, odkazy, citace);

| Bez pfipominek |

4. stylisticka a jazykova Uroven textu;

Stylistika v poradku, jen zbyte€né gramatické chyby — spravné je acquis communautaire
(napf. s. 20, 80); pravidla spole¢nd, ne spolecné (s. 22), pravidla uplatiiovana, ne
uplatiovany (s. 26)

5. formalni Uplnost vytisku (estné prohlaseni, obsah, resumé, projekt);

| Bez pfipominek l

6. dilci pfipominky (pokud nejsou uvedeny jako soucast hodnoceni vySe uvedenych
aspektu prace); pfip. naméty &i otazky k obhajobg;

1) Opravdu mluvi Tina Freyburg o sektorové politice v singularu €i v pluralu? (souvisi to
s formulaci hlavni hypotézy) — jinak je tfeba vymezit tuto konkrétni sektorovou politiku

2) Jak se liSi navrat uprchlika do zemé plvodu v pfipadech dobrovolné ¢i nafizené
repatriace (ad s. 48)? Z vaSi formulace to nelze oddélit.

3) Nakolik je Vychodni partnerstvi chudSi sestrou Jizniho v podobé Unie pro Stfredomofi —
Ize pfedpokladat v souvislosti se sou€asnou ukrajinskou krizi jisty pfesun pozornosti?
Pro¢ ano, pro¢ ne.

4) Lze z vaSich zavéru vyvodit, Ze princip demokratického vladnuti je tfeba striktné doplnit
podminkou kondicionality pro zvy3eni efektivnosti?

7. celkové hodnoceni (prace ne/odpovida pozadavkim kladenym na DP; ne/doporuceni
prace k obhajobé; nejsilngjsi, pfip. nejslabsi stranky prace; pfip. doporuceni na
zvlastni ocenéni [pochvala dékana za vynikajici DP]);

PfedloZena prace patfi k tém velmi dobfe zpracovanym; vysoce hodnotim bohatost
relevantnich zdrojli, schopnost autorky je vyuzit; k pfednostem jisté patfi metodologicka
Cast, ocenuji prehledové tabulky operacionalizace na s. 22, 26, 84

8. navrhovana klasifikace.
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