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Abstrakt

Cielom tejto prace je interpretovat, akym sposobom bola Eurdpska unia konStruovana
v diskurze slovenskych politickych stran v obdobi 2002 — 2012. Praca vychadza zo
socidlno-konstruktivistického predpokladu vzdjomného konStituovania Struktur a aktérov.
Upriamenim sa na rolu idei v eurdpskej integracii, praca aplikuje koncept ustavnych idei,
resp. normativnych idei o legitimnom politickom poriadku, ktory vytvoril Markus
Jachtenfuchs. Pomocou diskurzivnej analyzy politickych programov st vyroky stran o
europskej integracii, konkrétne o povahe demokracie, prav a vnutornej bezpecnosti,
zahrani¢nej politike a bezpec¢nosti, ekonomickej prosperite a identite, priradené k Styrom
idedlnym typom ustavnych idei: Federdlny Stat, Medziviadna spolupraca, Ekonomické
spolocenstvo a Siet. Pre ucely vyskumu su analyzované programy troch slovenskych
politickych stran: Krestanskodemokratické hnutie (KDH), Smer — socidlna demokracia
(Smer-SD) a Slovenska demokraticka a krestanska unia — Demokraticka strana (SDKU-
DS). Vyskum ukdézal, ze slovenské politické strany nemaji ucelenu viziu o buducnosti
europskej integracie. V programoch sa nachadza vysoky pocet vyrokov popisnej povahy.
Okrem toho predstavy stran o demokracii, pravach a vnutornej bezpecnosti, zahrani¢nej
politike a bezpecnosti, ekonomickej prosperite a identite nemozno interpretovat’ v zmysle

jedného ideélneho typu.

Abstract

The aim of this thesis is to interpret how the European Union was constructed in discourse
of Slovak political parties from 2002 to 2012. The thesis departs from the social
constructivist assumption of mutual constitutiveness of structures and agents. Focusing on

the role of ideas in European integration, a concept of polity ideas or normative ideas about



the legitimate political order, as defined by Markus Jachtenfuchs, is applied. Applying
discursive analysis to political programmes, political parties’ utterances about European
integration, in particular about democracy, rights and internal security, foreign policy and
security, welfare and identity are assigned to four ideal types: Federal state,
Intergovernmental cooperation, Economic community and Network. For the research
purposes political programmes of three Slovak political parties are analysed: Christian
Democratic Movement, Direction — Social Democracy and The Slovak Democratic and
Christian Union — Democratic Party. The analysis of the political programmes showed that
the Slovak political parties do not have a consistent vision of the future of European
integration. A high number of descriptive utterances was found in the programmes.
Moreover, beliefs about democracy, rights and internal security, foreign policy and

security, welfare and identity were not interpreted in terms of a single ideal type.
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Uvod

Clenstvo v eurépskych integraénych $truktirach bolo cielom slovenskej politickej
reprezentacie eSte pred vznikom samostatnej Slovenskej republiky (SR) aojeho
potrebe vladol konsenzus naprie¢ politického spektra. 16. decembra 1991 bola podpisana
Eurdpska dohoda o pridruzeni CSFR k Eurdpskym spolo¢enstvam, zndma aj ako asociatna
dohoda. Vzhl'adom na rozpad spoloéného §tatu Cechov a Slovakov tato dohoda nevstipila
v platnost, ale nahradila ju Eurdpska dohoda o pridruzeni SR k Europskym spolocenstvam
70 4. oktobra 1993. Hoci sa proces integracie pocas 90. rokov na chvil'u zastavil, ddvodom
nebolo odmietavé stanovisko voc€i ¢lenstvu zo strany vtedajSej vladnej garnitary, ale
nedostatocné plnenie demokratickych kritérii pre vstup. Rok 1998 znamenal obrat
v domacej politike a tiez jasny signdl partnerom v EU, Ze zahraniénopolitickou prioritou
SR je vstup do Unie.

1. maja 2004 sa SR stala ¢lenskou krajinou EU, ale proces prehlbovania europske;
integracie sa neskonéil. Naopak, v ¢ase vstupu Slovenska do EU v eurépskom diskurze
dominovala problematika konstitucionalizécie, ktort mozno rozdelit’ na obdobie spojené
s prijimanim Ustavnej zmluvy a obdobie schvalovania Lisabonskej zmluvy. Slovenské
politické strany ako sprostredkovatelia medzi vladnucimi a ovladanymi mali ulohu
komunikovat’ svoje predstavy o eurdpskej integracii slovenskym voli¢om. Vychadzajac zo
socialno-konstruktivistického smeru, $truktira, ktor vtomto pripade predstavuje EU,
vplyva na identity a zaujmy aktérov. Zaroven aktéri ovplyviluji podobu Struktiry.
Primarnym cielom tejto prace bude prave hl'adanie idei, ktoré slovenské politické strany
pouzivali v stvislosti s europskou integraciou. Inymi slovami, praca sa pokusi identifikovat
sposob, akym bola EU konstruovana v diskurze slovenskych politickych stran.

Predstavy slovenskych politickych stran o eurdpskej integracii budu analyzované
prostrednictvom konceptu ideédlnych typov ustavnych idei Markusa Jachtenfuchsa (1999).
EU predstavuje $pecifickii formu politického usporiadania, ktord méze byt v diskuze
politickych stran legitimizovana na zaklade participacie, vystupu alebo identity. Na zaklade
predstav o idealnom politickom poriadku v EU bude k politickym stranam priradeny jeden
zo Styroch idealnych typov: Federdlny stat (FS), Medzividdna spoluprica (MS),
Ekonomické spolocenstvo (ES) a Siet. Prvé dva typy spadaji do chépania politického



usporiadania v rozmedzi Statnosti. Naopak, ES a Siet vybocuji zo Statneho ponatia
politického poriadku.

Na troch slovenskych politickych stranach, Krestanskodemokratické hnutie (KDH),
Smer — socialna demokracia (Smer-SD) a Slovenska demokratickd a krest'anskd tnia —
Demokratické strana (SDKU-DS), sa bude skumat’, ktory idealny typ najlepsie zodpoveda
ich predstave o ziaducom politickom usporiadani na eurdépskej urovni. Vysledkom by malo
byt zodpovedanie otdzky: Ako slovenské politickeé strany vnimali europsku integraciu v
obdobi rokov 2002 az 2012, resp. ktoré idedlne typy ustavnych idei je mozné identifikovat' v
diskurze slovenskych politickych stran v tomto obdobi?

Metodou, ktora bude sluzit' na zodpovedanie vyskumnej otazky, je diskurzivna
analyza. Praca sa teda nezameriava na vysvetlenie, ale na interpreticiu a pochopenie
sposobu, akym bola EU kontruovana vo vyrokoch stran. Kvalitativnu analyzu diskurzu
bude predchadzat’ kvantitativna Cast’, v ktorej sa k strandm priradia idealne typy na zaklade
poctu vyrokov k piatim kategéridm: demokracia, prava a vnutorna bezpecnost, zahrani¢na
politika a bezpecnost, ekonomickd prosperita a identita. Pri vybere tychto kategérii sa
vychadzalo z analytického rdmca vytvoreného M. Jachtenfuchsom (1999).

Zdrojom dat pre analyzu budu programové dokumenty KDH, Smer-SD a SDKU-
DS, ktoré vznikli v obdobi 2002 - 2012. Prostrednictvom programov politické strany
artikuluju svoje postoje o eurdpskej integracii volicom a zddvodnuju aj kroky podniknuté
vo vztahu k EU. Skumané obdobie je ohrani¢ené jednak volbami do Narodnej rady SR
(NR SR), jednak eurépskym rozmerom v podobe Konventu o budicnosti Eurdpy (2002)
a vznikom Europskeho stabilizatného mechanizmu (2012). Desatrocny ramec je d’alej
rozdeleny na tri priblizne rovnako dlhé obdobia v zavislosti od dominantych tém
europskeho diskurzu (2002 — 2005 — konStitucionalizacia, 2006 — 2009 - debata
o reformnej zmluve, 2010 — 2012 — rieSenie hospodarskej a menovej krizy). Roz¢lenenie na
tri fAzy umozni sledovanie pripadnych zmien v predstavach strdn o eurdpskej integracii.

Oproti pdvodnému projektu sa doslo k dvom zmenam tykajucich sa rozsahu préce.
Na miesto Styroch politickych stran sa budi analyzovat vyroky len troch. Dévodom na
vyli€enie Slovenskej ndrodnej strany (SNS) bolo obmedzenie z hl'adiska rozsahu prace.
Uprednostnenie stran KDH, Smeru-SD a SDKU-DS oproti SNS tkvie v ich zastipeni v NR

SR. Kym tieto strany mali poslancov v kazdom volebnom obdobi od roku 2002 po rok



2012, SNS sa po vol'bach do NR SR v roku 2002 do parlamentu nedostala. Kvoli rozsahu
prace sa ustlpilo aj z povodného zameru analyzovat popri programovych dokumentoch
stran aj vystipenia predsedov strdn v NR SR.

Hlavnou motivaciou vyskumu je absencia prac aplikujucich socidlno-
konstruktivisticky pristup na pripade integracného procesu Slovenskej republiky. Na
porovnanie, diskurz ¢eskych politickych stran vo vzt'ahu k eurdpskej integracii skiimal Jan
Véska (2008) a Mats Braun (2008). Empirické prace zaoberajiuce sa zacleiovanim SR do
EU (napr. Figel, 2005; Leska, 2006) kladu doraz na integraciu v zmysle napinania
narodnych zaujmov, ale opominaji dolezitost’ idei v integracnom procese. Vychadzajuc
z literatiry o europeizacii, Vladimir Bil¢ik a Aneta Viladgi (2007) sktmali povahu
preferencii SR k EU. Ini autori sa zaoberali europeizaciou slovenskych politickych stran
(Henderson, 2005; Havlik, Ondrousek, 2009) alebo S$pecificky len europeizaciou ich
volebnych programov do volieb do Eurdpskeho parlamentu (EP) (Kovat, 2014).
Predmetom sktimania tejto prace viak nie je skiimanie, ¢ a ako ovplyvnila EU narodnych
aktérov', ale interpretacia idei o eurdpskej integracii, ktoré boli pritomné v diskurze
slovenskych politickych stran v obdobi 2002 az 2012.

Z hladiska struktary sa praca skladd z piatich kapitol. Najskor bude predstaveny
teoreticky a metodologicky ramec prace, ktory pozostdva zpriblizenia socidlneho
konstruktivizmu, vysvetlenia konceptu M. Jachtenfuchsa a metodologického ukotvenia
prace. Druhd kapitola sa venuje politickému kontextu SR, zahfnajuc stranicky systém
a politicky vyvoj vo vztahu k eurdpskej integracii v obdobi 1989 — 2012. Nasledujtce tri
kapitoly sa tykaju analyzy slovenskych politickych stran KDH, Smer-SD a SDKU-DS.
V ramcei vyskumu kazdej strany sa bude postupovat’ od predstavenia strany z hladiska
vyvoja, ideologie a postoja k EU. Potom bude nasledovat’ najdoleZitejsia ¢ast’, diskurzivna
analyza programovych dokumentov zobdobia 2002 — 2012, vysledkom ktorej bude

priradenie niektoré¢ho idealneho typu.

! Vychadzajuc z definicie Roberta Ladrecha (2010, 2), ktory chdpe europeizaciu ako zmenu v ramci
¢lenského $tatu, ktord bola motivovana politikou alebo rozhodovacim procesom EU.
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1 Teoretické a metodologické vychodiska

1.1 Socialny konStruktivizmus vo vyskume europskej integracie

Na to, aby sme mohli aplikovat’ socidlny konsStruktivizmus vo vyskume diskurzu
slovenskych politickych stran k EU, je potrebné naértnit’ zakladné vychodiské tohto smeru.
Kym zaliatky socidlneho konStruktivizmu v medzinarodnych vztahoch siahaju do
osemdesiatych rokov dvadsiateho storocia (Jackson, Serensen, 2007, 162), vo vyskume
europskej integracie sa zacCal uplatiiovat pomerne nedavno. Nastup socialneho
konstruktivizmu mozno chapat’ ako vyustenie vaznych pochybnosti odbornikov o izkom
zamerani diskusii medzi neofunkcionalistami a zastupcami medzivladneho pristupu (Risse,
2004,159). Dolezitym prispevkom v tomto smere bolo Specidlne vydanie Journal of
European Public Policy (1999), na zaklade ktorého bola v roku 2001 vydana publikacia
The Social Construction of Europe editovana Thomasom Christiansenom, Knudom Erikom
Jorgensenom a Antje Wiener (Fiala a kol., 2007). Pred tym, ako sa pribliZi socidlny
konstruktivizmus ako vyskumny program pre analyzu eurdpskej integracie, pozornost’ sa
upriami na konStruktivizmus ako osobitny smer v medzinarodnych vztahoch.

Predstavitelia socidlneho konStruktivizmu sa nesnazia povysit socidlny
konstruktivizmus na uroven tedrie medzinarodnych vztahov, akymi st realizmus alebo
idealizmus. Nicholas Greenwood Onuf (2013, 3) definuje socidlny konStruktivizmus ako
»Sposob studia“ akychkol'vek socidlnych vzt'ahov. Uznéava, Ze konstruktivizmus nie je
teoriou, pretoze nepontka vSeobecné vysvetlenia l'udského konania, rozdielov spolo¢nosti
alebo zmien vo svete. Na miesto toho umoziuje teoretizovanie o zdanlivo nestvisiacich
skuto¢nostiach, lebo koncepty a tézy bezne vyuzivané pri diskusii o tychto skutocnostiach
tiez nesuvisia. N. G. Onuf (2013, 3) je presvedCeny, ze v pripade systematického vyuzitia,
moéze mat’ socialny konStruktivizmus harmonizacény efekt: ,, Ndjde hodnotu v odlisnych
materidaloch a vytvara puta, kde sa Ziadne nezdali mozné. “ Zatial’ co sa podl'a N.G. Onufa
v pripade socidlneho konStruktivizmu jedna o spdsob Stadia, T. Christiansen, K. E.
Jorgensen a A. Wiener (2001, 3) hovoria o chapani socidlneho konsStruktivizmu ako
,,Specifickej pozicii vo filozofii spolocenskych vied“. Preto podl'a nich nemdze byt zaradeny

ako samostatna teodria.



Vzhl'adom na to, Ze sa konStruktivisti neusiluju o zaradenie konstruktivizmu medzi
terie, nevnimaji ho ani ako konkurenény smer k hlavnym teériam eurdpskej integracie. Ci
uz ide o medzivladny pristup, neofunkcionalizmus alebo viaciroviiové vladnutie,
konstruktivizmus mdéze doplnit’” d’alSiu dimenziu vyskumu. KonStruktivisti poukazuju na
zaujmy aktérov, ktoré nie su dané, ale zavisia od politickej kultury, diskurzu a socialnej
konstrukcie zaujmov a preferencii (Risse, 2004, 161).

Socialny konstruktivizmus mozno povazovat’ za meta-tedriu alebo ontologicky smer
(Risse, 2004, 174-175). Na rozdiel od realistov konStruktivisti vyzivaji systematick
komunitarnu ontologiu®, v ktorej st identity a zaujmy konstituované intersubjektivnym
poznanim (Wendt, 1994, 424). Na druhej strane konstruktivisti nevenovali dost’ pozornosti
epistemologickym otdzkam. V tejto suvislosti Alexander Wendt poukazuje na rdzne
vedecké metody skimania, ktoré nedokazu vysvetlit medzinarodné vztahy: ,,...existuje len
malo dovodov prisudzovat’ tak velky vyznam epistemologii. Ani pozitivizmus, ani vedecky
realizmus, ani poststrukturalizmus nam nehovori o Strukture a dynamike medzindarodného
zivota. “ (Wendt, 1992, 425)

Prednost’ ontologie pred epistemologiou patri medzi tri faktory definujuce socialny
konstruktivizmus ako tzv. stredovii poziciu® medzi racionalizmom a reflekcionizmom. Této
stredovd pozicia je d’alej definovana vyhranenim sa voci nezlucitel'nosti racionalistov
a reflektivistov a vyuZivanim rozdielnych metodologickych nastrojov, ako napr. identita,
reCovy akt, ucenie, presvedCovanie, diskurz (Christiansen, Jorgensen, Wiener, 2001, 9).
Sledujuc interpretativny pristup konstruktivisti prijimaja poziciu sprostredkovatel'a medzi
materialistickym a idealistickym stanoviskom. Na jednej strane akceptujii existenciu
redlneho sveta, na druhej strane hmotnd realita ho neurCuje sama, ale je aj socialne
podmieneny (Adler, 1997, 324). Konstruktivizmus zaujima stredovu poziciu, pretoze sa
snazi pochopit’ vzajomné posobenie materidlneho, subjektivneho a intersubjektivneho sveta
v socialnej konstrukcii reality. A zarovei na prvom mieste nie je skimanie vplyvu Struktar
na formovanie identit azdujmov aktérov, ale ako su tieto Struktiry konStruované

individualnymi aktérmi (Adler, 1997, 330).

2 . . .
Z angl. systematic communitarian ontology
’z angl. middle ground



Prave fakt, ze intersubjektivne poznanie je ontologickou realitou, ktord ma aj
epistemologické a metodologické dopady, je podla Emmanuela Adlera (1997, 322)
pridanou hodnotou socialneho konstruktivizmu. Aktéri a Struktara nie st od seba nezavisli,
ale dochadza k vzajomnému konStituovaniu. Inymi slovami, spravanie, preferencie
a identity aktérov su definované prostredim, v ktorom su tito situovani. Zaroven aktéri
prostrednictvom ich konania ovplyviiuju socidlne komunity, do ktorych patria. Socidlna
realita neexistuje nezavisle od jednotlivcov, ale je produktom ich konania: ,,Socidlna
realita nespadla z neba, ale ludské bytosti ju vytvaraju a reprodukuju prostrednictvom ich
kazdodennych cinnosti. ““ (Risse, 2004, 160)

Ako sa ludia spravaju voc¢i inym objektom, vratane inych aktérov, zavisi od
vyznamov, ktoré tieto objekty pre nich maja (Wendt, 1992, 396-397). Zdiel'ané vyznamy
su kIicové pri konstituovani socidlneho sveta a jeho Struktur: ,, Intersubjektivne systémové
Struktury pozostavaju zo zdielanych vyznamov, ocakavani, a socialneho poznania
ukotveného v medzinarodnych instituciach a suborov hrozieb, v ramci ktorych Staty
definuju niektoré z ich identit a zaujmov.” (Wendt, 1994, 389) Intersubjektivne Struktury
nie su len tvorené zdielanymi vyznamami, ale samy ddvaji vyznamy materidlnym
Struktaram (Wendt, 1994, 389).

Aktéri nekonajii len v duchu maximalizicie vlastnych zdujmov a preferencii
(,,logika nasledkov®), ale ich konanie ovplyviiuje aj ,logika vhodnosti“. Logika
ocakévanych nésledkov predpoklada raciondlnych aktérov, ktori vyhodnocuji mozné
alternativy vzhl'adom na mozné dosledky v snahe dosiahnut’ naplnenie svojich zaujmov
(March, Olsen, 1998, 949). James G. March a Johann P. Olsen (1998, 951) namietaju, ze
Iudské konanie sa neda vysvetlit' len touto logikou, ktora neberie do uvahy vplyv identit,
pravidiel a inStitacii na konanie ¢loveka. Cudia dodrziavaju pravidla, ktoré predpokladaju
urcité identity pre urcité situécie.

Politicki aktéri maji tiez urCitd identitu, apreto sa spravaju podla socidlne
konstruovanych, verejne zndmych, ocakévanych aprijatych pravidiel a praktik.
Medzinarodna spolo¢nost’ je vykreslena ako spolocenstvo tych, ktori sa riadia pravidlami
a hraju urcité roly (March, Olsen, 1998, 952). Obe logiky sa tym vzdjomne nevylucuju,
naopak, posobia Casto simultanne. Aj politické konanie nie je mozné vysvetlit' len na

zaklade logiky nasledkov.



Podl'a Thomasa Risse (2004, 163) EU nielenze obmedzuje $kalu moznosti, ktoré
maji aktéri na vyber pri rozhodovani, ale EU ako polity méa vyznam pri definovani zaujmov
a identit aktérov. Ako priklad uvadza Nemecko, Franctizsko, Taliansko, Holandsko, ktoré
nie st len eurépskymi §tatmi, ale §tatmi EU v zmysle vplyvu ich &lenstva na §tatnost. Do
popredia sa dostdva koncept identity, pri ktorom su ddlezité najmé idey urcujuce ¢lenstvo
jednotlivca v socidlnej skupine (Risse, 1998, 154). Tak ako pri jednotlivcoch, aj pri
Clenskych Stdtoch mozno hovorit’ o identite, v pripade identifikdcie s Eurépou o tzv.
kolektivnej identite. Staty, ktorych kolektivne chapanie narodného $tatu bolo kompatibilné
s predstavami o europskom poriadku, dokazu jednoduchsie zakotvit' tieto vizie do svojich
narodnych identit. Nemecko, presnejsie jeho elity, sa vyznacuje najsilnejSou eurodpskou
identitou, pretoze v povojnovej historii sa stal tzv. europsky patriotizmus sucast'ou narodne;j
identity (Risse, 1998, 176).

Konstruktivisti  prispievaji k integraénym teoriam kladenim doérazu na socialne
konanie, do ktorého patri dodrziavanie pravidiel ¢i vytvaranie vyznamov prostrednictvom
odovodiiovania (Risse, 2004, 174-175). EU ovplyviiuje diskurz a spravanie aktérov, t.j. ma
socializacny efekt. Podla Jeffrey T. Checkela (1999, 53) zdujmy a identity eurdpskych
aktérov sa formujil vo vzajomnej interakcii. Vyznamnu ulohu pripisuje komunikacii, ktora
je chdpana v zmysle presvied¢ania a argumentacie. Cez kognitivny proces presvied€ania je
mozné socialne ucenie, ktoré vedie k zmene zaujmov a identit (Checkel, 1999, 54). Tento
smer socidlneho konstruktivizmu sice vychédza z predpokladu, Ze vyznam je konStruovany
symbolickou interakciou, zaroven trva na existencii socidlnej reality nezavislej od autora.
Preto sa Casto vyuziva empiricky pristup, ktorym sa teoretici usiluji spoznat’ svet okolo
(Christiansen, Jorgensen, Wiener, 2001, 535).

Druhé skupina autorov je z epistemologického hladiska radikalnejSia a odmieta
moznost’ objektivneho poznania sveta. Autor je sicastou sveta, preto nie je mozné oddelit
jeho subjektivny pohlad. Cielom je len pochopit, ako je svet konStruovany. Jazyk uz
neplni len argumenta¢nu ulohu, ale v urcitych kontextoch konstituuje vyznam, ¢o nasledne
vedie k dodrziavaniu pravidiel (Christiansen, Jorgensen, Wiener, 2001, 535).
Prostrednictvom komunikacie je mozné skumat, ako je Eurépa a EU diskurzivne
konStituovana a ako aktéri vnimaju vyznam eurdpskej integracie (Risse, 2004, 166). Do

popredia vyskumu sa dostava diskurz.



Diskurz je chipany ako nastroj konStituovania intersubjektivnych vyznamov,
noriem, pravidiel a identit, a tym je prostriedkom formovania socidlnej reality (Vaska,
2008, 111). Na vysvetlenie socialneho spravania je nevyhnutné brat’ do Gvahy vyjadrenia,
slova a jazyk. Aktéri mézu prave prostrednictvom diskurzu pochopit’ svet a dat’ vyznam ich
¢innostiam. PredovSetkym reflektivisticky pristup socidlneho konstruktivizmu ponima
diskurz ako ,,proces konstrukcie vyznamov dovolujuci urcité interpretdacie a vylucujuci
iné* (Risse, 2004, 164-165).

Objekty nemaju vyznam samy o sebe, ale ziskavaji ho vd’aka diskurzu. O objektoch
poznania sa mozno hovori, Ze st nezdvislé na jazyku, ako ndhle sa stanu zmysluplnou
stcastou socialneho Zivota, tato sucast’ nie je bezmennou a bezforemnou objektivitou, ale
,»hiecim®. To znamend, Ze su kategorizované a konceptualizované (Waver, 2004, 198).

Thomas Diez (1999,1) tvrdi, ze idey a inStiticie nemdzu existovat mimo diskurzu a
realitu mdézeme poznat len cez lingvisticki konStrukciu. Napriek mnozstvu réznych
vykladov obsahu ,EU“, Eurdpska tnia je neuchopitelna nasim politickym poznanim.
Pokusy o pomenovanie a kategorizaciu st Casto predstavené ako popis a zobrazenie reality.
Nase poznanie o nej a jej existencia st v rozpore, ¢o je dokazom problematickosti poznania
reality. Aby sme mohli poznat’ realitu, potrebujeme jazyk, ktory nema len popisnu funkciu.

Okrem odmietnutia ¢isto deskriptivnej tlohy jazyka je podstatné ukotvenie nasich
vyjadreni v diskurzoch a vplyv neustdle sa meniaceho diskurzivneho kontextu na vyznam
slov:,,...jazyk robi viac ako popisuje; ...vSetky nase vyroky o svete (a tym o europskom
viadnuti) su zapustené v urcitych diskurzoch; ...vyznam slov je zavisly na ich diskurzivnom
kontexte, ...tento kontext nie je stabilny, ale v stalom, hoci iba pomalom, toku..." (Diez,
1999,10).

Ako uvadza Vlastimil Fiala a kol. (2007), do popredia sa Coraz viac dostadva uloha
idei v procese eurdpskej integracie. Ideami sa v socidlnom konstruktivizme zaoberd napr.
M. Jachtenfuchs (1998, 2002) a Craig Parsons (2002). M. Jachtenfuchs je zastupca tzv.
Skoly vladnutia, ktord skima eurépsky integraény proces pomocou analyzy diskurzu.
Vzhl'adom na vyuzitie tejto metody pri vyskume predstav slovenskych politickych stran
o europskej integracii, prave jeho koncept bude kl'i¢ovy pre vytvorenie analytického ramca

prace.



1.2 Jachtenfuchsov model ustavnych idei*

Pri skimani vyrokov slovenskych politickych stran o eurdpskej integracii aplikujem

ree
1

koncept ,,ustavnych idei*, resp. normativnych idei o legitimnom politickom poriadku, ktory
vo svojej praci uplatnil M. Jachtenfuchs, T. Diez a Sabine Jung (1998). Reprezentujuc
Skolu vladnutia, ktord povazuje EU za politicky systém, v ktorom sa rozhoduje bez
existencie jedného rozhodovacieho centra, centrdlnou otdzkou je legitimizacia tejto formy
vladnutia. Diskurz ur€uje sposob legitimizacie, pri€om sa vychadza z kombinacie troch
kritérii: participacie, vystupu a identity. VIady vstupuju do rokovani s urcitou Struktirou
preferencii, ktora je vysledkom diskurzivne dostupnej skaly buducich predstav europskeho
vladnutia (Diez, 2001,10).

Podl'a M. Jachtenfuchsa (1995, 125) na vyvoj eurdpskej inStitucionalizécie
nevplyvaji len zdujmy aktérov, ale aj systémy vyznamov a symbolické Struktry. Idey
o inStituciach, ich efektivite, demokratickosti, legitimite patria do symbolickych Struktur
amdzu byt samostatne analyzované. Ich analyza modZze prispiet k ureniu stability
existujuceho poriadku a zaroven naznacit’ mozni zmenu a d’al$i vyvoj. Medzi inStiticiami
a ideami nie je mozné vyvodit’ priamy deterministicky vztah: ,, Zmeny v jednej z nich nie su
automaticky reflektované v druhej. “ (Jachtenfuchs, 1995, 125)

Ako uz bolo spomenuté, otazka legitimity je v popredi vyskumu eurdpskeho
vladnutia. Je dolezitd z hladiska zaistenia stabilného a fungujuceho politického systému.
Presvedcenia o legitimite politického poriadku vznikaji len prostrednictvom ich
reprodukovania v §truktirach vyznamov. Na ziklade toho st Ustavné idey definované ako
,,normativne poriadky, v ktorych su Specifické konsStrukcie legitimity politického poriadku
(re)produkované prostrednictvom pripisovania ucelu a vyznamu“ (Jachtenfuchs et al.,
1998, 413). Tento
proces reprodukcie legitimity autori nazyvaju legitimizécia.

Koncept legitimity a vyvoj ndrodného Statu je uzko prepojeny, preto sa autori
snazili vytvorit’ idealne typy ustavnych idei, ktoré by neboli len odlisSnymi formami Statu
(Jachtenfuchs et al., 1998, 417). Stat, resp. jeho idealny model, je &asto vychodiskom pre

formovanie eurdpskych institucii. S tym stvisi aj hlavny rozpor v integracnej teorii. Jedna

* Z nemeckého Verfassungsideen.



skupina povazuje EU len za koordinatora §titnych zaujmov, ale druhd prisudzuje EU
vlastné kvality nachadzajiice sa za hranicou narodného Statu (Jachtenfuchs, 1995, 120).
Hoci tstavné idey odrazajii predstavy o idedlnom politickom poriadku v EU, autori
zdoraznuju, ze nimi vytvorené pojmy oznacujuce ustavné idey su vnimané ako heuristické
modely, ¢ize podobnost’ s typmi politického zriadenia je len zdanliva (Jachtenfuchs et al.,
1998, 418).

Na to, aby sa autori vyhli uvazovaniu v dimenzii $tatu, v politickych dokumentoch
hl'adali elementy ustavnych idei a nie samotné ustavné idey. Celkovo urcili 180 elementov,
vystupovali tri fundamentidlne rozmery legitimity — participacia, vystup a identita
(Jachtenfuchs et al., 1998, 417). Pomocou hl'adania elementov v stranickych dokumentoch
mohli definovat’ §tyri idedlne typy Ustavnych idei Federdlny stat, Medzividdna spoluprdca,
Ekonomické spolocenstvo a Siet, ato na zdklade relevantnych znakov jednotlivych
kategorii® (Jachtenfuchs, 1999, 131). Tieto idedlne typy v druhej ¢asti vyskumu aplikovali
na skiimanie diskurzu politickych stran vo Francuzsku, Nemecku a Velkej Britanii.

Prave politické strany sa javia ako vhodni adepti pre inStrumentalne vyuZzitie
konceptu idei (Jachtenfuchs, 2002, 55). Vhodnost' politickych stran je danad ich
sprostredkovacou funkciou medzi vlddou a obyvatel'stvom, ato voboch smeroch:
,, Politické strany tym predstavuju ciastkovii verejnost, v ktorej su artikulované pre
legitimizaciu relevantné politicke predstavy. Su bezprostredne zapojené do politického
procesu ako aj zakorenené v Sirokych spolocenskych myslienkovych tradiciach.
(Jachtenfuchs, 2002, 57).

Idedlne typy mozno rozdelit podla toho, ¢i odrazajii urcité znaky moderného
teritorialneho $tatu alebo nie. Prvé dva idealne typy, FS a MS, spadaji do sféry tradi¢ného
ponatia Statnosti. Druhé dve, naopak, nemaju zaklad v unitirnom politickom systéme, ale
v zlozitych systémoch vladnutia. Napriek podobnosti, iny spdsob legitimizacie stoji za
odlisnymi politickymi poriadkami, ktoré ES a Siet’ reprezentuju (Jachtenfuchs, 1998, 420).

Prvym typom tustavnej idey je Federalny stat. Jeho zékladnym Strukturdlnym
principom je teritoridlna zhoda medzi vlddnucimi a ovladanymi. Je opravneny regulovat’

vSetky oblasti, pre ktoré je to politicky potrebné. Nevylucuje sa existencia

> Tabulka 1: Typy Ustavnych idei.
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decentralizovanych jednotiek ani silne federalizovaného centra. Suverenita ludu je
principom legitimizacie FS. Lud si vladne v zmysle politického spologenstva sam, resp.
nepriamo ako dosledok vzniku masovych demokracii. Prostrednictvom vSeobecnych volieb
do zakonodarného organu je uskutoCneny princip suverenity l'udu. Napriek tomu, ze
parlament zodpovedd v podstate za vSetky oblasti, v demokracidch moézu existovat
inStitacie nepatriace pod jeho kontrolu, ato napr. centrdlna banka (Jachtenfuchs, 1999,
132).

Vo FS existuje rozsiahly a jednotny pravny poriadok. Okrem ochrany zakladnych
prav zahfiia sposob hierarchizacie pravnych noriem arozdelenia kompetencii. Vplyv
roznych ekonomickych zdruzeni, zdujmovych skupin a expertov nie je v tomto type vel'mi
vyznamny. Do istej miery zavisi ich ucast na politickom rozhodovani od tradicii
v jednotlivych ¢lenskych $tatoch (Jachtenfuchs, 1999, 132).

Jednym z konstitutivnych znakov FS je zaistenie vnutornej a vonkajsej bezpeénosti.
Eurépska uroven hrd podstatna rolu, hoci uloha clenskych Statov v oblasti bezpecnosti sa
nevylucuje a moze sa podstatne 1iSit’ (Jachtenfuchs, 1999, 132).

Pre legitimitu FS je dolezitd hospodarska vykonnost, ktori moZno oznagit
jednotiacim pojmom ,prosperita®“. Do tejto sféry patria rozne opatrenia, ako napr.
zabezpecenie jednotlivca pred ekonomickymi rizikami prostrednictvom pravnych regulacii
a priamych platieb, ale aj sprostredkovanie voI'ného obchodu, ¢i jeho protikladna
merkantilisticka obchodna politika. Sucastou legitimizacie cez prosperitu je aj existencia
spolo¢nej meny (Jachtenfuchs, 1999, 133).

FS sa vyznaduje existenciou spolo¢nej eurépskej identity. Popri nej nadalej
pretrvavaji narodné identity, ¢ize europska identita nie je prekdzkou ich existencie, ale
doplnenim. Obsah eurdpskej identity nie je vSeobecne dany a jednotlivé politické strany st
jednotné len v jej potrebe (Jachtenfuchs, 1999, 133).

Druhym idealnym typom je Medzividdna spoluprdca. Podobne ako pri FS aj MS je
zaloZena na principe $tatnosti. Strukturalnym principom je koordindcia medzi §tatmi, ktort
je mozné odvolat. Nadnarodna trovein nemé charakter Statu, ktory zostava vylucne pre
Clenské Staty, ale plni funkciu koordindtora pri rokovaniach. Legitimitu ziskava zo Statnej
suverenity aprdva na eurdpskej Urovni su pravami danymi od C¢lenskych Statov.

Demokracia je v prenesenom vyzname pritomna v rovhom postaveni suverénnych Statov.
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Z tohto hladiska je Uc€ast’ zdujmovych skupin na politickom procese irelevantnid. Hoci
zaistenie ekonomickej prosperity je v kompetencii Statov, tato otazka je zdorazitovana na
spoloénej tGrovni. Staty sa stavaji kriticky aj k preneseniu zodpovednosti za vonkajsiu
a vnutorni bezpe¢nost’ na nadnarodnt Uroven a neexistuje potreba spolocnej europskej
identity (Jachtenfuchs, 1999, 133).

Pre Ekonomicke spolocenstvo je priznatné oddelenie trhu od Statu. Inymi slovami,
samostatné Staty existuji popri jednotnom celoeurdpskom trhu a ekonomickl integraciu
nenasleduje integracia v politickej oblasti. Ekonomicka efektivita a individudlna sloboda
v ekonomickom zmysle st vychodiskom pre legitimizaciu. Ekonomicka integracia je
politicky cielenym procesom s inStituciondlnym zakotvenim v ustave. NajefektivnejSim
poriadkom sa javi trhova ekonomika, ktora zaistuje ako ochranu slobody individua, tak aj
ekonomicku efektivitu. Kvoli existencii aktérov, ktori sa usiluju presadit’ vlastné zaujmy na
ukor verejného blaha, trhova ekonomika nadobuda tstavnu formu (Jachtenfuchs, 1999,
134). M. Jachtenfuchs (1999, 134) zdoraznuje, ze ES nemozno =zamienat so
samoregulovanym trhom: ,,Jedna sa o normativny poriadok, ktory je konstituovany cez
urcité pravne instituty a musi byt chraneny proti prvkom rozkladu (vznikajucim) tiez
z dovodu interakcie ucastnikov trhu“. Ostry predel sa javi medzi demokratickou sférou
politického, ktoré zostava doménou Statov a ekonomickym, kde absentuje politické a
demokratické razenie (Jachtenfuchs, 1999, 134).

Préavny systém v ES je nevyhnutné budovat prostrednictvom ekonomicko-pravneho
poriadku. Vylucuje sa Gcast zaujmovych skupin aj demokraticky zvolenych zastupcov,
pretoze zastavaji vlastné zaujmy a ich spolupraca neprinasa ziadne prinosy pre spolocny
blahobyt. Fungovanie ekonomického poriadku, najmad konkurencie, zabezpecuju experti
anie demokratickd kontrola. VonkajSia a vnutorna bezpecnost’ si Statnou kompetenciou
a na rozdiel od FS, legitimizacia cez ekonomicky vykon neobsahuje rozne druhy plneni, ale
viaze sa na dany inStitucionalny poriadok. Taktiez ES nevyzaduje nadnarodnu eurdpsku
identitu (Jachtenfuchs, 1999, 135).

Pluralita vystupuje ako Strukturdlny prvok posledného idealneho typu — Siete.
Charakteristickym pre tento idedlny typ je Ciastoéné prekryvanie inStiticii, foriem
participacie, skupin aktérov aidentit. Siet’ sa legitimizuje prostrednictvom rozsiahlej

participacie. Autor zdoraziuje, Ze na rozdiel od vyuzitia pojmu siet’ v analyze politik, kde
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sa zdoraziuje riadiaci potencidl, siet’ ako Ustavnad idea ma zaklad v jej demokratickom

charaktere. Siet’ predstavuje sama o sebe politicky poriadok legitimizovany rozsiahlou

ucast’'ou.

Demokracia sa uskutoCiuje nielen prostrednictvom volenych zastupcov, ale

jednotlivei a skupiny sa v roznej miere zucCastiiuju na rozhodovacom procese. Prava

politickej ucasti st spolu s prdvami ochrany zakotvené aj v pradvnom systéme. Spolky

a zaujmové¢ skupiny maji moznost ucasti aich pritomnost’ sa vnima pozitivne. Aktéri

nemaju vyhradené identity, ale niekol’ko mensSich a presahujucich identit (Jachtenfuchs,

1999, 137).

Tabul’ka 1: Typ

ustavnych idei

Medzivladna

Ekonomické

Federalny stat . ~ Siet’
spolupraca spolocenstvo
Spétne
Strukturalny | Jednotnost, odvolatel'na Oddelenie trhu a Pluralita
princip kongruencia koordinacia Statu
medzi §tatmi
S Ekonomicka
e . B Statna . , e
Legitimita Suverenita 'udu . efektivnost’ a Ucast
suverenita
sloboda
. , Univerzalny, s Presahujtice Asymetrické
Pravny systém . . Prava Statov S .
hierarchicky ekonomické pravo | presahovanie
Demokracia sa o .
. . s vos . 4 . Roéznoroda
Demokracia Parlamentarizmus | Rovnost’ §tatov | nevyzaduje, ani iast
nie je mozna
T&act
f;:l.s;lov 7ch Negativne Socialne
Jrovy hodnotena hnutia atd’.
skupin
Expertiza Kliacova
Vonkajsia s
) R Klacova
bezpecénost
Vnitorna SPTVR
. KTucova
bezpecnost
Ekonomicka R Doélezita, R
. Rozne formy T R&zne formy
prosperita Specifickd forma
. MozZna aj . . , Presahujtce
Identita Zna 4] Iba narodna Irelevantné ujuee,
europska drobné

Zdroj: Jachtenfuchs, Markus (1999). Ideen und Integration. Verfassungsideen in
Deutschland, Frankreich, und Grofbritannien und die Entwicklung der EU. Mannheim:
Habilitationsschrift, Universitat Mannheim. s. 130.
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1.3 Metodologia

1.3.1 Ciel’ prace a vyskumna otizka

Cielom prace je pochopit, akym sposobom bola EU konitruovana v diskurze
slovenskych politickych stran. Nebudu sa teda hladat’ kauzalne vztahy, ale priméarnou
snahou je porozumenie predstav ukrytych v diskurze. Zakladnym vychodiskom prace je
socidlny konstruktivizmus, ktory poukazuje na vyznam noriem a idei pri formovani identit
aktérov. Z tohto dovodu sa praca zameria na hl'adanie idei, ktoré slovenské politické strany
spajali s europskou integraciou.

Praca sa pokusi zodpovedat otazku: Ako slovenské politické strany vnimali
eurdpsku integraciu v obdobi rokov 2002 az 2012, resp. ktoré idedlne typy ustavnych idei je

mozné identifikovat' v diskurze slovenskych politickych stran v tomto obdobi?

1.3.2 Metoda

Diskurzivne pristupy mozno ponat ako metodoldgiu, vtedy sa jedna o diskurzivnu
analyzu; alebo teoreticky pristup, ktory méa korene v inych disciplinach a naSiel vyuZitie
v §tadiu eurdpskej integracie. Prvé uplatnenie je podla O.Waever (2004, 198) kompatibilné
s inymi teoretickymi pristupmi. To nam v pripade vyskumu idei slovenskych politickych
stran o EU umozni pouzit teoretické vychodisko socialneho konitruktivizmu spolu
s aplikovanim diskurzivnej analyzy. Cielom naSho vyskumu nebude vysvetlenie, ale
pochopenie a interpretacia.

Na rozdiel od tradi¢ného, historického pristupu, diskurzivna analyza neskiima
pric¢iny a motivacie, ale dopady vyjadreni, ako je Eurdpa konstruovana a ako to ovplyviiuje
diskusiu (Diez, 2001, 7). Aj slovenské politické strany v diskurze o EU pouzivaji urdité
pomenovania, ktoré st predstavené ako popis reality, EU takej aka je. Vychadzajuc
ztvrdenia T. Dieza (1999,1), e politické poznanie o EU je nedokonalé, zastupcovia
slovenskych politickych stran nie st objektivnymi pozorovatel'mi reality, ale sicastou jej
formovania. Ich vyjadrenia nemaji len popisnt funkciu, ale konstitutivny charakter.
Diplomova préaca sa nebude sustredit’ na SR ako jednotny priestor, pretoze z diskurzivneho

hl'adiska je tento priestor sporny (Diez, 2001, 6). Pozornost’ sa bude venovat skiimaniu
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vyrokov politickych stran v snahe identifikovat, ako bola EU konstruovana v ich

politickom diskurze.

1.3.3 Operacionalizacia

Zaradenie politickych stran do jednotlivych idedlnych typov prebehne
prostrednictvom kvantitativnej analyzy, ktori bude nasledovat’ analyza kvalitativna.
Vychodiskom pre kvantitativhu analyzu bude pocitanie vyrokov, priCom vyrok je
definovany ako obsahovo ucelené vyjadrenie o eurdpskej integracii. Pre ucely vyskumu je
zohl'adnenie obsahového hladiska presnejsie ako definicia ,,vyrok — veta®, ked’ze v jedne;j
vete mozu byt pritomné viaceré vyroky, resp. niekedy cely odsek moze formovat jeden
vyrok (Kubini, Kucerova, 2010,10).

Z tematického hladiska sa budi skimat vyroky stran k piatim kategdériam:
demokracia, prava a vnlitorna bezpecnost’, zahranicna politika a bezpecnost, ekonomicka
prosperita a identita. Nasledne bude vyrokom priradeny jeden zo Styroch idedlnych typov
normativnych idei o politickom poriadku v EU: FS, MS, ES a Siet’. Délezitym rozliSovacim
kritériom bude Strukturalny princip, t.j. ¢i aktéri presadzuju ponatie Statu ako teritoridlne
jednotného a hierarchicky organizovaného, viac-menej centralizovaného systému vladnutia
(Jachtenfuchs et al., 1998, 417). Ak ano, tak d’alSim rozliSovacim kritériom bude, kde
aktéri vidia tazisko takejto formy vladnutia. Preferencia narodnej urovne bude indikatorom
MS a uprednostnenie nadnarodnej eurépskej tirovne FS. Uz nazov prvého idealneho typu
ustavnej idey naznacuje jeho Statny charakter a existenciu spolocného riadiaceho centra
s rtoznou mierou delegovania kompetencii na clenské jednotky. Naopak, pri MS ma
nadnarodna Uroven len funkciu koordinatora pri rokovaniach narodnych Statov, t.j.
nenadobuda S$tatny charakter. Ak strany nevyjadria podporu teritoridlnej jednotnosti, ich
zaradenie do Ustavnych modelov bude zalozené na ich doraze na ekonomickom vystupe
(ES) alebo participacii a identite (Siet’)(’ (Jachtenfuchs et al., 1998, 419). Strukturalnym
principom v ES je dorazné oddelenie sfér trhu a Statu, preto otdzka Statnosti na nadnarodne;j

urovni nie je relevantnd. Kym v ES Statnost’ zostala asponi na urovni ¢lenov zoskupenia,

® Schéma: Kritéria pre vytvorenie idedlnych typov Ustavnych idei.
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v pripade Siete sa hovori uz len o pluralite r6znych typov aktérov a institacii ako zakladu

jej Strukturdlneho usporiadania.

Demokracia. V suvislosti s touto kategoériou si budeme vSimat, ako si strana

predstavuje delbu politickej moci, ¢i pozaduje uplatiiovanie demokratického principu

v EU.

FS — vyroky pozadujice posilnenie principu demokracie na eurdpskej tirovni,
napr. cez rozsirovanie pravomoci EP.

MS - vyroky odmietajice posilnenie principu demokracie na eurdpskej Grovni
a zaroven zdoraziiujiice rolu narodnych §tatov v procese rozhodovania v EU.
Okrem rovnosti a aktivneho zapojenia Stitov je prikladom aj poziadavka
zapojenia narodnych parlamentov.

ES — vyroky odmietajuce uplatnenie principu demokracie na eurdpskej urovni.
ES je legitimizované ekonomickou efektivitou a individualnou slobodou,
pricom demokracia sa vzhl'adom na oddelenie ekonomickej a politickej sféry
stava na europskej trovni irelevantnou. Eurépsky ekonomicky ramec je riadeny
expertmi, nie demokraticky zvolenymi zastupcami.

Siet — wvyroky pozadujuce zapojenie roznych typov aktérov do procesu
rozhodovania, napr. zdujmové skupiny, spolky. Preferovand forma zapojenia je

¢asto priama demokracia.

Prava a vnutornd bezpecnost. Téato kategdria sa zameria na vyroky o eurdpskom

pravnom poriadku, individualnych pravach, kompetenciach eurdpskych institucii a oblasti

justi¢nej, policajnej spoluprace, migracii a azyle.

e FS — vyroky pozadujiice prehibenie arozsirenie eurdpskej integracie
tykajicej sa pravneho poriadku, individualnych prav, kompetencii institacii
EU, oblasti slobody, bezpetnosti a spravodlivosti. Prikladom je podpora
77ZUE, LZ, Charty zakladnych prav EU ¢&i spoloénej politiky azylu.

e MS - vyroky odmietajuce d’alSiu integraciu v tejto oblasti. V idedlnom type
MS sa odmietaji kompetencie EU pri uréovani individualnych prav
jednotlivca, ktoré su vnimané ako suverénna sféra narodného Statu. Na

europskej urovni sa hovori len o pravach statov a normy EU maju nanajvys
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odporagaci charakter. EU hra len tlohu koordinatora v otazkach vniitornej
bezpecnosti, ktora je taktiez doménou narodného Statu.

ES — vyroky pozadujice ekonomicky pravny poriadok v podobe trhovej
ekonomiky, individudlne prava st ponaté ako Styri ekonomické slobody —
sloboda pohybu tovarov, sluzieb, osob a kapitalu.

Siet’ — vyroky zdoraziiujuce garanciu prav politickej participacie a ochrany
individua. Zdorazituje sa presahujica zavédznost’ roéznych systémov prava
v eurdpskom priestore, najméd zavaznost’ noriem prijatych medzinarodnymi

organizaciami (napr. na pdde OSN) v EU.

Zahranicna politika a bezpecnost. V tejto kategérii sa bude pozornost’ venovat

institucionalizacii na eurdpskej Grovni. ’

FS — vyroky v zmysle posiliiovania zahrani¢nopolitického vplyvu EU vo
svete spolu s vytvaranim spoloénych organov reprezentujicich EU vo
vztahu ktretim S§titom a medzinarodnym organizéciam, konkrétnym
prikladom je aj poziadavka posiliiovania spolo¢nej obrannej politiky vratane
budovania europskej armady.

MS — vyroky odmietajiice prehlbovanie a rozSirovanie eurdpskej integracie,
konkrétne zdorazitovanie koordinacnej funkcie EU v otazkach zahraniénej
politiky a bezpecnosti.

ES — vyroky odmietajice integraciu zahraniénej politiky a bezpe¢nosti v EU
a pozadujuce navrat k ekonomickej integracii.

Siet — vzhladom na zapojenie roznych typov aktérov sa nevyzaduje

inStitucionalizacia SZBP na eurdpskej trovni.

Ekonomicka prosperita. V tejto kategorii sa budi analyzovat’ vyroky zamerané na

ekonomicky poriadok v EU, zaistenie ekonomickej prosperity jednotlivcov, spolo¢na mena,

ale aj daflova a socialna politika.

FS — vyroky pozadujuce hlbsiu a irsiu integraciu v ekonomickej sfére.
Europske regulacie upravuji nielen fungovanie trhu, ale aj regiondlnu,
danovu, menovu, socialnu a i. politiku.

MS - vyroky zdoraznujice ulohu clenskych S$tatov v rozhodovani

o ekonomickych otdzkach. Jedine €lenské Staty mozu politicky rozhodnut,
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ktoré oblasti su ochotné prenechat’ EU. Vyroky odkazujice na Cerpanie
eurofondov bez d’alsieho vyzdvihnutia eurdpskej (FS) alebo narodnej (MS)
urovne budil hodnotené ako neutralny vyrok (kategoria ,,nezaradené®).

ES — vyroky pozadujuce ekonomicky poriadok v podobe slobodného trhu
zabezpecujuceho ekonomické slobody. Zdoraziiuje oddelenie politickej
a ekonomickej sféry, ktord by mala fungovat’ len na zaklade prijatého ramca,
kontrolovaného expertmi. Patri tu aj negativny postoj k eurofondom,
zdoraznujuci ich deformujuci vplyv na slobodny trh.

Siet — vyroky pozadujuce aktivhu ulohu roznych aktérov v zaisteni
ekonomickej prosperity. Prikladom je vplyv roéznych zaujmovych skupin
a korpordcii nielen na ur¢ovanie ekonomickych pravidiel, ale aj na

prerozdel’'ovanie statkov.

Poslednou kategériu vyskumu bude identita. V tejto stuvislosti sa budu analyzovat

vyroky o identite a hodnotéch.

FS — vyroky pripustajice existenciu eurdpskej identity, ktora zaroven
nevylucuje existenciu narodnej identity. Eurdpska identita moéoze byt
definovana pozitivne (spolo¢né hodnoty), ale aj vyhranenim sa voci
identitam ,,tych druhych* (mimoeuropske kultarne celky).

MS - vznik spolo¢nej identity neprichddza do uvahy a ¢lenovia sa
stotoziiuju len s narodnou identitou.

ES — otdzku identity a hodn6t na nadndrodnej urovni vobec neriesi.

Siet’ — existuju ¢iastkove identity, ktoré sa vzajomne prekryvaju.

Okrem piatich kategérii sa budu ratat’ a nasledne analyzovat’ aj neutradlne vyroky.

Tie su definované ako vSeobecné vyjadrenia o eurdpskej integracii, vyzyvajice na zmenu

bez konkretizovania cielov zmeny a deskriptivne vyroky. Tieto vyroky budu v kategorii

,,nezaradené.
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Schéma: Kritéria pre vytvorenie idealnych typov ustavnych idei

Jednotnd organizacia

<

v ramci $tatnosti mimo Statnosti

narodné europske legitimacia legitimacia
politické politické vystupom
participaciou

a identitou
Medzivladna spolupraca Federalny stat Ekonomické spolo¢enstvo Siet’
Zdroj: Jachtenfuchs, Markus; Diez, Thomas; Jung, Sabine (1998). Which Europe?

Conflicting Models of a Legitimate European Political Order. In European Journal of

International Relations. 4(4): S. 409-445
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Tabulka 2: Ideélne typy

Federalny $tat Medzivladna spolupraca Ekonomické Siet’
spolocenstvo
Demokracia | Parlamentarizmus — EP | Parlamentarizmus — NS Nevyzaduje Rozmanita
Rovnost’ statov demokraciu na eur. participacia
urovni aktérov
Prava Univerzalny, Systém prava - NS Prenikavé Asymetrické
a vnitorna hierarchicky systém Prava statov, individualne ekonomické pravo presahovanie
bezpecnost’ Individuélne eur. prava | prava— NS Ekonomické prava Prava
(ek.,soc.,politic.,ob&ian | Pravomoci EU — podl'a jednotlivcov — ek. jednotlivcov —
ske) zaujmov NS, koordinaéné slobody ochranné, prava
Pravomoci EU — Odportcaci charakter Pravomoci EU — ucasti
rozsiahle eur.noriem vopred uréeny
Zavaznost' eur. noriem | Primat narodnych sudov ekonom. ramec
Eurépsky sudny dvor
Vnutorna bezpe&nost — | Vnitorna bezpednost — NS, | Vnaitorna Vnutorna
eur.iroven koordinacia v EU bezpecnost’ — nie je | bezpecnost — nie
relevantna Jje relevantna
Zahrani¢na Podstatna na eur. Nérodna uroven Nie je relevantna Nie je relevantna
politika a urovni Koordinacia medzi Statmi
bezpecnost’
Ekonomicka | Spolo¢ny eur. trh Koordinacia narodnych Spoloény eur.trh Ugast’ rozliénych
prosperita Spolo¢na mena ekonomik, spolo¢ny trh aktérov na
Regionalna, danova, neprekracujuci narodny zabezpecovani
soc. politika zaujem ek.prosperity
Identita Mozna aj europska Iba narodna Nie je relevantna Presahujuce,
drobné

Zdroj: Vlastné zostavenie na zaklade kategorizacie M. Jachtenfuchsa. Jachtenfuchs, Markus (1999). Ideen und
Integration. Verfassungsideen in Deutschland, Frankreich, und Grofbritannien und die Entwicklung der EU.

Mannheim: Habilitationsschrift, Universitat Mannheim. s. 130, 411-416.
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1.3.4 Casové vymedzenie

Bertic do uvahy prevladajiice debaty na trovni EU, pre udely tejto prace bude
obdobie vyskumu 2002 — 2012 rozdelené na tri fazy:

1. Faza kongtitucionalizacie EU (2002 — 2005) — toto obdobie zahfiia debaty
o budicnosti EU poéniic Konventom o buducnosti Eurépy (2002) po odmietnutie
ZZUE (2005) (Rovna, Wessels, eds., 2006). Na néarodnej urovni diskurz
ovplyviiovali pripravy na vstup a samotny vstup do EU.

2. Faza reflexie a Lisabonska zmluva (2006 — 2009) — po netspechu ZZUE prebehla
diskusia o ,,reformnej zmluve®, ktorej vysledkom bol podpis a ratifikdcia LZ. Od
roku 2008 sa do popredia dostava otazka finan¢nej krizy. Medznikom pre SR bolo
zavedenie eura v roku 2009.

3. Dlhovéa kriza Eurozény (2010 — 2012) — debata o pricinach krizy a nastrojoch jej
rieSenia. Podpisany bol tzv. fiskadlny pakt avznikol Eurdpsky stabilizacny
mechanizmus.

Zameranie sa na tri obdobia mozno oddvodnit’ myslienkou Petra G. Kielmansegga
(1971), ktory tvrdi, Zze normativne modely legitimizacie politického poriadku st vacsinou
mobilizované v obdobi krizy existujuceho poriadku. Okrem toho rozdelenie na tieto
priblizne rovnako dlhé¢ fazy ndm pomoéze identifikovat pripadni zmenu v predstavach
slovenskych politickych stran o eurodpskej integracii. Vzhl'adom na to, Ze predstavy mozu
byt v kratkom ¢asovom ramci prisposobené aktudlnej politickej diskusii, a tym nadobudnut’
formu oportunistickych vyrokov, ktoré¢ sleduju len rétoricki podporu urcitym cielom
(Jachtenfuchs, 1999, 117), budem sktmat diskurz zahriiujici jednu dekadu anie len

vyroky vzt'ahujuce sa k jednému volebnému obdobiu.

1.3.5 Zdroje

Jachtenfuchs et al. (1998, 414) povazuje za najlepsi zdroj pre vyskum rekonstrukcie
legitimneho  politického poriadku  dokumenty zprostredia  politickych  stran.
Prostrednictvom nich politické strany artikuluju Gistavné idey pritomné v spolo¢nosti ako aj
zdovodnenia svojej zahrani¢no-politickej Cinnosti tykajucej sa vytvarania eurdpskych

inStitacii. Politické a volebné programy st navyse I'ahko dostupné, dobre zdokumentované,
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komplexné a podrobné. Podobne sa vyjadril aj T. Diez (2001, 8), ktory argumentuje, ze
vlady clenskych §tatov su nitené ospravedlnovat’ ich politiky vlastnym obcanom, ato
v parlamentnych vystipeniach, volebnych programoch, rozhovoroch, brozurach a i.

Pre ucely tejto prace boli vybrané programové a volebné dokumenty politickych
stran KDH, Smeru-SD a SDKU-DS. Kritériom pre vyber stran bolo ich zastupenie v NR
SR po Styroch parlamentnych vol'bach medzi rokmi 2002 a 2012. Vzhl'adom na pomerne
nestabilni politicki scénu SR arelativne velké mnoZzstvo politickych subjektov, ktoré
v tomto obdobi prekrocili patpercentné kvorum, ststredim sa na tri politické strany, ktoré

boli pritomné v slovenskom parlamente vo vSetkych volebnych obdobiach.

Tak ako v pripade Francuzska, Nemecka a Velkej Britanie, aj pri analyze diskurzu
slovenskych politickych strdn sa budem opierat’ o nimi vytvoreny analyticky koncept.
Najskor predstavim slovensky politicky a spolocensky kontext. Zameriam sa predovSetkym
na Struktaru stranickeho systému, prevladajice svetonazory, vyznamné medzniky vo vyvoji
a v neposlednom rade aj ukotvenie systému v medzinarodnom kontexte. KI'icovou ¢ast'ou
vyskumu bude zaradenie stran podla jednotlivych idedlnych typov tstavnych idei

(Jachtenfuchs, 1999, 143).
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2 Politicky kontext

2.1 Stranicky systém

Délezitym znakom slovenského stranickeho systému, ktory sa objavil po vzniku SR
bola fragmentacia a nestabilita politického spektra. Mnozstvo stran vznikalo na zéklade
odtrhnutia sa od materskych stran, ¢i naslednym zlu¢enim s inymi subjektmi. Niektoré
z novovzniknutych stran sa dostali do NR SR, ale ich zotrvanie bolo v mnohych pripadoch
otazkou len jedného volebného obdobia.

Po prvych ponovembrovych parlamentnych vol'bach do Slovenskej narodnej rady
(SNR) v roku 1990 vladu sformovali Verejnost’ proti nasiliu (VPN) — Mad’arskéd nezavisla
iniciativa (MNI), KDH a Demokraticka strana (DS) a opoziciu tvorili Slovenskd narodna
strana (SNS), Komunisticka strana Slovenska (KSS), Mad’arské krestanskodemokratické
hnutie (MKDH) v koalicii so Spoluzitim a Strana zelenych. Po nezhodidch medzi
predsedom VPN Vladimirom Meciarom a ¢ast'ou vedenia strany sa VPN rozpadla a vznikli
Meciarom vedené¢ Hnutie za demokratické Slovensko (HZDS) a Obcianska demokraticka
tinia (ODU). Pred¢asné volby vroku 1992 znamenali jednoznatné vitazstvo HZDS
s 37,3% hlasov. Tento vysledok Meciarovi umoznil vytvorit menSinovl vladu s tichou
podporou opozi¢nej SNS (Kopecek, 2007, 106-107). Do NR SR sa dostala na druhom
mieste Strana demokratickej l'avice (SDL) ako nastupkyna KSS, d’alej KDH a koalicia
MKDH a Spoluzitia (MKM-EGY). Odchod poslancov neobisiel ani HZDS, ked’ stranu
opustili dve skupiny poslancov pod vedenim Milana Knazka a Jozefa Moravcika (Leska,
2013, 75).

V plnej miere sa stranicky systém polarizoval po predCasnych parlamentnych
volbach vroku 1994. HZDS opit zvitazilo len s dvojpercentnou stratou oproti
predchadzajucim vol'bam. Koaliciu vytvorilo s SNS a Zdruzenim robotnikov Slovenska
(ZRS), ktoré vzniklo odstiepenim od SDL (Leska, 2013, 76). Opozi¢ny protipdl bol znacne
roztrieSteny medzi KDH, koaliciu Slobodnd volba zlozenti zo Styroch politickych
subjektov, Demokratickt uniu (DU) zaloZenli odidencami z HZDS a SNS; a koaliciu troch
mad’arskych stran MKDH, Spoluzitie a Mad’arskd obcianska strana (MOS) (Kopecek,
2007, 108). V poradi tretej Meciarovej vlade sa podarilo ukoncit’ Stvorro¢né volebné

obdobie, hoci na ukor polarizacie spolo¢nosti.
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Po vol'béach v roku 1998 tvorilo vladnu koaliciu fakticky 10 politickych zoskupeni,
ktoré pochddzali ako z l'avice, tak aj z pravice. V snahe porazit HZDS sa v roku 1997
zjednotilo pit opoziénych stran (KDH, DU, DS, Socialnodemokraticka strana Slovenska
(SDSS), Strana zelenych na Slovensku (SZS)) v Slovensku demokraticku koaliciu (SDK).
SDK sa z dovodu nového volebného zakona pretransformovalo na tzv. volebnu politicku
stranu, ktorej predsedom sa stal Mikuld§ Dzurinda (Just, 2004, 19-21). Kedze HZDS
s tesnym volebnym prvenstvom (27%) nedokazalo najst koaliénych partnerov, vladu
vytvorila druhd v poradi SDK (26,3%) spolu s novovzniknutou Stranou mad’arskej koalicie
(SMK), SDL a Stranou obcianskeho porozumenia (SOP) (Kopecek, 2007, 111).
Neschopnost’ najst’” kompromis o budticnosti SDK viedol k rozpadu koali¢nej strany do
povodnych zoskupeni, priCom poslanci odmietajici navrat k materskym strandm sa pod
vedenim Dzurindu rozhodli vytvorit’ stranu SDKU. Rok pred vznikom SDKU, v roku 1999,
zalozil byvaly poslanec SDL, Robert Fico, stranu Smer, ktorej preferencia sa uz pocas prvej
polovice roka 2000 vys$plhali na 20% (Kopecek, 2000).

Rozdrobenost” stranickeho systému sa prejavila vyrazne taktiez po parlamentnych
volbéach v roku 2002. Prvykrat od vzniku SR nemohli dve politické strany vytvorit’ va¢Sinu
v NR SR. Vysledkom rokovani bola stredo-prava koalicia novo zalozenej Aliancie nového
ob¢ana (ANO), KDH, SDKU a SMK. V opozicii sa ocitlo slabnice HZDS, Smer a znovu
obnovena KSS. Prekvapenim bolo, ze do parlamentu sa nedostali ani SNS, ani SDL.
Vladna koalicia nebola jednotnd a uz v druhom roku vladdnutia po odchode troch poslancov
ANO do opozicie stratila parlamentni va¢sinu (Just, 2004, 24). Vnltorny rozpor s KDH
nakoniec vyustil do pred¢asnych parlamentnych volieb, v ktorych doslo k iplnej vymene
vladnej garnitiry. Strane Smer — socidlna demokracia (Smer-SD) sa podarilo sformovat
vladnu koaliciu spolu s SNS a Cudovou stranou — HZDS (ES-HZDS). Byvalé vladne strany
SDKU-DS, KDH a SMK po dvoch funkénych obdobiach obsadili opoziéné kresla. Po
volbach v roku 2010 Smer-SD napriek najvySSiemu percentudlnemu vysledku (34,8%)
nedokdzal sformovat’ koaliciu. K tomu prispel aj nizky volebny vysledok jeho byvalych
koali¢nych partnerov’. SDKU-DS, KDH vytvorili koaliciu s novou madarskou stranou

Most-Hid a nedavno sformovanou stranou Sloboda a Solidarita (SaS). Zjednotenie stran na

7 IS-HZDS s vysledkom 4,32% neprekrocila parlamentné kvérum a SNS ho s vysledkom 5,07% dosiahla len
tesne (SU SR, 2010).
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pravo od stredu nemalo dlhé trvanie auz po necelych dvoch rokoch boli vyhlasené
predcasné parlamentné volby, v ktorych strana Smer-SD ziskala parlamentni vacSinu
(44,4%). Okrem stran byvalej vladnej koalicie sa do NR SR dostalo zoskupenie Oby¢ajni
LCudia anezavislé osobnosti (Ol'aNO), ktoré sa usiluje o posilnenie priamej demokracie
a upustenie od systému Standardnych politickych stran (Meseznikov, Butorova, Kollar,
2014, 41). Z hladiska stranickeho systému ma zlozenie NR SR po vol'bach 2012 podobu
jednotnej l'avice tvoriacej vladu SR (Smer-SD) a fragmentovanej opozicnej pravice.

Do roku 2010 vznikali koalicie stran bez ohl'adu na svetonazorové zaclenenie na
Skale Tavica — pravica. Zjednocujucim prvkom vlady vroku 1998 bolo odmietnutie
mocenskej politiky, ktora predstavovala predchadzajuca koalicia, ktora sposobila
medzinarodni izolaciu a pozastavenie procesu integracie do EU a NATO. Pravicova
koalicia vladla v rokoch 2002 - 2006, ale po vol'bach 2006 sa opit’ sformovala koalicia
zdruzujica strany z oboch ideologickych razeni aich spolupraca bola zalozena viac na
nazoroch k narodnym témam a ponati demokracie (Henderson, 2006, 152).

Aj programové zameranie jednotlivych strdn ukazalo, ze politické témy sa
nesustred’uji ideologicky. Uz HZDS sa stavalo do role hnutia stredu. V skutocnosti strana
svojou nevyhranenostou kalkulovala s populistickym oslovenim ¢o najvicsieho poctu
volicov (Leska, 2013, 76). SMK mozno oznacit’ ako etnickl stranu, ktora do odstiepenia
Casti poslancov a sformovania strany Most-Hid, zastupovala az 90% etnickych Mad’arov.
Jej programové zameranie je mixom lavicovejSich ekonomickych nazorov ziskavajucich
podobu vécsich Statnych subvencii; a zdoéraziiovanim pravicovych hodnét ako nérod,
rodina, tradicia. ANO sa sice profilovala ako stredo-prava liberalna strana, ale jej uspech vo
volbach 2002 tkvel v jej novosti a nezatazenosti politikou 90. rokov (Haughton, Rybat,
2004, 116).

Kedze je hlavnou témou prace je vyskum postojov stran k eurdpskej integracii,
v nasledujiicej ¢asti budi zhrnuté najdoleZitejsie etapy v procese integracie SR do EU.

Déraz bude kladeny na rolu KDH, SDKU-DS a Smer-SD v integraénom procese.

25



2.2 Politicky vyvoj vo vzt’ahu k eurdpskej integracii v obdobi 1989 -
2012

Vyvoj slovenskych idei o idealnom politickom poriadku v EU zagal uz v obdobi
existencie spoloéného §tatu Cechov a Slovakov. Vstup do EU sa po roku 1989 chapal ako
symbolicky navrat do Europy: ,, V sulade s usilim o ndvrat nasho Stdatu do Eurdpy sme
rozhodnuti zabezpecit, aby v spolocenstve Eurépskych ndrodov mohli Cesi a Slovdci
vystupovat’ ako svojbytné a rovnopravne subjekty. (Programové vyhlasenie vlady SR,
1990) Tento navrat znamenal odmietnutie politického, ekonomického a socidlneho
dedi¢stva komunizmu (Henderson, 2001, 5). Symbol ndvratu ma suvis s myslienkou
Milana Kundery (1984, 33), ktory sa zmienil, ze Strednd Europa je sucast’ Zapadu a Zapad
bol ,, uneseny, presunuty a nasilne presvedceny “ Vychodom.

Transformacny proces zahriujuci etablovanie demokracie na Slovensku bol
skomplikovany formovanim samostatného statu. Slovensko nemalo historicku sklisenost’ so
Statnostou (neratajiic vojnovy $tat) a zazilo len vel'mi kratke obdobie demokracie (pocas
CSR). Navyse sa novovznikajuci §tat vyznaloval etnicko-kultrnou réznorodostou,
konfliktami subkultur a nekonsenzualnymi elitami, t.j. podmienkami nepriaznivymi pre
demokraticky vyvoj (Szomolanyi, 2004, 14).

Cel¢ 90. roky su poznacené vplyvom osoby V. Meciara na politicky vyvoj SR a jej
zaclenovania do europskych integracnych Struktur. Meciar stal na Cele slovenskej vlady
celkovo Styrikrat, ztoho dva razy eSte ako predseda Slovenskej ndrodnej rady (SNR)
anasledne ako predseda NR SR v ramci samostatného Slovenska. HZDS zalozil v roku
1991 auz v parlamentnych volbach v roku 1992 dokazal ziskat 37,26% (SU SR, 1992).
HZDS za podpory SNS a SDI prijalo Deklaraciu o zvrchovanosti SR 17.7.1992 a nasledne
Ustavu SR 1.9.1992. Oba dokumenty boli prijat¢é bez hlasov dvoch opoziénych
parlamentnych stran KDH a MKDH (SME, 2009).

Po voI'bach v roku 1994 vytvoril Meciar koaliciu vo formate HZDS/Rol'nicka strana
Slovenska (RSS), SNS a ZRS, stran ¢asto oznacovanych ako ,,neStandardné“ z dévodu ich
priklonu k nacionalistickym a extrémistickym pozicidam. Zvlast SNS po vzniku SR
zamerala svoj program na nepriatel'ské vystupy voci mad’arskej mensine. Toto obdobie sa

spaja s nereSpektovanim demokratickych pravidiel, ovladnutim vSetkych sfér Statnej moci,
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autoritarstvom, klientelizmom, ovplyviiovanim verejnopravnych médii, nacionalizmom
a obmedzovanim prav ndrodnostnych mensin, ako aj utokom voci odporcom za pomoci
tajnych sluzieb a policie (Just, 2004, 16-18).

Postoje vlady v zahraniénej politike, zvlast vo vztahu k EU boli rozporuplné a
vykazujice znaky izolacionizmu (Just, 2004, 18). Na jednej strane SR formalne usilovala
o vstup do EU: , Prioritou je cielavedomé priblizovanie sa k Eurdpskej tinii so zamerom
ziskat' plné clenstvo v horizonte roku 2000.“ (Programové vyhlasenie vlady SR, 1994)
V oktobri 1993 bola podpisana Eurdpska dohoda o pridruzeni SR k Europskym
spoloCenstvam s ucinnostou od februara 1995 (MZVaEZ SR, 2006) a v juni 1995 podal
Meciar ziadost' o Clenstvo na rokovani ER v Cannes. Na druhej strane vlada prili§
spoliehala na to, ze Zapad nas v EU potrebuje: ,,Vidda vychddza z presvedcenia, Ze
rozsirenie Europskej unie o reformujuce sa krajiny strednej a vychodnej Eurdpy bude
vwhodné z hladiska celého europskeho kontinentu, pretoZe prinesie rozsirenie oblasti
stability a bude pdsobit pozitivne i na jeho budici ekonomicky vyvoj.* (Programové
vyhlasenie vlady SR, 1994) Meciar preto nedbal na protesty zo strany eurdpskych institucii
tykajucich sa demokratického vyvoja na Slovensku®.

Désledky Meciarovej politiky sa dostavili v plnej miere v roku 1997. Eurdpska
komisia (EK) vydala zamietavé stanovisko k ziadosti o Clenstvo, podla ktorého SR
neplnila politické kritéria stanovené v roku 1993 v Kodani. Na zédklade kritiky fungovania
ustavnych inStitlicii a demokracie na Slovensku Europska rada (ER) v Luxemburgu
v decembri 1997 neodporucila otvorit’ pristupové rokovania (Figel, Adamis, 2003, 11).
Véaznost’ tohto rozhodnutia umoctioval fakt, Ze susedné krajiny CR, Pol'sko a Madarsko
k rokovaniam o vstupe prizvané boli.

Slovensku v tomto obdobi hrozil prepad do autoritdrskeho rezimu. Vdaka
konstitucionalnemu ramcu polozenému pocas CSFR demokracia na Slovensku pretrvala.
K tomu prispela aj silna podpora verejnosti pre vstup do EU, a ta spolu s vonkaj§im tlakom
europskych institucii davala odhodlanie opoziénym elitam prevziat zodpovednost za

demokraticku konsolidaciu (Szomolanyi, 2004, 18).

8ZEU prisli dve demarse kritizujuce nedemokratické tendencie na Slovensku, ale obe boli premiérom
odignorované (SME, 2014).
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Vysledok parlamentnych volieb, ktoré sa konali 25. a26. septembra 1998,
znamenal obrat v smerovani Slovenska. VIddu pod vedenim premiéra M. Dzurindu
vytvorila koali¢na strana SDK, SMK, SDL a SOP. Spokojnost’ s vysledkom volieb bola
vyjadrend aj na summite ER vo Viedni v roku 1998. Nova koalicia davala nadej, ze by
mohlo ddjst’ k splneniu politickych kritérii na otvorenie rokovani o vstupe. Vdaka
opatreniam, ktoré boli podniknuté novou koaliciou’ Slovensko zagalo plnit politické
kritéria (Figel, Adami§, 2003, 11-13).

Dzurindova vlada si svojimi politickymi reformami rychlo vytvorila priaznivy obraz
v zahrani¢i, ktory sa premietol do konkrétnych uspechov. Priaznivé stanovisko odznelo
v pravidelnej sprave EK, na zéklade ktorého ER na summite v Helsinkdch 1999 rozhodla
o zacati pristupovych rokovani so SR. Vyhodu pre Slovensko predstavovalo zruSenie
kandidatskych skupin'® a zavedenie systému regaty, podla ktorého mali byt kandidatske
krajiny hodnotené individudlne (Legka, 2006, 185). Okrem integracie do EU sa Slovensko
v tomto obdobi zbliZilo aj s d’alS$imi medzindrodnymi organizaciami. V septembri 2000
minister zahrani¢ia Eduard Kukan podpisal Dohodu o pristupeni Slovenska k OECD a na
summite NATO vo Washingtone v roku 1999 bola SR zaradend medzi kandidatske krajiny
(Leska, 2006, 175).

Celondrodny konsenzus o vstupe do EU zabraoval vzniku klasickych
euroskeptickych stran. Zaclenenie sa do integranych Struktir bolo politickymi elitami
prezentované ako jedind moznost’ bez akejkol'vek alternativy. Kritické hlasy sa objavili, ale
tykali sa skor strachu o stratu narodnej identity (Mihalikova, 2004, 125). K. Henderson
(2001,13) hovori o tzv. eurofobii, ktord je typicka pre postkomunistické krajiny. Strach
z neznameho, v tomto pripade EU, nemal korene v rozdeleni strdn na lavicové alebo
pravicové, ale vich zamerani na budlicnost alebo minulost. Vyznamnt ulohu hral

nacionalizmus a otizka narodnej identity. Cast’ politického spektra vynalozila usilie o

° Bol prijaty zdkon o pouzivani jazykov narodnostnych mensin, uskutocnili sa volby do samospravnych
orgdnov na zaklade priamych volieb bol obsadeny post hlavy $tatu, vlada prijala ekonomické opatrenia
smerujuce k makroekonomickej stabilizacii a financnej discipline (Figel, Adamis, 2003, 11-13).

% Luxemburska skupina dostala ndzov podla prizvania na rokovanie o vstupe na summite ER v Luxemburgu
(1997). Patrili tu Cyprus, CR, Madarsko, Polsko, Slovinsko, Esténsko. Do Helsinskej skupiny boli zaradené

Bulharsko, Litva, LotySsko, Malta, Rumunsko, Slovensko, CiZe Staty pozvané na pristupové rokovania na
summite ER v Helsinkach (1999).
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dosiahnutie suverenity Slovenska a EU z tohto hl'adiska vnimali ako potencialne ohrozenie
pre novo formujucu sa Statnost’.

Kym na zadiatku 90. rokov v integratnom diskurze dominoval symbolicky prvok
,navratu do Europy, na prelome tisicroCia sa verejnd mienka, a tym aj politicky diskurz,
posuvali do ekonomickych tém. Clenstvo v EU sa povazovalo za ekonomicky vyhodné
a prinaSajuce benefity v podobe lepSiecho vyvoja ekonomiky, finanénych prispevkov od
ostatnych ¢lenskych krajin ¢i vyhladu na zvySenie zamestnanosti (Henderson, 2001, 10-
11). Témy spoloénej politiky a bezpeénosti, reprezentacie SR v institiciach EU boli stale
v uzadi (Mihalikova, 2004, 126).

T. Haughton (2003, 85) pripisuje zmenu v diskusii o EU pred volbami 2002
nepravdepodobnostou Meciarovho navratu do riadenia krajiny. Kym pred rokom 2002
otdzka EU vyvolavala ostré itoky medzi polarizovanymi stranami, po oslabeni Me¢iarovho
vplyvu sa diskusia presunula z otazky ,,¢i E U chee Slovensko* k otazke ,,co chce kazda
strana ziskat' ¢lenstvom Slovenska v EU*. Vlada, ktora vznikla po parlamentnych volbach
v roku 2002 mohla pokracovat’ v zacatych reformach a dovfSeni integracného procesu. To
sa jej aj podarilo, ked’ze na jeseil roku 2002 EK vo svojej kazdorocnej sprave odporucila
ukonc¢it’ rokovania o vstupe s desiatimi krajinami, medzi ktorymi bola aj SR. Na zasadnuti
ER v Kodani 2002 boli rokovania ukoncené. Tento krok otvoril cestu pre podpis Zmluvy
o pristipeni v Aténach 16. aprila 2003.

Vztah SR k eurdpskej integracii sa vyvijal od jedného paradoxu k druhému. Ako
bolo spomenuté, Me¢iarova vlada (1994-1998) sa sice oficialne usilovala o vstup do EU,
ale na druhej strane odmietala napomenutia EK, ¢o viedlo k nesplneniu demokratickych
kritérii na vstup do EU. Po prebrani moci opoziénymi silami v roku 1998 sa zagal ukazovat’
dal$i paradox v suvislosti s postojom slovenskej verejnosti k EU. Postoj ob&anov SR bol
zmesou suhlasu a apatie (Henderson, 2006, 149-150). Prikladom tohto pristupu bolo
referendum o vstupe 16. a 17. méja 2003. Az 92,46% z(castnenych hlasovalo za vstup do
EU, ale ziujem o referendum premietnuty vo voli¢skii ucast len tesne presiahol
nadpolovi¢ni vaé§inu opravnenych volicov (52,15%) (SU SR, 2003).

Postoje vtedajSej vlady k europskej integracii najlepSie vyjadruja Stanoviska
Slovenskej republiky na Medziviadnej konferencii Europskej unie v rokoch 2003 — 2004.

S textom ZZUE vlada suhlasila, len jej nazov navrhla zmenit' na Ustavni zmluvu EU.
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Pripomienky sa tykali zachovania po¢tu komisarov, ktory mal zodpovedat’ poctu ¢lenskych
krajin a do preambuly sa mala zahrnit’ zmienka o krest’anskych hodnotach. SR trvala na
zachovani jednomyselnosti v danovej, sociilnej a obrannej politike, ale aj v sudnej
a policajne spolupraci, migraénej a kultirnej politike (MZV SR, 2003). ZZUE bola v maji
2005 Néarodnou radou ratifikovana. Zo 150-¢lenného parlamentu hlasovalo 116 poslancov
za, 27 proti a 4 sa zdrzali (NR SR, 2005).

Rok 2008 bol pre novu vlddu Smeru-SD, LS-HZDS a SNS vyznamny nielen
z hl'adiska pripravy na prijatie eura, ale aj kvoli ratifikacii LZ. Smer-SD sa usiloval o ¢o
najrychlejSiu ratifikaciu, avSak zmluvu podporujica opozicia spojila jej ratifikaciu
s hlasovanim o vladnom tla¢ovom zdkone. Kriza skoncila, ked’ opozi¢na SMK hlasovala
spolu s koali¢nymi stranami (Bil¢ik, 2014, 170).

V parlamentnych vol'bach 2010 zvitazil sice Smer-SD, ale vladu vytvorili SDKU-
DS, KDH, SaS a Most-Hid na cele s premiérkou Ivetou Radicovou. Kym Most-Hid
predstavuje proeurdpsku politicki stranu so snahou o pokojné spolunazivanie Mad’arov
a Slovakov (Meseznikov, Butorova, Kollar, 2014, 40), SaS do politickej diskusie prinasa
euroskeptické nazory. Do politickej kampane pred tymito volbami sa po prvykrat vniesli
europske otazky, ato v suvislosti s financnou podporou krachujuceho Grécka. Vrchol
debaty nastal na jesen 2011, ked’ koali¢ny partner SaS hlasoval proti navyseniu Europskeho
financného a stabilizacného nastroja (EFSF), s ktorym bolo spojené hlasovanie o dovere
vlade (Gyarfasova, 2014, 144).

Do péadu vlady v roku 2011 sa eurdpske témy vyskytovali v slovenskom politickom
diskurze zriedka. Vynimkou boli len niektoré euroskeptické postoje KDH na adresu
eurépskej Ustavy arozsirenie EU o Turecko. Dve podoby euroskepticizmu zastupovala
SNS (radikalno-pravicovy s pripustenim moznosti vystupenia) a SaS, ktora poukazovala na
ohrozenie slobodné¢ho trhu nadmernou reguléciou a stratu suverenity prehlbujucou sa
integraciou (Gyarfasova, 2014, 149).

Smer-SD vyhral volby v roku 2012 a ziskal vd¢Sinovl podporu v NR SR. Poziciu
SR v EU snazi zlepsit' konsolidovanim verejnych financii, podporou strategickych cielov
EU a vystupovanim ako ,.zodpovedny a konstruktivny aktér. V symbolickej rovine Smer-
SD presadil premenovanie Ministerstva zahrani¢nych veci na Ministerstvo zahrani¢nych

a eurdpskych zdlezitosti SR. MZVaEZ prevzalo vladne kompetencie za eurdpske zalezitosti
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a koordinuje pripravy na predsednictvo SR v Rade EU vroku 2016 (Bileik, 2014, 172-
173).

V nasledujucej cCasti bude predmetom vyskumu diskurz troch slovenskych
politickych stran KDH, SDKU-DS a Smer-SD vo vztahu k eurdpskej integracii. Najprv
predstavime vyvoj kazdej skimanej strany, potom budeme pokracovat’ kvantitativnym a
kvalitativnym vyskumom programovych dokumentov. Priradenie idedlnych typov bude
zavisiet od postojov stran k demokracii, pravam a vnutornej bezpecnosti, zahrani¢nej
politike a bezpecnosti, ekonomickej prosperite a identite. Okrem toho sa bude pozorovat

potencialna zmena postojov v zavislosti od ¢asového obdobia.
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3 Krestanskodemokratické hnutie

KDH patri medzi najstarSie politické strany samostatnej SR. Sformovalo sa
z krestanského disentu v roku 1990. Na ustanovujucom sneme v Nitre bol za predsedu
zvoleny Jan Carnogursky, ktory bol do prevratu aktivnym disidentom. V &ase vzniku KDH
bol Carnogursky prvy podpredseda federalnej vlady a zastupcovia KDH boli kooptovani vo
Federalnom zhromazdeni a v SNR. Po parlamentnom odvolani Meciara z postu predsedu
vlady v roku 1991 jeho miesto nahradil prave Carnogursky. Jeho predstava o CSFR mala
federativnu formu, pricom nevylucoval buduce rozdelenie (Bobula, 2000, 3).

Nepriaznivy  vnutropoliticky vyvoj zapri¢ineny vlddou Meciara podnietil
umiernenych zastupcov v KDH sformovat’ opozi¢nu koaliciu, ktord by vo volbach 1998
dokézala porazit HZDS. Veducimi politikmi v tejto snahe boli Mikuld§ Dzurinda a Ivan
Simko, ktorym sa uz v roku 1996 podarilo presved¢it DU a DS, aby spolu s KDH vytvorili
tzv. Modrt koaliciu. Po stupiiujicom sa tlaku na demokratické inStiticie v krajine sa ku
koalicii pridali aj SZS a SDSS. Vyaustilo to aj do zmeny ndzvu na Slovenska demokratické
koalicia (SDK). SDK sa po zmene volebného zakona pretransformovala na volebnu stranu,
ked’ze v ramci koalicie stran by kazda musela ziskat’ 5% na prekrocenie prahu zvolitel'nosti
(Haughton, Rybat, 2004, 124).

Po vol'bach v roku 1998 anaslednom zostaveni koali¢nej vlady SDK, SMK, SDL
a SOP sa medzi konzervativhym a umiernenym kridlom KDH postupne zvySovalo napétie
suvisiace so snahami o zachovanie SDK na ukor navratu k zakladajicim stranam.
Konzervativci z KDH po vol'bach pozadovali ndvrat k pdvodnej péatclennej koalicii. S touto
poziadavkou nesthlasil Dzurinda, ktory sa rozhodol pre vytvorenie vlastnej strany SDKU.
Vysledkom bol odchod &asti poslancov KDH do novej strany SDKU. Zvysni poslanci
KDH, ktori boli zvoleni na kandidatke SDK, nasledne vytvorili vlastny parlamentny klub
s Clenstvom v koalicii (Leska, 2006, 148).

Po tom, ako Carnogursky po dekade vedenia strany odmietol znovu kandidovat' na
post predsedu, do vedenia KDH bol vroku 2000 zvoleny Pavol HruSovsky. Jeho
vyzyvatel'om bol Jan Figel, ktory bol od vzniku KDH zodpovedny za zahrani¢nt politiku.
Uloha Figel'a bola kI'a¢ové prave v ramci pripravy Slovenska na vstup do EU. Kym post

podpredsedu vlady pre eurdpsku integraciu obsadila strana SOP, KDH navrhlo Figel'a ako
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Statneho tajomnika MZV zodpovedného za problematiku integracie, znameho aj ako
vyjednava¢ SR s EU. Figel' bol spolu s dal$imi relevantnymi ministrami ¢lenom
Ministerskej rady vlady SR pre eurdpsku integraciu (Leska, 2006, 180). V rokoch 2002 —
2003 zastupoval NR SR v Konvente o buditicnosti Eurépy a po vstupe do Unie sa stal
prvym slovenskym eurokomisdrom. V ramci portfélia pre vzdelavanie, odbornu pripravu,
kultaru a mnohojazy¢nost’ podporil budovanie silnych nadndrodnych institucii (Bil¢ik,
Vilagi, 2007, 9). Jeho podpora hlbsej integracie v EU nezapadala do skor euroskeptickej
orientéacie vtedajSieho vedenia KDH.

Postoj k EU sice nevyboloval zo ,slovenského konsenzu“ o potrebe ¢lenstva
v eurdpskych integranych Struktirach, strana jasne deklarovala oblasti, v ktorych nemieni
postipit’ pravomoci z narodnej na eurdpsku troven. Ziadala zachovanie suverenity v oblasti
eticko-kultirnej, ktorad sa tykala zachovania krestanskych moralnych hodnét. Po vol'bach
do EP v roku 2004 ako jedind slovenskd strana ziskala miesto predsedu vyboru EP pre
svoju poslankyfiu Annu Zaborska''. Zaborska spolu s d’aliimi dvoma poslancami posilnila
klub Eurdpskej strany Fudovej (EPP'?), ktorej &lenom bolo KDH uz od roku 2002. Otazky,
ktoré KDH riesila v savislosti s EU doma, boli prostrednictvom poslancov EP &asto
prenasané aj na europsku trovei. V roku 2002 KDH predlozilo navrh deklaracie, ktora by
chranila zvrchovanost’ ¢lenskych a kandidatskych krajin EU pred integraciou v kultirno-
etickej oblasti. Deklaracia bola prijatd vd’aka hlasom poslancov koalicie (KDH, SDKU,
DS, Obcianska konzervativna strana (OKS)) ako aj opozicie (HZDS, SNS a Pravd SNS
(PSNY)) (Bil¢ik, 2014, 169).

Najvyraznejsie sa KDH vymedzilo vo¢i Unii pri ratifikacii ZZUE. Spolu s Cudovou
tniou (CU)™ KDH hlasovalo proti jej prijatiu, pretoze argumentovali potrebou
usporiadania referenda. Obrétili sa aj na Ustavny sud SR s oddévodnenim, ze ZZUE
prisudzuje EU §titne znaky Slovensky konstituény systém v takomto pripade vyzaduje

referendum (Haughton, Rybat, 2009, 558). V Case schval'ovania LZ bolo KDH spolu so

1\ roku 2004 boli za KDH zvoleni Jan Hudacky, Miroslav Mikolasik a Anna Zaborska (SU SR,2004), o pat
rokov neskér uz len Miroslav Mikolasik a Anna Zaborska (SU SR, 2009).

2z angl. European People’s Party.

 prikladom je hlasovanie Zaborskej proti navrhu smernice Rady o vykonavani zasady rovnakého
zaobchadzania s osobami bez ohladu na ndabozZzenské vyznanie alebo vieru, zdravotné postihnutie, vek alebo
sexudalnu orientaciu. Svoje stanovisko odévodnila odmietnutim zasahovania EU do zaleZitosti, ktoré nie su
stcastou Ziadneho dokumentu EU (Z&borska, 2009).

Y10 vznikla po odchode niekolkych poslancov z HZDS.
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svojimi byvalymi koalinymi partnermi (SDKU-DS a SMK) v opozicii.  Diskurzu
o reformnej zmluve dominoval doméci politicky spor o tlatovom zakone, zmenu ktorého
opozicia kladla ako podmienku ratifikdcie LZ. Hruovsky podobne ako pri Ustavnej
zmluve pozadoval schvalenie LZ v referende (HruSovsky, 2008). Poslanci KDH sa
nezacastnili hlasovania o LZ, krok, ktorym vyjadrili nesuhlas primarne s neustupnym
postojom vlady k otazke tlaCového zakona.

V roku 2010 sa KDH vrétilo do vlady uz pod vedenim Figela, ktory prevzal post
ministra dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja. Na rozdiel od pravicovej vlady z roku
2002 — 2006, vnovovzniknutej koalicii tvorenej piatimi stredo-pravymi politickymi
subjektmi, rolu kritika EU nehralo KDH, ale nova politickd strana SaS. V otézke tzv.
eurovalu'®, ktory znamenal pad pravicovej vlady, hlasovalo KDH v prospech navysenia
(Figel, 2011). Od predcasnych volieb v roku 2012 je KDH spolu s ostatnymi stredo-
pravymi politickymi stranami v opozicii.

Na hodnotéach zaloZeny postoj, ktory v strane zaviedol Carnogursky a jeho stipenci,
sa mal pretavit’ do charakteru strany ako spoloc¢enstva podobne zmyslajucich krest'anskych
osobnosti, ktoré nebudu klast' na prvé miesto ziskavanie hlasov. V prvych vol'bach roku
1990 strana ziskala 19,1%. Postupne sa od nej odstiepili nacionalne'® a umiernené nazorové
prady'’. Odchody &lenov ovplyvnili voligskii zékladiiu strany, ktora sa odvtedy stabilne
pohybuje na trovni 8-10% (Haughton, Rybar, 2004, 119-120). Napriek pomerne nizke;j
percentudlnej podpore, KDH bola ako jedind slovenska politicka strana zastupend v NR SR

v kazdom volebnom obdobi'®. Strana od zaciatku stavia na krestanskom svetonazore,

' Elen koalicie SaS odmietol hlasovat za roziirenie tzv. eurovalu (EFSF). Radicova spojila hlasovanie

o navyseni EFSF s hlasovanim o dévere vlade. KedZe SaS euroval nepodporilo, vliada padla (TREND, 2011).

'® Radikalne nacionalistické hlasy v strane predstavoval Jan Klepac, ktory pozadoval konfederativne
usporiadanie. Predsednictvo strany neustupilo zo svojej pozicie, vysledkom ¢oho bol odchod Klepaca a
dalsich poslancov a nésledné zaloZenie Slovenského krestanskodemokratického hnutia (SKDH) v roku 1991
(Bobula,2000, 15).

7 Okrem odchodu M. Dzurindu, ktory spolu s daldimi krestanskymi demokratmi vytvoril SDKU, strana
postupne stracala dalSie osobnosti. V roku 2008 po konflikte spustenom sthlasom vaésiny KDH vytvorit
vlddu so Smerom po volbach v roku 2006, zo strany odiSiel Vladimir Palko, Frantisek Miklosko, Rudolf Bauer
a Pavol Minarik (Palko, 2010). Tito poslanci nasledne vytvorili stranu Konzervativni demokrati Slovenska
(KDS). V roku 2012 stranu opustil Daniel Lipsic a Jana Zifianska a v tom istom roku zaloZili stranu Nova
vacsina (NOVA). Zatial poslednou stranou, ktora bola zalozena odidencom z KDH, je Siet (2014) s predsedom
Radoslavom Prochazkom. Clenstvo v KDH ukongil v roku 2013.

18 Vynimkou boli volby v roku 1998, v ktorych boli poslanci KDH zvoleny na spolo¢nej kandidatke SDK.
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dodrziavani ludskych prav, podpore sukromného podnikania arovnopravnosti réznych
foriem vlastnictva, socidlnom citeni a rodine (Bobula, 2000, 1).

V nasledujicej ¢asti budt analyzované programy KDH do parlamentnych volieb
avolieb do EP v obdobi 2002 — 2012. Najskor zhodnotime dokumenty z hl'adiska poctu
vyrokov o eurdpskej integrécii a ich zaradenia do piatich kategorii. Potom bude nasledovat’
kvalitativna diskurzivna analyza vyrokov o povahe demokracie, prav a vnutornej
bezpeénosti, zahraniénej politike a bezpecnosti, ekonomickej prosperite a identite v EU.
Vysledkom bude priradenie strany k niektorému zo Styroch idedlnych typov politického

usporiadania v EU.

Pre tcely prace budi skimané nasledujuce dokumenty:
e Volebny program Krestanskodemokratického hnutia (2002)
e Volebny program KDH do volieb do Eurdpskeho parlamentu — 2004 (2004)
e Volebny program KDH Za slu$ny Zivot na Slovensku (2006)
e Volebny program KDH do Eurépskeho parlamentu 2009 (2009)
e Volebny program KDH 2010 Cesta pre Slovensko (2010)

e Volebny program KDH 2012 SilnejSie Slovensko. Zacina to pracou. Cesta pre
Slovensko (2012)

3.1 Konstrukcia eurépskej integracie v programovych dokumentoch
KDH

Pocet vyrokov priradenych ku kategorii demokracia, prava a vnitorna bezpecnost,
zahrani¢na politika a bezpecnost’, ekonomicka prosperita a identita je nizky na to, aby sme
na ich zdklade mohli jednoznacne k strane priradit’ jeden zo Styroch idealnych typov.
Okrem toho viac ako tretina vyrokov nezodpovedala charakteristike ani jednej skumane;j
kategorie. V kategorii demokracia a kategorii prava a vnutornd bezpecnost’ prevladaju sice
vyroky, ktoré mozno zaradit’ do MS, ale v kategorii identita je najviac vyrokov v idedlnom
type FS. Zvy$né dve kategérie zahrani¢na politika a bezpeénost a ekonomicka prosperita sa
tesne priklanaju k idealnemu typu FS, avak rozdiel v poéte vyrokov v prospech MS je

zanedbatel'ny. PocCet vyrokov v piatich kategoriach sa podstatne nelisi. Najmenej sa KDH
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vyjadrovalo k forme demokratického usporiadania v EU. Beric do uvahy &asové
rozdelenie, v kategoriach zahranicna politika a bezpecnost, ekonomickd prosperita
a identita doslo k zmene idedlneho typu. Pocet vyrokov je natol’ko nizky, Ze na potvrdenie
tychto zisteni je potrebné zohl'adnit’ kvalitativnu analyzu vyrokov.

KDH bolo presvedéené, ze SR nema lepsiu alternativu ako vstup do EU. Nielen
vstupit’, ale aj obstat’ bolo jedno z hesiel, ktorym KDH podporovalo ¢lenstvo v integracnom
zoskupeni (KDH, 2002, 2). Samotny vstup bol prezentovany symbolicky ako zaradenie
Slovenska medzi demokratické a ekonomicky rozvinuté staty. Clenstvo bolo vnimané ako
prostriedok k dosiahnutiu medzinarodnej prestize, bezpecnosti Statu a blahobytu obcanov
(KDH, 2002, 2). Hlavny ciel' zahrani¢nej politiky SR bol pristipenim k EU splneny.
Slovensko sa stalo demokratickym, slobodnym a bezpecnym S$tatom (KDH, 2009, 1). To
vSak neznamend, Ze sa vzdalo pradva na rozhodovanie o vlastnej budicnosti. Naopak,
budici vyvoj ma Slovensko vo vlastnych rukach: , Slovenskd spolocnost vdaka
slobodnému a demokratickému zriadeniu rozhoduje o svojej buducnosti sama. (KDH,
2006, 3)

EU bola v diskurze konstruovana ako ,specifické spolocenstvo clenskych Statov
s kombinaciou komunitarnej a medziviadnej formy spoluprace” (KDH, 2002, 3).
Nadnérodné dimenzia nebola tym odmietnutd, ale ¢o presne jej kombinécia s medzivladnou
spolupracou predstavuje, KDH d’alej nevysvetl'uje. V dalSich vyjadreniach o eurdpske;j
integracii dominuje skor predstava o politickom usporiadani EU na zaklade koordinacie
suverénnych §tatov. KDH predstavuje EU ako ,.zmluvu medzi §tatmi (KDH, 2006, 10).
Doraz sa kladie na principy subsidiarity a proporcionality so zasadnym odmietnutim
politickej centralizacie (KDH, 2002, 3). ZZUE smerovala Uniu k vytvaraniu eurdpskeho
Statu, ktory KDH vnima ako hrozbu pre narodné a ekonomické zaujmy SR. Lisabonska
zmluva je len pokracovanim federalistickych tendencii, preto k nej krest'anski demokrati
zaujali rovnako kritické stanovisko (KDH, 2006, 10). Ani v poslednom obdobi 2010 — 2012
sa z diskurzu KDH nestratil déraz na §tatnu suverenitu SR, ktora musi byt’ vo vztahu k EU
zachovana (KDH, 2012, 6).

Po nahliadnuti do predstdv o $trukturdlnom usporiadani EU bude nasledovat

detailnejsi rozbor vyrokov KDH k piatim tematickym kategoriam.
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Tabulka 3: Priradenie vyrokov KDH k jednotlivym idedlnym typom

MS

ES |[S

Idealny
Typ

Demokracia

Volebny program Krest'anskodemokratického hnutia
Volebny program KDH do volieb do Eurépskeho
parlamentu 2004

Volebny program KDH Za slusny zivot na Slovensku
Volebny program KDH do Eur6pskeho parlamentu 2009

Volebny program KDH 2010 Cesta pre Slovensko
Volebny program KDH 2012 Silnejsie Slovensko. Zacina to
pracou. Cesta pre Slovensko

Stcet vyrokov

MS

Prava a
vnutorna
bezpecnost’

Volebny program Krestanskodemokratického hnutia
Volebny program KDH do volieb do Eurépskeho
parlamentu 2004

Volebny program KDH Za slusny Zivot na Slovensku
Volebny program KDH do Eur6pskeho parlamentu 2009

Volebny program KDH 2010 Cesta pre Slovensko
Volebny program KDH 2012 Silnejsie Slovensko. Zacina to
pracou. Cesta pre Slovensko

Stcet vyrokov

MS

Zahraniéna
politika a
bezpecnost’

Volebny program Krestanskodemokratického hnutia
Volebny program KDH do volieb do Eur6pskeho
parlamentu 2004

Volebny program KDH Za slusny zivot na Slovensku
Volebny program KDH do Eur6opskeho parlamentu 2009

Volebny program KDH 2010 Cesta pre Slovensko
Volebny program KDH 2012 Silnejsie Slovensko. Zacina to
pracou. Cesta pre Slovensko

Stcet vyrokov

FS (MS)

Ekonomicka
prosperita

Volebny program Krestanskodemokratického hnutia
Volebny program KDH do volieb do Eur6pskeho
parlamentu 2004

Volebny program KDH Za slusny zivot na Slovensku
Volebny program KDH do Eurdpskeho parlamentu 2009

Volebny program KDH 2010 Cesta pre Slovensko
Volebny program KDH 2012 Silnejsie Slovensko. Zacina to
pracou. Cesta pre Slovensko

Stcet vyrokov

FS

Identita

Volebny program Krestanskodemokratického hnutia
Volebny program KDH do volieb do Eurépskeho
parlamentu 2004

Volebny program KDH Za slu$ny zivot na Slovensku
Volebny program KDH do Eur6pskeho parlamentu 2009

Volebny program KDH 2010 Cesta pre Slovensko
Volebny program KDH 2012 Silnejsie Slovensko. Zacina to
pracou. Cesta pre Slovensko

12

Stcet vyrokov

20

FS

Nezaradené

Sucet nezaradenych vyrokov / sucet vietkych vyrokov

79/215
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3.2 Demokracia

Demokraticky princip je vyjadreny aktivnou ucastou Statu na rozhodovani
v medzinarodnych institiciach, a to tak, aby boli zabezpecené narodné zaujmy a suverenita
SR (KDH, 2006, 10). KDH zdo6raziovalo rolu Slovenska v rozhodovani o principoch
spolunazivania &lenskych §tatov EU (KDH, 2009, 1). Aktivny pristup znamena vnasanie
vlastnych narodnych pozicii do rozhodovacieho procesu na eurdpskej trovni (KDH, 2010,
61). Predstava KDH o povahe demokracie mala skor tendenciu jej zachovania na narodnej
urovni: ,, KDH bolo od svojho vzniku presvedcené o vizii a potrebe realizacie demokratickej
perspektivy pre Slovensko v zjednotenej Eurdpe. (KDH, 2002, 2) Clenstvo v EU malo
zabezpeCit, ze sa Slovensko stane demokratickym S$tatom zapadného typu.
Parlamentarizmus sa v diskurze KDH spaja s narodnou trovitou. Narodné parlamenty maji
byt  vykonavateImi demokratickej kontroly astrdzcami principu subsidiarity
a proporcionality na eurdpskej urovni (KDH, 2004, 5; 2006, 10; 2010, 61). NR SR by sa
mala viac angazovat' v rozhodovani o eurdpskych zalezitostiach, a to v uzkej spolupraci
s vladou SR (KDH, 2010, 61). Bertic na vedomie reformovany legislativny proces EU je
potrebné podrobné sledovanie navrhov EK za u¢elom efektivneho vyuzivania posilnené¢ho
postavenia slovenského parlamentu v tvorbe eurdpskych rozhodnuti (KDH, 2010, 62).
Uloha EP nie je v programoch $pecifikovana a krestanski demokrati sa obmedzujii na
zmienku o slovenskych reprezentantoch v EU, ktori maji presadzovat , oprdvnené
zaujmy *“ a ,,osvedcené hodnoty* (KDH, 2002, 2).

V programe do volieb do NR SR z roku 2012 bola nastolena poziadavka zapojenia
mimovladnych neziskovych organizacii (MNO) do tvorby verejnych politik. Slovenské
MNO maji byt aktivne v eurdpskych sietach, aby mali moznost ovplyviiovat
rozhodovanie a politiky EU (KDH, 2012, 38). Princip legitimizacie prostrednictvom
rovnosti ¢lenskych $titov v rozhodovacom procese EU sa postiva k legitimizacii cez
participaciu roznych typov aktérov. Rozmanita ti¢ast’ na rozhodovacom procese zahriiajica
volenych aj nevolenych zastupcov je charakteristicka pre idealny typ Siet. Treba vsak

podotknut’, ze vyroky zodpovedajuce tomuto typu st skor vynimkou.
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3.3 Prava a vnutorna bezpe¢nost’

Rozhodovanie o individudlnych pravach je prezentované ako vysostna kompetencia
narodného Statu. V suvislosti s presunom l'udsko-pravnej agendy v prospech eurdpskej
urovne bola vyjadrend obava nad ohrozenim konzervativnych hodnét. Rodina zaloZenéd na
zvazku muza a Zeny zvykla byt zdkladnym kameniom Eurépy (KDH, 2009, 1) atrend
priznavania prav homosexudlom, ktory sa za¢al v EU objavovat, podkopava postavenie
tradiénej rodiny. KDH odmietlo prijatie Charty zékladnych prav EU a vyjadrilo
presvedcenie, ze definovanie zakladnych prav a ich jurisdikcia ma byt’ ponechané ¢lenskym
Statom. Ich uprava na urovni EU méze totiz vyustit' k dvojakému vykladu a uplatiiovaniu
(KDH, 2004, 5). Jedinou oblastou, v ktorej je eurdpsky ramec ochrany prav jednotlivca
ziaduci, st ekonomické prava. Konkrétne sa spomina garancia prav spotrebitela: ,, Budeme
presadzovat, aby spotrebitel’ ako konecny prijemca uZitku tovarov a sluzieb mal pravo na
ochranu a najvyssiu moznii spokojnost.” (KDH, 2009, 6) Co sa tyka dohladu nad
dodrziavanim T'udskych prav, v ramci novonadobudnutej pravnej subjektivity by mala EU
pristapit’  k Europskemu dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd
a jurisdikcii Eurépskeho sudu pre l'udské prava (ESLP). Aby bol nadnarodny pristup
k ochrane l'udskych prav uvedeny na pravl mieru, KDH zdo6raziuje principy subsidiarity a
proporcionality, ktoré tieto inStiticie musia reSpektovat’ a zaroven sa vyvarovat’ sidnemu
aktivizmu (KDH, 2010, 62; 2012, 75). Tym padom neddjde k rozSireniu existujiiceho
regionalneho rdmca ochrany ludskych prav a ¢lenské Staty si udrzia primarnu tlohu
v urCovani katalogu prav, ako aj kontrolu nad jeho dodrziavanim.

Reforma EU by mala priniest’ zjednodusenie zmliv, transparentnost’ rozhodovacich
procedur, zvysSenie efektivnosti a legitimity (KDH, 2002, 3; 2004, 5). 77ZUE je
prezentovand v zmysle obmedzenia narodnej Statnosti, ktoré je symbolizované aj
v samotnom nézve, preto ho KDH navrhuje zmenit’ na L Ustavnii zmluvu Eurdpskej unie*
(KDH, 2004, 5). Prijatie ,,europskej ustavy“ a neskor aj schvalenie Lisabonskej zmluvy
KDH podmienilo 'udovym hlasovanim, ked’ze vyznamnym sposobom ovplyvni d’aliu
generaciu Eurdpanov (KDH, 2004, 5). Krestanski demokrati spajali Ustavni zmluvu s
federalizaciou EU, a to je v rozpore s predstavami KDH o usporiadani eurdpskej integracie.
Mozno hovorit’ len o pravach jednotlivych ¢lenskych statov, ktoré sledujii svoje narodné
zaujmy a v pripade nesuhlasu maju pravo veta. Budicnost’ europskej integracie neznamena
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prenos kompetencii §tatov na intitacie EU, ale zefektivnenie ich fungovania v sucasnej
podobe (KDH, 2006, 10).

Rozhodujicim kritériom pri rozhodovani o reforme institacii je vyhodnost pre
Slovensko a jemu demograficky a ekonomicky podobné staty (KDH, 2002, 3). V Europske;j
rade by mal byt zachovany systém rotujiceho predsednictva, ktorého koordinacia
a efektivnost’ by sa mohla zlepSit' jeho rozSirenim na Styri §taty na dva roky. Poziciu
prezidenta by v tomto pripade mohol vykonéavat zastupca zjednej krajiny skupinového
predsednictva. KDH sa tiez vyslovilo za zachovanie poctu komisarov podla poctu
Clenskych Statov (KDH, 2004, 5). Princip hlasovania dvojitou kvalifikovanou vac¢Sinou
KDH ako taky neodmietlo, navrhlo len jeho mierne pozmenenie v zmysle dvojitej 60-
percentnej vacSiny. Dvojtretinovd vicSina Statov a obyvatel'stva mala zabezpecit' vysSiu
podporu pre konkrétne rozhodnutie, a navyse, aj posilnenie hlasu malych Statov (KDH,
2004, 5).

Po prijati LZ a jej vstupeni v platnost’ sa KDH v podstatne niz$ej miere zaoberalo
otazkami pravneho systému v EU. V programoch je zmienka o ob&ianskom prave, v
ktorom by mal byt uplatiiovany princip subsidiarity a o trestnom prave, v ktorom sa ma
zachovat' jednomyselnost’ (KDH, 2010, 61). Idealny typ MS je potvrdeny postojom
konzervativcov v hajeni tustavnych systémov clenskych Statov, ktoré by mali byt
reSpektované eurdpskymi inStiticiami konajlicimi vyhradne v ramci stanovenych
kompetencii (KDH, 2010, 61; 2012, 74).

V suvislosti s vnatornou bezpecnostou bolo ,prioritu narodného zaujmu‘* Clenstvo
v Schengenskom priestore, s ktorym stvisela zodpovednost’ SR za zabezpecenie vychodnej
hranice EU s Ukrajinou. Ako hlavny ciel’ ochrany vonkajsej hranice bol prezentovany boj
proti nelegalnej migracii (KDH, 2002, 5; 2004, 1; 2006, 8). Azyl a migracia mali vSak
zostat’ na urovni koordindcie medzi $tditmi so zachovanim principu jednomyselnosti,
pricom na eurdpskej urovni by mohli byt v tejto oblasti prijaté len minimalne Standardy
(KDH, 2004, 1; 2009, 6; 2010, 43). Eur6pa musi reagovat’ na globalne problémy a stcasné
hrozby, akymi st terorizmus, organizovany zloCin a ilegalna migracia, ktoré predstavuju
nebezpecenstvo pre eurdpsku bezpecnost’ a stabilitu (KDH, 2004, 1; 2010, 61; 2012, 73).
Jednotny postup EU je viak konstruovany ako vysledok koordinacie ¢lenskych statov.

S uvedomenim si neschopnosti vlastného $tatu celit’ globalnym hrozbdm samostatne sa
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diskurz garancie vnutornej bezpecnosti prestiva z narodnej na nadndrodnu uroven. Heslo
v programe do volieb do EP zroku 2004, ,, Silné Slovensko v bezpecnej Europe*, je
konkrétnym prikladom predstavy KDH, Ze europska bezpecnost' je nevyhnutnym
predpokladom pre bezpecnl poziciu Slovenska. V tomto zmysle treba chépat’ aj vyzvu na
vacsiu akcieschopnost’ EU v otazke migracie (KDH, 2010, 61; 2012, 74). Krestanski
demokrati nerezignovali na primarne postavenie ¢lenského Statu v rozhodovani o vnatorne;j
bezpecnosti, ale aplikovanim principu subsidiarity prenechavaju cast' kompetencii

eurdpskej urovni, ktord dokaze reagovat’ efektivnejsie.

3.4 Zahranicna politika a bezpecCnost’

V diskurze KDH je stale pritomna predstava EU ako externého aktéra a &lenstvo
v integranom celku je prezentované ako ndstroj na posilnenie bezpe€nosti a
medzindrodného postavenia SR (KDH, 2002, 2). Oblast’ spolo¢nej zahrani¢nej
a bezpecnostnej politiky (SZBP) by mala byt’ koordinovand medzi jednotlivymi ¢lenskymi
Statmi, comu zodpovedd aj poziadavka zachovat jednohlasnost v rozhodovani o SZBP
(KDH, 2004, 5). Krestanski demokrati si praju, aby hlas SR pri tvorbe zahrani¢nej politiky
EU bolo poéut’ (KDH, 2009, 3), lebo len silnd pozicia ¢lenskych $tatov je predpokladom
silnej zjednotenej Eurépy (KDH, 2010, 61).

Eurdopska bezpeCnostna a obrannd politika (EBOP) je potrebnd, ale len ako
rozhodnutie $tatov EU prevziat' zodpovednost’ za bezpeénost’ v Eurdpe (KDH, 2002, 3;
2006, 12). EU by mala udrziavat’ izku spolupracu so Severoatlantickou alianciou ako aj
inymi medzindrodnymi organizaciami, pretoze je to dolezité zhladiska globalnej
bezpecnosti (KDH, 2004, 2; 2006, 11; 2009, 3). Hoci sa KDH nebranilo budovaniu
funk¢énej EBOP a aj jej ozbrojenych zloziek, armada SR je povazovand za primarny nastroj
vonkajSej  bezpecnosti  Slovenska (KDH, 2010, 63). Poziadavku zvySenia
zahrani¢nopolitického angaZovania a geopolitického postavenia EU tak moZno
interpretovat’ opat’ v ramci principu subsidiarity. Maly $tat ma len obmedzené moznosti
presadenia vlastnych zahrani¢nopolitickych a bezpecnostnych zaujmov vo svete.
Prostrednictvom koordinovaného pristupu medzi ¢lenskymi tatmi na arovni EU tento ciel

dokaze zaistit’ efektivnejsie.
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3.5 Ekonomicka prosperita

Vyjadrenia KDH o ekonomickom poriadku v EU maju podobu siiboru poziadaviek
sledujucich dosahovanie narodného zaujmu, v tomto pripade definovaného ekonomicky.
Prostrednictvom finanénych prostriedkov EU, ¢i uz formou eurofondov alebo priamych
dotacii, ma byt dosiahnutd ekonomicka urovenn Zapadu, konkurencieschopnost’
slovenskych pol'nohospodéarov atiez zabezpeCeny blahobyt slovenskych obcanov (KDH,
2002, 2009, 6). Eurofondy su spominané v suvislosti s dosahovanim ekonomického
pokroku vSeobecne, ale aj v konkrétnych oblastiach, ako napr. regiondlnom rozvoji (KDH,
2009, 4; 2010, 7), v infrastruktare, energetike, inovaciach, vzdelavani i pri boji
s nezamestnanostou (KDH, 2004, 1). KDH neteoretizuje o funkcii eurofondov a ich vplyve
na fungovanie ekonomického poriadku v EU. Ich formulacia ma &isto technicky charakter.
Vyhodnost’ ich vyuzivania pre slovenské hospodarstvo je az v poslednej faze doplnena
o ich tlohu v propagacii Unie medzi eurépskou verejnostou. Ich vhodny spdsob vyuZitia
moze totiz ovplyvnit’ stupen dovery obcanov k EU (KDH, 2010, 27; 2012, 67).

KDH pozaduje liberalizaciu eurdpskeho trhu, ale zaroven sa vyjadruje aj v prospech
prijatia spolocnej meny, priCom nechybaji zmienky o aktivnej ulohe SR adéraz na
zachovanie narodnej suverenity pri formovani ekonomickych pravidiel (KDH, 2012, 7).
Ide4dlnym ekonomickym poriadkom je podla krestanskych demokratov slobodny trh, ktory
nie je poznaceny akoukol'vek formou protekcionizmu (KDH, 2009, 4). KDH je za ,jasné
a prisne pravidla“, ale zaroven by Slovensko nemalo chybat’ pri ich formuléacii (KDH,
2012, 7). Priaznivy vyvoj v EU aeurozone je prezentovany ako klddovy zaujem Statu.
Udrzat’ spoloni menu je mozné len posilnenim fiSkalnych pravidiel v rdmci Paktu rastu
a stability, ale aj koordinovanim hospodarskej politiky. V snahe dosiahnut stabilitu
a doveryhodnost’ eura KDH pristupuje aj na rozsirenie sféry zdsahov do suverenity Statov,
ktoré¢ nedodrziavaju fiskalnu zodpovednost (KDH, 2012, 74). Harmonizacia daiovej
politiky vSak neprichadza do uvahy (KDH, 2004, 5), pretoze suverenita ¢lenskych Statov
v otdzkach priamych dani je nedotknutelnd (KDH, 2006, 6). VSetky kroky veduce
k posilneniu eurdpskej integracie maju byt vysledkom sthlasu clenskych Statov

a prispievat’ k napliianiu narodnych zaujmov.
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3.6 Identita

Ako krestanskodemokratickd strana sa KDH hlasi k mordlnym principom
vychadzajucich z krestanstva, ktoré je potrebné zachovat’ na ndrodnej i na eurdpskej
trovni. EU by mala garantovat’ ochranu tradi¢nych hodnét a rodiny, ale aj kultirnych
aetickych tradicii ¢lenskych $tatov (KDH, 2009, 2). Ked7e v EU dochadza k tpadku
europske;j politiky v suvislosti s narastom pragmatizmu, absencie
transparentnosti, solidarity a d’alSich moralnych zasad, podl'a krestanskych demokratov je
dolezité, aby Slovensko prostrednictvom svojich reprezentantov prinasalo do EU
»osvedcené hodnoty” (KDH, 2002, 2). Konzervativne hodnoty su typické pre slovenski
kultaru, ktoréd ich presadzovanim mdéze znamenat’ obohatenie aj pre Euréopu (KDH, 2004,
1). Kvoli obave zmozného ohrozenia slovenskej krestanskej tradicie, KDH trvd na
zachovani suverenity Clenskych Statov v kultirno-etickych zélezitostiach (KDH, 2002, 3;
2004, 3; 2006, 2; 2009, 2). Konkrétnym prikladom snahy o zachovanie krest'anského
hodnotového dedi¢stva Eurdpy je poziadavka, aby preambula ZZEU obsahovala odkaz na
eurdpske krestanské korene, ale aj ,,zodpovednost’ pred najvyssou autoritou Boha “(KDH,
2004, 5).

Vo vztahu k mimoeurépskym §tatom je Unia konitruovana ako samostatny
kultarny celok zalozeny na principoch krestanstva, demokracie, slobody, mieru, I'udskych
prav, solidarity a socialnej spravodlivosti. Propagaciou tychto hodndt vznikd spolocny
eurdpsky priestor, ktory nie je vymedzeny len geograficky a ekonomicky, ale aj kultarne,
historicky, pravne a politicky (KDH, 2006, 10). Clenmi spolo¢enstva zaloZeného na
,jedinecnej europskej kulture a hodnotdach®, ktoré vychadzaji z krestanskej tradicie
(KDH, 2009, 3), sa mozu stat’ len krajiny podobného hodnotového razenia (KDH, 2004, 1).
To je aj dovod nesuhlasu so vstupom Turecka do EU (KDH, 2009, 3). Mimoeurdpske $taty
su kons$truované ako ,ti druhi“ avo vztahu knim sa nespomina upadok eurdpskych
hodnét, na ktory KDH poukazuje pri debate o kultarno-etickej suverenite vo vnutri Unie.
Takto vznika hierarchia identit — eurdpska identita je relevantna vo vzt'ahu k neeur6pskemu
a nekrestanskému svetu, slovenska identita vo vzt'ahu k moréalne upadajicej Eurdpe.

Zaverecné obdobie sa nesie v znameni paralelnej existencie narodnej a eurdpske;j
identity, ktora je definovana pozitivne. Krestanski demokrati chcu prispiet’ k identifikacii
slovenskych ob&anov s EU: ,,chceme kultivovat vedomie na Slovensku, ,,aj my sme EU*...
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(KDH, 2010, 61; 2012, 74). Europu treba budovat’ ako ,,sodnotové spolocenstvo (KDH,
2012, 71), pretoze existencia eurdpskych hodnét je zjednocujiicou silou Europy. Eurdpa
nestavia len na geografickom vy¢leneni, ale predovSetkym na ucte k dostojnosti ¢loveka
(KDH, 2010, 61; 2012, 74). Na Slovensku by mala byt rozpridena diskusia o roli SR
v spolo¢nej Europe, o naSich korenioch, mieste a identite. Vlastenectvo a eurdpska
spolupatricnost sa nevylucuji, naopak, st nevyhnutné kuspeSnému boju proti
nacionalizmu, totalite arelativizmu hodnét (KDH, 2010, 61). V porovnani
s predchadzajicim obdobim st hodnoty konStruované pozitivne a nie je tu pritomny strach

z ,,tych druhych®, neuznavajtcich krest'anski moralku, ¢i uz vo vnutri EU alebo z vonku.

3.7 Zaver

Na zaklade poétu vyrokov KDH v troch kategériach splnilo kritéria FS. Treba viak
poukdzat’ na zanedbatelny rozdiel medzi poctom vyrokov, ktoré mozno zaradit' do
idealneho typu MS aFS pre kategorie zahrani¢na politika a bezpednost a ekonomické
prosperita. Jednoznacne federalisticky sa ukazali iba vyroky v kategorii identita. Naopak,
vo vyjadreniach priradenych ku kategorii demokracia, prava a vnatorna bezpecnost’
prevazoval medzivladny prvok. Priradenie idedlneho typu bolo komplikované nielen
z hl'adiska poctu zatriedenych vyrokov, ale aj kvoli pocetnym ,,nezaradenym® vyrokom.
Kazdy treti vyrok tykajici sa EU mal totiz popisnti povahu. Postoje KDH k eurdpskej
integracii pomohol objasnit’ kvalitativny rozbor vyrokov.

Eurdpska integracia je v diskurze KDH konStruovana v zmysle tzkej koordinécie
medzi &lenskymi §tatmi. V programoch dominuje princip legitimizacie EU prostrednictvom
suverenity §tatov. Kladie sa doraz na aktivne zapojenie Slovenska do rozhodovania v Unii,
¢1 uz sa to tyka SZBP, bezpecnosti alebo hospodarskej oblasti. Demokraticky princip je
vyjadreny vo volbach do narodnych parlamentov a vyzdvihuje sa ich kontrolna uloha
v rozhodovacom procese EU. Otazka EP ako reprezentanta demokratickosti na eurdpskej
urovni nie je adresovana a slovenski poslanci v EP su prezentovani v duchu presadzovania
narodnych zdujmov. Na zaklade vyrokov k demokracii mozno ku KDH priradit’ idealny typ
Medziviadna spolupraca.

Predstavy KDH o fungovani pravneho poriadku a zaisteni vnutornej bezpecnosti su
naviazané na uroven Statu, hoci uzSia koordinacia na eurdpskej urovni je vitana.
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Individudlne prava st definované prevazne ako kultirno-etické prava, urcenie ktorych ma
nad’alej zostat’ vo vylu¢nej kompetencii ¢lenskych Statov. Obava nad stratou zvrchovanosti
Slovenska nad kulturno-etickymi otdzkami viedla KDH k odmietavému stanovisku k
Charte zakladnych prav EU. Rovnako kriticky sa krestanski demokrati postavili k ZZUE
a LZ, ktoré smeruju EU k federalnemu $tatu, ktory KDH vylu¢uje. Reformy institicii by sa
mali niest’ v duchu zvySovania ich efektivity a transparentnosti, ¢ize len v ramci napifiania
existujucich kompetencii. Otdzka prav a vnitornej bezpecnosti tak spad4 do charakteristiky
idealneho typu Medziviadna spolupraca.

Vyroky o zahrani¢nej politike a bezpecnosti a o ekonomickej prosperite netvoria
ucelenu viziu o usporiadani tychto oblasti na eurdpskej Grovni, preto na ich zéklade nie je
ani mozn¢ priradit’ ku KDH ideélny typ. V suvislosti so SZBP sa KDH obmedzuje len na
opakovanie vyrokov Ziadajucich vi¢siu akcieschopnost EU v boji proti globdlnym
problémom. Zaroveii je silné postavenie EU vnimané ako predpoklad silného postavenia
SR. Vykonnost’ je rozhodovacim kritériom aj pri hodnoteni ekonomického poriadku. Kym
vizia KDH o budicnosti EU je spojend najmi s funkénym liberalizovanym trhom,
nechybaji ani vyroky v prospech prijatia, aneskdr aj ochrany spolocnej meny, a
pozitivneho dopadu eurofondov na narodnu ekonomiku a jeho obcanov. V tychto dvoch
kategdriach nemozno hovorit’ o existencii vizie, za ¢o méze aj forma vyrokov. Vyjadrenia
tykajuce sa kategorie ekonomicka prosperita boli formulované skor ako vypocet krokov,
ktor¢ strana hodla po vol'bach uskutocnit’.

KDH pripusta existenciu eurdpskej identity, ¢im k strane mozno priradit’ idealny
typ Federdlny tat. Identifikacia s Uniou bola spoéiatku zalozena na hodnotach demokracie
a slobodnom trhu. Néarodna identita bola naproti tomu definované ako ochranca tradi¢nych
hodndt, ktoré sit v Eurdpe na ustupe. Narodna identita dominovala vo vnutroeurépskom
priestore aeuropska identita sa prejavila vo vztahu k mimoeuropskym Statom
neuznavajicim spolocné eurdpske hodnoty. V povstupovom obdobi sa KDH eSte viac
vyhranuje voci rozkladajucemu eurdpskemu hodnotovému systému a trvd na zachovani
suverenity v kulturno-etickych otdzkach. Az v poslednej faze 2010 — 2012 je mozné
pozorovat’ prekonanie napitia medzi narodnou identitou a identifikaciou s EU. ,,4j my sme

EU* je heslom krestanskych demokratov, ktori hovoria o zjednocujucej sile eurdpskych
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hodnot. Treba poznamenat’, ze KDH nerozliSuje medzi ,,eurdpskou identitou” a ,,identitou

EU*. Oba pojmy st v diskurze strany pouZzivané v suvislosti s europskou integraciou.
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4 Smer — Socialna demokracia

Stranu Smer-SD zalozil na konci roku 1999 R. Fico, byvaly najpopularnejsi politik
SDL'. Strana si ako ciel vyty¢ila vymenu vtedajsej politickej garnitiry. V praxi to
sledovala aj pomerne nizkym vekovym priemerom predsednictva, ked’ vdcSina ¢lenov bola
v Case vzniku strany mladsia ako 50 rokov (Leska, 2006, 166). Smer sa staval do pozicie
strany, ktora chce prekonat’ tradi¢né stranicke rozdelenie: ,, Klasické delenie stran na laveé,
pravé ci stredové je pre Slovensko v sucasnosti zahubou. Kriminalitu, nezamestnanost,
neporiadok vo veciach verejnych nepovazujeme za lavé ani pravé problémy. Tie treba
riesit raciondlne a pragmaticky.* (in Leska, 2006, 166) Hlasenim sa k programu Tretej
cesty malo demonstrovat’ orientaciu programu na moderné europske politické prady (Smer-
SD, 2002, 1). Takuto politicku stratégiu vo svojich programoch presadzovali napriklad
britski labouristi alebo nemecka SPD. Smer postupne integroval mensSie stredo-l'avé strany,
¢im ovladol cely lavicovy priestor na slovenskej politickej scéne. V roku 2004 sa so
Smerom zlucila SDSS, SDL a Socidlnodemokraticka aliancia. Pod novym nazvom Smer —
Socidlna demokracia tak vstipil do kampane pred parlamentnymi volbami 2006 bez
lavicového konkurenta (PetruSka, 2008). Napriek pociatocnej snahe o prekonanie
ideologickej profilacie sa strana vo volebnom programe zroku 2006 definovala ako
., Stredo-lava politicka strana“ s plnopravnym ¢lenstvom v Strane eurdpskych socialistov
(PES®) a Socialistickej internacionéle (Smer-SD, 2006,1).

Clenstvo v PES-¢ bolo pre Smer-SD po volbach v roku 2006 pozastavené. Volebny
vysledok vroku 2006 bol oproti parlamentnym volbam vroku 2002 viac ako
dvojnasobny*'. Koaliciu sa rozhodol sformovat’ s LS-HZDS a SNS, kedze strany byvalej
koalicie neprejavili zaujem o spolupracu. Prave koali¢na zmluva s nacionalistickou SNS
mala pre Smer nasledky vpodobe vylucenia zPES-u. Kooperacia s eurdpskymi
socialistami mala pre Smer-SD vyznam zd6évodu medzindrodného ,,uznania“, ale aj
z hladiska vyhliadok niektorych politikov Smeru obsadit’ posty v EU. Okrem toho aj PES

hl'adal medzi novymi ¢lenskymi krajinami podporu. Z tohto dévodu je mozné pochopit’ aj

¥ Dévodom na vystUpenie z SDL mala byt nespokojnost Fica s vyvojom po volbach v roku 1998. Pri
zostavovani vlady, ktorej sicastou bolo aj SDL, mu nebola zverena zodpovednost za Ziadne ministerstvo a
ani post vo vedeni parlamentu (Petruska, 2008).

207 angl. Party of European Socialists.

! Kym v roku 2002 strana ziskala 13,5% (SU SR, 2002), v roku 2006 sa vy3plhala na 29,14% (SU SR, 2006).
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podmienku opitovného prijatia Smeru do eurdpskej socialistickej rodiny. PES podmienil
obnovenie Clenstva listom, v ktorom sa mal koalicny partner SNS zriect’ prejavov
diskriminécie a podpisat’ ho mal ako Jan Slota, tak aj Fico. (Haughton, Rybat, 2009, 546).

Smer sa zucastnil volieb do EP vroku 2004 aj 2009, pricom v kazdych ziskal
zastupenie pre svojich poslancov. V 14-Clennej slovenskej reprezentacii po vol'bach v roku
2004 boli zvoleni traja kandidati. V druhych eurovol'bach, pri znizenom pocte slovenskych
poslaneckych mandatov na 13, sa Smeru podarilo posilnit’ frakciu eurdpskych socialistov
o piatich zastupcov?.

Vyvoj popularity Smeru mal stipajucu tendenciu, vyvrcholenim ktorej bol zisk
vacsiny v NR SR po parlamentnych volbach vroku 2012. Vroku 2010 jej volebny
vysledok ¢&inil 34,79% (SU SR, 2010). Smer v predvolebnej kampani ¢asto zdorazioval
prvok stability, ktorym sa strana stavala do protikladu k fragmentovanej pravici. V obdobi
2002 — 2010 z poslaneckého klubu neodisiel ani jeden ¢len (Smer-SD, 2010b, 5). Napriek
jednoznacnému vitazstvu, vladu vytvoril ,,zlepenec* pravicovych stran (Smer-SD, 2011b,
4). Po necelych dvoch rokoch sa konali pred¢asné parlamentné vol'by, ktoré otvorili cestu k
doteraz najvacsiemu volebnému zisku slovenskej politickej strany od vzniku samostatne;j
SR. S vysledkom 44,41% (SU SR, 2012) socialni demokrati neboli odkazani na hl'adanie
koali¢ného partnera.

Vztah k eurdpskej integracii preSiel vyvojom od skor skeptickejSieho postoja
k zastavaniu hlbSej integracie. ESte v roku 2006 bolo stanovisko Smeru k prijatiu eura
kritické a az po prevzati moci sa nazor zmenil v prospech zavedenia novej meny (Bilc¢ik,
2014, 168). Smer prevzal zodpovednost za dokoncenie integratného procesu a za jeho
vlady sa Slovensko stalo suc¢ast'ou Schengenu a prijalo jednotni menu, udalost’, ktort Fico
oznacil ako ,historicky uspech SR (SME, 2009). Treba podotknut’, Ze v rétorike Smeru
hrala Eurdpska unia rolu referenéného bodu. Inymi slovami, strana odkazom na Uniu
legitimizovala svoje navrhy zékonov (napr. pri prijimani zdkonnika prace v roku 2007)
alebo obhajovala vlastné politické poziadavky (Haughton, Rybat, 2009, 554). V programe

do parlamentnych volieb z roku 2006 odsudila zruSenie dane z dividend, ktort oznacila za

%2 roku 2004 Smer reprezentovali Monika Beriova, Milo$ Koterec, Vladimir Marika (SU SR, 2004) a v roku
2009 Monika Flagikova-Berova, Vladimir Marika, Katarina Nevedalova, Monika Smolkové a Boris Zala (SU SR,
2009b).

48



»europsky Standardnu® a inym prikladom bola poziadavka vicsej ochrany zamestnancov
., tak ako je typické pre europske pracovno-pravne vztahy* (Smer-SD, 2006, 4, 9).

Obsahovo sa Smer nevyhranil ani vo¢i ZZUE, ani Lisabonskej zmluve. Naopak,
poslanci Smeru hlasovali za oba dokumenty. Hlasovanie oLZ Smer vyuzil na
demonstrovanie svojho ,, proeuropskeho “ postoja, ktory kladol do protikladu k hlasovaniu
"protinarodnych a protieuropskych” politikov. Po volbach vroku 2012 Fico zaujal
stanovisko obhajujtice prehlbovanie politickej, hospodarskej a finan¢nej integracie. Podl'a
predsedu Smeru méze EU naplnit’ svoje ciele, vratane konkurencieschopnosti, len vtedy,
ked’ Staty obetuju svoje individudlne zaujmy a odovzdaju ¢ast’ svojej suverenity. V takomto
pripade je strata suverenity pozitivna (SME, 2013).

V nasledujucej ¢asti sa budu analyzovat’ volebné a programové dokumenty, ktorymi
strana Smer-SD oslovila volicov v obdobi 2002 — 2012. Na zaklade postojov socidlnych
demokratov k demokracii, pravam a vnutornej bezpecnosti, zahrani¢nej politike
a bezpecCnosti, ekonomickej prosperite a nakoniec identite k strane priradime jeden zo
Styroch ideéalnych typov.

Pri vyskume predstiv Smeru o idedlnom politickom poriadku v EU buda
analyzované nasledujuce dokumenty:

e Volebny program Smeru. Volte poriadok aslusny zivot! SMER — TRETIA
CESTA. (2002)

e SilnejSie Slovensko v socidlnej Eurdpe. Program SMERu pre vol'by do Europskeho
parlamentu. (2004)

e SMEROM K LUDOM. Volebny program SMER — socilna demokracia. (2006)

e Volebny program: SOCIALNA EUROPA — ODPOVED NA KRiZU. Volebny
program strany SMER — socidlna demokracia pre vol'by do Europskeho parlamentu
2009

e Programové zameranie strany SMER — socidlna demokracia pre volebné obdobie
2010 —2014. (2010a)

e POLITICKE POSOLSTVO k Programovému zameraniu strany SMER — socialna
demokracia pre volebné obdobie 2010 — 2014. PRE UDI, ZA SLOVENSKO.
SMER - socidlna demokracia. Stabilita a istota v tazkych casoch. (2010b)
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e Programové zameranie strany SMER — socialna demokracia na volebné obdobie
2012 - 2016. (2011a)

e DUDIA SI ZASLUZIA ISTOTY. Volebné posolstvo snemu strany SMER —
socialna demokracia (2011b).

4.1 KonStrukcia eurdpskej integracie v programovych dokumentoch

strany Smer — socialna demokracia

Viac ako polovica vSetkych vyrokov strany Smer-SD o eurdpskej integracii mala
len opisny, deklarativny charakter. Zo zaradenych vyrokov zhladiska pocetnosti
jednoznacéne zvitazila kategdria ekonomicka prosperita. Oproti ostatnym kategériam je
pocet vyrokov tykajucich sa ekonomickej stranky eurdpskej integracie trojndsobny. Na
druhom konci sa nachadza len 14 vyrokov v kategodrii identita. V kategorii demokracia
a v kategérii zahrani¢na politika a bezpecnost’ prevladali vyroky priradené k idedlnemu
typu MS. Naopak, vo zvySnych troch kategoriach sa naslo viac vyrokov zodpovedajucich
idealnemu typu FS. Pri pohlade na pit tematickych kategérii, zaradenie vyrokov do
jednotlivych idedlnych typov sa z Casového hladiska nemenilo. Pre lepSie pochopenie
a interpretaciu vysledkov kvantitativneho vyskumu sa bude diskurz strany analyzovat’
kvalitativne.

EU bola v diskurze slovenskych socialnych demokratov vykreslend ako garant
socidlneho trhového hospodarstva. Eurdpa ma v sebe integrovat’ ekonomicky rast, trhova
sitaz s modelom socidlnej trhovej ekonomiky, ktord vychadza z principov socialnej
spravodlivosti a rovnosti prilezitosti. Zaroveii sa Smer ostro vyhradzuje voci Ccisto
ekonomickej integracii, v ktorej existuje iba ramec pre fungovanie vol'ného trhu. Takéto,
podl’a Smeru, pravicové ponatie zvyhodnuje len ,, uspesnych a bohatych* (Smer-SD, 2004,
2-3). Presadenie socialneho modelu nie je len otdzkou narodného S$tatu, ale ,, boj o socialny
Stat” sa zvadza aj na eurdpskej urovni (Smer-SD, 2009, 1). Do protikladu k pravicovym
sildm strana stavia viziu reprezentovani eurdpskymi socialistami, ku ktorym sa hlasi.
Podporuje taku reformu EU, ktord zachova v spolo¢nosti socialnu spravodlivost’ (Smer-
SD, 2004, 2-3). Ustavna a neskor Lisabonska zmluva, ktora predpokladd socialne trhové

hospodarstvo vychadzajice z konkurencieschopnosti, plnej zamestnanosti, ochrany
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Zivotného prostredia a socialneho pokroku, naplnili predstavu Smeru o reforme EU (Smer-
SD, 2010a, 3). Socidlni demokrati obhajuji silni socidlnu Eurépu a suhlasia
s posililovanim eurdpskej urovne, pokial’ to koreSponduje s ich politickymi ciel'mi.
Spolupracou so stranou PES Smer nesledoval len napinianie socialnej budiicnosti
Euroépy, ale aj podporu pri presadzovani vlastnych iniciativ a zdujmov Slovenska, pretoze
EU je ,.aj o siboji zdujmov* (Smer-SD, 2004, 3-4). Charakter zaujmov, o ktoré sa podla
socidlnych demokratov treba bit, je Cisto ekonomicky. H4ajit zaujmy je potrebné
predovSetkym v oblastiach tykajucich sa pozdvihnutia zivotnej turovne slovenskych
obCanov (Smer-SD, 2004, 3; 2009, 15). Na druhej strane Smer-SD pripusta eurdpsku
Gipravu v otazkach, v ktorych je takéto riesenie efektivnejsie (Smer-SD, 2004, 3). EU je tak
kon$truovana ako prostriedok na dosahovanie narodnych politickych cielov:
,,Modernizacia Statu pre vsestranny rozvoj spolocnosti musi vychddzat' z clenstva
Slovenskej republiky v Eurépskej vinii.“ (Smer-SD, 2011a, 2). Vd’aka &lenstvu v EU maju
slovenski obcania moznost’ zit' v politicky, ekonomicky a socidlne bezpecnom prostredi.
Okrem rastu kvality Zivota znamena EU aj posilnenie medzinarodného postavenia SR.
V tejto suvislosti Smer poukazuje na princip, podl'a ktorého malé Staty ziskavaju silnejsie
postavenie vdaka medzindrodnym inStiticidm anormdam, ktoré limituji anarchiu

v medzinarodnych vztahoch (Smer-SD, 2011b, 2, 4).
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Tabul’ka 4: Priradenie vyrokov strany Smer-SD k jednotlivym idedlnym typom

F§ |Ms [ES [s Idedlny
Typ
Volebny program do parlamentnych volieb 2002 7
Volebny program do volieb do EP 2004
Volebny program do parlamentnych volieb 2006 1 7
Volebny program do volieb do EP 2009
Demokracia Programové zameranie pre volebné obdobie 2010 —2014
Volebné posolstvo pre volebné obdobie 2010 — 2014 ’ 10
Programové zameranie pre volebné obdobie 2012 — 2016
Volebné posolstvo pre volebné obdobie 2012 — 2016
Sucet vyrokov 3 24 MS
Volebny program do parlamentnych volieb 2002 3 1 1
Volebny program do volieb do EP 2004
Volebny program do parlamentnych volieb 2006 4
Prava a Volebny program do volieb do EP 2009
vnutorna Programové zameranie pre volebné obdobie 2010 — 2014
bezpecnost’ Volebné posolstvo pre volebné obdobie 2010 — 2014 12 5 5
Programové zameranie pre volebné obdobie 2012 — 2016
Volebné posolstvo pre volebné obdobie 2012 — 2016
Stiget vyrokov 19 |2 1 3 FS
Volebny program do parlamentnych volieb 2002 5
Volebny program do volieb do EP 2004
Volebny program do parlamentnych volieb 2006 5
Zahrani¢na Volebny program do volieb do EP 2009
politika a Programové zameranie pre volebné obdobie 2010 — 2014
bezpecénost’ Volebné posolstvo pre volebné obdobie 2010 — 2014 5 16
Programové zameranie pre volebné obdobie 2012 — 2016
Volebné posolstvo pre volebné obdobie 2012 — 2016
Stcet vyrokov 2 23 MS
Volebny program do parlamentnych volieb 2002 9 3 |
Volebny program do volieb do EP 2004
Volebny program do parlamentnych volieb 2006 17 5
., Volebny program do volieb do EP 2009
Ekonomicka - - 7 -
Drosperity Prograrr}ove zameranie pre VOl?an obqoble 2010 -2014
Volebné posolstvo pre volebné obdobie 2010 — 2014 23 9
Programové zameranie pre volebné obdobie 2012 — 2016
Volebné posolstvo pre volebné obdobie 2012 — 2016
Stcet vyrokov 49 14 1 FS
Volebny program do parlamentnych volieb 2002 6
Volebny program do volieb do EP 2004
Volebny program do parlamentnych volieb 2006 3
Volebny program do volieb do EP 2009
Identita Programové zameranie pre volebné obdobie 2010 -2014
Volebné posolstvo pre volebné obdobie 2010 — 2014 5
Programové zameranie pre volebné obdobie 2012 — 2016
Volebné posolstvo pre volebné obdobie 2012 — 2016
Stcet vyrokov 14 FS
Nezaradené Sucet nezaradenych vyrokov / sucet vietkych vyrokov 174/330
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4.2 Demokracia

V dokumentoch sa kladie doraz na rolu poslancov EP ako zastupcov slovenskych
obc¢anov a ochrancov slovenskych zaujmov (Smer-SD, 2004, 2009). Poslanci zvoleni do EP
za Smer-SD st zarukou ,,silnejsieho hlasu* SR v eurdpskom spolocenstve, ochranou pred
byrokratmi z Bruselu ako aj egoistickymi velkymi $tatmi (Smer-SD, 2009, 2). Smer sa
vyslovene nebrani posililovaniu pravomoci EP. Strana podporila prijatie LZ, ktora
prostrednictvom riadneho legislativneho postupu postavila EP na rovent Rady. Taktiez je tu
vyjadrené odhodlanie aktivne implementovat’ tie ¢lanky LZ, ktoré rozSiruji vplyv EP aj
narodnych parlamentov v legislativnom procese EU (Smer-SD, 2010a, 37; 201 1a, 5). Podl'a
slov Smeru po prijati LZ bude Parlament rozhodovat' o 95% ,.eurdopskych zdakonov*
(Smer-SD, 2009, 3), preto socialni demokrati vyzyvaji obcanov, aby prostrednictvom
ucasti vo volbach do EP rozhodli, akti Eurdpu si Zelaji. EP je tak v prvom rade vnimany
ako priestor pre presadzovanie slovenskych zaujmov.

Protikladom principu demokracie reprezentovanej zvolenymi poslancami EP a
narodnymi parlamentmi je byrokraticky aparat zosobneny v EK. V programe do volieb do
EP z roku 2009 sa strana vyhranuje voci ,, nepriatelom Europy “, ktori spochybiiuju potrebu
EP poukazovanim prave na Komisiu: ,, Omnoho nakladnejsie by pre nas bolo, ak by (EP)
nestrazil bruselskych uradnikov, ak by nekontroloval Europsku komisiu, ak by nebranil
podvodom. “ (Smer-SD, 2009, 3) Vzhl'adom na to, ze EP je v diskurze Smeru konStruovany
ako predizena ruka ¢lenského $tatu, je mozné pochopit’ aj poziadavku aktivnej Gdasti SR pri
tvorbe eurdpskych politik v Rade (Smer-SD, 2010a, 36; 2011a, 4). Na prvom mieste je
aktivnost’ tatu v sledovani svojich zaujmov v ramci EU a nezalezi, &i na to vyuZiva Radu
alebo EP.

Strana sa stavia do pozicie sprostredkovatel'a medzi europskou uroviiou a obcanmi
na Slovensku. Za ciel' si kladie ,, priblizenie“ eurdpskej politiky vratane rozhodovania
v inStitacidch obcCanom vsSetkych clenskych Statov. Podla socidlnych demokratov je
dolezité, aby sa ob&ania zuastiiovali rozhodovacich procesov EU v rozirenej miere
(Smer-SD, 2010a, 4,37; 201la, 5). Zvyraziiovanim pravomoci EP a zvySovanim
angazovanosti ob&anov strana obhajuje demokratickej$iu Uniu, ktora bude odvodzovat
svoju legitimitu od suverenity I'udu. Sposob, akym by sa ucast” obanov na rozhodovani
mala roz$irit’ nie je konkretizovana.
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Pri skiimani volebnych programov, ktoré vznikli v obdobi koalicného vladnutia
Smeru v rokoch 2006 — 2010 bolo mozné pozorovat’ Castejsi vyskyt hesiel v prospech Statu
a naroda. Prvym prikladom je program do volieb do EP z roku 2009, v ktorom chcel Smer
prostrednictvom svojich europoslancov bojovat’ proti bruselskym byrokratom (Smer-SD,
2009, 2). Pat rokov nazad, v prvych slovenskych vol'bach do EP, bola rétorika opacna.
Strana vtedy kritizovala ,,odporcov” Eurépy za vyroky oEU ako o , obrovskom
byrokratickom monstre” (Smer-SD, 2004, 6). Druhym pripadom zvySené¢ho dorazu na
Statnu uroven je pojem ,, suverenita“, ktory je poc€as skimaného obdobia spomenuty
v jednom dokumente, a to vo volebnom manifeste do parlamentnych volieb v roku 2010.
Na rozdiel od KDH sa suverenita nespomina priamo v savislosti s EU: ,, SMER — socidlna
demokracia odovzdava do nového volebného obdobia Slovensku republiku ako
Stat...s plnou suverenitou viady, parlamentu a samosprav na uzemi Slovenskej republiky*
(Smer-SD, 2010b, 1). Keby sa vyrok posudzoval zhladiska ¢lenstva v EU, tak by bol
nepravdivy. AvSak, druhd zmienka suverenity vtom istom dokumente tykajica sa
odstdenia ,,velkomadarského Sovinizmu* (Smer-SD, 2010b,6) ozrejmuje pouZitie tohto
pojmu. Vladnutie s nacionalistickou SNS malo, zrejme, vplyv na diskurz socialnych

demokratov aj voci eurdpskej integracii.

4.3 Prava a vnutorna bezpec¢nost’

Ustrednou poziadavkou Smeru vcelom skiimanom obdobi je presadenie
,,socialneho modelu Europy*. Zabezpecenie socialnych prav obcanov Slovenska, ktori st
zaroveh ob&anmi Eurépy, ma byt’ tlohou nielen narodného §tatu, ale aj EU. Smer vnima
prispevok LZ prave vo vi¢sej akcieschopnosti Unie v zaistovani prav a potrieb ob&anov
(Smer-SD, 2009, 2). Pozitivne je hodnotena Charta zakladnych prav EU, ktora posiliiuje
socialnu dimenziu EU formou socidlneho dialogu medzi socidlnymi partnermi,
predstavite'mi Statov a Komisie (Smer-SD, 2010a, 33; 2011a, 41). Individualne prava a ich
ochrana tak nepatria len do sféry narodného Statu, ale rolu zohrava aj nadnarodna eurépska
urovenl. Vo vicsine pripadov sa vyroky tykaju ochrany ekonomickych a socidlnych prav,
ktoré ma EU garantovat’ aj pre slovenskych obganov. Prikladom je poZziadavka prijatia
Eurépskeho zékonnika socidlneho zabezpecenia, ktory by mal prispiet’ k socidlnemu
zabezpeceniu nezamestnanych a praceneschopnych (Smer-SD, 2010a, 32; 2011a, 41).
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Rozdelenie kompetencii medzi ¢lenské Staty a europske institucie je adresované len
v zmysle aktivneho posobenia slovenskych zastupcov. Smer nevyjadruje vlastnli predstavu
o inStituciondlnom ramci, len pasivne prijima zmeny, ktoré boli obsahom LZ. Ani v jednom
skiimanom dokumente sa nespomina Eurdpsky sudny dvor, a Smer sa vecne nezmienil ani
o Ustavnej zmluve, ktort podporil podobne ako neskor LZ.

Problematika vztahujuca sa k oblasti slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti nie je
takmer vobec zahrnutd v dokumentoch strany. Otazka ochrany spolo¢nych hranic sa
obmedzuje na vyzdvihnutie Uspechu slovenskej vlady zaclenit SR do Schengenského
priestoru (Smer-SD, 2009, 2; 2010a, 3, 36; 2010b, 1). Strana sa nevyjadruje k azylove;j

politike, pristahovalectvu ani justi¢nej spolupraci.

4.4 Zahranicna politika a bezpecnost’

Zahrani¢na politika EU je v diskurze strany Smer prezentovana ako prostriedok
dosahovania narodnych zdujmov s dorazom na ekonomicky rozmer (Smer-SD, 2006,
2010a, 2010b). Europska sluzba pre vonkajSiu ¢innost’ je spomenutd len v suvislosti
so sPibenou aktivitou strany podielat’ sa na jej formovani. EU by na jednej strane mala
hrat’ rolu ,, skutocného globalneho politického hraca“ (Smer-SD, 2010a, 36; 2011a, 5). Na
druhej strane nechybaju vyroky podporujuce rozvoj zahrani¢nych vzt'ahov na bilaterdlnej
baze, ato aj s &lenskymi krajinami EU (Smer-SD, 2010a, 36; 2011a, 5). V niektorych
pripadoch sa zda, Ze strana inklinuje k spolo¢nému eurdpskemu postupu, ako napr. v
poziadavke globalneho postavenia EU (Smer-SD, 2010a, 36-37; 2011a,4-6). Jednako,
vztah s EU je zaradeny do zahraniénopolitickej &asti dokumentov a nechybaju vyroky,
ktorymi strana zdoraznuje vacsi vplyv Slovenska na medzindrodné vztahy (Smer-SD,
2011a, 3). Silnejsie postavenie Slovenskej republiky ako malého $tatu moze byt” dosiahnuté
prave prostrednictvom medzindrodnych institicii anoriem, ktoré limituji anarchiu
v medzinarodnych vztahoch (Smer-SD, 2011b, 2, 4). Na zaklade niekolkych vyrokov
o eurdpskej integracii zaoberajucich sa zahrani¢nou politikou a bezpecnostou, ktoré sa

navyse v jednotlivych dokumentoch opakuju, nie je mozné k strane priradit’ idealny typ.
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4.5 Ekonomicka prosperita

V programovych dokumentoch Smeru ma idedlny ekonomicky poriadok podobu
socidlneho trhového hospodarstva, ato nielen na narodnej, ale aj eurdpskej urovni.
Socidlny model FEuréopy ma byt zalozeny na vysokej konkurencieschopnosti,
zamestnanosti, socialnom pokroku a ochrane Zivotného prostredia (Smer-SD, 2006, 2;
2010a, 3-4). Ked si vSimame dalSie vyroky socidlnych demokratov ku
konkurencieschopnosti, ich charakter uz nie je eurdpsky, ale narodny. EU je len zdrojom
finan¢nych prostriedkov, ktorymi sa pozdvihne, v porovnani so zdpadnymi ¢lenmi, nizka
urovenl slovenskych regionov.  Takyto pristup je demonstrovany v programe do
parlamentnych volieb 2006, v ktorom celd kapitola nesie nazov ,, Regionalne rozdiely
a eurofondy (Smer-SD, 2006, 22). Vo vSetkych programoch sa nachadzaju pocetné
odkazy na fondy EU™ a potreba zefektivnenia a transparentnosti pri ich erpani. Smer sa
vyjadril v prospech novej eurdpskej politiky, ktord by zohladiiovala potencial regionov
(Smer-SD, 2010a, 34; 2011a, 43). Okrem toho strana pozaduje uplatiiovanie priamych
platieb pre slovenskych pol'nohospodarov, ktoré¢ im pomézu konkurovat v rdmci
jednotného eurdpskeho trhu (Smer-SD, 2010a, 16).

Téma zamestnanosti je pre Smer-SD klIicova aj na eurdpskej Urovni: ,, Pozornost
viady v oblasti europskych politik sa zameria na dosiahnutie vysokej urovne
zamestnanosti.** (Smer-SD, 2010a, 37; 2011a, 5) Na ucel znizovania nezamestnanosti ma
vo vysSej miere sluzit Eurdpsky socialny fond. Hospodarskym rastom a zamestnanost’ou
by sa mala zaoberat’ aj Eurdpska centrdlna banka, ktora by sa nemala obmedzit’ len na
zabezpecenie cenovej stability (Smer-SD, 2009, 1-2). Podl'a Smeru je dolezité, aby bol
odkaz na socialny pokrok spomenuty v kazdom legislativnom akte EU novii legislativu je
potrebné zhodnotit’ z hl'adiska socidlneho dopadu (Smer-SD, 2009,2). Predstava strany
o socidlnom pokroku sa viaze na socidlne prava. Prikladom je podpora Europskeho
zékonnika socidlneho zabezpecenia, ktory by mal prispiet’ k socidlnemu zabezpeceniu
nezamestnanych a praceneschopnych (Smer-SD, 2010a, 32; 2011a, 41). V dokumentoch
sa kladne hodnoti postlisabonska stratégia Europa 2020 (2010a, 33; 2010b, 2; 2011a, 41),

ktora predklad4d viziu znalostnej, socidlnej a ekologickej Eurdpy. Socidlni demokrati

2 Vyroky tykajuce sa ¢erpania fondov nehovoria ni€¢ o vizii strany o eurdpskej integracii a maju technicky
charakter. Napriek tomu vypovedaju o postoji strany k EU, preto boli zahrnuté v kategérii ,nezaradené*.
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stihlasia s cielmi vytyCenymi na eurdpskej Urovni, ale nevyjadruju sa k sposobu ich
dosiahnutia. Predstavy Smeru o adresovani problému zamestnanosti a socialneho
zabezpecenia na europskej urovni maju len deklaratérny charakter a nie formu ucelenej
vizie.

S prepuknutim hospodarskej krizy sa posunul aj diskurz Smeru, ato CastejSimi
argumentmi v prospech eurdpskych rieSeni jej dopadov. Okrem vagnych fraz
zdoraziujucich podporu len takym opatreniam EU, ktoré prinesd zamestnancom isté
pracovno-pravne podmienky (Smer-SD, 2009, 1), Smer pozaduje aj ur€ity stupen regulacie
vo finan¢nom sektore a vysSiu mieru koordinacie rozpoctovej politiky (Smer-SD, 2010a,
37; 2011a, 5). Presadenim dane z finanénych transakcii v EU by sa mohlo predchadzat’
Spekulacidm vo finan¢nych transakcidch, ktoré posSkodzuju ekonomiky eurdpskych Statov.
Regulécia, transparentnost’ a dohl'ad vo financnej sfére je preto ziaduca (Smer-SD, 2011a,
9-10; 2011b,2-3). Napriek tomu, Ze spociatku v dokumentoch nie st pritomné hlbsie
predstavy o fungovani EU v ekonomickej sfére, v poslednej skiimanej faze Smer pouziva
vyroky obranujuce silnejSiu finanénu regulaciu.

Spolo¢nd mena je, paradoxne, spominand az po jej prijati a v dokumentoch jej
Smer-SD nevenuje viac ako jednu vetu. Vstup do eurozony sa uskutocnil pocas vladnutia
koalicie pod vedenim Smeru, preto je tento krok vykresl'ovany ako jej uspech. Prijatie eura
je oznacené ako ,,strategicky ciel’”, ktory sa vlade podarilo dosiahnut’ (Smer-SD, 2009, 2;
2010a, 3; 2010b, 1). Vo volebnom posolstve pred predCasnymi vol'bami socidlni demokrati
obhajuju Eurozénu aj napriek prebiehajicej krize. Strana sice najskor nehlasovala za
navySenie EFSF, ¢o viedlo k pade vlady Ivety Radiovej, v programe do volieb v roku
2012 sa jeho prijatie vnima pozitivne vzhl'adom na potrebu udrzania , nasej spolocnej

meny “ (Smer-SD, 2011b, 1-2).

4.6 Identita

Smer-SD sa hlési k spoloénym eurdpskym hodnotam, ktoré si zakladom europske;j
identity. Z ¢asového hl'adiska sa kataldég eurdpskych hodnoét v diskurze strany mierne meni
s dorazom na solidaritu v kazdom programovom dokumente. Okrem solidarity ako
., zakladného fundamentu europskej civilizacie” (Smer-SD, 2010a, 31; 2011a, 39) sa
spomina l'udskd dostojnost’, sloboda, demokracia, rovnost’ a pravny Stat. Ako reakcia na
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hospodarsku krizu sa doraz presunul na spolupatricnost’ Staitov Europy (Smer-SD, 2009, 1).
Po skonceni volebného obdobia 2006 - 2010 sa do volebného programu dostal aj vyrok
zarad’'ujuci medzi eurdpske hodnoty ochranu ludskych prav aprav mensSin (Smer-SD,
2010a, 36), ¢o ma mozny suvis so snahou vylepsit’ svoj obraz poznaceny vladnutim s SNS.
Strana nevyjadruje strach zohrozenia spolo¢nych hodndt vo vnutri Unie a pozornost’
nevenuje ani hrozbdm z mimoeurdpskeho kulturneho prostredia. Slovenski obcania su
povazovani za eurdpskych hlavne vtedy, ked’ sa to tyka rovnakych prav a vyhod. Strana sa
stotoziiuje so spolocnymi hodnotami, aj ked’ pri pohl'ade na pocetnost a obsah vyjadreni,

nie su prioritnou politickou oblast'ou.

4.7 Zaver

Poctom vyrokov, ktoré splnili kritéria zaradenia do idealneho typu, k strane Smer-
SD mozno v troch kategéridch priradit’ idealny typ Federdlny stat. Diskurzivna analyza
ukazala, ze v kategoriach demokracia a zahrani¢na politika a bezpecnost’, ktoré obsahovali
viac vyrokov charakteristickych pre Medziviadnu spolupracu, chybala ucelena predstava
o usporiadani na eurdpskej trovni. Vysoky pocet nezaradenych vyrokov taktiez indikuje, ze
strana absenciu vizie ¢asto nahradza opisom sucasného stavu integracie. Najviac vyrokov
v kategorii ekonomicka prosperita a podstatne menej vyrokov v ostatnych kategoriach,
s najmenSim poctom v kategorii identita, sved¢i o politickej priorite socioekonomickych
tém.

Zdoraziovanie legitimity EU cez jej vykonnost vo forme ekonomickych vyhod
pre Slovensko ajej obCanov moze evokovat priklon strany kidedlnemu typu ES.
Ekonomicka a politickd sféra v diskurze socidlnych demokratov su vsak tzko prepojené,
preto kstrane tento idealny typ nemozno priradit. Naopak, strana apeluje na
demokratickost’ Unie prostrednictvom zvy3ovania ulohy EP ako sprostredkovaného hlasu
obcanov. EP ma byt protivahou byrokratickosti, ktoru zosobiiuje EK. Posilnenie vplyvu
EP sa vnima pozitivne len do tej miery, do ktorej budi mat’ prevahu navrhy zodpovedajuce
politickym cielom socidlnej demokracie, ktorda je schopnd najlepSie zastupovat’ zaujmy
slovenskych obcanov. Politické zaujmy slovenskych socidlnych demokratov st
prezentované v sulade s postojmi eurdpskych socidlnych demokratov, ¢im Smer-SD postiva
politickt sut'az z ndrodnej na europsku uroven. Treba vSak podotknut’, ze takyto diskurz je
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pritomny vyslovene v programoch do volieb do EP a zmienky o legitimite a demokracii
v ostatnych programovych dokumentoch st neporovnatel'ne zriedkavejsie.

Po¢tom aj obsahovo je najviac rozvinuty postoj strany k zabezpeceniu
ekonomickej prosperity. Socialni demokrati si predstavuju budicnost EU ako sociélnej
trhovej ekonomiky, ktord bude prispievat’ k stieraniu regionalnych rozdielov a zvySovaniu
zivotnej urovne jej obCanov. Smer-SD tak argumentuje v prospech federalizdcie, hoci
dolezit¢ postavenie v rozhodovani o vyuzivani eurofondov ¢i politike zamestnanosti si
nad’alej zachovavajii narodné §taty. Socialni demokrati pozaduju silnejsiu regulaciu EU
hlavne v suvislosti s rieSenim dosledkov hospodarskej krizy. Eurdpske rieSenia su
prezentované ako spravne, kedZze st vduchu LZ aj ,socidlne®. Predstavy strany
o usporiadani EU mozno zaradit k Federdlnemu $tdtu, ale je otazne, &i nezavisia len od
aktualneho politického vyvoja na eurdpskej urovni, ktory zodpoveda programovému
profilu socidlnych demokratov.

Vyroky socidlnej demokracie k pravam a vnutornej bezpecnosti sa obmedzuji na
podporu ZZUE a LZ vratane Charty zakladnych prav EU. Smer-SD je nakloneny k ochrane
individualnych prav na eurdpskej trovni, pricom pod tymito pravami si predstavuje najma
ekonomicke a socidlne prava. K strane tym mozno priradit’ idealny typ Federdlny stat, hoci
sa nedd hovorit oucelenej predstave vzhladom na chybajuce postoje k Eurdpskemu
stdnemu dvoru alebo k problematike azylu, migracie ¢i justicnej a policajnej spolupraci.

Zahrani¢na a bezpecnostna politika sa zdd byt konStruovana ako sféra posobenia
narodného S§tatu. Vyroky sa tykaju posililovania vplyvu apozicie Slovenska
v medzinarodnych vztahoch. Ulohou EU ako medzinarodnej inititucie je ulah¢ovat
presadenie sa malého Statu, akym je aj SR. Tieto vyroky zodpovedaja skor idedlnemu typu
Medziviadna spoluprdaca. Na jednoznacné urCenie typu je pocet vyrokov prili§ nizky,
vyroky sa opakujii anerieSia inStitucionalne zabezpeCenie zahrani¢nej a bezpecnostnej
politiky.

Socidlni demokrati sa identifikuji so spolo¢nymi eurdpskymi hodnotami, ¢im
k nim mozno priradit’ idedlny typ Federalny stat. Z 330 vyrokov o eurdpskej integracii len
14 bolo mozné zaradit' do kategorie identita. To sved¢i o zanedbatelnom vyzname tejto

témy pre stranu Smer-SD. Vyzdvihovanie narodnej identity v dokumentoch, ktoré vznikali

59



pocas vladnutia so stranou SNS, okrem toho poukazuji na fakt, ze postoje socidlnych

demokratov ovplyviioval aj vyvoj na domdcej politickej scéne.
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5 Slovenska demokraticka a krest’anska unia — Demokraticka

strana

Vznik SDKU-DS je tzko spojeny s vyvojom vo vnutri KDH. Zakladajaci lider
slovenskych demokratov, M. Dzurinda, bol jeho dlhoro¢nym ¢Elenom, reprezentujic tzv.
umiernené kridlo. Uz vroku 1996 sa Dzurinda postavil ako kandididt na predsedu
krestanskych demokratov, ale Carnogursky jednoznaéne obhéjil svoje vodcovstvo. Priestor
pre zviditeI'nenie ziskal Dzurinda v kampani pred vol'bami do NR SR v roku 1998, v ktore;j
vystupoval ako hovorca a neskor aj predseda pat'i¢lennej ,,antimeciarovskej* koalicie SDK.
Po sformovani koalicie tvorenej SDK, SMK, SOP a SDL, prevzal Dzurinda kreslo
premiéra. Z tejto pozicie sa pokusal pretransformovat’ SDK do jednotnej strany, krok, ktory
sa stretol s odporom ¢lenov KDH aj DS. Vysledkom nezhody bolo rozhodnutie zaloZit
novii stranu — SDKU, ktorej ustanovujici kongres sa konal vnovembri roku 2000
(Haughton, Rybat, 2004, 125-126). Jej zakladajuci ¢lenovia pochéadzali zo vSetkych
materskych stran SDK, ale najviac ich preslo z KDH a DU, ktora sa s novou stranou zIgila
(Kopecek, 2007, 382). Za predsedu bol zvoleny Dzurinda a podpredsednicke posty obsadili
Eduard Kukan, Cubomir Harach, Milan Knazko, Juraj Kopc¢ak a Zuzana Martindkova
(SME, 2006).

Od svojho vzniku ma SDKU ambiciu reprezentovat pravicu, ktora v sebe
zjednocuje ako krest'anskych demokratov, tak aj ,,modernych“ konzervativcov a liberalov.
Odmieta socialisticky paternalizmus, politicky extrémizmus, ale aj absenciu hodndt. Jej
cielom je spajat’ krestanské duchovné korene s liberdlnym dérazom na slobodu a toleranciu
(SDKU, 2002, 2). Ekonomicky strana presadzuje trhova ekonomiku, nie viak v zmysle
neobmedzenej samoregulacie, ale s podporou principu solidarity (SDKU-DS, 2010, 1).

Obdobie od prvych parlamentnych volieb, ktorych sa strana zucastnila v roku 2002,
az po posledné volby do NR SR vroku 2012 bolo poznacené striedanim koali¢ného
a opoziéného posobenia. Kym volebny vysledok 15,1% v roku 2002 SDKU stadil na
zostavenie koalicie spolu s KDH, ANO a SMK, o tri percenta lepsi vysledok vo vol'bach
v roku 2006 (SU SR, 2002, 2006) nebol dostatoény na vytvorenie protivahy voéi koalicii
Smer-SD, HZDS a SNS. V nasledujtacich voI'bach do NR SR v roku 2010 percentudlny
vysledok strany poklesol, priblizujiic sa vysledku vo vol'bach z roku 2002 (SU SR, 2010).
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Lidrom kandidétnej listiny SDKU-DS do parlamentnych volieb v roku 2010 nebol
jej predseda Dzurinda, ale Iveta Radicova®*. Reprezentujuc najsilnejsiu pravicovi stranu,
bola Radi¢ova poverend sformovat’ koaliciu, ¢o sa jej podarilo po dohode s KDH a novymi
parlamentnymi stranami Most-Hid a SaS. Toto spojenie trvalo len rok a pol. Po zluceni
hlasovania o navySeni EFSF s hlasovanim o dovere vlade, bolo volebné obdobie ukoncené
(Kern, Mihalikova et al., 2011). Predéasné volby znamenali pre SDKU-DS viac ako
poloviény pokles volebného zisku. S 6,1% platnych hlasov SDKU-DS stratila druhé miesto
v celkovych vysledkoch a prvé miesto medzi pravicovymi stranami, ktoré si drzala od
volieb v roku 2002. Predbehli ju KDH, Most-Hid, ale aj parlamentny novac¢ik OraNO (SU
SR, 2012). Dzurinda sa po netspesnom volebnom vysledku rozhodol nekandidovat’ na post
predsedu strany a na jeho miesto bol v méji 2012 zvoleny Pavol FreSo (Todova, 2012).

Strana sa od zaciatku svojej existencie usilovala o zaclenenie do medzinarodnych
Struktur, osobitne do EPP. Od roku 2002 mala SDKU v EPP pozorovatel'sky status a za
plnopravneho ¢lena bola prijata v roku 2004 (Kopecek, 2007, 396). V tomto roku frakciu
europskych Tudovecov v EP posilnila o troch poslancov®. Vo volbach do EP v roku 2009
zastapenie SDKU-DS oslablo o jedného poslanca. Svoj mandat si obhajil len Peter Stastny
anovym poslancom EP zvolenym za SDKU-DS sa stal E. Kukan (SU SR, 2009b). Okrem
toho sa strana v roku 2003 stala ¢lenom Krestanskodemokratickej internacionaly (CDI),
v ktorej o rok neskor Dzurinda prevzal post viceprezidenta (TERAZ, 2014). Este pred
odchodom z SDKU-DS v roku 2014 bol Dzurinda zvoleny za prezidenta politickej nadacie
EPP.

Od svojho vzniku si strana SDKU-DS pripisuje zasluhu za vstup Slovenska do EU
(SDKU, 2002, 1; 2003, 1; 2004, 1; 2009, 1; 2012, 4). Slovenski demokrati sa stavaji do
role vzorného eurdpskeho Clena, a to nielen odkazovanim sa na svoju rozhodujucu tlohu
v zaGlefovani do zapadnych $truktar. Daldimi prikladmi eurooptimizmu je pozitivne
stanovisko kUstavnej a neskor Lisabonskej zmluve (SDKU—DS, 2002, 3; 2004, 4; 2009,
17). V nasledujucej analyze programovych dokumentov SDKU-DS do parlamentnych

** Raditova kandidovala v prezidentskych volbach v roku 2009, v ktorych skoncila v druhom kole volieb za
vitazom Ivanom Gas$parovicom. Rozdiel v podpore oboch kandidatov bol relativne nizky, Radi¢ova dosiahla
vysledok 44,46% (988 808 platnych hlasov) (SU SR, 2009a).

% peter Stastny, Milan Gala, Zita Plestinskd boli zvoleni na kandidatke SDKU-DS vo volbach do EP v roku
2004 (SU SR, 2004).

%% politicka nadacia a think-tank EPP je Wilfried Martens Centre for European Studies.
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volieb a volieb do EP v obdobi 2002 — 2012 sa ukaze, ako si strana predstavovala idealny
sposob politického poriadku v EU. Najskor sa zhodnotia dokumenty z hl'adiska podtu
vyrokov o eurdpskej integracii a ich zaradenia do piatich kategorii. Potom bude nasledovat’
kvalitativna diskurzivna analyza vyrokov o povahe demokracie, prav a vnutornej
bezpeénosti, zahraniénej politike a bezpeénosti, ekonomickej prosperite a identite v EU.
Pre tcely prace budu analyzované nasledujice dokumenty:
e Volebny manifest SDKU. Program pre volby do Narodnej rady Slovenskej
republiky 2002. PRILEZITOST PRE LEPSI ZIVOT (2002)
e Vyhlasenie Slovenskej demokratickej a krestanskej unie (SDKU) k zakladnym
aspektom Eurdpskej tnie (EU) (2003)
e Manifest SDKU pre novt Eurépu (2004)
e Volebny program SDKU-DS pre parlamentné vol'by 2006 (2006)
e ZA PROSPERUJUCE SLOVENSKO V SILNEJ EUROPE. Program SDKU-DS
pre vol'by do Eurdpskeho parlamentu 2009
e Volebny program SDKU-DS. Pre silnej$iu stredni vrstvu, pre moderné
Slovensko (2010)
e SILNA STREDNA VRSTVA. SPRAVODLIVE
SLOVENSKO.PROGRAMOVE VYCHODISKA SDKU-DS (november 2012)

5.1 KonStrukcia europskej integracie v programovych dokumentoch

SDKU-DS

Pri pohl'ade na pocet vyrokov sa predstavy strany o idedlnom usporiadani na
europskej Urovni 1iSili v zévislosti od sktmanej kategorie. Kym v kategérii prava
a vnutornd bezpecnost’ a kategorii identita prevladali vyroky charakteristické pre idedlny
typ Federalny stat, v kategorii demokracia to bol idedlny typ Medziviadna spolupraca,
a v kategorii ekonomicka prosperita Ekonomické spolocenstvo. Okrem toho pocet vyrokov
v kategorii zahrani¢na politika a bezpeénost’ je rovnaky pre FS a MS, ¢o znemoZiiuje
priradenie idedlneho typu. Vzhl'adom na nizky pocet vyrokov roztrusenych medzi pat
skiimanych kategérii a vysoky podiel nezaradenych vyrokov sa zda byt predstava SDKU-

DS o europskej integracii nekonzistentna.
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Vstup Slovenska do EU bol vnimany ako zaradenie Slovenska medzi moderné
demokratické $taty. V diskurze dominovala predstava pozitivneho vplyvu EU na budtcnost’
krajiny, ato vsymbolickej ako aj praktickej rovine. Uz samotny akt vstupu bol
prezentovany ako naplnenie ndrodného zaujmu. Slovensko sa nim zaclenilo do ,,rodiny
slobodnych, demokratickych a prosperujiicich 3tatov Zapadu. Zarovei SDKU je ten
politicky subjekt, ktory za to nesie najvi¢siu zasluhu (SDKU, 2002, 1-2). Zda sa, Ze
alternativa ¢lenstva v EU pre SDKU neexistovala, resp. bola stotoziiovana s autoritarskou
politikou slovenskej vlady do roku 1998, kvdli ktorej bolo Slovensko na €as vyradené
z integracného procesu.

Clenstvo v prosperujicom a mierovom spoloéenstve znamenalo prilezitost’ aktivne
ovplyvilovat’ jeho smerovanie, ale predovSetkym vyuzivat’ materidlne vyhody vo forme
eurofondov (SDKU, 2003, 3). Takyto pristup vystihuje nazov kapitoly v programe SDKU-
DS do volieb do EP zroku 2009 (9): ,,Pre rychlejsie a lepsie rozhodnutia a viac
europskych penazi“. V centre pozornosti je blahobyt obcanov, ich sebarealizéicia, ale
aj celkovy hospodarsky rast, ktory je mozné dosiahnut’ prostrednictvom slobodného trhu
(SDKU-DS, 2009, 18). Slobodny pohyb 0sob, tovarov, sluzieb a kapitalu je prezentovany
ako jeden znajddlezitejsich prinosov eurépskej integracie (SDKU-DS, 2009, 3).
Ekonomicka vykonnost je z tohto dovodu kIi¢ovym prvkom pri hodnoteni EU.

Napriek vyzdvihovaniu ekonomickej prosperity ako definujicej kategorie vo vzt'ahu
k eurdpskej integracii, na jej dosiahnutie nestaci len ekonomicky inStitucionalny ramec.
Naopak, SDKU-DS v diskurze neopusta rovinu §tatnosti. Nebrani sa prehlbovaniu
integracie, vratane posiliiovania kompetencii eurdpskej trovne. Podmienku, ktoru strana
vyslovuje na margo pokracujiceho integracného procesu je dosledné dodrziavanie principu
subsidiarity (SDKU-DS, 2002, 3). Subsidiarita v pripade SDKU-DS neznamené
odmietnutie nadnarodnej trovne. Tam, kde narodny Stat nie je schopny konat’ efektivne,
moze prevziat' iniciativu EU. Jej sila zaroveit musi vychadzat’ z re$pektovania roznorodosti,
ktori v sebe nesu jednotlivé &lenské $taty (SDKU, 2003, 1). Predstava usporiadania EU je
spojend s ¢o najvacSou mierou decentralizacie, lebo to je sposob, akym je mozné odburavat’
byrokratickost’ institacii (SDKU, 2004, 4). EU sa mé zaoberat’ aj politickymi otazkami, ale
v prvom rade by mala nechat rieSenie problémov na najnizSej Grovni, najlepSie samotnym

ob&anom (SDKU-DS, 2009, 9).
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Hoci SDKU-DS neodmieta prenos kompetencii na eurdpsku troven, doraz sa kladie
na zachovanie prava Statov rozhodovat’ o buducnosti Eurépy: ,, V budicej Eurdpskej unii by
mala mat kazdd krajina moznost slobodne rozhodovat o svojom osude* (SDKU, 2004, 3).
V programovych dokumentoch z poslednej skimanej fazy sa rétorika zuzuje na aktivne
presadzovanie zaujmov Slovenska v rozhodovani na pode EU. Eurdpska tnia ani v obdobi
2010 — 2012 neprekrocila svoje miesto v dokumentoch vyhradené pre zahrani¢nll politiku

(SDKU-DS, 2010, 52; 2012, 35).
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Tabul’ka 5: Priradenie vyrokov SDKU-DS k jednotlivym idealnym typom

MS

ES | S

Idealny
Typ

Demokracia

Volebny manifest SDKU. Program pre volby do Narodnej rady
Slovenskej republiky 2002

Vyhlasenie SDKU k zakladnym aspektom Eurdpskej tnie
Manifest SDKU pre novi Eurdp

Volebny program SDKU-DS pre parlamentné vol'by 2006
Program SDKU-DS pre vol'by do Eurépskeho parlamentu 2009

Volebny program SDKU-DS. Pre silnejsiu strednti vrstvu, pre
moderné Slovensko
PROGRAMOVE VYCHODISKA SDKU-DS

Stcet vyrokov

10

MS

Prava a
vnutorna
bezpecnost’

Volebny manifest SDKU. Program pre volby do Narodnej rady
Slovenskej republiky 2002.

Vyhlasenie SDKU k zakladnym aspektom Eurdpskej tnie
Manifest SDKU pre novi Eurdpu

13

Volebny program SDKU-DS pre parlamentné volby 2006
Program SDKU-DS pre vol'by do Eurépskeho parlamentu 2009

Volebny program SDKU-DS. Pre silnejSiu strednt vrstvu, pre
moderné Slovensko ; )
PROGRAMOVE VYCHODISKA SDKU-DS

Stcet vyrokov

18

FS

Zahrani¢na
politika a
bezpecnost’

Volebny manifest SDKU. Program pre volby do Narodnej rady
Slovenskej republiky 2002

Vyhlasenie SDKU k zakladnym aspektom Eurdpskej tinie
Manifest SDKU pre novii Europu

Volebny program SDKU-DS pre parlamentné vol'by 2006
Program SDKU-DS pre vol'by do Europskeho parlamentu 2009

Volebny program SDKU-DS. Pre silnejsiu strednti vrstvu, pre
moderné Slovensko ) )
PROGRAMOVE VYCHODISKA SDKU-DS

Sucet vyrokov

12

12

FS/MS

Ekonomicka
prosperita

Volebny manifest SDKU. Program pre volby do Narodnej rady
Slovenskej republiky 2002

Vyhlasenie SDKU k zakladnym aspektom Eurdpskej tnie
Manifest SDKU pre novi Europu

Volebny program SDKU-DS pre parlamentné volby 2006
Program SDKU-DS pre vol'by do Eurépskeho parlamentu 2009

16

Volebny program SDKU-DS. Pre silnej$iu strednt vrstvu, pre
moderné Slovensko ; ;
PROGRAMOVE VYCHODISKA SDKU-DS

Stcet vyrokov

13

24

ES

Identita

Volebny manifest SDKU. Program pre volby do Narodnej rady
Slovenskej republiky 2002

Vyhlasenie SDKU k zakladnym aspektom Eurdpskej tinie
Manifest SDKU pre novii Eurdpu

Volebny program SDKU-DS pre parlamentné vol'by 2006
Program SDKU-DS pre vol'by do Europskeho parlamentu 2009

Volebny program SDKU-DS. Pre silnejsiu strednti vrstvu, pre
moderné Slovensko ) )
PROGRAMOVE VYCHODISKA SDKU-DS

Sucet vyrokov

13

Nezaradené

Sucet nezaradenych vyrokov / sucet vietkych vyrokov

119/250
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5.2 Demokracia

Ako jeden z najvicsich problémov efektivneho fungovania EU je vnimand
byrokracia a uplatnenie demokratického principu je jednym zrieSeni, ako ju obmedzit.
Nadmerni administrativnu zataz eurdpskych institacii je potrebné odstranit’ v prvom rade
kvoli tomu, Ze komplikuje Zivot eurdpskych obanov (SDKU-DS, 2009, 10). Reforma
inStitacii mé z tohto dovodu usilovat’ o dosiahnutie vdcsej efektivnosti, transparentnosti a
véacSej miery demokratickosti. Pod demokratizaciou eurdpskych inStitlicii sa mysli dosledna
del’ba moci a vzajomné vyvazovanie (SDKU, 2004, 4). Zabezpe&enie rovnovahy medzi EP,
EK a ER je podla SDKU-DS v zaujme fungovania EU (SDKU, 2003, 1). Vo vyhlaseni
k Ustavnej zmluve (SDKU, 2003, 2) strana podporuje posilnenie pravomoci EP
v rozhodovacom procese prostrednictvom spolurozhodovania a vo vztahu ku Komisii
pozaduje vol'bu jej predsedu Parlamentom. Demokraticky charakter Unii dava aj zapojenie
narodnych parlamentov, ktoré vyuzitim systému ,, véasného varovania “ predstavuji d’alSiu
protivahu k ndvrhom Komisie. Predstava SDKU-DS o politickom vladnuti v EU viac-
menej kopiruje rozloZzenie moci v §tate. Aj ked’ len implicitne, EK je stavanid do roly
vykonnej moci a jej zlozenie je, aspon prostrednictvom vol'by predsedu, vysledkom volieb
do EP. Parlament tak spolu s Radou predstavuju zékonodarni moc.

Pri blizSom rozbore diskurzu do popredia vystupuje pretrvavajici doraz na narodné
Staty. EP by vo federalnom State predstavoval tu komoru zdkonodarného zboru, ktorad
zastupuje I'ud, ¢ize je reprezentantom jeho suverenity. Jednako, v programoch do volieb do
EP su slovenski europoslanci vykresleni ako néstroj v rukdch narodného $tatu: , SDKU
v tychto volbach ponuka kandidatov, ktori dokazu dobre reprezentovat a presadzovat
zaujmy Slovenska a politické hodnoty, ku ktorym sa SDKU hlasi. (SDKU, 2004, 1)
Poslanci za SDKU-DS sa budi usilovat’ o zvySovanie slovenského vplyvu v rozhodovacom
procese EU, ato prostrednictvom ziskavania , spojencov” pre svoje postoje, ale aj
zvySovanim podtu slovenskych zamestnancov v eurdpskych intitiiciach (SDKU-DS, 2009,
17). Popri Rade a narodnych parlamentoch aj EP zosobiiuje skor medzivladny prvok. EU
je nadalej konStruovana ako ,, Europska unia rovnopravnych Statov*, ktord nerozliSuje
medzi malymi a vel’kymi, starymi a novymi, bohatymi a chudobnymi (SDKU, 2003, 4).
Rovnost’ §tatov ma byt zachovana aj udrzanim principu jeden §tat - jeden komisar (SDKU,
2003, 1).
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Nejasnost v predstave o idealnom usporiadani v EU je pod&iarknuta skor
federalistickym postojom SDKU-DS k EPP. SDKU-DS sa totiz vyslovene hlasi k
hodnotam, ktoré eurdpski Pudovci presadzuju (SDKU-DS, 2006,1; 2010, 8-9). EPP vo
svojom programe formuluje ciel postupnej transformacie Eurdpskeho spoloCenstva na
., skutocnu politicku uniu federalneho modelu” (EPP, 1992, 9). Z tohto dovodu by na
vyhodnotenie stanoviska SDKU-DS bolo uzitoéné, keby slovenski demokrati
konkretizovali, €i sa stotoziuju s takouto predstavou.

V programovych dokumentoch nardza princip suverenity I'udu na princip suverenity
$tatov s rasticou tendenciou uprednostiiovat’ §tatnu Groven. Kym pred vstupom do Unie
strana poukazovala na potrebu zvySenia legitimity rozhodovacieho procesu v EU
prostrednictvom posilnenia EP a narodnych parlamentov (SDKU, 2002), po vstupe sa
diskurz posunul k zdéraziiovaniu slovenského postavenia v EU a presadzovania narodnych
zaujmov (SDKU—DS, 2010, 52; 2012, 35). V obdobi 2010 — 2012, ¢ize po nadobudnuti
Géinnosti LZ, sa SDKU-DS sustredila na rovnost’ narodnych $tatov, a aj ked’ nie explicitne,

suverenita Statu v rozhodovani v EU je tu na prvom mieste.

5.3 Prava a vnutorna bezpec¢nost’

SDKU-DS podporila prijatic Ustavnej aneskor aj Lisabonskej zmluvy ako
nastrojov zefektivnenia fungovania EU a sprehl'adnenia medziinstitucionalnych vztahov.
ZZUE by podla strany mala jasne vymedzit kompetencie eurdpskych institicii
a narodnych $titov, s osobitnym dérazom na zikonodarnii a vykonna moc (SDKU, 2002,
3). Vzauyme vzajomného vyvazovania sil eurdpskej androdnej urovne, prvoradym
zauyjmom by malo byt rovnocenné postavenie medzi EP, ER a EK. Hoci strana vita
spojenie zakladajucich zmliv do jedného dokumentu apovysenie EU na subjekt
medzinarodného prava, primarna uloha ¢lenskych Statov ma zostat’ zachovana. Bez suhlasu
Staitov nemdzu byt prijaté Ziadne rozhodnutia ani v ramci medzivladnej konferencie
(SDKU, 2003, 1). Preto sa pravo urovat kompetencie, tzv. Kompetenz-Kompetenz, zda
byt v ponati strany nad’alej vysadou c¢lenskych Statov. Prenos kompetencii na eurdpsku
uroveil sa nevylucuje, ba v predvstupovom obdobi je vnimany pozitivne, ale za dosledného
re§pektovania principu subsidiarity (SDKU-DS, 2002, 3). Ked’7e LZ obsahuje ustanovenia,
ktoré umoziujii rozhodovanie na zéklade principu subsidiarity, SDKU-DS podporuje jej
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prijatie (SDKU-DS, 2009, 17). ZZUE a neskor LZ st v programoch vykreslené primarne
nie ako pravne dokumenty upravujice institucionalny ramec EU, ale ako prostriedky na
dosiahnutie efektivnosti a transparentnosti fungovania eurépskych intittcii (SDKU, 2002,
3; 2004, 4).

Ochrana individualnych prav sa v programoch SDKU-DS vztahuje ako na zakladné
I'udské prava, tak aj na prava v zmysle Styroch ekonomickych slobdd. Na rozdiel od KDH,
SDKU-DS vyjadruje bezvyhradna podporu prijatiu Charty zakladnych prav EU, ktora
predstavuje ,, eurdpsky Standard Tudskych prav* (SDKU, 2002, 3). Eurépska civilizacia je
charakterizovana prave ochranou zakladnych prav aslobdd cloveka, preto by mala byt
Charta pravne zavézna a mala by tiez nadobudnut’ ,,ustavny status ““. NajlepSim sposobom,
ako to dosiahnut’, je jej vélenenie do Ustavnej zmluvy (SDKU-DS, 2003, 1), ¢im SDKU-
DS jednoznacne vyjadrili stihlas s existenciou eurdpskeho pravneho poriadku upravujuceho
prava jednotlivca. Existencia systému prav na urovni EU zaroven nevyluduje existenciu
narodnych pravnych systémov. Naopak, je potrebné reformovat’ slovensky ustavny
poriadok, a to tak, aby zodpovedal eurépskym §tandardom (SDKU-DS, 2002, 16).

Po prijati LZ, atym aj Charty, sa diskurz posunul viac k otazke ochrany
ekonomickych slobdd jednotlivca. Osobitne sa zdorazituje rovnaky narok na vyhody
aprava vyplyvajuce zclenstva pre slovenskych obcanov ako pre obcanov starych
¢lenskych Statov (SDKU, 2004, 4; 2009, 4). Sloboda pohybu tovarov, sluzieb, kapitalu
a osob a prijatie spolocnej meny ulah¢ili podnikanie, obchodovanie, finan¢né transakcie,
ale aj moznost uchadzat’ sa o pracu kdekol'vek v EU (SDKU-DS, 2009, 3). Pravne predpisy
prijaté na europskej urovni by mali v prvom rade zjednodusit’ Zivot eurdpskych ob¢anov,
stimulovat’ podnikatel'ov, priCom by sa nemalo zabuidat’ na ochranu prav jednotlivca
(SDKU-DS, 2009, 10).

Riesenie otdzok migracie, azylu, ¢i justicnej a policajnej spoluprice je
v programovych dokumentoch spomenuté len okrajovo. Schengensky priestor je na jednej
strane vnimany ako oblast’ slobodného pohybu ob&anov EU, ¢ize ako pravo (SDKU-DS,
2009, 14). Na druhej strane sa zdoraziuje jeho ohranicenie, ktoré tvori vonkajSiu hranicu
EU. Tuto hranicu, ktora prechadza aj vychodnym Slovenskom, je nevyhnutné chranit’ pred
prilevom nelegilnych migrantov. EU by mala mat’ jednotny systém spravy a ochrany

svojich hranic, no v otdzke postupu proti nelegdlnym imigrantom ma byt’ jej usilie len
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vysledkom koordinécie ¢lenskych Statov. Konkurencia medzi Statmi, ktord je prinosom v
danovej a socidlnej politike, musi byt v oblasti bezpecnostnej politiky nahradena

koordinaciou (SDKU-DS, 2004, 6-7).

5.4 Zahrani¢na politika a bezpecnost’

Aby bola FEurépa bezpecnd, nevyhnutne potrebuje spolupracovat’ so
Severoatlantickou alianciou (SDKU-DS, 2002, 3; 2003, 2; 2004, 2; 2006, 5). NATO
a osobitne USA zdielajii s EU spolo¢ny hodnotovy systém, ktory je predpokladom pre
spoloénli obranu proti su¢asnym a budicim hrozbam (SDKU, 2004, 2). Bezpeénostny
systém Severoatlantickej aliancie a EU nie su konkurenéné, ale komplementérne systémy.
Okrem toho spolupraca s NATO je dblezita aj pre medzinarodné postavenie EU (SDKU,
2003, 2). V programe do volieb vroku 2006 sa uz EU spomina ako externy aktér
a zdoraziuje sa aktivna zahraniéna politika Slovenska v EU a v NATO (SDKU-DS, 2006,
5).

SDKU-DS podporuje budovanie SZBP, ale len ako vysledku koordinacie ¢lenskych
Statov (SDKU—DS, 2002, 3; 2003, 2; 2004, 2). SZBP moze byt sucastou prehlbujiiceho sa
procesu eurdpskej integracie, ale len za podmienky, Ze vSetky Clenské Staty vyjadria vol'u
hl'adat’ spolo¢né stanovisko. Vysoky predstavitel pre SZBP je vnimany pozitivne, no
v prvom rade by mali byt stanovené spolocné ciele v oblasti zahrani¢nej, bezpecnostnej
a obrannej politiky. Naopak, zriadenie zahrani¢nej sluzby pre vonkajSiu Cinnost’ nie je
potrebné a vicsia akcieschopnost’ EU vo sfére obrany a bezpe¢nosti by nemala protiregit’
narodnému zaujmu SR (SDKU, 2003, 2). Tuzba SDKU-DS po ,jednotnom hlase* EU,
ktory je silnej§i ako hlasy jednotlivych &lenskych $tatov (SDKU, 2004, 2), je viak velmi
vieobecny vyrok, ktory nehovori ni¢ o moznom budicom prehibeni institucionalizacie na
europskej urovni. SZBP je vnimana skor v zmysle subsidiarity. Eurdpsky postup je
efektivnejsi ako v pripade rieSenia zo strany narodnych $tatov (SDKU, 2004, 2). Posledné
obdobie 2010 — 2012 je navyse poznacené takmer uplnou absenciou zahrani¢nopolitickych

otazok a spomina sa len podpora d’algieho rozsirovania (SDKU-DS, 2012, 34).
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5.5 Ekonomicka prosperita

Vyhody jednotného trhu tvoria ustrednu tému predstav SDKU-DS o ekonomickom
fungovani europskej integracie. ,,Jeden z najvdicsich vydobytkov*™, aj tak je oznaleny
slobodny pohyb 0s6b, tovarov, sluZieb a kapitalu (SDKU-DS, 2009, 3). Treba podotknut’,
ze otazka slobodného trhu nabrala na sile najmia v programoch vytvorenych po vypuknuti
hospodarskej krizy. Slobodny trh je tstrednou témou programu do volieb do EP zroku
2009, kde je prezentovany ako ,zdklad pre ekonomickii obnovu Eurdpy*. SDKU-DS
vystriha pred protekcionizmom a zdoraziuje, Ze rieSenim krizy méze byt prave zvySend
konkurencia v ramci eurépskeho trhu (SDKU-DS, 2009, 3). Stale pretrvavaju nedostatky
vo fungovani slobodného trhu, ktoré treba odstranit’ aj prostrednictvom opatreni, ako napr.
celoeurodpske uzndvanie zivnosti vydanych v jednom c¢lenskom S$tate, zruSenie roamingu,
poplatkov za prevody vbankich ai. (SDKU-DS, 2009, 4). Okrem toho sa maji
ekonomické slobody rozgirit’ aj na oblast’ energii (SDKU-DS, 2009, 14), ¢o mozno chéapat’
ako priamy dosledok plynovej krizy z januéra 2009.

Zatial' &o slobodny trh vramci EU je vnimany ako najlepsi sposob dosiahnutia
hospodarskej vykonnosti a blahobytu obcanov, oblast’ danovej a socialnej politiky ma
zostat’ vo vylu¢nej kompetencii narodnych Statov (SDKU—DS, 2003, 2; 2004, 9; 2009, 4;
2010, 8; 2012, 35). Konkurencia v danovej politike medzi ¢lenskymi Statmi prispieva
k zlepSovaniu podmienok pre podnikatel'ov, a tym aj k hospodarskemu rastu (SDKU, 2003,
2; 2004, 9). Ani hospodarska kriza nezmenila nazor strany na reguldciu dani. Naopak, nové
finanéné normy EU by nemali obmedzovat’ ekonomicku slobodu ¢lenskych $tatov alebo
zasahovat’ do ich dafovych systémov. Spolo¢ny postup v boji proti nasledkom krizy je
ziaduci, ale len v zmysle medzivladnej spoluprace (SDKU-DS, 2009, 2). Institucionalny
ramec stanovujuci podmienky pre rozpoctovi disciplinu, najméd vo forme Paktu stability
a rastu, je pre SDKU-DS prijatelnym spésobom regulacie na eurépskej trovni (SDKU-DS,
2010, 8; 2012, 35).

Désledné presadzovanie trhovej ekonomiky bez rozsirenia integracie do oblasti dani
pripomina ES, zatial' ¢o doraz na dodlezitost’ koordinacie vlad cClenskych Stitov sa viac
podoba MS. Pri tychto dvoch typoch ekonomické predstavy SDKU-DS nekonéia. Postoje
strany k menovej politike, ale aj socialnej oblasti st v sulade s niektorymi prvkami FS.
Prijatie spolo¢nej meny bolo od zaciatku prezentované ako vrchol integraéného procesu
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Slovenska do skupiny vyspelych $tatov sveta (SDKU, 2002, 8). Euro bolo spajané
s hospodarskym rastom, pokrokom a priblizovanim sa krajinam Zapadu (SDKU-DS, 2010,
3). Za vybocenie zramca slobodného trhu mozno povazovat’ aj postoj strany
k pol'nohospodarskej a regiondlnej politike, ktoré st vnimané nie len ako ndastroj na
zvySovanie konkurencieschopnosti &lenskych $tatov, ale aj ako prejav solidarity EU
(SDKU, 2002, 8; 2004, 2, 10). Finanéna podpora EU vo forme fondov nie je predstavend
v zmysle deformovania slobodného trhu, ale ako solidarne rieSenie rozdielov medzi

,silnymi“ a ,,slabymi* regiénmi eurdpskych statov (SDKU-DS, 2009, 9).

5.6 Identita

Ako bolo spomenuté na zadiatku, vstup do EU bol konstruovany symbolicky v
zmysle zaclenenia do ,, rodiny demokratickych ndarodov Europy a sveta . Slovensko zdiel'a
historiu  a kultiru  zapadnej civilizacie. Sloboda, reSpektovanie T'udskych prav,
spravodlivost, zodpovednost, demokracia, vlada zdkona a volny trh sii hodnoty vlastné aj
Slovensku. Prave EU je v stiéasnosti aktér, ktory tieto hodnoty zosobnuje (SDKU, 2002, 2;
2004, 5). Narodné kultury aidentity sa vSak nerozplynu prijatim identity europske;j:
»Chceme Europsku uniu, pevne stojacu na zdielanych hodnotach...Chceme Europsku uniu
mnohorakosti. Eurdpsku viniu obohatemi o kreativitu a skiisenost’ jej clenov.” (SDKU,
2004, 2) Buducnost’ Eur6py ma byt priestorom, ktory je otvoreny pre ,,vlastencov®, ktorym
zalezi na spoloénej Eurépe (SDKU, 2004, 8).

Aj v programoch SDKU-DS sa nédjdu vyroky, ktoré definujii spoloéna eurépsku
identitu negativne, a to v stvislosti s obranou Eurdpy voci externym hrozbam. Primarne je
vsak EU konstruovana ako mierovy projekt, priestor demokracie, bezpe¢nosti a stability
(SDKU-DS, 2009, 16). EU by sa mala snazit svoje hodnoty rozsirovat za vonkajsiu
hranicu, & uz formou zahraniénej politiky (SDKU-DS, 2012, 33), alebo podporou
integracie novych ¢lenov (SDKU-DS, 2009, 17).

5.7 Zaver

Ako ukézala kvantitativna analyza dokumentov SDKU-DS, priradenie jedného zo

Styroch idedlnych typov je zlozité vzh'adom na nizky pocet zatriediteI'nych vyrokov a ich
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rozloZenie v ramci jednotlivych kategorii. Takmer polovica vSetkych vyrokov mala popisny
charakter alebo len formu odkazu na niektory aspekt eurdpskej integracie, ktory
nespecifikoval predstavu strany o preferovanej povahe eurdpskej integracie. Dokladna
analyza diskurzu potvrdila, Ze postoje strany k EU sa pohybujii na rozmedzi Medzividdnej
spoluprace, Federalneho Statu a Ekonomickeého spolocenstva v zavislosti od tematicke;j
oblasti.

Uplatiiovanie principu demokracie je na eurodpskej urovni ziaduce, pretoze vyvazuje
byrokratickost” EK. Posiliiovanie prdvomoci EP a vyvazovanie jeho postavenia v procese
tvorby europskych rozhodnuti je znakom FS. K takejto orientacii prispieva aj
zdoraziovanie dalSich aspektov eurdpskej parlamentnej sutaze, napr. aktivne Clenstvo
v EPP, vyzdvihovanie vplyvu sprostredkovaného obéianskeho hlasu na budtcnost EU. Na
druhej strane slovenski poslanci maju byt’ zarukou presadzovania narodnych zaujmov a do
popredia sa kladie aj rola narodnych parlamentov, ¢i rovnopravnost Slovenska
v rozhodovani v Rade. Takéto vyroky jednoznacne patria k idedlnemu typu Medziviadna
spolupraca.

Co sa tyka kategorie prav a vnutornej bezpeénosti, k strane mozno priradit’ idealny
typ Federdlny §tat. SDKU-DS podporilo prijatie Ustavnej a neskor aj Lisabonskej zmluvy,
prinosom ktorych je doraz na subsidiaritu v EU. Princip subsidiarity je prezentovany tak, ze
neodporuje konstruovaniu EU ako FS, ktory ma decentralizovany charakter. Najviac sa
federativny postoj prejavil v poziadavke ochrany zakladnych prav, ktoré by boli zaistené
prijatim Charty zakladnych prav EU. Po prijati LZ sa vyroky strany posunuli viac
k obhajobe ekonomickych prav, ktoré stvisia s dokladnym implementovanim slobodného
trhu. Tym sa prejavila tendencia k idedlnemu typu ES.

Najvacsiu vahu ziskalo Ekonomické spolocenstvo vo vypovediach strany ku
kategorii ekonomické prosperita. Trhova ekonomika bola v dokumentoch prezentovana
ako najlepSia forma usporiadania ekonomickych vztahov. Rdmec pre slobodny trh
vytvoreny na trovni EU ma byt dokladne implementovany, aby ob&ania &lenskych §tatov
mohli vyuzivat' vyhody konkuren¢ného prostredia a slobodného pohybu tovarov, sluzieb,
kapitalu a osob. Napriek prevahe vyrokov vychvalujucich slobodny trh, SDKU-DS bola

priaznivo naklonena prijatiu spolocnej meny a nenamietala ani eurdpskej solidarite vo
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forme finan¢nej pomoci najmenej rozvinutym regionom EU. Takéto postoje postvaji
diskurz skor k FS.

Federdlny §tat vystihuje predstavy SDKU-DS v otézke identity, hoci po&etnostou
vyrokov je tato kategoéria najmenej zastipena. EU je konStruovana ako ,rodina
demokratickych statov*, ktord vyznava hodnoty slobody, prava, ludskych prav
a slobodného trhu. Paralelna existencia narodnej a eurdpskej identity je mozna.

V kategorii zahrani¢na politika a bezpecnost’ sa prejavila absencia ucelenej vizie
strany. SDKU-DS vita novii poziciu vysokej predstavitel’ky pre SZBP a jednotny hlas EU
na svetovej scéne je viac nez potrebny. V dalSich vyrokoch je vSak tento ,hlas®
prezentovany iba ako vysledok koordinacie ¢lenskych Statov. Predstavy strany tak koliSu

medzi idedlnym typom Federadlny stat a Medzivladna spolupraca.
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Zaver

Cielom tejto prace bolo pochopit, akym sposobom bola eurdpska integracia
konstruovana v diskurze slovenskych politickych stran v obdobi 2002 — 2012. Vychéadzajic
zo socialneho konstruktivizmu, ktory vyzdvihuje rolu idei vo formovani identit aktérov
azaroven aj eurdpskych institicii, pre ucely vyskumu sa ako vhodny javil koncept
normativnych idei o legitimnom politickom poriadku, ktory vytvoril M. Jachtenfuchs.
Vzhl'adom na to, Ze politické strany st hlavnymi nositeI'mi Gstavnych idei, v politickych
programoch troch slovenskych politickych stran KDH, Smer-SD a SDKU-DS sa hladali
predstavy stran o politickom usporiadani EU, konkrétne k piatim tematickym kategoriam:
demokracia, prava a vnlitorna bezpecnost’, zahranicna politika a bezpecnost, ekonomicka
prosperita a identita. Aplikovanim metody diskurzivnej analyzy, bol tak k politickym
stranam priradeny jeden zo Styroch idedlnych typov Ustavnych idei: Federdlny §tat,
Medzivladna spolupraca, Ekonomické spolocenstvo a Siet’.

Hlavnym zistenim vyskumu je absencia jasne formulovanej predstavy o legitimnom
politickom usporiadani v EU, a to pre kazdu skamanu politicka stranu. Vyroky o eurépskej
integracii mali v zna¢nej miere opisny charakter, resp. podobu pozadovaného ciela bez
bliz§ieho Specifikovania sposobu jeho dosiahnutia. Bolo tu mozné sledovat’ rozdiel medzi
stranami, ked’ v programoch Smeru-SD tvorili nezaradené vyroky viac ako polovicu
vSetkych vyrokov o europskej integracii. Naopak, priblizne dve tretiny vyrokov KDH bolo
mozné kategorizovat’. Postoje stran sa liSili v zavislosti od tematickej kategorie a ani pri
jednej strane nebolo mozné priradit’ ten isty idedlny typ pre kazdu z piatich kategorii.
Napriek tomu bolo mozné sledovat’ priklon stran k ur¢itému idedlnemu typu, a to v pripade
KDH k Medzivladnej spolupraci, v pripade Smeru-SD k Federalnemu Statu a v pripade
SDKU-DS bola pozorovana tendencia k Ekonomickému spologenstvu, hoci dominantna len
v kategorii ekonomicka prosperita. Ani jedna strana nevnimala EU v zmysle idealneho typu
Siet’.

Najvyraznejsie sa idedlny typ Medzividdna spoluprdca prejavil v diskurze KDH.
Podla krestanskych demokratov EU predstavuje ,zmluvu medzi Statmi*, ktoré si
zachovavaji zvrchovanost’ predovSetkym v kultiirno-etickych otdzkach, ale aj v oblasti

dani, azylu, ¢i rodinného prava. EU je legitimizovana prostrednictvom suverenity Statov,

75



ktoré majii hlavné slovo v rozhodovacom procese na eurépskej Grovni. K prijatiu Ustavnej
aneskor aj Lisabonskej zmluvy sa KDH postavilo kriticky, pretoze znamenaju
federalizaciu Unie, ¢o je v zasadnom rozpore s predstavou krestanskych demokratov
o buducnosti EU. Kym v kategérii zahrani¢nd politika a bezpeCnost a kategorii
ekonomicka prosperita sa vyroky KDH tesne priklanali k Federdlnemu Statu, rozdiel bol
zanedbatel'ny na jednozna¢né vyvodenie zaveru. Len v kategorii identita mozno bezpecne
vyhodnotit’ predstavy strany ako ,,federativne®. Identity maju v diskurze KDH hierarchické
postavenie. Vo vztahu k ostatnym c¢lenskym §tatom sa zddraziiuje narodnd krestanska
identita, ale voci tretim krajinam sa uz hovori o spolo¢nej eurdpskej identite. Vzhl'adom na
vyraznu argumentéciu v prospech roly ¢lenskych Statov v kategorii demokracia a kategorii
prava a vnutorna bezpecnost’ mozno ku KDH priradit’ idedlny typ Medziviadna spolupraca.

V pripade Smeru-SD sa, naopak, vyraznejSie prejavil charakter idealneho typu
Federdlny stat. EU bola konstruovana ako garant socidlneho modelu trhového
hospodarstva. Podla socidlnych demokratov prijatie Lisabonskej zmluvy povedie
k priblizeniu sa tomuto soliddrnemu systému usporiadania, preto je hodnotena pozitivne.
Eurépska integracia je tak vyrazne legitimizovana efektivitou jej vystupov. To by mohlo
indikovat’ priklon strany k Ekonomickému spoloCenstvu, avSak prehlbovanie integracie
v politickej sfére a boj s byrokraciou EK cez posiliiovanie pravomoci EP posuvaju diskurz
strany jednoznacne k Federdlnemu statu. Nielen narodny Stat, ale aj eurodpska urovein je
zodpovednd za zaistovanie socidlnych prdv obcCanov a zvySovanie ich eknomickej
prosperity. V diskurze strany dominovali socioekonomické témy a predstavy o zahrani¢ne;j
politike abezpecnosti aidentite boli nielen menej pocetné, ale v pripade
zahrani¢nopolitickych otédzok aj obsahovo nekoherentné.

Napriek tomu, Ze si SDKU-DS pripisovalo zasluhy za uspesnu integraciu Slovenska
do EU, jeho predstavy o fungovani eurépskeho politického poriadku neumozituji
jednoznaéné priradenie idealneho typu. EU bola kontruovana ako ,rodina“
demokratickych Statov, ktorej sti€astou je aj SR. Od zaciatku tak v diskurze dominuje
identifikdcia s eurépskymi hodnotami, a tym aj federalisticky charakter kategérie identita.
Okrem toho strana sa hrala na bezproblémového partnera EU aj svojim sthlasnym
stanoviskom voci ZZUE a neskor LZ, vratane Charty zékladnych prav EU. Takéto vyroky
priradujuo k SDKU-DS tiez idealny typ Federalny $tat. Na druhej strane v diskurze je
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zdoraziiovana problematika dosledného implementovania slobodného trhu, ktory je
prezentovany ako najlepSia forma zabezpecenia efektivity a slobody jednotlivca. Priklon k
ideadlnemu typu Ekonomické spoloCenstvo nartsaju vyroky vyzdvihujuce tlohu ¢lenskych
Statov a konstruovanie EU ako ,,Gnie rovnopravnych §tatov, o je charakteristické pre
idealny typ Medzivladna spolupréca.

Z casového hl'adiska doslo v jednotlivych kategéridch k zmene idedlneho typu, a to
v pripade KDH a SDKU-DS. Ked'ze zmeny v postojoch pozorované v piatich kategoriach
neznamenali prechod k tomu istému idedlnemu typu, neda sa usudit’, Zeby to malo stvis so
zmenou celkovej predstavy strany o politickom poriadku v EU.

Aplikovanie konceptu idedlnych typov tustavnych idei v slovenskom politickom
kontexte sa zda mat’ limitované vyuzitie. Problematickost’ pouzitia konceptu pre slovenské
politické strany tkvie jednak v spdsobe formulacie vyrokov v programovych dokumentoch,
jednak v réznom ponati eurdpskej integracie v rdmci jednotlivych tematickych kategorii.
Vyroky o eurdpskej integracii mali vo velkej miere vSeobecny charakter, t.j. netykali sa
obsahovej stranky eurdpskej integracie, konkrétne piatich skimanych kategorii. Predpoklad
pre uplatnenie konceptu je vSak pritomnost’ jasne formulovanych predstav stran vo vztahu
k EU. Okrem toho predstavy stran zaradené do jednotlivych kategérii nespiiali kritéria
toho istého idealneho typu. Prikladom je postoj stran k principu demokracie a k identite.
Vsetky strany vidia legitimitu EU v suverenite ¢lenskych §titov a princip demokracie
primarne na narodnej Urovni, ¢im sa priklanaju k idealnemu typu Medzivladna spolupraca.
Na druhej strane sa KDH, Smer-SD aj SDKU-DS hlasia k spoloénym eurdépskym hodnotam
a existencia eurdpskej identity v ich diskurze neodporuje paralelnej existencii narodnej
identity. Identifikovanim sa s EU (resp. s Eurdpou, ked’ze tieto pojmy st v diskurze
zameniteI'né) mozno strany priradit’ k idealnemu typu Federalny Stat.

Dal§im problémom socialno-konstruktivistického pristupu vo vyskume programov
slovenskych politickych stran je pretrvavajiaci doraz na inStrumentalne aspekty integracie.
V predstavach KDH, Smer-SD a SDKU-DS vztahujucich sa na EU nadalej pretrvava
hodnotenie na zéklade racionalnej kalkulacie vyhod. Vietky politické strany vnimajia EU
cez prizmu napliiania narodnych ziujmov, ktoré s definované vicsinou ekonomicky.
Jedine v pripade KDH vyraznejSie postavenie ziskali aj kultarno-etické otazky.

Vychéadzajuc z predpokladu, ze socidlny konStruktivizmus a racionalizmus nie si smery
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protichodné, ale dopinajiice sa, vo vyjadreniach slovenskych politickych stran prevazuje
kalkulovanie ocakavanych vysledkov (napr. eurofondy). Z tohto dovodu je obtiazne
zhodnotit’ rolu idei v predstavach stran o politickom usporiadani v EU.

Priestor pre d’alsi vyskum sa ukazuje predovsetkym v suvislosti so vznikom novych
politickych subjektov. V parlamentnych volbach v roku 2010 sa do NR SR dostali dve
nové politické strany Most-Hid a SaS, pricom prave tato strana sa profiluje okolo
»weuropskych® tém. Od volieb do NR SR vroku 2012 poslanecky mandat ziskali aj
zastupcovia zoskupenia OLaNO, ktoré zdoraziiuje princip priamej demokracie.
Diskurzivna analyza dokumentov tychto politickych stran by mohla ukazat’, ¢i predstavy
o politickom poriadku v EU zostivaji vrovine S$tatnosti alebo dochadza k posunu

k zlozitejSim systémom vladnutia.
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Summary

The focus of this thesis is put on ideas prevalent in discourse about European integration in
Slovakia. Departing from the social constructivist assumption of mutual constitutiveness of
structures and agents, the primary goal of this thesis is to analyse how the European Union
was constructed in discourse of three Slovak political parties: Christian Democratic
Movement, Direction — Social Democracy and The Slovak Democratic and Christian Union
— Democratic Party from 2002 to 2012. A concept of ,,polity ideas* or normative ideas
about legitimized political order is applied in the thesis. The key assumption behind this
concept by Markus Jachtenfuchs is that the European Union represents a specific political
order that is legitimized in discourse. The notion of statehood and legitimization is the main
factor of differentiation among four ideal types of polity ideas: Federal state,
Intergovernmental cooperation, Economic community and Network. By applying discursive
analysis to political programmes, utterances about European integration are analysed. In
particular, expressed beliefs about democracy, rights and internal security, foreign policy

and security, welfare and identity are relevant for assigning an ideal type to political parties.

The conducted research showed that KDH, Smer-SD and SDKU-DS still lack a coherent
vision of how the legitimate political order should be arranged at the European level.
Beliefs of all political parties were to a great extent formulated generally, without an
explicit reference to any of five thematic categories. Moreover, categorised parties’
utterances varied in their assignment to four ideal types. As a result, neither of the political
parties presented their beliefs in terms of a single ideal type. However, on the basis of
qualitative analysis of parties” discourse it was observed that political parties adhered more
to one ideal type with exception of the ideal type Network. Firstly, the KDH’s focus on
the role of the Member States in decision making in the EU and maintaining states’
sovereignty in cultural-ethical issues, taxes or family law are characteristic for
Intergovernmental cooperation. Secondly, construction of the EU as a model of social
economy with the task to provide for social rights and welfare of citizens can be evaluated
as Federal state in discourse of Smer-SD. Lastly, underlining the importance of the free
European market by SDKU-DS can be seen as a move towards Economic community.

Nevertheless, for the concept of polity ideas to be successfully applied clear views of the
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character of the EU need to be expressed. Since there was no clear articulation of political
parties” beliefs in their political programmes, the concept appears to be unsuitable for the

analysis of Slovak political parties” ideas about European integration.

80



Pouzita literatara

Monografie a odborné ¢lanky

Adler, Emmanuel (1997). Seizing the Middle Ground: Constructivism in World Politics.
European Journal of International Relations. Vol.3,No.3, s. 319-363. ISSN: 1354-
0661199709.

Bil¢ik, Vladimir a Vilagi, Aneta (2007). Slovensko a limity europskej integrdcie. [online].
[cit. 2015-02-04]. Dostupné z: http://www.sfpa.sk/dokumenty/publikacie/172

Bil¢ik, Vladimir (2014). Vieme, aku EU chceme? In Meseznikov, Grigorij a Butorova,
Zora a Kollar, Miroslav (eds.). Desat rokov v Unii: Slovenskd a ceskd cesta. Bratislava:

InStitat pre verejné otazky, 2014, s.167-174. ISBN 9788089345502.

Bobula, Peter (2000). Historia KDH - rok 1990 - ROK VZNIKU KDH.
Krestanskodemokraticke ~ hnutie.  [online].  [cit.  2015-02-04].  Dostupné  z:
http://staryweb.kdh.sk/article.php?historia:: 1990

Checkel, Jeffrey T. (1999). Social Construction and European Integration. In Thomas
Christiansen, Knud Erik Jergensen and Antje Wiener. The Social Construction of Europe.
London: SAGE Publications, 2001, 50-84. ISBN 076197265x.

Christiansen, Thomas a Jergensen, Knud Erik a Wiener, Antje (2001). The social
construction of Europe. 1st pub. London: SAGE Publications, 2001, iv, 242 s. ISBN
076197265x.

Diez, Thomas (1999). Speaking Europe: the politics of integration discoursse. In Thomas
Christiansen, Knud Erik Jergensen and Antje Wiener. The Social Construction of Europe.
London: SAGE Publications, 2001, S. 85-100. ISBN 076197265x.

Diez, Thomas (2001). Europe as a Discoursive Battleground: Discourse Analysis and
European Integration Studies. Cooperation and Conflict. Vol.36, No. 1,s. 5-38.
DOI:10.1177/0010836713514148.

81


http://www.sfpa.sk/dokumenty/publikacie/172
http://staryweb.kdh.sk/article.php?historia::1990

Fiala, Vlastimil a kol. (2007). Teoretické a metodologické problémy evropské integrace. 1.
vydani. Olomouc: Periplum, 2007, 343 s. ISBN 978-80-86624-37-2.

Figel’, Jan, Adami$, Miroslav (2003). Slovensko na ceste do Europskej unie: Kapitoly
a suvislosti. Bratislava: SFP, Centrum pre eurdpsku politiku, 2003, 204s. ISBN 80-968148-
4-2.

Gyarfasova, Ol'ga (2014). Eurdpanstvo na slovensky sposob. In Meseznikov, Grigorij a
Butorova, Zora a Kollar, Miroslav (eds.). Desat rokov v Unii: Slovenskd a ceskd cesta.

Bratislava: Institat pre verejné otazky, 2014, s.143-152. ISBN 9788089345502.

Haughton, Tim (2003). ‘We'll finish what we've started’: The 2002 Slovak parliamentary
elections. Journal of Communist Studies and Transition Politics. Vol. 19, No. 4, 5.65-69.

ISSN 2159-9165.

Haughton, Tim a Rybafr, Marek (2004). All Right Now? Explaining the Successes and
Failures of the Slovak Centre-right. Journal of Communist Studies and Transition Politics.

Vol. 20, No.3, s. 115-132. ISSN 2159-9165.

Haughton, Tim a Rybéat, Marek (2009). A Tool in the Toolbox: Assessing the Impact of EU
Membership on Party Politics in Slovakia. Journal of Communist Studies and Transition

Politics. Vol.25, No.4, s. 540-563. ISSN 2159-9165.

Henderson, Karen (2001). Euroscepticism or Europhobia: Opposition attitudes to the EU
in the Slovak Republic. Opposing Europe Research Network Working Paper No. 5.
Brighton, UK: Sussex European Institute. ISSN 1350-4649.

Henderson, Karen (2006). Slovak Political Parties and the EU: From Symbolic Politics to
Policies. In Paul G. Lewis a Zdenka Mansfeldova. The European Union and party politics
in Central and Eastern Europe. New York: Palgrave Macmillan, 2006, xvi, 260 s. ISBN
0230001831.

Jackson, Robert a Serensen, Georg (2007). Introduction to International Relations Theories
and Approaches. 3rd edition. Oxford: Oxford University Press, 2007, 342 s. ISBN-
10: 0199285438.

82



Jachtenfuchs, Markus (1995). Theoretical perspectives on European Governance. In

European Law Journal. Vol.1, No.2,s. 115-133. ISSN: 0948-0099.

Jachtenfuchs, Markus a Diez, Thomas a Jung, Sabine (1998). Which Europe? Conflicting
Models of a Legitimate European Political Order. European Journal of International
Relations [onine]. 1998, Vol4, No. 4, s. 409-445 [cit. 2015-05-10]. DOI:
10.1177/1354066198004004002.

Jachtenfuchs, Markus (2001). The Governance Approach to European Integration. JCMS:
Journal of Common Market Studies. Vol. 39, No.2, s. 245-264. DOI: 10.1111/1468-
5965.00287.

Jachtenfuchs, Markus (2002). Die Konstruktion Europas. Verfassungsideen und
institutionelle Entwicklung. 1. Vydanie. Baden-Baden: Nomos, 2002, 302 s. ISBN 3-7890-
7906-5.

Just, Petr (2004). Slovenska republika. In Cabada, Ladislav a Vladimira Dvotakova.
Komparace politickych systémii III. Vyd. 2., pteprac. Praha: Oeconomica, 2004, 330 s.
ISBN 80-245-0806-0.

Kielmansegg, Peter Graf (1971). Legitimitit als analytische Kategorie. Politische
Vierteljahresschrift. Vol.12, No. 1, s. 367- 401. ISSN: 00208183.

Kopecek, Lubomir (2000). Nova politicka strana Smer ve slovenském stranickém systému.
Ohrozeni vstupu zemé do Evropské unie? Stredoevropské politické studie [online]. Vol.3

(zima 2001) [cit. 2015-02-04]. Dostupné z: http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=99

Kopecek, Lubomir (2007). Politické strany na Slovensku 1989 az 2006. 1. vyd. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2007, 628 s. ISBN 978-80-7325-113-0.

Kubini, Kamila a Kucerova, Lucie (2010). Evropska integrace, evropeizace a politické
strany — Ceskd republika a Slovensko. Praha: FSV UK, 2010, 44 s. Prazské socialné védni
studie. Politologicka fada, POL-002. ISSN 1801-5999.

83


http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=99

Kundera, Milan (1984). The Tragedy of Central Europe. The New York Review of Books
(pre-1986) [online]. 26.4.1984 . [cit. 2015-02-04]. Dostupné z:
https://www.scribd.com/doc/97337943/The-Tragedy-of-Central-Europe-Kundera#scribd

Ladrech, Robert (2010). Europeanization of national politics. 1st pub. Houndmills:
Palgrave Macmillan, 2010, x, 238 s. European Union series. ISBN 9781403918758.

Leska, Vladimir (2006). Slovensko 1993-2004: 1éta obav anadgji, Praha: Ustav
mezindrodnich vztaht. 427s. ISBN 80-86506-57-6.

March, James G. a Olsen, Johan P. (1998). The Institutional Dynamics of International
Political Orders. International Organization, Vol.52, No.4, s. 943-969. ISSN: 00208183.

Meseznikov, Grigorij a Biitorové, Zora a Kollar, Miroslav eds. (2014). Desat rokov v Unii:
Slovenska a ceska cesta. Bratislava: Institut pre verejné otazky, 2014, 185 s. ISBN

9788089345502.

Mihalikova, Silvia (2004). Slovensko v rokoch 1993 — 2003 optikou politickej symboliky.
In: Grigorij Meseznikov, Ol'ga GyarfaSova (eds.). Slovensko: Desat rokov samostatnosti a

rok reforiem. Bratislava: IVO, 2004, s. 113-131. ISBN 80-88935-59-8.

Onuf, Nicholas Greenwood (2013). Making sense, making worlds.: constructivism in social
theory and international relations. New York: Routledge, 2013, 256 s. The new
international relations. ISBN 9780415624176.

Parsons, Craig (2002). Showing Ideas as Cause: The Origins of the European Union.
International Organization. Vol.56, No.1,s. 47-84. ISSN: 00208183.

Risse, Thomas et al. (1998). To Euro or Not to Euro? The EMU and Identity Politics in the
European Union. EUI Working Paper RSC No. 98/9 [online]. Badia Fiesolana, San
Domenico (FI): European University Institute. [cit. 2014-02-04]. Dostupné z:

http://www.arena.uio.no/publications/wp98 1.htm

Risse, Thomas (2004). Social Constructivism and European Integration. In Antje Wiener
and Thomas Diez. European Integration Theory. Oxford: Oxford University Press, 2004,
s.159-176. ISBN 0-1992-5248-3.

84


http://www.arena.uio.no/publications/wp98_1.htm

Rovna, Lenka a Wessels, Wolfgang, eds. (2006). EU constitutionalisation: from the
convention to the constitutional treaty 2000 — 2005: anatomy, analysis, assessment. 1. vyd.

Praja: Europeum Institute for European Policy, 2006, 298 s. ISBN 80-86993-00-0.

Szomolanyi, Sona (2004). Cesta Slovenska k demokracii: od “devianta” k Standardne;j
novej demokracii. In: Grigorij Meseznikov a Ol'ga GyarfaSova eds. Slovensko: Desat rokov

samostatnosti a rok reforiem. Bratislava: IVO, 163 s. ISBN 80-88935-59-8 s 9-24.

Véska, Jan (2008). The Attitude of Key Czech Political Parties Towards European
Integration — Comparative Discourse Analysis. In Tomas Cahlik, et al. European Union
Governance — Challenges and Opportunities. Praha: MATFYZPRESS. s.111-124. ISBN
978-80-7378-040-1.

Wever, Ole (2004). Discursive Approaches. In Antje Wiener and Thomas Diez. European
Integration Theory. Oxford: Oxford University Press, 2004. s. 197-215. ISBN 0-1992-
5248-3.

Wendt, Alexander (1992). Anarchy is what States Make of it: The Social Construction of
Power Politics. International Organization [online].Vol.46, No.2, s.391-425. [cit. 2015-02-
04]. Dostupné z

http://www.jstor.org/discover/10.2307/2706858?uid=3737856&uid=2 &uid=4&sid=211063
51620281

Wendt, Alexander (1994). Collective Identity Formation and the International State. The
American Political Science Review. 1994. Vol.88,No.2, s. 384-396. ISSN 00030554.

Primarne pramene a d’alSie zdroje

KDH

Volebny program Krest'anskodemokratického hnutia (2002)

Volebny program KDH do volieb do Eurdpskeho parlamentu — 2004 (2004)
Volebny program KDH Za slusny zivot na Slovensku (2006)

Volebny program KDH do Eurdpskeho parlamentu 2009 (2009)

Volebny program KDH 2010 Cesta pre Slovensko (2010)

85


http://www.jstor.org/discover/10.2307/2706858?uid=3737856&uid=2&uid=4&sid=21106351620281
http://www.jstor.org/discover/10.2307/2706858?uid=3737856&uid=2&uid=4&sid=21106351620281

Volebny program KDH 2012 Silnej$ie Slovensko. Zac¢ina to pracou. Cesta pre Slovensko
(2012)

SDKU-DS

Volebny manifest SDKU. Program pre volby do Narodnej rady Slovenskej republiky 2002.
PRILEZITOST PRE LEPSI ZIVOT (2002)

Vyhlasenie Slovenskej demokratickej a krestanskej tnie (SDKU) k zakladnym aspektom
Eurdpskej tnie (EU) (2003)

Manifest SDKU pre nova Eurépu (2004)

Volebny program SDKU-DS pre parlamentné vol'by 2006 (2006)

ZA PROSPERUJUCE SLOVENSKO V SILNEJ EUROPE. Program SDKU-DS pre vol'by
do Eurdpskeho parlamentu 2009

Volebny program SDKU-DS. Pre silnejsiu strednti vrstvu, pre moderné Slovensko (2010)
SILNA STREDNA VRSTVA. SPRAVODLIVE SLOVENSKO.PROGRAMOVE
VYCHODISKA SDKU-DS (november 2012)

Smer-SD

Volebny program Smeru. Vol'te poriadok a slusny zivot! SMER — TRETIA CESTA. (2002)
Silnejsie Slovensko v socidlnej Eurdpe. Program SMERu pre volby do Eurdpskeho
parlamentu. (2004)

SMEROM K LUDOM. Volebny program SMER — socidlna demokracia. (2006)

Volebny program: SOCIALNA EUROPA — ODPOVED NA KRiZU. Volebny program
strany SMER — socidlna demokracia pre vol'by do Europskeho parlamentu 2009
Programové zameranie strany SMER — socialna demokracia pre volebné obdobie 2010 —
2014. (2010a)

POLITICKE POSOLSTVO k Programovému zameraniu strany SMER — socialna
demokracia pre volebné obdobie 2010 — 2014. PRE LUDI, ZA SLOVENSKO. SMER —
socidlna demokracia. Stabilita a istota v tazkych ¢asoch. (2010b)

Programové zameranie strany SMER — socidlna demokracia na volebné obdobie 2012 —

2016. (2011a)

86



LUDIA SI ZASLUZIA ISTOTY. Volebné posolstvo snemu strany SMER — socialna
demokracia (2011b).

EPP (1992). Basic Programme adopted by the IXth EPP Congress, Athens, November
1992. [online]. [cit. 2015-08-04]. Dostupné z: http://www.saltandlight.eu/EPP-athene-
BASIC_PROGRAM.pdf

Figel’, Jan (2011). Figel’ pre HN: Som si isty, euroval prejde.In Hnonline.sk [online].
12.10.2011. [cit. 2015-02-04]. Dostupné z: http://hn.hnonline.sk/slovensko-119/figel-pre-

hn-som-si-isty-euroval-prejde-467128

Hrusovsky, Pavol (2008). Pavol HruSovsky: Vy¢itam koalicii, ze opovrhla opoziciou. In
Hnonline.sk [online]. 4.2.2008. [cit. 2015-02-04]. Dostupné z:
http://hn.hnonline.sk/slovensko-119/pavol-hrusovsky-vycitam-koalicii-ze-opovrhla-

opoziciou-270898

Kern, Miroslav a Mihalikova, Méria et al. (2011). Minuta po minute (utorok): Vlada padla,
euroval nepreSiel. In Sme.sk [online]. 11.10.2011. [cit. 2015-03-01]. Dostupné z:

http://www.sme.sk/c/6091870/minuta-po-minute-utorok-vlada-padla-euroval-

nepresiel.html

MZV SR (1993). EUROPSKA DOHODA O PRIDRUZENI uzatvorend medzi Europskymi
spolo¢enstvami a ich ¢lenskymi §tatmi na strane jednej a Slovenskou republikou na strane
druhej. [online]. In Zbierka zdkonov Slovenskej republiky. 1997, €. 72, strana 1126. [cit.
2015-03-01]. Dostupné z: http://www.build.gov.sk/mvrrsr/source/legislation/002476.pdf

MZV SR (2003). Stanoviska Slovenskej republiky na Medzivladnej konferencii Europskej
unie v rr. 2003-2004 [online]. [cit. 2015-11-01]. Dostupné z:
http://lrv.rokovania.sk/5893/4-/

NR SR (2005). 42. Schddza, streda 11. Méja 2005. In Spolecna cesko-slovenska digitalni
parlamentni knihovna [online]. [cit. 2015-03-01]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/2002nt/stenprot/042schuz/s042015.htm

87


http://www.saltandlight.eu/EPP-athene-BASIC_PROGRAM.pdf
http://www.saltandlight.eu/EPP-athene-BASIC_PROGRAM.pdf
http://hn.hnonline.sk/slovensko-119/figel-pre-hn-som-si-isty-euroval-prejde-467128
http://hn.hnonline.sk/slovensko-119/figel-pre-hn-som-si-isty-euroval-prejde-467128
http://hn.hnonline.sk/slovensko-119/pavol-hrusovsky-vycitam-koalicii-ze-opovrhla-opoziciou-270898
http://hn.hnonline.sk/slovensko-119/pavol-hrusovsky-vycitam-koalicii-ze-opovrhla-opoziciou-270898
http://www.sme.sk/c/6091870/minuta-po-minute-utorok-vlada-padla-euroval-nepresiel.html
http://www.sme.sk/c/6091870/minuta-po-minute-utorok-vlada-padla-euroval-nepresiel.html
http://www.build.gov.sk/mvrrsr/source/legislation/002476.pdf
http://lrv.rokovania.sk/5893/4-/
http://www.psp.cz/eknih/2002nr/stenprot/042schuz/s042015.htm

Palko, Vladimir (2010). Ticho v KDH. In Blog.tyzden.sk [online]. 30.5.2010. [cit. 2015-02-
04]. Dostupné z: http://blog.tyzden.sk/vladimir-palko/2010/05/30/ticho-v-kdh/

Petruska, Michal (2008). Smer-SD - profil politickej strany. In Sme.sk [online]. 27.5.2008.
[cit. 2015-03-01]. Dostupné z: http://www.sme.sk/c/3890343/smer-sd-profil-politickej-

strany.html

Programové vyhlasenie vlady Slovenskej republiky (1992). In Spolecna cesko-slovenska
digitalni parlamentni knihovna [online]. [cit. 2015-03-01]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1990snr/stenprot/002schuz/s002002.htm

Programové vyhlasenie vlady Slovenskej republiky (1994). [online]. In Urad viddy
Slovenskej republiky [cit. 2015-03-01]. Dostupné z:

http://archiv.vlada.gov.sk/old.uv/1183/1-zahranicne-vztahy.html

SME (2009). Fico: Euro sme zaviedli v idedlnom case. In Sme.sk [online]. 14.12.2009. [cit.
2015-01-03]. Dostupné z: http://ekonomika.sme.sk/c/5153479/fico-euro-sme-zaviedli-v-

idealnom-case.html

SME (2013). Fico: Nemame na vyber, sme za hlbsiu integraciu Unie. In Sme.sk [online].

15.4.2013. [cit. 2015-01-03]. Dostupné z: http://ekonomika.sme.sk/c/6768324/fico-

nemame-na-vyber-sme-za-hlbsiu-integraciu-unie.html#ixzz3T9GBr{ZQ

SU SR (1992). VYSLEDKY VOLIEB ROK 1992. Podiel hlasov pre politické strany v roku
1992. In Statisticky iirad Slovenskej republiky [online]. [cit. 2015-05-01]. Dostupné z:
http://volby.statistics.sk/nrsr/snr1992/volby92s/php92.htm

SU SR (2002). Vol'by do NR SR 2002.: Poéet a podiel platnych hlasov odovzdanych pre
politické strany. In Statisticky iirad Slovenskej republiky [online]. [cit. 2015-05-01].
Dostupné z: http://volby.statistics.sk/nrsr/nrsr2002/webdata/slov/tab/tab3.htm

SU SR (2004). VoI'by do Eurépskeho parlamentu 13. Juna 2014.: Zvoleni poslanci
Eurdpskeho parlamentu. In Statisticky virad Slovenskej republiky [online]. [cit. 2015-05-
01]. Dostupné z: http://volby.statistics.sk/ep/ep2004/ep2004s/obvod/results/tab6.html

88


http://blog.tyzden.sk/vladimir-palko/2010/05/30/ticho-v-kdh/
http://www.sme.sk/c/3890343/smer-sd-profil-politickej-strany.html
http://www.sme.sk/c/3890343/smer-sd-profil-politickej-strany.html
http://www.psp.cz/eknih/1990snr/stenprot/002schuz/s002002.htm
http://archiv.vlada.gov.sk/old.uv/1183/1-zahranicne-vztahy.html
http://ekonomika.sme.sk/c/5153479/fico-euro-sme-zaviedli-v-idealnom-case.html
http://ekonomika.sme.sk/c/5153479/fico-euro-sme-zaviedli-v-idealnom-case.html
http://ekonomika.sme.sk/c/6768324/fico-nemame-na-vyber-sme-za-hlbsiu-integraciu-unie.html
http://ekonomika.sme.sk/c/6768324/fico-nemame-na-vyber-sme-za-hlbsiu-integraciu-unie.html
http://volby.statistics.sk/nrsr/snr1992/volby92s/php92.htm
http://volby.statistics.sk/nrsr/nrsr2002/webdata/slov/tab/tab3.htm
http://volby.statistics.sk/ep/ep2004/ep2004s/obvod/results/tab6.html

SU SR (2006). VoI'by NR SR 2006.: Poget a podiel platnych hlasov odovzdanych pre
politické strany. In Statisticky iirad Slovenskej republiky [online]. [cit. 2015-05-01].
Dostupné z: http://volby.statistics.sk/nrsr/nrsr2006/slov/obvod/results/tab3.jsp.htm

SU SR (2009a). Vol'ba prezidenta SR 2009.: Podet a podiel platnych hlasov odovzdanych
pre kandidatov na prezidenta Slovenskej republiky za Slovensku republiku. In Statisticky
urad Slovenskej republiky [online]. [cit. 2015-05-01]. Dostupné z:
http://volby.statistics.sk/prez/prez2009/jsp/okres/tab13.jsp.htm

SU SR (2009b). VoI'by do Eurépskeho parlamentu 6.jana 2009.: Zvoleni poslanci
Eurépskeho parlamentu. In Statisticky iirad Slovenskej republiky [online]. [cit. 2015-05-

01]. Dostupné z: http://volby.statistics.sk/ep/ep2009/sr/tab608c7.html?lang=sk

SU SR (2010). VoI'by do NR SR 2010.: Podet a podiel platnych hlasov odovzdanych pre
politické strany. In Statisticky virad Slovenskej republiky [online]. [cit. 2015-05-01].
Dostupné z: http://volby.statistics.sk/nrsr/nrsr2010/sr/tab3.jsp@lang=sk.htm 1.3. 2015

SU SR (2012). VoI'by do NR SR 2012.: Podet a podiel platnych hlasov odovzdanych pre
politické strany. In Statisticky iirad Slovenskej republiky [online]. [cit. 2015-05-01].
Dostupné z: http://volby.statistics.sk/nrsr/nrsr2012/sr/tab3.jsp@lang=sk.htm

SME (2006). Historia SDKU-DS. In Sme.sk. [online]. 17. 11. 2006. [cit. 2015-07-05].
Dostupné z: http:// www.sme.sk/c/3006249/historia-sdku-ds.html

SME (2009). Pred sedemnastimi rokmi bola prijata Deklaracia o zvrchovanosti SR. In
Sme.sk [online]. 17. 7. 2009. [cit. 2015-05-01]. Dostupné z:

http://www.sme.sk/c/4938157/pred-sedemnastimi-rokmi-bola-prijata-deklaracia-o-

zvrchovanosti-sr.html#ixzz3ZmHBLHzY

TERAZ (2014). Profil a histéria politickej strany SDKU-DS. In Teraz.sk [online]. 4.6.
2014. [cit. 2015-04-04]. Dostupné z: http://www.teraz.sk/slovensko/profil-historia-sdku-ds-
udalosti/86779-clanok.html

89


http://volby.statistics.sk/nrsr/nrsr2006/slov/obvod/results/tab3.jsp.htm
http://volby.statistics.sk/prez/prez2009/jsp/okres/tab13.jsp.htm
http://volby.statistics.sk/ep/ep2009/sr/tab608c7.html?lang=sk
http://volby.statistics.sk/nrsr/nrsr2010/sr/tab3.jsp@lang=sk.htm
http://volby.statistics.sk/nrsr/nrsr2012/sr/tab3.jsp@lang=sk.htm
http://www.sme.sk/c/3006249/historia-sdku-ds.html
http://www.sme.sk/c/4938157/pred-sedemnastimi-rokmi-bola-prijata-deklaracia-o-zvrchovanosti-sr.html
http://www.sme.sk/c/4938157/pred-sedemnastimi-rokmi-bola-prijata-deklaracia-o-zvrchovanosti-sr.html
http://www.teraz.sk/slovensko/profil-historia-sdku-ds-udalosti/86779-clanok.html
http://www.teraz.sk/slovensko/profil-historia-sdku-ds-udalosti/86779-clanok.html

Todova, Monika (2012). SDKU: vyhral Freso a staré tvare. In Sme.sk [online]. 19. 5. 2012.
[cit. 2015-05-01]. Dostupné z: http://www.sme.sk/c/6382576/sdku-vyhral-freso-a-stare-

tvare.html

TREND (2011). Premiérka spojila euroval s hlasovanim o dovere. In Trend.sk [online]. 10.
10. 2011. [cit. 2015-05-01]. Dostupné z: http://www.etrend.sk/ekonomika/radicova-spoji-

euroval-s-hlasovanim-o-dovere.html

Zéaborska, Anna (2009). 10. Vysvetlenie hlasovania.: Sprava: Kathalijne Buitenweg (A6-
0149/2009 ). In Europsky parlament [online]. [cit. 2015-1-05]. Dostupné z:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
//EP//TEXT+CRE+20090402+ITEM-

010+DOC+XMILA+V0/SK&query=INTERV &detail=4-295

90


http://www.sme.sk/c/6382576/sdku-vyhral-freso-a-stare-tvare.html
http://www.sme.sk/c/6382576/sdku-vyhral-freso-a-stare-tvare.html
http://www.etrend.sk/ekonomika/radicova-spoji-euroval-s-hlasovanim-o-dovere.html
http://www.etrend.sk/ekonomika/radicova-spoji-euroval-s-hlasovanim-o-dovere.html
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+CRE+20090402+ITEM-010+DOC+XML+V0//SK&query=INTERV&detail=4-295
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+CRE+20090402+ITEM-010+DOC+XML+V0//SK&query=INTERV&detail=4-295
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+CRE+20090402+ITEM-010+DOC+XML+V0//SK&query=INTERV&detail=4-295

UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
FAKULTA SOCIALNICH VED
INSTITUT POLITOLOGICKYCH STUDII

Diskurz slovenskych politickych stran o europskej integracii v

obdobi 2002 - 2012

Vediici prace: Doc. PhDr. Jan Karlas, M.A., Ph.D.

Marianna Karcolova
Medzinarodné vzt'ahy, 2. Ro¢nik

2013/2014

91



Téma a ciel’ prace

Témou diplomovej prace je integricia v Eurdpskej unii (EU), konkrétne otazka
institucionalneho vyvoja. Vychadzajuc z konStruktivistického pristupu, kladuceho doéraz na
ulohu idei, noriem, symbolov a hodnot v procese eurdpskej integracie, obsahom mojho

vyskumu budu predstavy slovenskych politickych stran o EU.

Zékladnym argumentom konStruktivistov je vzajomné konStituovanie Struktiry a agenta.
Socialne prostredie definuje identitu aktérov a zaroven tito aktéri formuji socialne
komunity, v ktorych sa nachadzaju (Risse, 2004). V ramci tohto kritick¢ého smeru je vacsi
vyznam pripisovany ontoldgii nez epistemologii. AvSak z epistemologického hladiska
mozno rozliSit’ viacero pristupov (Christiansen et al., 2001; Risse, 2004). Rozhodujicim
kritériom je, ¢i autori orientuji svoj vyskum smerom k pozitivizmu alebo reflektivizmu.
Tato praca bude viac inklinovat’ k reflektivistickému ,,taboru* socialneho konstruktivizmu,

ktory kladie doraz na pochopenie nie vysvetlenie (Christiansen et al., 2001).

Okrem toho v socidlnom konStruktivizme existuje pomerne zna¢na rozmanitost’ v obsahu
vyskumu. Kym niektori autori, zaoberajuci sa eurdpskou integraciou, sa zameriavaju na
formovanie identit (Risse, 1998,2003), ini skumaji proces socializacie (Checkel, 1999).
Ako uvadza Vlastimil Fiala a kol. (2007), do popredia sa coraz viac dostdva uloha idei
v procese europskej integracie. Ideami sa v socidlnom konStruktivizme zaobera napr.
Markus Jachtenfuchs (1998, 2002) a Craig Parsons (2002). M. Jachtenfuchs je zastupca tzv.
Skoly vladnutia, ktora skima eurépsky integraény proces pomocou diskurzivnej analyzy.
Vzhl'adom na vyuzitie tejto metody pri vyskume predstav slovenskych politickych stran
k europskej integracii, prave jeho praca bude kI'icova pre vytvorenie analytického rdmca

prace.

Obdobie sktimania eurdpskeho integracného procesu perspektivou socidlneho
X i 97 . . y o . o
konstruktivizmu™’ je pomerne kratke, ¢o sa odraza aj v nedostatku, resp. neexistencii prac

aplikujucich socio-konstruktivisticky pristup na pripade Slovenskej republiky (SR). Na

2727 DolezZitym prispevkom v tomto smere bolo Specidlne vydanie Journal of European Public Policy,1999, 6

(4), na zaklade ktorého bola v roku 2001 vydana publikdcia The Social Construction of Europe editovana
Thomasom Christiansenom, Knudom Erikom Jorgensenom a Antje Wiener (Fiala a kol., 2007).
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porovnanie, diskurz ¢eskych politickych stran vo vztahu k eurdpskej integracii skiimal Jan
Véska (2008) a Mats Braun (2008). Empirické prace zaoberajiuce sa zacleiovanim SR do
EU (napr. Figel, 2005; Leka, 2006) kladu doraz na integriciu v zmysle napliania
narodnych zaujmov, ale opominaji dolezitost’ idei v integratnom procese. Vychadzajuc
z chapania EU ako systému vladnutia, aj slovenské politické strany si v priebehu
integratného procesu formovali predstavy, ako by mala vyzerat eurdpska integracia.
Cielom tejto prace je preto urcit, aké idey o eurdpskej integracii prevladali v diskurze
slovenskych politickych strdn v obdobi od 2002 az 2012. Bertic do tvahy prevladajuce

debaty na trovni EU, pre uéely tejto priace mozno toto obdobie rozdelit’ na tri fazy:

1. Faza kongtitucionalizacie EU (2002 — 2005) — toto obdobie zahfiia debaty
o budiicnosti EU poéniic Konventom o budticnosti Eurdpy (2002) po odmietnutie
Zmluvy o Ustave pre Eurdpu (2005) (Rovni, Wessels, ed., 2006). Na narodnej
tirovni diskurz ovplyviiovali pripravy na vstup a samotny vstup do EU.

2. Faza reflexie a Lisabonska zmluva (2005 — 2007/2009) — po netspechu Ustavne;
zmluvy prebehla diskusia o ,reformnej zmluve®, ktorej vysledkom bol podpis
a ratifikdcia Lisabonskej zmluvy. Od roku 2008 sa do popredia dostiva otazka
finan¢nej krizy. Medznikom pre SR bolo zavedenie eura v roku 2009.

3. Dlhova kriza Eurozony (2009/2010 — 2012) — debata o pri¢inach krizy a nastrojoch
jej rieSenia. Hoci dlhova kriza eSte pokracuje, v tejto praci ju ohrani¢ime rokom
2012, kedy bol podpisany tzv. fiskdlny pakt avznikol Eurdpsky stabilizacny

mechanizmus.

Zameranie sa na tri obdobia mozno odovodnit’ myslienkou Kielmansegga (1971), ktory
tvrdi, ze normativne modely legitimizacie politického poriadku su vi¢Sinou mobilizované
v obdobi krizy existujuceho poriadku. Okrem toho, rozdelenie na tieto priblizne rovnako
dlhé fazy nam pomodze identifikovat’ pripadni  zmenu v predstavach slovenskych

politickych stran o europskej integracii.
Vyber konceptu
Pri skumani vztahu slovenskych politickych stran k eurdpskej integracii aplikujem

koncept ,,ustavnych idei®, resp. normativnych idei o legitimnom politickom poriadku, ktory
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vo svojej praci uplatnil Markus Jachtenfuchs, Thomas Diez a Sabine Jung (1998). Tito
autori patria do tzv. Skoly vladnutia, ktora povazuje EU za politicky systém, v ktorom sa
rozhoduje bez existencie jedného rozhodovacieho centra. Centralnou otazkou je
legitimizacia tejto formy vlddnutia. Diskurz urcuje spdsob legitimizacie, vychadzajic
z kombinacie troch kritérii: participacie, vystupu a identity. VIady vstupuju do rokovani
s urcitou Strukturou preferencii, ktord je vysledkom diskurzivne dostupnou Skalou budtcich

predstav eurdpskeho vladnutia (Diez, 2001).

Podl’a autorov na vyvoj eurdpskej institucionalizacie nevplyvaju len zdujmy aktérov, ale aj
syst¢tmy vyznamov asymbolické Struktiry. Idey o inStituciach, ich efektivite,
demokratickosti, legitimite patria do symbolickych StruktGr amoéZu byt samostatne
analyzované. To moze zaroven prispiet’ k ureniu stability je existujiceho poriadku, po

pripade naznacit’ moznu zmenu a d’al$i vyvoj (Jachtenfuchs, 1995).

Ako uz bolo spomenuté, otazka legitimity je v popredi vyskumu eurdpskeho vladnutia. Je
dolezita z hl'adiska zaistenia stabilného a fungujuceho politického systému. Presvedcenia
o legitimite politického poriadku vznikaji len prostrednictvom ich reprodukovania
v §truktirach vyznamov. Na zéklade toho st ustavné idey definované ako ,, normativne
poriadky, v ktorych su Specifické konStrukcie legitimity politického poriadku
(re)produkované prostrednictvom pripisovania ucelu a vyznamu (Jachtenfuchs et al., 1998,
413). Tento

proces reprodukcie legitimity autori nazyvaju legitimacia.

Politické strany sa javia ako vhodni adepti pre inStrumentdlne vyuzitie konceptu idei
(Jachtenfuchs, 2002). Autori vytvorili Styri idealne typy tstavnych idei, ktoré aplikovali na
skiimanie politickych stran vo Franctizsku, Nemecku a Velkej Britanii. Federdlny Stat,
Medzivladna spolupraca, Ekonomické spolocenstvo a Siet’ st vnimané ako heuristické
modely, ¢ize podobnost’ s typmi politického zriadenia je len zdanliva (Jachtenfuchs et al.,
1998). Na to, aby mohli urcit, k akému ideadlnemu typu jednotlivé strany inklinuju,
v politickych dokumentoch sa hl'adali elementy ustavnych idei. Celkovo bolo urc¢ené 180

elementov, ktoré autori zatriedili do podskupin a skupin.
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Tak ako v pripade Francuzska, Nemecka a Velkej Britanie, aj pri analyze slovenskych
politickych stran sa budem opierat’ o nimi vytvoreny analyticky koncept. Na zaradenie
politickej strany do jednej zo Styroch idedlnych typov si v prvom rade budem vSimat, ¢i
aktéri presadzuju ponatie Statu ako teritoridlne jednotného a hierarchicky organizovaného,
viac-menej centralizovaného systému vladnutia (Jachtenfuchs et al., 1998, 417). Ak ano,
tak d’al$im rozliSovacim kritériom bude, kde aktéri vidia tazisko takejto formy vladnutia.
Preferencia narodnej urovne bude indikdtorom Medzivladnej spoluprace a uprednostnenie
europskej urovne Federdlneho S$tatu. Ak strany nevyjadria podporu teritoridlnej
jednotnosti, ich zaradenie do ustavnych modelov bude zaloZzené na ich doraze na
ekonomickom vystupe (Ekonomické spoloCenstvo) alebo participacii a identite (Siet)
(Jachtenfuchs et al., 1998). Pre presnejSie urCenie modelu budem prihliadat’ na postoje
politickych stran k dimenzii pradv, demokracie, vonkajSej a vnutornej bezpecnosti,

blahobytu, identity (Jachtenfuchs, 2002).

Figure 1
Criteria for Creating Ideal-Types of Polity-Ideas

unitary organization

within the realm of statehood beyond statehood
. o . legitimation by
national European legitimation SO
olitical political by output paracipation
P - and identity
Intergovernmental  Federal state Economic Network
Cooperation Community

Zdroj: Jachtenfuchs, Markus; Diez, Thomas; Jung, Sabine (1998). Which Europe? Conflicting Models of a
Legitimate European Political Order. In European Journal of International Relations. 4(4): 409-445.
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Vyskumna otazka

Ako slovenské politické strany vnimali eurdpsku integraciu v obdobi rokov 2002 az 2012,
resp. ktoré ustavné idey je mozné identifikovat’ v diskurze slovenskych politickych stran

v tomto obdobi?
Metoda

Odpoved’ na vyskumnu otdzku budem hl'adat’ pomocou diskurzivnej analyzy. Socialny
konstruktivizmus chédpe diskurz ako néstroj konstituovania intersubjektivnych vyznamov,
noriem, pravidiel aidentit, a tym je prostriedkom formovania socidlnej reality (Vaska,
2008). Predovsetkym reflektivisticky pristup socidlneho konstruktivizmu chépe diskurz ako
,proces konstrukcie vyznamov dovolujuci urcité interpretacie a vylucujuci iné* (Risse,
2004, 165). Thomas Diez tvrdi, ze idey a inStitucie nemozu existovat mimo diskurzu a
realitu mdézeme poznat len cez linguisticki konstrukciu (Diez, 1999). Na rozdiel
o tradi¢ného, historického pristupu, diskurzivna analyza neskuma pri¢iny a motivacie, ale
dopady vyjadreni, ako je konStruovana Eurdpa a ako to ovplyviniuje diskusiu (Diez, 2001).
V diplomovej praci sa nebudem sustredit na SR ako jednotny priestor, pretoze
z diskurzivneho hladiska je tento priestor sporny (Diez, 2001). Pozornost’ venujem
skimaniu politickych stran v snahe identifikovat, ako bola EU konitruovana v ich

politickom diskurze.
Zdroje

Jachtenfuchs et al. (1998) povazuje za najlepsi zdroj pre vyskum rekonstrukcie legitimneho
politického poriadku dokumenty z prostredia politickych stran. Prostrednictvom nich
politické strany artikuluju ustavné idey pritomné v spolo¢nosti ako aj zdovodnenia svojej
zahrani¢no-politickej Cinnosti tykajiicej sa vytvarania eurdpskych inStitacii. Politické
avolebné programy su navySe lahko dostupné, dobre zdokumentované, komplexné
a podrobné. Podobne sa vyjadril aj Diez (2001), ktory argumentuje, Ze vlady clenskych
Statov st nutené ospravedlniovat’ ich politiky vlastnym ob¢anom, ato v parlamentnych

vystupeniach, volebnych programoch, rozhovoroch, broztrach a i.
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Pre ucely tejto prace boli vybrané programové a volebné dokumenty politickych stran
SMER- Socialnej Demokracie (SMER-SD), Slovenskej demokratickej a krestanskej tinie —
Demokratickej strany (SDKU-DS), Krestanskodemokratického hnutia (KDH) a Slovenskej
narodnej strany (SNS). Dalej do analyzy zahrniem vystupenia predsedov stran v Narodnej
rade SR. Kritériom pre vyber stran bolo ich zastipenie v Narodnej rade SR po Styroch
parlamentnych vol'bach medzi rokmi 2002 a2012. Vzhl'adom na pomerne nestabilnu
politickt scénu SR a relativne vel’ké mnozstvo politickych subjektov, ktoré v tomto obdobi
prekrocili patpercentné kvorum, sustredim sa na tie politické strany, ktoré boli pritomné

v parlamente minimalne v troch volebnych obdobiach.
Predpokladana Struktira prace
Uvod

V tvode vymedzim problematiku prace a odovodnim jej vyber. Stanovim ciel’ a vyskumné

otazky.
Teoreticka ¢ast’

V tejto Casti objasnim teoretické vychodiska prace. Najprv predstavim pohlad socialneho
konStruktivizmu na eurdpsku integraciu. Potom priblizim diskurzivne pristupy k europske;j

integracii. Nakoniec definujem Jachtenfuchsov koncept ,,ustavnych idei‘.
Vlastna analyza

Analyticky ramec vymedzeny v teoretickej Casti aplikujem na slovenské politické strany
KDH, SDKU-DS, SMER-SD, SNS. Budem skumat’ ich programové a volebné dokumenty
ako aj stanoviska a prejavy predsedov jednotlivych stran v obdobi od 2002 — 2012.

Zaver

V zéavere zhrniem zistenia vyskumu. Pokusim sa zodpovedat’ vyskumné otazky a zhodnotit’

splnenie ciel’a prace.
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