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Abstrakt:
Diplomovéa prace je zamétfena na vychovné problémové déti ze zdkladnich Skol, které jsou

v péci socialni kurately. V teoretické Casti prace je vysvétleno, kdo jsou to vychovné
problémové déti a jaka opatfeni zdkladni Skoly mohou uZzivat. Déle je uvedeno nevhodné
rodinné prostiedi, zvlastni pozornost je v€novana i vyvojovym zvlaStnostem téchto déti.
Teoretickd Cast prace je uzaviena kapitolou o socidlni kuratele, ktera podrobné vysvétluje
¢innost kuratora pro déti a mladez v systému socidln€ pravni ochrany déti. Empiricka ¢ést
diplomové prace je tvofena kvalitativnim vyzkumem zaméfenym na vychovné problémové
déti. Pomoci ptipadovych studii je ukazan konkrétni postup socialni kurately pfi feSeni

vychovné problémovych déti ze zakladnich Skol.

Abstract:

The thesis is focused on pedagogical problem children from primary schools, which are in the
care of tutelage. The theoretical part explains who are educationally troubled children and
what measures can be taken elementary school. Here are inappropriate family environment,
special attention is paid to the developmental specificities of these children. The theoretical
part of the work is concluded with a chapter on social tutelage, which explains in detail the
activities of the social worker for children and youth in the social and legal protection of
children. The empirical part of the thesis is composed of a qualitative research focused on
these children. Using case studies shows the specific process of tutelage in solving the

problem educate primary school children.
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Seznam zkratek

ADD — porucha pozornosti, deficit pozornosti

ADHD - porucha pozornosti spojena s hyperaktivitou
CNS - centralni nervovy systém

DDS — détsky domov se §kolou

IPOD — individualni plan ochrany ditcte

MKN-10 - zkratka 10. revize manualu nazvané¢ho Mezinarodni klasifikace nemoci
MPSV — ministerstvo prace a socidlnich véci

MSMT — ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy
MYV — ministerstvo vnitra

MZ — ministerstvo zdravotnictvi

OSPOD - odd¢leni socialné-pravni ochrany déti

OV — ochrannd vychova

PCR — Policie Ceské republiky

PMS — probacni a mediacni sluzba

SKPV — sluzba kriminalni policie a vySetfovani

SVP — stfedisko vychovné péce

UV — tstavni vychova

VU — vychovny Gstav

VTOS — vykon trestu odnéti svobody

ZDVOP — zatizeni pro déti vyZzadujici okamzZitou pomoc

7S — zékladni $kola



Uvod

Diplomova prace se bude vénovat problematice vychovné problémovych déti ze zdkladnich
Skol, které jsou v péc€i oddéleni socidln€ pravni ochrany déti — institutu socialni kurately.
Cilem diplomové prace je sezndmit Ctendie s problémovym chovanim zakii v zdkladnich

Skolach a uvést konkrétni postupy prace socidlni kurately s vychovné problémovymi zaky.

Diplomovéa préace je slozena z Sesti kapitol. Prvni kapitola bude pojednavat o vychovnych
problémech zakl ze zékladnich Skol, zminéna bude také problematika kdzné&. V diplomové
praci budou zminovany vychovné problémoveé déti, jak je vnimaji ucitelé. Pozornost bude
také zaméfena na vazngj$i problémové chovani zadki. Bude uvedena podkapitola
pojednavajici o reakcich zakl na ohrozujici situace ve Skole, zminény budou opatieni uzivana
zakladnimi Skolami v ptipadé€ problémového chovani zaki.

Nasledujici kapitola se bude zabyvat hlavnim vychovné socializaénim ¢initelem — rodinou.
Kapitola bude pojednavat o jevu krize rodiny, bude feSit nepodnétné rodinné prostiedi,
zpusoby rodicovské vychovy (autoritativni, liberalni, demokratickd) 1 rodiny s podminénymi
poruchami chovani. V této kapitole bude formulovéna klasifikace problémovych rodin
z pohledu vybranych autorG. Vzhledem k vysokému poc¢tu klienti socidlni kurately
pochézejicich z romského prostfedi, bude vénovana pozornost i romské roding, ktera bude
zafazena do jedné z podkapitol. S rodinnym prostfedim tzce souvisi 1 otdzka traveni volného
casu, proto i tato oblast bude zatazena do jedné z podkapitol. Zaveér druhé kapitoly bude
vénovan problematice trestd v rodin€.

Tteti kapitola poodhaluje vyvojové zvlastnosti problémového ditéte. Hovofime o mladSim
Skolnim v€ku a stfednim Skolnim veku, ktery je nékterymi autory uvadén jako obdobi
pubescence. Dale bude pozornost zaméfena na vyvojové obdobi starSiho Skolniho véku.
Kapitola bude popisovat télesné zvlastnosti vyvoje Skoldka, jeho praci v instituci Skoly,
z4jmy, vztahy s vrstevniky, rodi¢i. Tato kapitola bude doplnéna Eriksonovym rozdélenim
vyvojovych obdobi, které povazujeme za jedno z nejpfinosnéjSich. Zavér kapitoly bude
vénovan spolecnym rystim problémového ditéte.

Ctvrta kapitola se bude vénovat socialni kuratele. V této kapitole bude vysvétlen pojem
oddé€leni socialné pravni ochrany déti, socidlni kuratela, socidlni kurator, kurator pro déti a
mlédez. Kapitola bude rozebirat funkci kuratora pro déti a mladez a fesit poradenskou aktivitu
socialni kurately. Socidlni kuratela se denné pfi své praci rozhoduje o vychovnych opatienich.
Z tohoto divodu budou tato opatfeni v kapitole také vymezena. Soucasti prace socidlni

kurately je vedeni spisové dokumentace, ktera mimo jiné slouZi statistickym udajiim. Bude
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uptesnéno vedeni rejstiiki Om a Nom, véetné dalSich pomocnych rejstiikli. Tato kapitola
bude dale feSit vypracovavani individualnich plant ochrany déti, podle kterych je posléze
uzito danych vychovnych opattfeni.

Posledni kapitola teoretické ¢asti diplomové praci bude fesit, koho zdkon povazuje za klienty
sociadlni kurately. Budou uvedeni klienti sociadlni kurately, a také to, jak se déti do evidence
socialni kurately dostanou a kdy zakladni Skola navéaze spolupraci se socialni kuratelou.
Zaveretna kapitola diplomové prace bude nabizet navod, jakym zplsobem socidlni kuratela
pracuje s vychovné problémovymi détmi ze zékladnich Skol. Bude proveden kvalitativni
vyzkum, zvolen design ptipadové studie. Vyuzita bude technika obsahové analyzy
dokumenti. Cilem bude ukézat moZnosti prace socialni kurately s vychovné problémovymi
zaky ze zakladnich skol, postup pii praci se skolou, rodinou, odbornymi zainteresovanymi

institucemi.
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1. Problémové déti zakladnich Skol
Kazdé dité je jedinecné a to jak svym vzhledem, tak chovanim. Z teoretickych poznatki i

z poznatkli samotnych uciteld vyplyva, ze ve skolni tfidé byva vzdy nekolik zaka, se kterymi
jsou vychovné problémy. Muze jit o ustaviéné vyruSovani pii vyuce, baveni se se sousedem,
vybihani z lavice, pasivita, ¢asté zapominani Skolnich pomiicek a domécich ukold, nezdjem o
uceni, niz8i vykon neZ odpovidd zZakovym schopnostem, lhani a podvody, padélani podpist
rodict, kradeze, Sikanovani, neposlusnost a provokace ucitele, neurotické vegetativni poruchy
rtizného druhu atd. Cap, Mares (2007).

Vychovng problémové déti se obvykle nechovaji ukaznéng', coz ma za disledek neefektivni
uceni. Jiz sam Komensky fikaval, Ze ,,Skola bez kazn¢, mlyn bez vody. Nebot odejmes-li
mlynu vodu, musi se zastavit; zrovna tak odejmes-li $kole kdzen, vSechno musi ochabnout*
(in Bendl, 2011, s. 29).

Otazkou kéazné je potieba se zabyvat, jelikoz plni ve spolecnosti fadu funkci. Bendl (2011)
uvadi funkci orientacni, kdy jedinec vi, jak se méa chovat a co od ného spolecnost ocekava;
funkci ochrannou, existen¢ni, sociotvornou, kterou si vykladame jako ptedpoklad normalniho
fungovani spole¢nosti a dale funkci vykonovou, kdy kazen zvySuje vykon. Autor také
upozoriuje, ze potieba kazné stoupd s poctem osob ve skupin€. Pokud jsou Zaci ve Skole
ukéznéni, nejsou vychovné problémovi, je mensi pravdépodobnost Urazii, neposkozuje se
Skolni majetek, neztraci se véci, je usnadnén provoz ve Skole. Kdzen tedy zajist'uje bezpeci a
to jak zakam, tak ucitelim a vytvaii prostiedi podporujici uc¢eni (Bendl, 2011). Kazen je, jak
uvedl Kadner ,,hospodyni ¢asu a ochranitelkou prace* (in Bendl, 2011, s. 28).

Z pedagogického hlediska je problémovym chovanim urcitd abnormalita, odchylka ve vyvoji
a v projevech osobnosti ditéte.” Nejcast&ji to jsou neprospéch, nepozornost, nepofadnost,
hyperaktivita, impulzivita, kradeze, lhani, negativizmus, vzdor, nepratelské chovani, opozice,
agrese a nasilnosti, riskantni chovani, sklicenost, deprese, Uzkosti, neurotické projevy,
neupravenost, necistota, zaskolactvi, absence ve vyucovani. Pricha a kol. (2003) upozoriuji,
zZe se jedna o pojem cCasto uzivany, ale nepfesného oznaceni.

,»Problémové chovani nasvédcuje tomu, ze se dit¢ dostalo do zatézovych situaci, které¢ se mu
nedafi adekvatné zvladat. Je mu tézko, potfebuje pomoc. Problémové dit€¢ potiebuje ve
zvySené mife to, co potfebuji vSechny déti — opravdovy lidsky vztah s porozuménim

(empatif), bezpodminednym akceptovanim a kongruenci (Cap, Mares, 2007, s. 361). Pro

" Skolni kazeti autofi definuji jako védomé dodrzovani $kolniho tadu a pravidel, ktera jsou uditelem stanovena,
popf. ostatnimi zaméstnanci Skoly. Nekazni pak rozumime drzé, vulgarni a nespolupracujici chovani zaku.

* Abnormélni chovéni definuje Jansky (2004, s. 18) jako ,.chovani, které je zaloZeno na odchylce od statistické,
socialni a funkéni normy.*
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ucitele mize byt naro¢né chovat se k problémovym détem timto zplisobem. Jak uvadi Bendl
(2004), ucitelé si stézuji, ze jsou vuci zakiim bezmocni, ale na druhou stranu maji nad zaky
neufedni moc.

Podle Vagnerové (2001, s. 5) ,,problémovy zak vyzaduje od ucitele odlisny pfistup, zpravidla
jeho prace Casto neodpovidd vynalozenému usili.“ Dilezita je proto interakce ucitele a zéka,
protoze je to praveé vyucujici, kdo pritkne zdkovi roli problémového ditéte. Toto ptirknuti
podle Vagnerové (2001, s. 6) ,,miZe fungovat jako socidlni stigmatizace.*

Nekteti autofi oznacuji za problémové chovani 1 kriminalitu mladistvych. Soudi totiz, ze
vymezenim terminu pouze na nezakonné ¢iny je umeélé. Nedelikventni problémové chovani je
ve své behavioralni podstaté analogické s chovanim kriminalnim (Kyriacou, 2005).

Z hlediska praxe ucitelll jsou vnimany za vychovné problémové déti ty, které se vymykaji
normativnim poZadavkiim Skolni edukace. NaruSuji Skolni edukaci, vyZzaduji zvlastni péci,
odlisny ptistup. Pouze ¢ast déti je vSak v péci odbornikli (Jansky, 2004). Jak uvadi Kohoutek
(online, 2014), problémové déti z psychologického hlediska tvoii riznorodou skupinu. Jejich
spolecnym rysem je obtizné prizplisobovani se spolec¢nosti, proto vyzaduji zvlastni vychovny

pristup.

1.1 Pojeti problémového Zdka 7 pozice vyucujiciho

Za problémové zaky povazuji ucitelé ty zaky, ktefi vyrusSuji pfi hodin€ a dale zéky, ktefi
odmitaji pracovat. Do skupiny ,,Zak, ktery vyruSuje p¥i hodiné* byvaji fazeny vSechny typy
vyruSovani: neklidny zak, konfliktni zak, provokujici zak, agresivni zdk (Auger, Boucharlat,
2005). Agresivita a nasilné chovani jsou dnes jednim z nejvaznéjSich problémda, tykaji se
celospolecenského klimatu, zasahuji do dennich praxi kol a Skolskych zafizeni (napf. Sikana,
nasilna trestnd Cinnost, ublizeni na zdravi). Podle Janského (2004) se jedna o vysledek
dédi¢nosti a vlivu prostfedi. V pribé¢hu vyvoje se bud upravi, nebo dosdhne rozmért
antisocialni poruchy osobnosti. Do skupiny ,,Zak, ktery odmita pracovat® fadime zaky, ktefti
mohou odmitnout jit k tabuli, odmitaji pracovat (napf. vypracovat cvi¢eni, nenosi pomucky,
davaji najevo ocividny a absolutni nezdjem, tvrdi, Ze to co maji délat, jim stejné¢ nebude
k ni¢emu), odmitaji piedlozit svoji praci ke kontrole, odpovédét na otazku. Pti vyu€ovani jsou
pasivni, bez jakékoli iniciativy (napt. zak apaticky, lhostejny k tomu, co se ve tfid¢ déje, zak
bez motivace, Zdk znudény) (Auger, Boucharlat, 2005). Obé& tyto skupiny byvaji hlaSeny

zastupci ZS na OSPOD a posléze jsou predany do péde socialni kurately.
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Jini autofi povazuji za problémové zaky ty, kteti pachaji prestupky proti spoluzakim. Tito
zaci nedodrzuji kézen, jsou vulgarni, Sikanuji slabsi jedince, dopoustéji se kradezi, poskozuji
spoluzakiim véci, pomlouvaji, predbihaji ve frontdch na obéd, odmitaji spoluzdkiim pomoci,
umyslné nespolupracuji ve skupin€, provokuji svym chovanim atd. Do dalsi skupiny fadime
nekazen vidi uditelim nebo $kole. Zaci se chovaji stejné jako ti, co pachaji prestupky proti
spoluzéktim, ale jejich ¢innost je zamétena na ucitele nebo Skolu (Bendl, 2011).

Vagnerova (2001) projevy déti, kterym miize byt pfitknuta role problémového zaka, déli do
tii kategorii: problémy v oblasti vykonu a Skolniho neprospéchu, problémy v oblasti chovani,
vyznam ma 1 napadnost zevnéjSku a nakonec problémy v oblasti citového prozivani (odchylka

v tomto ptipad¢ nenarusuje Skolské normy, ale upoutava pozornost).

1.2 Poruchy chovani déti plnicich povinnou Skolni dochazku
Ve Skolské praxi je bézn€ uzivan pro vychovné problémové déti pojem porucha chovani.

Hovofi se o nedostatcich v chovani, které narusuji vychovné vzdé€lavaci proces, tj. ,.kazenské
nedostatky rtizného typu, rozsahu a ptivodu* (Langer, 1999, s. 134). Jedna se o Siroky pojem,
ktery vsobé zahrnuje ,neplnéni povinnosti, ruSeni pfi vyu€ovani, lhani, konflikty se
spoluzaky, inzultace druhych, kradeze, podvody, utéky, toulky apod.* (Langer, 1999, s. 134).
Poruchy chovani vysvétluji Priicha a kol. (2003, s. 170) jako ,,projevy chovani déti a mladeze,
které nerespektuji ustdlené¢ spoleCenské normy. Vyskytuji se hlavné u socidlné narusené
mladeze, ale také u jedinct s jinym typem postiZeni. K jejich vzniku pfispiva vliv nevhodného
nebo nedostatecného vychovného plsobeni a vlivy socidlni nebo urcité dispozice osobnosti na
podkladé centralniho nervového systému. Poruchy chovani Ize hodnotit podle jejich
spolecenské zavaznosti a disledkli pro Zzivot jedince, napt. détsky vzdor, zaskolactvi,
toxikomanie, loupez.“ Dle Vagnerové (2001, s. 67) je porucha chovani ,,odchylka v oblasti
socializace, kdy dit¢ neni schopné respektovat béZzné normy na urovni odpovidajici jeho
veku.

Porucha chovani je problém v reakcich jedince, v jeho projevech, v socialnich vztazich.
Socialn¢ neakceptované chovéani, kdy ma jedinec celkové oslabené nebo uplné vadné
mechanismy regulace chovani vzhledem k podminkdm danym socidlnim prostiedim. Ptacek
(2006, s. 8) vysvetluje poruchy chovani jako ,,opakujici se stabilni vzorec chovani, ve kterém
jsou porusovany socialni normy, pravidla a prava druhych. Béhem uplynulého roku musi byt

pritomny tfi a vice symptom@’ s jednim symptomem trvale pfitomnym v poslednim pilroce.*

3 s r ~_ 7 / ~ ro1: 17 ry , ’ ~ oz v oy . 3

Agresivita, zavazné naznaky ohrozeni lidi nebo zvifat; imyslné poskozovani véci, majetku — vandalismus;
opakovana poruseni domécich, Skolnich pravidel, pravni delikty nebo stalé lhani, vyhybani se dusledkiim
chovani, snaha ziskat vyhody i nepoctivou cestou.
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1.3 Déleni problémového chovani Zaki
Skolské klasifikace d&li poruchy chovani na poruchy chovani vyplyvajici z konfliktu

(zaskolactvi, lhani, kradeze), poruchy chovani spojené s nésilim (agrese, Sikana, loupeze) a
poruchy chovani souvisejici se zavislosti (toxikomanie, zavislost na automatech) (Vojtova,

2008).

Vesela (2006) i Slomek (2010) de€li poruchy chovani podle stupné spolecenské zédvaznosti.
Disocialni chovani predstavuje nespolecenské, nepifimeiené chovani. Patii sem kézeiiské
piestupky proti Skolnimu tadu, vzdorovitost, negativismus, neposlusnost, odmitani kontaktu 1
nékteré 1zi. Tyto poruchy chovani mohou vymizet samy nebo za pomoci odborniki, formou
ambulantni, poradenské C¢i terapeutické péce psychologa nebo specidlniho pedagoga.
Hovotfime o chovani, které je zvladnutelné vhodnymi pedagogickymi postupy. Nenabyva
socidlni dimenze. Jsou to drobnéj$i vykyvy a nesoulady s béznymi zvyklostmi spolecenské
normy. Projevy Casto koresponduji s typickymi projevy nékterych vé€kovych obdobi, mohou
byt privodnim jevem u jinych druhli postizeni (neurdzy, lehkd mozkovéa dysfunkce).
Asocialni chovani je takové chovani, kdy nositel porusuje spolecenské normy, ale intenzitou
jesté nepiekraduje pravni predpisy. Skodi vétsinou sam sobé (alkoholismus, toxikomanie,
demonstrativni sebeposkozovani, zaskolactvi, touldni, patologické hra¢stvi). Naprava muze
probihat v podobé tstavni péce. ReSenim miize byt i poradensky systém. Je patrny rozpor se
zvyklostmi spolecenské moralky, chybi sociélni citéni jedince, patrna je odliSnost od praméru.
Antisocialni chovani je veskeré protispolecenské jednani. Poskozuje spolecnost i jedince.
Nositel porusuje zdkony. Néprava je mozna ustavni péci nebo VTOS. Patii sem trestna
¢innost (kradeze, loupeZe, vandalstvi, sexualni delikty, zabiti, vrazdy), vystupfiované nasili a
agresivita, terorismus, organizovany zlo¢in.*

Langer (1999) déli poruchy chovani podle jejich kvality a kvantity. Poruchy chovani

z hlediska kvalitativniho lze délit na etické nedostatky (napf. lhani, podvadéni, kradeze,

utéky, agresivni napadani druhych) a nedostatky nesouvisejici s etickymi poruchami (napf.
nahlé reakce v nepfiméienych situacich, napt. Zaci neklidni, neustdle vyruSujici vyuku,
motoricky instabilni, hraji si s prsty, vrti sebou, vykfikuji a mluvi bez vyvolani a posléze
dostavaji poznamky za vyruSovani). Skupina etickych nedostatkii se dale déli na skupinu, kde
prevladaji faktory hereditarni, biologické, vliv negativni rodinné vychovy a déle na skupinu

s etickymi nedostatky, kde pfevladaji exogenni pfiiny (vychovné nedostatky v roding, vliv

* Autofi Mertin, Krejéova (2013) povazuji toto déleni za laické, vychazejici z,konsenzualniho stanoveni
zavaznosti konkrétniho chovani (s. 34).
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dalgiho prostiedi).” Jednd se o skupinu, kterd se projevuje zAm&rnym narufovanim
spolecenskych norem, podstatou je nedostatecna akceptace etickych norem (u téchto jedinct
se socidlni normy nestaly soucasti jejich osobnosti). Psychiatricka literatura hovoii o jedincich
s disharmonickym vyvojem. Skupina poruch chovani nesouvisejici s etickymi poruchami
ukazuje po psychologickém vySetieni, Ze se jedna ,,0 nasledek funk¢éniho oslabeni CNS na
zaklad¢ subtilni mozkové piihody* (Langer, 1999, s. 158). Dale do této skupiny patii ,,déti

neurotické, které maji sklon reagovat na malé podnéty neadekvatné (Langer, 1999, s. 159).

Z hlediska kvantity jsou poruchy chovani odstupniovany podle hloubky a rozsahu nedostatkti
(napf. lhani nepfesahujici Skolskou mez, lhani vedouci k zavaznym disledkiim). Podle
Langera (1999) je mozné poruchy chovani kategorizovat z hlediska motivli a pfi¢in (napf.
lhani ze strachu pted trestem, lhani z prospéchovych divodu).

Klasifikaéni syst¢ém MKN-10 vymezuje poruchy chovani ve vztahu k rodin€ nebo vazané na

skupinové aktivity v parté. Vagnerova (2001) poruchy chovani rozliSuje na kategorii
neagresivni (poruSuji socialni normy, napt. 1zi, zaskolactvi, utéky, toulani) a agresivni
(dochazi k nasilnému poruSovani a omezovani prav ostatnich lidi, jsou zavazng&j$i nez
neagresivni, napft. ndsilné chovani, vandalismus, tyrani).

Eretovd (2010) déli poruchy chovani na specifické a nespecifické. Specifické poruchy

r~r

chovani zahrnuji SirS$i spektrum obtizi, jsou vrozené, chronické, pravdépodobné zplsobené
poskozenim CNS. Pretrvavaji po cely Zivot, ale se zranim CNS a s pomoci vhodnych
kompenzac¢nich mechanismii se projevy mohou zménit. Zak mé problémy dodrzovat pravidla,
plnit zadané tkoly, coZ vyrazné ovliviiuje jeho Skolni vykonnost (Zaci s ADHD, ADD, LMD,
hyperaktivni ¢i hyperkineticky syndrom). Nespecifické poruchy chovani délime na
nesocializovanou poruchu chovani®, socializovanou poruchu chovani’ a poruchu opozi¢niho
vzdoru®, patifi sem konkrétni projevy, které nelze zahrnou do predchozich kategorii (napf.
lhani, zaSkolactvi, agresivni chovéni, kradeze, podvody, vandalismus, manipulace, utéky a

toulky, odmitani spoluprace, nerespektovani pravidel).

> PH analyze piipadi s etickymi poruchami je tieba vychazet ze znamého poznatku, Ze jedinec je genotypem, tj.
vyslednici plisobeni jak genetickych a tedy biologickych, tak i vnéjSich faktorti* (Langer, 1999, s. 137).

6 Termin uZivany 1ékafi, jedna se o minimalng ,,6 mésici trvajici disocialni a agresivni chovéani zaka s velmi
vaznym narudenim vztahti k ostatnim détem i dosp&lym* (Eretové, 2010, s. 138). Zak ma konflikty s dospé&lymi,
je izolovan od vrstevnikd, neni oblibeny, casto byva odmitany kolektivem.

7 Termin uzivany 1ékafi, jedna se o minimalné& ,,6 mésicti trvajici disocialni a agresivni chovani zéka, ktery je ale
dobfe zaclenén do skupiny vrstevniki (Eretova, 2010, s. 139). Zak byva &lenem party, kterd pacha trestnou
cinnost, piestupky.

¥ Typicka pro zaky na prvnim stupni ZS. ,,Spo¢iva ve vzdorovitém, neposluiném a provokativnim chovani,
zaroven se ale nevyskytuji antisocialni ¢i agresivni projevy* (Eretova, 2010, s. 140).
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Psychologicky podminéné poruchy chovéni Krej¢itova (2006) déli do péti skupin.

1.

,Porucha chovani je projevem hledani ndhradniho uspokojeni pii ztrat¢ nebo opakované
frustraci® (Krej¢itova, 2006, s. 241), Casto se jedna o potiebu pozornosti a uznani, dité se
muze citit odmitano a izolovéano, projevem pak byvaji substitu¢ni kradeze, destruktivni
¢iny vzbuzujici v okoli zajem. Poruchy chovani mohou byt vyrazem hledani vlastni
identity v obdobi dospivani. Smysl nahradniho uspokojeni je védomy, déti sviij Cin
nedokézi zdiivodnit. Pro okoli je tento zptsob jednani nepochopitelny, nejednd se totiz o
osobni zisk.

Poruchy chovani se vztahem k emo¢ni deprivaci, kdy ma disocidlni chovani ditéte vztah
k dlouhodobé citové deprivaci v rodiné nebo v Gstavnim zafizeni. Objevuje se u déti
s ADHD, s poruchami uceni, kdyz se citi odmitany a vylucovany. Dé&ti maji problémy
s navazovanim hlubsich citovych vztahl, pochéazeji z rodinného prostiedi s nedostatkem
daslednosti a discipliny.

Poruchy chovani na bazi disharmonického vyvoje osobnosti najdeme u déti, které neumeji
navazovat pratelské vztahy s druhymi, neprozivaji lasku, ale ani pocity viny, jsou
impulzivni s agresivnimi tendencemi, jejich ¢iny jsou zaméfené na okamzité uspokojent,
nedokazi se ucit ze zkuSenosti, chybi jim vnitini zabrany a kontroly, ¢iny mohou planovat,
Casto byvaji vadci party. K dospélym se chovaji mile, zdvotile, predvadéji litost, slibuji
napravu, polepSeni, ale nikdy nesplni, co slibi. Jejich disharmonicky vyvoj byva
podminén téZkou citovou deprivaci.

Volani o pomoc je externalizatni typ poruchy adaptace, k rozvoji poruchy dochazi
v akutni tizivé situaci, kdy je dité siln€ uzkostné Ci depresivni. Disociativni ¢iny nejsou
zamé&feny na uspokojeni vlastnich potieb, dit¢ nedokaze vysvétlit diivod jedndni (napf.
v rodiné pfi feSeni konfliktu s nevlastnim otcem).

Poruchy chovani jako projev jiné zdvazné psychické poruchy.

1.4 Reakce Zaki vici Skole
Vzhledem k nejistému socidlnimu prostiedi, neuspokojenym zékladnim potfebam, zklamani

ze strany Skoly a uciteld bylo zjist€éno vyzkumnymi pracemi Laborita, ze zici reaguji

v situacich, které vnimaji jako ohrozujici riiznym zptsobem (in Auger, Boucharlat, 2005).

Uték se muze projevit mluvenim ve tfidé pfi vyuCovani, nezapojovanim se do déni tfidy,

unikem do magickych pfedstav, mlfenim, obtizemi navdzat kontakt se spoluzaky,

nevolnostmi, uzkostmi usticimi v autodestruktivni projevy, které mohou byt spojeny

s pocitem selhdni, obcasné zaSkolactvi. Utok pouZziva zak, pokud citi, Ze jsou na n¢ho kladeny
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nedohodnuté pozadavky, mé pocit nespravedlnosti, pocit, ze jim ucitel pohrda, Ze mu
nenaslouché. Zaci se ,,msti za své ponizeni na ,,nejslabSich* ucitelich zptsobem, ktery sami
povazuji za nespravedlivy a sadisticky, zato vSak ospravedlnitelny, protoZe tito ucitelé plati
vjejich ofich za vSechny ostatni“ (Auger, Boucharlat, 2005, s. 26). ,,Problémovi Zzéci
potiebuji takové ucitele, kteti jejich agresivnimu chovani neptikladaji ptiliSny vyznam, kteti
se neciti timto chovdnim ohrozeni a dokdzou k takovym zakiim pfistupovat pozitivné a
s ditvérou®™ (Auger, Boucharlat, 2005, s. 63). Podfizeni zici jsou zcela zavisli na norméch
Skoly na ukor vlastniho osobnostniho rozvoje. Diivodem muze byt pfili§ autoritativni ucitel
nebo rodi¢, nebo naopak vyudujici, ktery u zaka vytvoiil vztah zavislosti. Zak pracuje proto,
ze je dobrovolnou obéti citového vydirani. Dle Gentzbittela ,,by bezduché podtizeni mélo byt
v pfimém rozporu s zdkovskym stavem. Byt Zdkem a byt podfizen, to vnimam jako zivotni

ztroskotani (Auger, Boucharlat, 2005, s. 28).

V 80. letech 20. stoleti byl zna¢ny zdjem o hledani zplsobu feSeni problémového chovani
zakl ve Skolach. Existuji tfi trovné feSeni problémového chovéani. Na urovni ditéte hraje
dalezitou roli rodinné prostiedi, anamnéza a psychologicka charakteristika ditéte (osobnost
ditéte, jeho postoje, povaha, zpisob komunikace), Spatna péce ze strany rodicl, socidlné
ekonomické problémy. Zdroj problémi je hledan uvniti ditéte. ReSenim je poradenstvi, které
muze poskytnout Skolni poradce, ucitel-poradce, Skolni psycholog, terapeut. Na trovni tiidy
muze u deti na jejich chovani mit vliv ten, kdo zrovna ve tfidé vyucuje. Ve vyuce méné
zkuseného ucitele si 1 hodné déti dovoli vyruSovat. Klicovou dovednosti ucitele ma byt
schopnost zvladnout t¥idu. Dilezité je rozvijet komunikacni schopnosti. Na urovni Skoly
hraje roli klima a atmosféra instituce. ZkuSenosti ze zahrani¢i hovoii o zavedeni celoSkolniho
behavioralniho programu’, ktery ma za tkol zajistit, aby dovednosti vyucujiciho zabranily

konfliktu misto formalniho disciplinarniho postupu skoly (Elliot, Maurice, 2002).

1.5 Obecné vymezeni pric¢in Skolni nekdazné

Vyvoj clovéka ovliviuji faktory wvnitini (endogenni) a wvné&j$i (exogenni). Pfi¢inou
problémového chovani zakti mize byt kombinace obou faktorti (Bendl, 2004a).

Exogenni faktory, tj. faktory vnéjSich vlivli jsou napf. nedostatek vychovnych podnéti
v rodin€, ve Skole, vychovna zanedbanost, nevhodné podminky pro uceni (dit€ nema prostor,
kde by se ucilo, nema klid, ¢asté st¢hovani rodiny), nedostatek motivace k uceni (rodice dité

nepodporuji, upfednostiiuji odlisné hodnoty), nevhodné mimoskolni vlivy (zavadové party),

? Napt. jeden z prvnich programiti pro ZS zvany BATPACK, americky program Asertivni kaze (Elliot, Place,
2002.
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sttidani Skol a posléze nedostatky ve Skolni vyuce, vliv médii. Exogenni vlivy od sebe nelze
Casto odlisit, vzajemné se prolinaji (napt. u zanedbavajici rodinné vychovy ptisobi negativné i
vliv nevhodnych jedinci ,,z ulice®, protoze rodi€e umoziuji svym détem veSkerou volnost,
muze pusobit 1 nevhodnd Cetba apod.) (Langer, 1999, s. 123). Dochazi k neplnéni Skolnich
povinnosti.

Nektefi autofi uvadi jako hlavni zdroje nekazné rodinu a poruchy jejich funkci. ,,Fakt, Ze
mnoho uditelli povazuje mravni vychovu v porovnani s pozndvanim za druhotadou; krizi
pedagogickych instituci; nedostatky v systému dalstho vzd€lavani wuciteld; odliv
kvalifikovanych uciteli ze Skol; vysoké procento uciteli v dichodovém nebo
preddiichodovém veku; nudu ve Skole; upadek autority; vSeobecnou krizi hodnot; preferovani
vychovy k ctizadostivosti a bezohlednosti na ukor tolerance, ohleduplnosti, pomoci, solidarity
a kazné; preferenci materidlnich zajmi; atrofii emocionality na trok pozadované vykonnosti;
oploStélé zajmy, nehodnotné a nesmyslné traveni volného Casu; ztratu Zivotnich jistot;
relativizaci mravnich norem; ptisobeni masmédii a vSudypfitomnost nerealnych piedstav o
Zivoté; nespravny, resp. negativni vyklad svobody; hypertrofii prav, kdy lidé maji dojem, Ze si
mohou d¢lat, co chtéji, Ze maji na vSechno pravo, Ze je nesmi nikdo omezovat; zdiraznovani
svobody na ukor odpovédnosti; legislativni nezietelnost a nedokonalost; uspéchanost dnesni
doby* (in Bendl, 2004a, s. 28 - 29).

Bendl (2004a) uvadi jako hlavni pfi¢inu nekdzné zakd vice vrozené agresivity, poruchy
chovani nebo nékteré z forem onemocnéni (hyperaktivita, porucha pozornosti), nedostatek ve
vyzivé deti (napt. jako nevhodnd se uvadi strava zautomatil), nedostate¢nou vychovu
v roding, Zivotni prostfedi ve smyslu fyzikalnich podminek (vysoka hladina olova, znecisténé
zivotni prostiedi, aktudlni stav pocasi), nekazenl ve spole¢nosti, negativni vliv nasili v médiich
(prezentace nasili svadi k napodobovani, miZe vyvolat tendenci k nevhodnému chovani,
otupuje citlivost, zeslabuje soucit, miize zvysit toleranci k agresivnimu chovéani), ptetizenost
déti, problém piivyknout si na Skolni rezim, nuda, ptedvadéni se pted spoluzéky, boj zaka o
moc (viditelné u pfechodu na druhy stupen, kdyz se vytvareji nové kolektivy), vzajemné
antipatie, snahu upoutat pozornost, malo uciteld muzského pohlavi na Skolach (chybi muzsky
vzor, muzi umi vice s détmi ,,blbnout®, pro pubertalniho jedince je pfijateln€jsi pokdrani pied
ttidou od muzZe nez od Zeny), testovani ulitele, kam az mize zdk zajit svym chovanim,
nevyhovujici atmosféra ve Skolach (autoritativni ptistup, formalni systém vyuky, vyzaduji se

encyklopedické znalosti).
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Otéazka pti¢in problémového chovani méa zasadni vyznam z hlediska preventivnich opatfeni a

také z hlediska feSeni nekdzné. Kazenské opatieni voli ucitel podle toho, s jakou pficinou se

setka.

1.6 Opatieni zakladnich Skol
Pti problémovém chovani zaka ucitelé doporucuji zprvu zcela bézné postupy na odstranéni

problémt (napt. dit€¢ se ma vice uclit, zaddvaji se mu dodatecn¢ domaci ukoly, poskytuje se
vyklad navic, zavede se doucovani, piSou se poznamky, s ditétem se rozmlouva, rodicim se
doporucuje omezit ditéti volnocasové aktivity). Ucitel by mél dirazné upozornit rodice na
jejich rodiCovskou odpovédnost. Rodi¢e maji povinnost zajistit ditéti fadnou vychovu,
pracovat s détmi na jejich vzdélavacich vysledcich, zajistit zdravotni péci, bezpecnost,
moralni vyvoj (Eretova, 2010).

Pro podporu kolektivu Skolni tiidy, k feSeni Skolnich zélezitosti, které se netykaji pfimo
vyuky, slouzi tFidnické hoediny. Zaci mohou rozvijet socialni dovednosti, ugitel se snazi
regulovat zivot ve tfid¢, mize slouzit jako G¢inna prevence vyskytu Sikany, mohou se zachytit
formy rizikového chovani a nevhodného chovani. Se zéky se pracuje tak, aby se podpoftila
jejich vzajemna tolerance a povzbudili se k dodrzovani pravidel (Eretova, 2010).

Ucitel by mél nastavit pravidla a fad (pro vSechny zéky nastavit stejnd pravidla, byt
dasledny, citlivy pii ud€lovani piikazii). Ucitel by mél umét piekonat odstup, zachovat klid,
byt k dispozici (kdyz se vyskytne ve tfidé problém, hovoiime o ném), chovat se k zaklim
s respektem, pfizplsobit tempo vyuky zdkliim a vychazet zjejich trovné, vyuzivat
individualniho pfistupu k zakim, pouzivat rizné metody vyuky, podporovat vzajemnou
pomoc zaki. Je vhodné, aby ucitel pirenechaval zakim urcitou zodpovédnost, bral v tivahu
zakovy potieby, ve vyuce se vénoval i né€emu, co zaci povazuji za uzitecné, zapojil do vyuky
vSedni véci mimo Skolu a nabizel zadkiim osobni pomoc (Auger, Boucharlat, 2005).

Pokud ma byt Skola mistem, kde se Zaci u¢i demokracii, m¢li by se podilet na utvaieni napf.

spolecnych pravidel — viz. Tabulka 1 Smlouva ucitele a Zaka (Auger, Boucharlat, 2005).
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Tabulka 1 - Smlouva ucitele a Zaka

Zaci se zavazuji Utitel se zavazuje
zachovat respekt viici vSem ve tride: | zachovat respekt vici vsem ve tride:
a) chodi v€as do tiidy chodi v¢as do vyucovani
b) pohybuji se po tiidé se svolenim dovoluje Zaklim do urcité miry pohyb po
ucitele trideé
pfi spojenych hodinach zatazuje ¢as na
¢) neposmivaji se kamaradim oddych
d) nebali si véci pfed koncem hodiny | nepietahuje vyuc¢ovani
k pomoci spoluzdkim: k pomoci Zakiim:
a) pujcuji si véci vede zaky k tomu, aby si pomahali
b) poméhaji tém, kteti chybi
k praci: k praci:
a) poslouchaji instrukce zopakuje, vysvétli, pokud je tieba
b) délaji domaci ukoly upozorni zaky na testy, opakovani
c¢) odevzdavaji ukoly vcas vraci opravené domadci ukoly v terminu
ke spolupraci: ke spolupraci:
a) hlasi se, kdyz chtéji mluvit vyvolava nejdiive ty, co se hlasi
b) zapojuji se do déni tiidy 74k ma moznost vyjadrit se
¢) berou zodpovédnost za své chovani | svéfuje Zakiim zodpovédnost za jejich Ciny

Ve skolach byva vyuzivan institut vychovné komise, pii které se schdzi zastupci Skoly,
rodiCe, kurdtor pro déti a mladez, ve snaze feSit problémové chovani zaka. Cilem je
vyslechnout vSechny strany a pokusit se dohodnout na dal§im postupu.

ZS uzivaji k feeni vychovnych problémti Zakti pomoc vychovného poradce. Vychovny
poradce spolupracuje s ostatnimi uciteli, rodici, hledd pti¢inu problémového chovani zdka a
prostfedky, jak toto upravit. Pokud dojde ke konfliktu ucitele a Zaka, vychovny poradce se
muze stat mediatorem. Vychovny poradce miize byt ucitelem v dané Skole, kdy realizuje
pedagogické poradenstvi v oblasti vychovy, volby studia, ptipadné povolani zak.

Ve Skole plisobi §kolni metodik prevence, jez by mél poskytovat poradenské sluzby zakim i
rodi¢iim, mé na starosti minimalni preventivni program, ktery zavadi na Skole, podle potieb
jej inovuje, realizuje a vyhodnocuje. Skolni metodik prevence by mél poskytovat odborné
informace z oblasti prevence, mé¢l by navrhovat odborné a metodické materidly, sledovat
rizika vzniku, ptfipadné€ projevy socidlné patologickych jevii, doporuCovat vCasna feSeni
(Bendl, 2004).

Po dobu skolni dochazky uzce spolupracuje s pedagogy Skolni psycholog. Snazi se
porozumét zakum, podili se na volbé dalsiho povolani zdka, mize pomoci zdkovi zhodnotit
jeho schopnosti, motivace, ambice (Auger, Boucharlat, 2005). Skolni psycholog by mél byt

odbornikem, ktery poskytne prvni psychologickou pomoc ve Skole, zajisti néaslednou
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diagnostickou ¢i terapeutickou péci, ve vaznych ptipadech doporucuje navazani spoluprace

s détskym psychiatrem (Bendl, 2004).

1.6.1 Kazeniska opatieni zakladnich Skol
Ve skolach jsou udé€lovéna vychovna opatieni dvojiho druhu - ocenéni (pochvala tfidniho

ucitele, feditele Skoly) ¢i kazenska opatieni podle zdvaznosti chovani (napomenuti tfidniho
ucitele, datka tfidniho ucitele, ditka fteditele Skoly, na pedagogické radé se hlasuje o
pfipadném snizeni zndmky z chovani). Trest ma smysl tehdy, kdyZ pomaha Zdkovi pochopit
dosah vlastniho jedndni, v opatném ptipad¢ ucitel miize Zakovi ublizit. Trest nesmi byt
ponizujici, nemél by Zakovi davat nalepku. Trest musi vychovavat k zodpoveédnosti, respektu
vuci ostatnim. Pokud opakovand napomenuti ucitele nemaji na zaky zadny vliv, miZze ucitel
vyuzit strategie:

1. Vyhybavé chovani (popteni, uték), kdy se ucitel konfliktni situaci vyhne tim, Ze jeji
existenci popfe a bude pokracovat ve vyuce, jako kdyby se nic ned€lo. Snahou je si
konflikt nepfipoustét. Ucitel riskuje, Ze se konflikt bude zhorSovat, navic potlacuje
agresivitu. Zaci ve snaze uéitele vyprovokovat mohou problém stupiiovat.

2. Ptizplsobeni se, zmirnéni problému, kdy ma ucitel snahu vyhnout se konfrontaci se zaky
a chce upfednostnit dobré vztahy. Zaky necha, aby se mezi sebou napf. bavili. Ugiteli
hrozi, Ze se Casem zacne citit jako obé&t’.

3. Natlak a donuceni se pouziva, kdyz ucitel uziva svoji pravomoc a donucovaci prostredky,
muzZe udélit tresty, vyloucit Zdky z hodiny, sniZit zndmku z chovani. Ucitel ud€luje
prioritu svym zajmim na ukor vztahii ve tfid¢. Strategii miZeme oznacit jako ,hru na
vitéze a porazené®.

4. Kompromis nebo smlouvani spoc¢iva na principu ,,néco za néco*, kazda strana néco ziska,
ale podstata problému opé€t unika.

5. Vyjednavani, vyfeSeni problému je strategie, kterd predpokladd vzajemny respekt, snahu
spolupracovat. Ucitel musi zédky povazovat za partnery v dialogu (Auger, Boucharlat,

2005).

Neékteré tresty jsou soucasti bézné rutiny ucitelti. Bendl (2004a) je rozdéluje na:

1. Administrativni opatfeni k posileni kdzn¢, kam tadi napt. ¢erné puntiky, zdporné body za
chovani, poznamky do zdkovské knizky, snizenou znamku z chovéni.

2. Tresty zalozené na nadavkéch, zesmésiovani a ironii, kam patii nadavky typu lemplové,

odproseni ucitele pied celou tfidou.
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3. Omezeni volného Casu zaki, coz je zruSeni prestavky nebo poskola.

4. Pracovni tresty jako domaci tikoly navic, pisemna prace za trest.

5. Vtipné tresty jako typ pracovniho trestu, kam fadime napf. napsani basné&, kterd se bude
vztahovat k danému prohtesku.

6. Hromadny trest znamena potrestani celé tiidy, tento trest je nespravedlivy, a proto
piedpoklada jeho uZiti dobrou znalost zakd.

7. Odebrani véci.

8. Vylouceni zkolektivu jako napf. neumoznéni ucasti na spolecné akci tfidy (vylet,
sportovni utkani), poslani problémového Zaka za dvefte.

9. Pfirozené tresty jsou nahrada Skody, naprava Skody, vystaveni opacné situaci (kdyz zak
predbiha ve fronté na obéd, postavime ho aZ na konec fronty).

,,.Z4adna vychova se neobejde bez trestu®, jak uvadi Bendl (2004a, s. 115). Ucitel vSak musi

vzit v tivahu $irsi kontext. Trest by mél byt ,,usit™ pro zdka presné na miru.

Skoly se vyjadiuji k chovani zakd prostfednictvim hodnoceni chovani. Lze jej klasifikovat
tfemi stupni. Stupent 1 znamena velmi dobré chovani, Zak dodrZuje ustanoveni Skolniho fadu,
zakladni zésady a pravidla moralky a prava. Stupen 2 je uspokojivé chovani, zak se dopusti
zavaznéjSiho prestupku nebo se opakované dopousti méné zavaznych piestupkii proti
Skolnimu fadu. Stupent 3 — neuspokojivé chovani, kterym je zak klasifikovan, dopousti-li se
zavaznych prestupkil proti Skolnimu fadu, pravnim normdm a moralnim normam.

Skolni ¥ad stanovuje pravidla, jejich dodrzovéani, coz by mélo byt vnimano jako G&inna
prevence proti nekdzni, Sikan€ a nésili. Existuji pravidla souziti, nejsou psana — napf. pravidlo
respektu, Ucty, tolerance, pochopeni, divery, empatie. Je tieba, aby déti pravidla prozivaly,
uvédomily si je a védély, Ze se jejich nedodrzovani nevypléci. Je nutné pravidla integrovat do

zivota Skoly, ucitel by se k nim mél vracet pti kazdém nezadoucim chovani zakd.

Zavérem kapitoly je nutno pfipomenout, Ze nevhodné chovani mlze mit plivod v ditéti
samém, ale soucasné plati, ze ma na dit¢ veliky vliv i plsobeni rodiny. Dité napodobuje
chovani rodict a osvoji si vzorce chovani (Train, 2001).

Z praxe kuratora pro déti a mladez lze fici, ze v rodindch vychovné problémovych déti chybi
Casto standardy rodinné vychovy jako je utvafeni mravnich ryst (pravdomluvnost,
ukéznénost, ucta k lidem, sebeovladani), utvareni vztahu ditéte k lidem, k praci, ke krase

v uméni, v pfirodnim a spoleenském prostiedi.
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2. Rodinné prostiedi vychovné problémovych déti
Neustale dochazi ke zménam v oblasti spolecenského zivota, v oblasti kulturni, ekonomické,

socialni, politické, ideologické. Rodiny jsou méné stabilni. Na prvnim misté€ jsou individualni
z4jmy dospelych. Idealem dneSni doby jsou nové hodnoty (penize, moc, slava) a s tim spojené
potfeby, zajmy, pozitivni postoj ke vSemu a vSem, kdo nam pomohou dosidhnout téchto
hodnot.

Jak uvadi Bendl (2011), problémem se stdva jev nejistého rodiovstvi. Rodice se boji
uplatnit svoji autoritu, stanovit jasné dand pravidla chovani a posléze kontrolovat jejich
dodrZzovani. Muzi se navic dostdvaji do nejasného postaveni. Obavami miize byt slabnouci
vazba mezi rodi¢ovstvim a partnerstvim.

Jak popisuje Mozny (2011), rodina kdysi nezastupitelna je dnes nahrazena specialisty a
formalnimi institucemi. Skola pievzala od rodiny vzdélavani déti, masmédia zrugila monopol
rodiny na socializaci k respektovanym hodnotdam a spradvnému zivotnimu stylu. Rodiné
zustava konzum, zébava a citové bezpeci.

Rodina, nejstarsi spolecenska instituce, zakladni jednotka kazdé lidské spolecnosti, miize byt
z hlediska fungovani pojata jako strukturovany celek (systém). Smyslem, ucelem i néaplni je,
jak uvadi Planava (2000, s. 73), ,,utvaret relativné bezpecny, stabilni prostor a prostfedi pro
sdileni, reprodukci a produkci zivota lidi.“ Rodina je mikroprostfedi, ve kterém se déti
utvareji podle vzoru svych rodict. ,,Dit€ prostiednictvim rodi¢ii pfejimé rtizné moralni
hodnoty a normy, uci se rozpoznavat, co je dobré a co zlé, jaké chovani je vhodné a jaké ne,
v rodiné se formuje mravni profil jednotlivce* (Prochazka, 2012, s. 102). Pokud je n¢kdo
v rodin€ zavisly napf. na navykovych latkach, je pravdépodobné, Ze dité bude také. Jak uvadi
autofi Train (2001), Vagnerova (2004), soucést interakce celého rodinného systému muize byt
interpretovana patologickym chovanim ¢lena rodiny. Vychova uskutecnovana v rodiné je
nejvyznamnéjSim Cinitelem formujicim mladého ¢lovéka.

Rodina je vnimana jako unikétni prostfedi. Spolecnost ji bere ve svoji ochranu, coz vyjadiuje
formalné 1 fakticky v podobé zdkona o rodin€. Moderni rodiny funguji jako egalitarni rodiny,
kde je Zivot Clenil zaloZeny na osobnich vztazich a v rodin€ je zna¢na mira individualizace
¢lend. Dusledkem je poté nestabilita, kiehkost manZelskych vztahil zaloZend na emocionalité,
vysoka rozvodovost a posléze krize rodiny (Kovatik, Smolka, 1996).

Prostfedi rodiny je neodmyslitelnou soucasti Zivotniho prostoru ditéte. Jak uvadi Helus
(2007), rodina je zakladnim zivotnim prostfedim ditéte. Obklopuje jej a promita se do né¢ho.
Rodinné prostfedi plisobi na zakladni psychické, télesné a socialni charakteristiky vyvoje

ditéte od narozeni az do obdobi dospélosti, ovliviiuje jazykovou a komunika¢ni kompetenci
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ditéte, kognitivni a emoc¢ni vyvoj, postoje, pfedsudky a hodnotové orientace (Pricha,

Walterova, Mares, 2003).

2.1 Krize rodiny
Vliv mnoha rizikovych faktort zdédénych z dob socialismu zvolna odezniva (zvySuje se v€k

vstupu do prvniho manzelstvi, ubyva kumulace Zivotnich start jako je profese, manzelstvi a
rodicovstvi). Eskaluje problém ekonomické situace v rodindch, objevuje se promiskuita,
rizné zavislosti, ptibyva stresovych situaci, ne¢ktefi se obavaji svobody, kdy nechtéji ztratit
socialni jistoty a pfevzit odpovédnost za sva rozhodnuti. Podle Malacha (2007) je nejucinnéjsi
a zaroven nejlevnéjsi zdrava vychova déti v rodin€ a ve Skole.

Stabilita rodin, jak uvadi Matousek (2003) ,,stoji a padd s citovou bilanci partnerského
vztahu.* Mezi odborniky panuje obecnd shoda, Ze hlavni pfi¢inou napf. kriminality déti a
mladeZe je pravé krize rodinného systému. Dilezitou roli v prevenci socialné patologickych
jevu hraje Skola, kterd svymi vnitinimi hodnotami a normami slouzi jako model celé
spolecnosti (Vasutova, 2005).

Rodiny jsou malé, casto maji jen jednoho rodiCe, ktery nemd pfili§ ¢asu pro své dité.
V rodinich dnes panuje spife permisivita.'” Dé&tem je ponechavana volnost, vznika tak
nejistota k normam, panuji obavy z konflikti, pohodlnost a lhostejnost se faleSn¢ vydavaji za
toleranci. To vSe oslabuje ochotu déti podfidit se, vychova se tak stava obtiznym ukolem.
Autorka se domnivd, Ze dnes mohou rodi¢e a ucitelé¢ udélat pro vychovu nejvice, pokud

budou tzv. drzet za jeden provaz.

2.2 Zpiisob rodicovské vychovy
Vychovné postupy v rodin€ jsou ovlivnény fadou okolnosti. Jsou to napt. odliSny zpusob

Zivota, chovani a interakce v rodin€, uplathovani vychovnych styli v roding, kladeni
pozadavkil na déti a zpasob jejich kontroly. To, jaky zpiisob vychovy rodice zvoli, ovliviiuje
vyvoj a rozvoj jejich ditéte.

Autoritarska vychova je vychovny styl snejvyraznéj$im uplatnénim vlivu, sily a moci
rodice. Od ditéte se vyzaduje posluSnost, plnéni ptikazd, pokynil, dodrzovani zakazu.
Komunikace vrodiné¢ byva strohd, emocionalni vztah osciluje mezi chladem, vypjatymi
reakcemi pokud se neplni piikazy, muze se objevit 1 fyzické nasili. Uplatituje se manipulativni

vychova promyslenym systémem trest a odmén. Tento vychovny styl je problematicky pro

' Permisivita znamena vytvafeni vztahu, ve kterém je umoznéno oteviené hovofit, vyjadiovat své pocity a
nazory (Hartl, Hartlova, 2000).
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dit¢ v dobé dospivani, mize vést k inikim od rodiny, rozvoji rizikovych forem chovani
(Prochazka, 2012).

Train (2001, s. 48 — 49) popisuje, ze ,,bylo zjisténo, ze v rodindch, kde se vyskytuji agresivni
¢i delikventni déti, rodice nedokédzi poskytnout svému ditéti dostatecny dohled; nedokazi
stanovit jasn¢ pravidla a cile; nedokazi projevit nesouhlas s nevhodnym chovanim, napf.
s kradezemi, pii nichZ sami nebyli svédky; vyhnuli se konfrontaci diilezitych témat; nedokazi
reagovat v krizovych situacich jinak nez emotivné; nedokdzi uplatnit pravidla vychovy,
protoze si prostfednictvim spole¢ného prozivani piijemnych zkuSenosti nevybudovali
smysluplny vztah se svymi détmi.*

Liberalni vychova, tzv. volnd, je opakem autoritaiské vychovy. Dité je rodi¢i vniméno jako
samostatna osobnost. Pokud se rodi¢e vychovné snazi na dité plisobit, orientuji se pfedevsim
na vytvareni optimélnich podminek pro vyvoj a na nezasahovani. Rodi¢e timto zptisobem
vychovy podporuji u déti kreativitu, svobodu, ale na druhou stranu to vede ke konfliktu
s pravidly ve Skole. Dochézi k moralnim dilematiim a konfliktam.

Demokraticka vychova vyjadiuje harmonii mezi naroky, pozadavky a prostorem, svobodou,
mezi rozumem a emocemi. Dulezity je osobni piiklad rodi¢l, diskutuje se o pravidlech.

Dilezité je zachovani autority rodice.

2.3 Nepodnétné rodinné prostiedi
Rodina, kde rodi¢e maji zékladni vzdélani, nemusi ditéti poskytovat podminky pro jeho

pfiznivy vyvoj. Rodi¢e budou mit zpravidla chudy slovnik, chovéani rodicti miZze ztéZovat
vyvoj feci a intelektu ditéte, miize plisobit nepiiznivé na poznavaci potieby. Rodice s nizkou
urovni vzdélani vétSinou nedbaji na kvalitni trdveni volného casu déti, ani svého. Jsou
zaméfeni spiSe na pasivni zpisob Zivota. Jak uvadi Cap (1997), hovoiime o nepodnétnych
rodinéch, které nedavaji dostatek podnétl k vyvoji ditéte.

Zivot vnevhodném a nepodnétném rodinném prostiedi piedstavuje pro dité riziko.
Vychovnym zanedbanim, ucenim takovému zplsobu uvazovani a chovani, hodnotdm a
normdm, které majoritni spolecnost povazuje za nezadouci, se miiZze projevit dysfunkci
rodiny. Tyto déti pak jednaji jinym zpisobem, nezZ je ocekavano (Vagnerova, 2004). Déti se
mohou identifikovat s rodici a osvojit si poruchové chovani, pfijmout jiny hodnotovy systém

a posléze se zaclenit do negativni socialni skupiny vrstevnik.
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Pokud rodina neplni viechny své funkce'', neposkytuje ditéti potiebné podnéty, lze hovofit o
subdepriva¢nim pusobeni rodiny. Funkce rodiny jsou uzce propojené a tvoii zaklad rodinné
harmonie nebo disharmonie.

Pokud se dité nudi, nema Zivotni smysl a adekvatni cil, mize vzniknout i porucha chovani.
Kdyz rodice svému ditéti neukazi nic pozitivniho, nezletily se nemliZe nic naucit. Pfitom by to
méli byt pravé rodice, kteti nauci své déti socialnim dovednostem potiebnym napft. pro Skolu.
Ty umozni navazovat a udrzet si vztahy s lidmi. Rodina pasobi jako specificky filtr pro
pfijimani a zpracovani vlivi z vnéjSiho prostiedi. Pfedstavuje pro dit€¢ prvni model svéta,
poskytuje vzory k napodobovani, identifikaci (Jansky, 2004). Mezi matkou a ditétem vznika
citové vyznamna vazba, ma vyznam pro emoc¢ni rozvoj. NedostateCnym nasycenim této vazby
v kritické vyvojové period¢ dit€te muize byt v dalSim vyvoji negativné ovlivnén rozvoj
empatie, svédomi, mravnich postojli, schopnost rozliSovat dobré a zIé.

PoruSeny vztah rodict k ditéti je zakladni pfiCinou psychosocidlnich problémii a poruch
vyvoje ditéte (podoba psychické deprivace, zanedbavani, tyrani, sexudlni zneuzivani). Dité si
muze kompenzovat deficit emo¢niho vztahu mimo rodinu, v parté. U ditéte se mlize vyvijet
kolektivni (korporativni) identifikace, zbavujici odpovédnosti, davajici umély presah a smysl.
Dopad tzv. subdeprivacniho rodinného prosttedi vede k nariistu socialné patologickych jevi
(détska kriminalita, projevy nésili, agresivity, typy patologickych zavislosti). NejCasteji se
vyskytuje v rodindch snizkou socioekonomickou urovni, materidlné a hygienicky
nezabezpecenych podminkach, bez dostatku vzdélanostné-kulturnich vlivli a vychovnych
podnéti (Jansky, 2004).

U déti z nepodnétného rodinného prostiedi, déti vychovné zanedbanych, hraje dulezitou roli
faktor nedostatecného citového zazemi. Jak uvadi Langer (1999, s. 126) ,,nedostatek snahy
rodi¢li rozvijet u dité¢te vhodné navyky hygienické, spoleenské, ucebni a pracovni.“
Nedostatky v rodinné vychové piisobi negativné na rozvijeni vlastnosti osobnosti, jez
podminuji UspéSné uceni (napt. svédomitost, motivace k uceni, potieba plnit si Skolni

povinnosti, peclivost).

2.4 Typologie problémovych rodin
Vzhledem k praxi autorky je povazovano za vhodné uvést vybrané typologie tzv. klinickych

rodin. Jsou to rodiny, kde se miize vyskytovat dusevni nemoc, ¢lenové mohou mit zdznam

11 . . . . . - , , Ce T ,
Biologicko-reprodukéni, socidlné-ekonomicka, vychovna, socializa¢ni, emocionalni, ochrannd a

domestifikacni, rekreacni a regeneracni.
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v rejstiiku trestl, rodina mtze byt v kontaktu s policii, mize se objevit t€zka télesnd nemoc
apod.

Ve vnitinich vztazich klinickych rodin panuje atmosféra nedivéry, neptijemnosti, mohou se
objevovat ostré mocenské boje, nepfatelstvi, stereotypie, emocni negativni projevy,
ironizovani, napadani. Jak uvadi Matousek (2003), v téchto rodinach se obtizné zvlada i
beézny provoz domacnosti, nejsou jasné kompetence ¢lenti, nikdo se nefidi pravidly.

Zajimavé je rozdéleni autori Voilanda a Buellema (in Matousek, 2003), kteti popisuji
nepfiméfenou rodinu. Clenové jsou nezrali, neadekvatné se chovaji, tato rodina je externd
zavisla. Jak uvadi MatouSek (2003, s. 195): ,Jeden nebo oba dospé€li v téchto rodinach
spoléhaji pii feSeni problémi, které ostatni rodiny zvladaji samostatné, na vnéj$i pomoc. Tu
nachazeji v §irsi rodin€, v komunité nebo u pracovnikl socialnich sluzeb. V té€chto rodinach je
oslabena schopnost predvidat, co se v budoucnu stane, nékdy i1 schopnost vyhodnocovat to, co
se déje jiz nyni. Potize jsou zejména pii obstaravani penéz, hospodareni s nimi a pii vychoveé
déti. V téchto rodindch se obvykle nevyskytuji antisocidlni tendence.“ Pfi dobrém a
dlouhodobém vedeni ze strany socialni kurately, byvaji tyto rodiny ovlivnitelné.

Antisocialni rodina je popisovana Matouskem (2003, s. 195) jako rodina ,,vyznacujici se
nedostatkem hodnotového 1 socidlniho napojeni na béZznou spole¢nost. Uspokojovani svych
potieb fesi bez ohledu na platné pravni normy. Vztahy v rodin€ jsou mélké, neodpovédné.
Svazek mezi dospélymi vznikl obvykle z nahlého popudu, narozeni déti nebyva planované,
rodice jsou nékdy ochotni se déti zfici a dat je k adopci. V rodinach se vyskytuje zanedbavani
a zneuzivani déti; projevy fyzické agresivity jsou 1 mezi dospélymi. Dospéli nechodi
pravidelnd do prace a prace pro né nepfedstavuje néco cenného. Casté je zneuZivani
navykovych latek, zejména alkoholu. PotiZe téchto rodin fes$i organy statu dohliZejici nad
situaci déti a nad dodrzovanim zdkona, které jsou na situaci rodiny upozornény chovanim
dospélého, ptip. ditéte. Prognoza sociélni prace s rodinou neni dobra, odborny zasah by si mél

davat realistické cile a postupovat po malych krocich.*

Nespravny typ rodinné vychovy uvadéji dale autofi Zacharov a Isajev (in Pelikan, 1995).
Vychova typu ,,neprijeti“ predstavuje rodinu, ve které dité ptichdzi na svét neplanované,
nechténé, déti se rodi mladym rodi¢tim, vétsinou nezaopatfenym. Casto jde o nahodny styk,
ktery ma dalekosahlé diisledky. Dit¢ mohou rodice vnimat jako pfiinu uzavieni manZzelstvi
nebo povinnost a zbaveni moznosti tzv. uzit si. Nechténost ditéte mize ovlivnit postoj rodict
k nému 1 jejich vychovu (rodice se neohliZi na potieby ditéte a jeho individualitu). Nasledkem
muze byt vyvoj komplexti ménécennosti, bazlivosti 1 hypochondrie, labilni postoj k Zivotnim

tézkostem.
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Vychova hypersocializujiciho typu se vyskytuje v rodindch s jednim ditétem, Casto fyzicky
slabym, nebo v rodinach starSich rodicl, kteti jiz rezignovali na potomka a posléze se na n¢j
upnou. Typicka je tizkostlivost, piehnana péce, tendence projekce rodicovskych aspiraci casto
z vlastnich nenaplnénych snii do ditéte, rodice tizkostliveé sleduji zdravi ditéte, jeho Gspechy,
postaveni mezi vrstevniky. I v této vychove se projevuje komplex ménécennosti, déti se ¢asto
rychle vycCerpaji, jsou bojacné. Problémem je nesamostatnost, kterou rodice v ditéti péstuji.

Vychova egocentricka znamend, Ze je dité centrem pozornosti celé rodiny. Rodice se pro dité
obétuji a stavaji se otroky. Dité si miize délat, co chce a vi, na co jsou rodice citlivi. Dité je
vychovavano tak, aby se vyhnulo vSem konfliktim, nemusi se pfizplisobovat, tzv. dej mi
generace. Dusledkem je naucena bezmoc, kdy pii pfechodu do jiného prostiedi, kde dité jiz
neni stfedem pozornosti, mize dojit k pocitim ménécennosti, bazlivosti, ktera se projevuje
agresivitou. Dité hleda vinika mimo sebe. Jedinec zneuZzivé ostatni, snazi se vypadat dobfe na

ucet jinych.

Dalsi déleni uvadi Helus (2007). Zminuje funkéni rodiny s prechodnymi, vice ¢i méné
vaznymi problémy. Problémy v tomto typu rodiny jsou zpusobeny vlastnostmi ¢lent rodiny,
vnéj§imi okolnostmi, osobnim selhanim. Clenové si uvédomuji krizi v roding (napt. konflikty,
stradani v diisledku Spatné finan¢ni situace, bytovych pomért, netaktni zasahovani prarodict
do Zivota rodiny, potiZe s détmi v dospivani). Rodi¢e se snazi véci dat do pofadku. Hodnota
rodiny patii mezi ty pfedni hodnoty jejich ¢lend. Jednd se o problémy, které nejsou
traumatizujici. V tomto ptfipadé by mél byt ucitel informovan o problémech v roding, aby
mohl byt oporou ditéti 1 rddcem rodi¢e a naopak ditéti neztizil beztak jiz svizelnou situaci
necitlivosti.

Dale Helus (2007) hovoti o rodinach problémovych. Clenové rodiny ¢eli krizi a rozpadu, ale
vyvijeji usili dat véci do potadku. Pokud jim sily nestaci, hledaji pomoc, ovSem ta byva
ucinna pouze docasné. Vysledkem byva rozchod.

Rodiny dysfunkéni jsou podle Heluse (2007) vazné ohrozeny v nékteré z funkei rodiny. Déti
jsou vazné ohrozeny, je nutny zasah instituci, rodina sama problém nedokaze feSit (napf.
alkoholismus v rodin€, rodiny s podprimérnymi piijmy tisnici se v nevyhovujicim byté,
rodiny zatizené psychickymi problémy).

Rodiny afunk¢éni neplni sviy ucel. Dité je vrodin€é ohrozeno (zajem o dité¢ prertsta
v nevrazivy nenavistny postoj, v rodiné jsou patologické jevy). V rodindch musi poméhat
soudni instituce, kdy jsou rodie zbaveni rodiCovskych prav, dit¢ je umisténo do

institucionalni péce.
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Dostupna literatura dale uvadi jako problémové rodiny rodinu nezralou, rodinu pietizenou,
ambiciozni, perfekcionistickou, autoritaiskou, odkladajici, disociovanou. Vzhledem k praxi
socialni kurately povazuje autorka za diilezité uvést podrobnéji rozmazlujici rodinu, ktera se
snazi ,,vzdycky ditéti vyhovét, dat mu za pravdu, postupovat, jak si ono samo zada“ (Helus,
2007, s. 158). Dité se neuci nést zodpoveédnost, ptiznat sviij omyl, nedostatek, dat za pravdu
druhym, piekonat samo sebe, nepoddavat se rozmariim, vynakladat usili. Tento typ rodiny

Helus jest¢ rozdélil na protekcionismus uto¢ny, ofenzivni (rodi¢e bojovné vystupuji na

ochranu svého ditéte, dle jejich ndzoru je ditéti ublizovano a kiivdéno a to vlastné vSude, kde
néco neni ve prospéch ditéte; tito rodice se dostavaji rychle do konfliktu s uciteli, které

obvinuji, ze si na jejich dité tzv. zasedlo), dale protekcionizmus soucitici (rodi¢e zaujimaji

spolutrpitelsky postoj, jsou pasivni a oddévaji se pocitim ukfivdénosti, svét vnimaji
nepratelsky, problémem je, ze jsou demoralizovany vnitini, moralni zdroje aktivity ditéte) a

protekcionizmus sluzebny (rodice jsou vuaci ditéti podiidivi, za kazdou cenu mu vyhovi,

z ditcte se stava diktator a ovlada rodice).

Rodina nadmérné liberalni (improvizujici) dle Heluse (2007) ptedstavuje rodice, ktefi
nedavaji ditéti fad, program, nevytyc¢i si zadné vychovné cile a domnivaji se, Ze samo dité si
zvoli to, co mu nejvice prospéje. Rodice si neuvédomuji, ze dité trpi pfemirou volnosti, s niz
si nevi rady. Dit¢ muze podléhat nebezpeCnym skloniim, napf. lenosti, asocidlnimu
sdruzovani, pochybnym zabavam, egoizmu, sobectvi. Déti si rodici nevazi, vymykaji se

kontrole ¢i mohou rodice terorizovat.

Vzhledem k praxi kuratora pro déti a mladez je nutno zminit rodinné podminéné poruchy
chovani, o kterych piSe Krejc¢ifova (2006). Vychova v takové rodiné je nediisledna. Dé&ti se
netrestaji za pfestupky, pouze za okolnosti s nimi spojené (napf. pro¢ jsi to ukradl tak
nesSikovné a nechal ses chytit, piisté pij doma).

Rodi¢e nemaji dostate¢né zvnitinéné moralni normy, ptesto jsou pro dit¢ modelem. Skryté
stimuluji dit¢ k ptekracovéani socialnich norem, povzbuzuji ho k pfestupklim, opakované
zdirazniuji zékazy nebo dité podeziivaji a obvifluji. Rodi¢e mohou implicitné ditéti sdélovat,

Ze se prave tento zpusob chovani ocekava. Rodina nemusi byt pro okoli nijak nédpadna.

2.4.1 Romska rodina

Vzhledem k tomu, ze Castymi klienty socidlni kurately jsou romské déti, byla zatazena do

diplomové prace i tato podkapitola.
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Mnoho zdroji uvadi, Ze rodina je pro Romy vysokou hodnotou, ale to neznamena, ze romské
rodiny jsou stabilni. I v t€chto rodinach se vyskytuji rozvody, rozchody, stabilita je ovlivnéna
1 nepfitomnosti nékterého z Clenil rodiny (otec miize byt ve vykonu trestu odnéti svobody, dité
v Ustavni péci). Tyto rodiny Casto neplni funkce spoleCensky adekvatnim zptisobem.

Romské rodiny ziji cCasto v tizivych materidlnich podminkéch, které jsou zpisobeny
nezamé&stnanosti dospélych clentl, kteti mivaji nizké vzdé€lani, coz posléze mulzZze vést
k asocialnimu chovdni. Rodiny se casto ocitaji na okraji spolecnosti, vykazuji vySsi
nemocnost, vét§i kriminalitu a tim potvrzuji pfedsudky viic¢i sobg, jak uvadi Matousek (2003).
Jak uvadi Hepnarova (2006), romska rodina vychovava c¢lena komunity. VeSkeré deéni
v rodin€ je proto vazano na zivot v komunité. Spole¢nost to miize vnimat negativné, protoze
skutecnost znemoziiuje vymanéni se z rodinnych i kulturnich vazeb a tim vznikd problém
uspét v neromském svété. Nezapominejme také na odlisSné vnimani muzské a zenské role.

Yw v s

Divky nemaji téméf Zadnou autoritu.

2.5 Volny ¢as v rodiné
Pro utvateni pozitivniho Zivotniho stylu méa vyznam, jak ¢lenové rodiny travi svlij volny cas.

Na déti ptsobi vliv subkultury, vnitini osobnostni vlivy a dalsi spolecenské vlivy. Aby se déti
nedostaly na ,,Sikmou plochu®, je dulezité neprozivat vakuum ve volném case. Tento problém
je spatfovan pii pohovorech s vychovné problémovymi détmi na OSPOD, které maji potiebu
mimotadnych zazitkli bez schopnosti ziskat prozitky aktivni ¢innosti a vlastnim pfi¢inénim.
Hovofime o détech, které travi svlij volny cas u televizoru, hranim pocitacovych her,
chatovanim na internetovych sitich, bloudici po ulicich se zavadnou partou, ubijejici se
nudou, vyhledéavajici aktivity nevhodnym zplsobem (naptf. pomoci kradezi, vandalismu,
uzivanim navykovych latek, pomoci nasili).

Prochazka (2012, s. 111) upozorfiuje na ,moznosti rodinného angazméa v oblasti
volnocasovych aktivit odpovidajici trendiim snizeni celkové kvality péCe o volny Cas déti.
Prave tento fakt byva pak spojovan se zvySenim vyskytu negativnich spoleCenskych jevi.*
Pelikéan (2007, s. 40) zmiiluje, ze ,,pravé nedostatek smysluplnosti ¢innosti, které jsou soucasti
nasi existence, vede zejména mladé lidi k vnitfnimu neuspokojeni a k hledani nihradnich
feSeni.*

Autorka povazuje za vhodné zminit v této podkapitole jev osamélosti, se kterym se potykaji
déti pfevazné ze stfednich vrstev. Hovofime o tom, Ze se na ulicich necitime bezpecné, a
proto deti vozi rodice na krouzky, ke kamaradiim. Volny ¢as déti netravi venku, ale Casto o

samot¢ s televizorem ¢i pocitaCem. Socidlni Zivot déti bychom mohli pfirovnat k Zivotu
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v osame¢losti (pobyt doma, odvoz na krouzek, pobyt doma). Tento zpiisob traveni volného
Casu je chudy a jednostranny a miize byt pticinou deficitu socidlni zptisobnosti. Nejdiive se to
ukaze ve skole (neschopnost ovladat emoce vlastni, rozpoznat emoce ostatnich, vychovné

problémy) (Matul¢ikova, 2011).

2.6 Autorita v rodiné
Pro déti predstavuji prvotni autoritu rodiCe a posléze ucitelé. Ackoliv klesd rodicovska

autorita, je dilezité, aby rodina vedla déti k tomu, ze ziskani odpovidajiciho zaméstnani a
spolecenského postaveni mlze znamenat namahu pii studiu. Je dulezité, aby rodice jako
autorita podporovali v détech pozitivni vztah ke Skole.

Dochazi ke zméné€ vychovy. V rodinach se objevuje rovnocenny vztah déti s rodi¢i. Hovotime
o emancipaci déti, prosazovani prav déti, kladen je diraz na détskou autonomii. Vychova je
antiautoritativni. Rodi¢e komunikuji s détmi formou vyjednavani.

Jak uvadi Matulc¢ikova (2011), v rodindch s vy$§im ekonomickym statusem je vétsi tendence
k péstovani autonomie ditéte, naopak v rodinach s niz§im spoleCenskym statusem je inklinace
k tradi¢énimu rozdéleni a uplatnéni rodi¢ovské autority.

Dochazi k poklesu autority otce, ke znejisténi, v rodin€é chybi vzor k opacnému pohlavi. Dle
Matul¢ikové (2011) se rozpada vzor piirozeného socidlniho uceni rodovym rolim a
rodi¢ovska odpoveédnost.

Dalsi problém je vidén v tom, Ze se matky snazi pfiblizit dceram jako velké sestry, otcové se
snazi drzet krok se syny. Podle odbornikt dochézi k bariéte, kterou se chtéji mladi odlisit od

dospélych. Hovotfime o novém zdroji konfliktii mezi détmi a rodi¢i (Matul¢ikova, 2011).

2.7 Tresty

vvvvvv

nejsamostatnéj§im dospelym, kdyz je rodice chvali za zcela bézné, obycejné véci a
povzbuzuji je. Piesto se doporucuje poucit se z disledkii. Rodice by neméli omlouvat
zaskolactvi, davat détem kapesné, kdyz nesplni svoji povinnost. Pii rozhovorech s rodi¢i na
OSPOD je ¢asto sdélovano, ze déti odménuji pfevazné finanénimi prostfedky, a to aniZ by si
jejich déti odmeénu zaslouzily. Jako trest rodice uzivaji vétSinou zakaz televize a pocitace.

Sharry (2006) doporucuje, aby rodice v ptipadé¢ vychovnych problémi s ditétem nedavali
kapesné. Ziskat ho mohou az na zékladé¢ piedchozi vypomoci v domdcnosti. Autor se
domniva, ze pokud déti tvrdé o néco usiluji, vice si vazi vysledkii své prace. Odmeny

doporucuje planovat dopfedu a realizovat je na zakladé¢ predem dohodnutych podminek.
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Systém odmén muze slouzit jako motivace (pfedev§im u mladSich déti). Autor doporucuje
jako odmény 1 spontanni pohlazeni za hezké chovani.

Jini autofi, napf. Navratil a Mattioli (2011) radi stanovit si hranice pfi vychovném ptlisobeni
na déti. Pii poruseni déti potrestat. Déti si musi uvédomit, ze ,,Ne znamené ne!* Dilezité vSak
je, aby trest pfiSel ve vhodnou dobu, pokud mozno co nejdiive po nevhodném chovani. Trest
by mél potlacit vnéj$i projevy nevhodného chovani ze strachu pifed dusledky trestu.
VyuZzivani trestu mize byt spojeno s nebezpecim vzniku nezaddoucich vedlejSich ucinki (napf.
vzdor, vztek, frustrace, pocity ménécennosti, konformismus).

Pokladan za nejvhodnéjsi formu trestu je ,,trest pfirozenym nasledkem®, ktery poméha détem
pochopit, co udélaly Spatné a co nasleduje po takovém chovani.

Autofi Matéjcek, Dytrych (1997, s. 55) upozoriuji, Ze ,rodiCe trestajici maji déti vice
agresivni nez rodice, kteti vedou své déti ke konstruktivnimu piekondvani prekazek.*
Rodicovské chovani, které v détech vzbuzuje frustraci, zvySuje agresivitu, jez se obraci proti
rodi¢im. Podobna je situace i v rodindch, kde déti nemaji v rodi¢i oporu, jsou kritizovany,
rodi¢e jsou nejednotni a nedisledni ve vychové. Dulezité je naucit déti, Ze po provinéni
nasleduje trest. Pfesto za t¢innéjsi ve vychoveé povazujeme soustavnou podporu deti.

»lrest nic nevytvaii, neuci jej nicemu novému, neposiluje pozitivni tendence, nerozviji ho*
(Mertin, Krejcova, 2013, s. 47). Autoii uvadéji, ze trestani neni vhodnym prostfedkem ani

cilem vychovného ptlisobeni na dité.
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3. Vyvojové zvlastnosti problémového ditéte
Vychovné problémové déti ze ZS jsou déti mladsiho kolniho véku (6 — 11 let) a déti

sttedniho Skolniho véku (10 — 12 let), hovoiime o obdobi, které autofi nazyvaji obdobim
pubescence. Déle diplomova prace fesi déti starsiho $kolniho véku (12 — 15 let)."? Diplomova
prace je zaméfena po celou dobu na déti, které vstoupily do obdobi systematického uceni ve
Skole a které plni povinnou skolni dochdzku. ,,Pro kazdé obdobi Skolniho véku jsou typické

urcité problémy v chovani* (Vagnerova, 1997, s. 61).

3.1 Vyvojova stadia Skolniho ditéte podle Eriksona
Vsechny déti prochdzeji jednotlivymi stadii vyvoje. V kazdé fazi jsou vybaveny dovednostmi

pro budouci Zivot. Existuji rizné koncepce vyvoje, které zohlednuji rozlicné aspekty.
jedince v jeho jednotlivych fazich Zivota. Erikson uvadél 8 vyvojovych stadii. Pro tuto préci
je dulezité se zamétit na stadium snazivosti proti ménécennosti (inferiorit¢) a stddium identity
proti konfuzi roli.

Stadium snazivosti je fazeno do obdobi Skolnich let"?, kdy déti prechazeji od hry k u¢ebnim
¢innostem, stoupa jejich zdjem o fungovani véci, zajimaji je pravidla, osvojuji si okolni svét
prace, zajima je perspektiva celozivotniho uplatnéni ve svété, dochazi k adaptabilité,
vyrovnavani se sosobnimi problémy. Uspéch vyvolava u déti radost, netspéch pak
ménécennost. Erikson uvadél, Ze se jedna o obdobi, kdy je krocena ptedstavivost a dité se
vice soustiedi na neosobni véci (Cteni, psani, pocitani). Dité¢ se snazi, svoji praci se uci
ziskéavat potéSeni ze své Cinnosti. Vasutova (2005, s. 15) povazuje za ctnost v tomto stadiu
kompetence, krok ve sméeru zralého ukolového zaméteni.“ Pro toto obdobi je diilezity vykon.
Uspéch ditéte posiluje jeho sebedtivéru, potiebu seberealizace. Pro déti je motivaci dosdhnout
dobrého vykonu, ziskat za né¢ho napt. dobrou znamku ve Skole. Je znamo, ze déti s lepSimi
znamkami jsou brany t¥idou s v&tsi prestizi, byvaji vice akceptovany. Skolni uspéch potvrzuje
zakovu pozitivni hodnotu, ptedev§im mezi dospélymi.

V tomto stadiu vyvoje je dit€¢ ohroZeno pocitem ménécennosti. Pokud jsou déti neuspésné,
mohou se trapit, mohou pocitit nedostate¢nosti. Mohly by se stahnout do izolace'*. Dilezité

je, jak bylo dité ptipraveno rodinou pro Skolni zivot. Mohou se objevit Zaci, ktefi maji zcela

"2 Odborna literatura uvadi odligné vékové hranice, napt. Ri¢an (2004) uvadi jako dolni hranici pubescence 11
rok z divodu télesného vyvoje, dale z diivodu zmény zptsobu Skolniho vzdélavani (zahajeni odborné vyuky
celym tymem vyucujicich) a citovym vyvojem, kdy pravé kolem 11 roku dochazi k prvni platonické
zamilovanosti. Pro nasi praci budeme vychazet predevsim z odborné literatury Ptacek, Kuzelova (2013).

1V ptipadé Freuda bychom hovotili o obdobi latence.

'* Hovotime o obdobi oidipovském.
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jinak nastavené hodnoty a netspéch jim nevadi. Déti by se mély ucit reagovat na nezdar,
ktery by je mél vést k vysSim vykonim. Pokud by vSak pocit ménécennosti vitézil, dit¢ by se
mohlo stat outsiderem.

Erikson (1963) povazoval obdobi snazivosti proti ménécennosti za stadium socidlné
se totiz podle autora vyviji prvni pocit délby prace.

Dale nasleduje stddium identity proti konfuzi roli (zmateni roli). Erikson toto obdobi nazval
mladim. U déti je rychly télesny rast, do poptfedi vstupuje pohlavni vyspivani, dochazi
k fyziologické revoluci. Déti vice zajima, jak vypadaji v oCich ostatnich, nez jak se vnimaji
samy. Patraji po své totoznosti, integrace probihd ve formé identity ja'>. Déti si kladou
otazky: Kdo jsem? Jak mé vidi druzi? Veliky vliv maji vrstevnici. Dochdzi ke ztotoziiovani se
se skupinou, hleddni vlastniho mista ve skupiné. Déti mohou podléhat vliviim party a tim
ztracet vlastni identitu, coz je nebezpecim v tomto obdobi.

V tomto stddiu se objevuje nejistota z prozivani vlastni role, mlady ¢loveék hleda nejen svoji
identitu, ale i smysl Zivota. U déti se prohlubuje jejich zajem o svét, vznika sebejistota a nebo
naopak zmatek ze sebe, z neschopnosti porozumét a prevzit roli. Jedinci se ¢asto dostavaji do
konfliktnich situaci. Na néktera dulezitd rozhodnuti, jez ucini, se neciti ptipraveni. Chtéji byt
ucastni na spolecenském zivoté€, ale boji se chyb, jsou sebevédomi, ale zaroven v rozpacich.
Erikson obdobi nazval psychosocidlnim moratoriem, které podrobné vysvétluje VaSutova
(2005, s. 19) jako ,,Cas, vnémz jsou odlozeny zavazky dospélosti. Ctnosti tohoto stadia je

vernost (osobni odpovédnost) zvolenému povolani a zivotni filozofii.*

3.2 Mladsi Skolni vék
Hovotfime o obdobi relativné klidném, bez dramatickych vyvojovych zmén. Jak jiz bylo

uvedeno, je to obdobi od nastupu do zakladni Skoly (6-7 let) do nastupu pubescence (11-12
let). V této vyvojové fazi se dit€ uci travit ¢as bez rodi¢i, piijimat autoritu ucitele, soustiedit
se na vyucovani a integrovat se do skupiny spoluzakt. Déti ziskavaji nové schopnosti, plni
Dochazi ke zdokonalovani motorickych schopnosti. Na zdokonalovani motoriky ma vliv
celkovy fyzicky a intelektualni vyvoj a rist, dale skolni vyucovani, aktivity organizované
vramci télesné vychovy. Méné piesné jsou pohyby drobnych svalll (pfi psani), hruba

motorika je jiz dokonald (hazeni micem, jizda na kole, chlize mezi ptekazkami). Je dalezité

'* Pocit identity ja je vzristajici presvédéeni, Ze vnitini totoznost, ktera probéhla v minulosti, je ted” porovnavana
s totoznosti a souvislosti vlastniho vyznamu pro druhé.
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déti podporovat ve sportovnich aktivitich, protoZze neobratnost zplisobend naruSenou
motorikou, jak uvadi Ptacek, Kuzelova (2013) by mohla mit za nasledek horsi zaclenéni ditcte
do kolektivu vrstevnik.

Déti se jiz dokdzi orientovat v prostoru, Case, zdokonaluje se ostrost smysli. Jedinec je
schopen klasifikace, umi fadit polozky podle riiznych kritérii. Chape pojmy vzdalenosti,
sméru i1 délky, dokaze rozliSovat mezi realitou a fantazii. ZvétSuje se rozsah, pfenaseni a
rozdélovani pozornosti, prevladd mechanicka pamét. Kratkodobd pamét’ se vyrazné zlepsuje,
dlouhodob4d pamét se zlepSuje svékem. Déti dokdzi premyslet v konkrétni roviné a
udalostech, se kterymi se setkaly. Mysleni je konkrétni a ndzorné.

Vyvoj sebeucty jedince je zavisly na informacich a kognitivnich schopnostech, vliv ma
vychova rodicu, pohlavni stereotypy, kultura, vrstevnici. Déti dokazi urcit, zda predkladany
ukol jsou schopny zvladnout. Déti s vykonovou motivaci orientovanou na zvladnuti chapou
uspech jako vlastni zasluhu, neuspéch vnimaji jako nedostatek vlozeni svého snazeni nebo si
jej oduvodiuji obtiznosti ulohy. Déti s vykonovou motivaci s nau¢enou bezmoci chapou
uspéchy jako ndhodu, neuspéchy jako vlastni neschopnost.

V tomto obdobi postupné dochdzi k opousténi egocentrismu. Kolem 9. roku je dité schopno
empatie. JeSt¢ stile jsou duleZitymi autoritami rodiCe a wuclitel. S postupnym
osamostatiiovanim se tento vliv vSak snizuje, dit¢ zacina byt kritické ve svych ndzorech a
za&ina upiednostiiovat spoluzaky. Pravé kolem 10. roku je dillezity vliv vrstevnika'®, navozuji
se pratelské vztahy, dochazi k plnéni funkce pfipravy na budouci intimni vztahy.

Vliv rodiny je velmi dulezity, protoze predeterminuje to, jak dité€ svoji socializaci ve Skole
zvladne. Nesmime opomijet, ze ptisluSnost k rodin€ je soucasti identity.

Se vstupem do Skoly ziskava dité roli zaka, nové postaveni v roding, kdy se jeho zazitky ze
Skoly stavaji sttedem pozornosti. Jak uvadi Pelikan (2007, s. 49-50) ,,vztah ¢loveka k urcité
instituci (v tomto piipadé€ ke Skole) je umérny tomu, nakolik tato instituce umoziuje danému
Cloveéku realizovat jeho piedstavy o sobé samém.“ Proto déti ze zacatku berou Skolni

dochazku tak vazné, neziidka autorita ucitele v prvni tfidé prevysSuje 1 autoritu rodice.

16 postaveni v kolektivu vrstevniki se zjistuje sociometrickymi technikami, které rozdéluji déti na skupiny
oblibené prosocialni, které jak popisuje Ptacek, Kuzelova (2013) jsou ti Zaci, ktefi maji dobré znamky,
spolupracuji, jsou socialné zdatni, pfimetene asertivni; oblibené populdrni skupiny jsou tvoreny détmi, které jsou
vétSinou muzského pohlavi, nemuseji mit nejlepsi znamky, mohou naopak vykazovat antisocidlni zndmky
chovani, byt jsou v kolektivu oblibeni; skupina odmitané agresivni déti jsou konfliktni osoby, kdy spoluzaci
nevi, jak se s nimi ma jednat; skupina odmitané pasivni déti jsou anxiozni jedinci, od ostatnich ocekavaji jen
Spatnosti, citi se nestastné, vétsinou si najdou nepopularniho kamarada; skupina, ktera vykazuje pozitivni i
negativni socialni chovani a stoji mezi oblibenymi i neoblibenymi détmi je nazyvana kontroverzni. Posledni
skupinu tvoii prehlizené déti, které maji totozné socialni schopnosti jako spoluzaci, ale z n¢jakého divodu jsou
prehlizeny.
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Déti jsou v tomto obdobi aktivni, rady spolupracuji s ostatnimi, maji zajem poznavat svét.
Jejich sebehodnoceni se odviji od ocenéni druhymi, vysledek samotny pro né nema veliky
vyznam. DileZita je potfeba moZnosti vytvaret socidlni interakce odpovidajici v€ku, podpory
pfi integraci do Skolniho prostfedi, prostoru pro vlastni iniciativu.

Rodi¢e by méli byt schopni dohlizet na povinnost déti dochézet do Skoly, pomahat jim ve
Skolni ptipravé, podporovat Zadouci chovani déti, vytvatet jim pozitivni a sociadlné o¢ekavané
vzory, které vnich upevni pozitivni adherenci (ochotu dodrzovat) nartstajici socidlni
povinnosti. Pravé zde se objevi (pfedevSim u ohroZenych skupin socidlnim vyloucenim)
selhdvajici rodi¢e. Skolni dochazka klade na rodinu zvySené naroky finanéni (3kolni
pomucky, volnocasové aktivity).

Jak uvadi Ri¢an (2004), jedna se o obdobi stiizlivého realisty, kdy do Zivota plného her
vstupuji povinnosti v rdmci plnéni povinné Skolni dochéazky, vyssi kazen, schopnost odlozit
uspokojeni okamzitych potieb, usili o vykon v dob¢, kdy by dité rad€ji de€lalo néco zcela
jiného.

V tomto obdobi jde u problémovych déti pfedev§im o projevy nepfipravenosti, nezralosti,
infantility. DéEti nejsou schopny pfijmout omezeni dana roli Zdka, maji problémy ovladat své
aktualni impulzy. Hovofime o détech, které pochazeji zrodin, kde jsou odlisSné normy
chovani, rodiny dité vychovné zanedbavaji, coz vede k tomu, Ze se Zak neumi spravné chovat,
dochdzi k nepiesnostem v hodnoceni reality (1zi, fantazie, nerespektovani tabu osobniho
vlastnictvi ostatnich zakid). V tomto obdobi hovofime spiSe o problémech nezralého,

nedostatecné socializovaného chovani (Vagnerova, 1997).

3.3 Stiredni Skolni vék
Nékterymi autory byva toto obdobi nazyvano obdobim pubescence'’ a zahrnuje vék 10 — 15

let. Pro ptehlednéjsi popis a z divodu vyraznych zmén v téchto letech se autorka ptiklani

k rozd¢€leni na stfedni Skolni vék (10 — 12 let) a starsi Skolni vek (12 — 15 let).

vvvvvv

nejzajimavéjsi, kdy dochézi k dokonceni té€lesného ristu, dosazeni plné pohlavni zralosti a reprodukéni
schopnosti, nastupuje hledani zplsobu uspokojovani a kontroly pudi. Rozhodujici jsou ekonomické,
sociokulturni faktory, ptisobeni vychovnych osob. Dospivajici je odloucen od svéta detstvi, ale zaroven neni
jeste prijat do svéta dospé€lych. V tomto obdobi je nezadouci jev tvorfeni part s riznymi tendencemi. Parta se
stava nejdilezitéjsi, poskytuje zazemi, ochranu a predpoklady pro vyvoj identity. Varianty chovéni, které se
mohou jevit jako poruchové, byvaji disledkem hledani identity (kradeze pro partu, nasilné agresivni chovani,
uzivani navykovych latek apod.). Vnitfni nejistota, napéti se projevuje tzv. vulkanismem, coz je ,klackovita*
chiize a chovani, hluénost. Napfiklad Ri¢an hovofi o tzv. mechanismus kyvadla, coZ je vztahovaénost
pubescenta jako vyraz osobni nejistoty a hledani identity. Skolni vysledky ztraceji na vyznamu, star$i Zaci
nechtéji akceptovat dospélé, naopak ocenuji takové chovani ucitele, které nezdiraznuje asymetrii roli ve vztahu
ucitel — zak.

36



V tomto obdobi dochazi u motorického vyvoje ke zvySovani vykonnosti vSech organd,
obratnosti, zlepSeni svalové koordinace. Pamét’ je uptednostiiovana logicka, dité piechazi
k abstraktnimu mysSleni. Jedinec se dokéze soustfedit po delsi dobu nez v predchazejicim
obdobi. Sebehodnoceni se stava stabilngj$im, jedinec se hodnoti na zaklad€ svych uspécht.
Identita se utvafi nazory, postoji a ohodnocenim ostatnich lidi. Déti se dostavaji do skupiny,
ktera je schopna jednat jako celek. Dochazi k meziskupinové interakci.

Problémem tohoto obdobi se mohou stat rodice, kteti diive byli schopni pomahat s ptipravou
do Skoly, nyni pfestavaji stacit (ve Skole se zvySuji naroky a objevuji se predméty jako fyzika,
chemie, vypocetni technika), byt jsou bézné intelektové a vzd€lanostni Urovné. Se
vzristajicimi naroky na dit€¢ se mize zhorsit prospéch 1 u déti, které diive nemély problémy
ve vyucovani.

Potieby starSiho Skoldka se odvijeji od zvladani Skolnich povinnosti. Narlstaji potieby
akceptace a respektu détské osobnosti. Dillezité je umoznit ditéti, aby vyjadfilo svilj ndzor a
ten akceptovat. Dale roste potieba socialnich vzort a identifikace se socialni skupinou.

Rodi¢e by méli vnimat dit¢ jako samostatn&j$i bytost, smifit se s tim, Ze se v§im nemohou
svému potomkovi pomoci, piesto by i naddle méli byt schopni efektivné dohlizet na traveni
volného c¢asu ditéte, protoze mira ohrozeni socidln¢ patologickymi jevy je v tomto obdobi
vysoka. Dité mize mit specifické naroky na nckteré véci, které nemaji fakticky vyznam, ale
pomohou jedinci pfi za¢lenéni do skupiny.

Ve stfednim skolnim véku podle Véagnerové (1997) mize u problémového ditéte dochézet ke
sttetim se spoluzéky, kdy problémovy zdk nevyhovuje ocekavanim skupiny (Sikana,

skupinové prohtesky proti skolnimu fadu).

3.4 Starsi Skolni vék
Hovotime o obdobi puberty, o biologickém a socialnim mezniku, ktery byva autory vymezen

jako 12 — 15 rok véku. V této vyvojové fazi dochéazi k pohlavnimu dospivani, je ukoncena
povinna Skolni dochazka, jedinec si musi zvolit dalsi stupen vzdélavani (povolani). Jedna se o
obdobi dramatickych zmén, které klade naroky na pubescenta i na jeho okoli.

V motorice dochdzi ke zhorSeni nervosvalové koordinace vlivem bouilivého télesného vyvoje
(rychly rist, narGst télesné hmotnosti, prodluzuji se koncetiny, dochazi ke zvySené
unavitelnosti, rozvijeji se sekundarni pohlavni znaky).

Jedinec ptechazi k hypotetickému uvaZovani, chépe abstraktni pojmy, pfemysli o nich.
Dokéze vyvodit zavér z hypotéz, nejen z redlnych pozorovani (hovoiime o stadiu formalnich

logickych operaci). Tim, jak je pubescent okouzlen svoji schopnosti imaginace feSeni
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problémt, mtze byt vice kriticky k okolnimu svétu. Muze dochazet ke vzdoru, odmitani
autorit, méni se citova vazba k rodiné (jedinec uz vi, ze rodi¢e nejsou neomylni).

U pubescenta se objevuji zvlastnosti v chovani (labilita emoci, zmény nélad, impulzivita,
nepiedvidatelné reakce, zranitelnost, introverze, citlivost ke kritice, sexualni zvidavost, snaha
o dosp€lé chovani).

Starsi Skolak se snaZzi odliSit od ostatnich vékovych kategorii feci, pouZziva cizi terminologii,
zlepSuje se slovni zdsoba, znatelny je vliv referencni socialni skupiny. Vazba na vrstevniky se
zvétSuje, na ukor rodiny. Komunikace mezi pubescentem a rodi¢i byva problematicka,
protoze dospéli projevuji malo pochopeni a pubescent byva vztahovacny, ¢asto vybuchne,
objevi se neptedvidatelné reakce.

Pubescent miize mit potiZe s piijetim sebe sama. Pfi sebehodnoceni spiSe spoléhd na sebe,
usiluje o hlubsi sebepoznéni, ve zvySené mife se zabyva sdm sebou.

Ve Skole ptestava byt pro jedince dilezity vysledek, jiz neni cilem, ale stava se prostfedkem.
Dochézi ke zméné vztahu k uciteli. Autoritou byva ucitel pouze, pokud jedinci nécim
imponuje.

Jak uvadi Ptacek, Kuzelova (2013), potfeby pubescenta jsou potfebami nezralého dospé€lého.
Vyznamné se rozvijeji potteby vlastniho sebeurceni, vlastni identity. Rodi¢e by méli dité
podpofit v jeho vlastnim rozvoji, pfitom 1 nadale dohlizet na ptipadna rizika a snazit se jim
predchézet nebo je uspésné fesit. Dulezité pro toto obdobi je davat ditéti kapesné, protoze se
uci hospodatit, coz predstavuje budouci schopnost hospodaieni s vlastnimi prostiedky.

Rodice by méli v této vyvojoveé fazi své dité respektovat, podporovat a zaroven dohledovat.

Rigan (2004) toto obdobi nazyva obdobim prvnich lasek.

Nem¢éli bychom zapomenout na skutec¢nost, ze rodi¢e piedavaji détem genetickou vybavou
télesné charakteristiky, dispozice pro psychické i télesné fungovani. Biologicky vklad a
projevy ditéte vSak nejsou absolutni. Dobfe fungujici rodina muze dité ochranit (Mertin,
Krejcova, 2013).

S vékem roste vyznam vrstevnikii a instituci mimo rodinu, ale pfitomnost obou rodict je
Ucitel nemlze u déti mladSiho Skolniho v€ku ocekavat, Ze bez pomoci dospélého cloveka
budou fesit své problémové chovani, nebo Ze uvédoméle pfevezmou odpovédnost za vlastni
zivot. Problémové chovani nejmensich zakd, zplsob feSeni ,,0drdzeji Groven poskytované

podpory ze strany rodi¢ii a ucitelt” (Mertin, Krejcova, 2013, s. 99).
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U problémového ditéte v obdobi puberty mize podle Vagnerové (1997) dochazet k tomu, ze

dit¢ uvazuje o jinych variantich cehokoliv (zvySend kriticnost k pozadavkim, normém,

drzost, provokace, fyzicky ttok proti hodnotam, vandalismus, experimentovani s ndvykovymi

latkami, kraddez pro partu). V tomto obdobi nejde pouze o porusovani norem, ale jde o

»komplexni zménu respektovanych norem chovani smérem k neZzadouci varianté®

(Vagnerova, 1997, s. 63).

3.5 Spolecné rysy problémovych déti
Kohoutek (online, 2014) uvadi spole¢né rysy problémovych déti:

a)

b)

d)

Zvysena psychicka tenze. Jeji vyskyt a intenzita je dana télesnym a psychickym stavem
ditéte, podminkami socialniho prostfedi, ve kterém se dit¢ nachézi. Hovofime napft. o
bolestech hlavy, biicha, Zaludenich potizich, onychophagii'®, pocitech slabosti bez
medicinskych nalezii, pomocovani.

Psychomotoricka instabilita mize byt projev zivého temperamentu, mize byt podminéna
lehkou mozkovou dysfunkei, geneticky, psychogenné, organicky, neuroticky, deprivacni
reakci. Jeji rdz mize byt trvaly nebo doCasny. Chovani ditéte méd fadu vychovnych a
vyukovych komplikaci. Mezi ptiznaky patii napt. neklidné ¢i pfili§ zivé dité, které méni
bezdivodné nalady, dit¢ se miize projevovat infantiln€, hovoii bez vyzvani a skace
druhym do feci, jednani je zbrklé, nedovede dlouho vydrZet u jedné Cinnosti, pfes
napomenuti se nedokdze ovladnout, zajima se o véci kolem sebe, brzy se unavi, chodi
Casto na toaletu, vykiikuje pfi vyucovani, se spoluzaky ma konflikty, mohou se objevit
problémy v psani a kresleni, vady feci, nedovede se soustfedit na vyucovani, chovani
nema nalezity odstup, u ditéte se objevuji drobné kazenske prestupky).

Infantilismus. Chovani ditéte neodpovida jeho véku. Muze dojit k opozdénému vyvoji
feCi, dit¢ se chce mazlit, hrat si, je naivni, emocné labilni, nesamostatné, nezajimé se o
Skolni praci, je zavislé na pomoci dospélych, do Skoly chodi bez vypracovanych domacich
ukoli. V pedagogicko-psychologické poradné se tyto déti projevuji nezrale, nechtéji odejit
od rodict, placou, jsou bazlivé, pfitom se chovaji bez zdbran, tykaji dospélym, snadno se
rozptyli, odmitaji pracovat, zpivaji si pii tGkolu, t€Zko se s nimi domlouvame, jejich
chovani odpovida niz§imu veéku, je zjevné neklidné.

Socidlné pedagogicky anormativni chovani. U déti se miiZze objevit nadmérnd lhavost,
kradeze, vulgarni vyjadfovani, nezajem o vyuku, Clenstvi v zdvadové parté, zaskolactvi,

negativismus k autoritdm, nezadouci hodnotova orientace, zdjem o alkohol, cigarety,

'8 Onychophagie je okusovéni neht.
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g)

h)

)

k)

navykové latky, pfedCasné sexualni zazitky, agresivita, Sikanovani slabSich, nieni véci,
ubliZovani zvifatim, chovani bez soucitu.

Komunikaéni problémy, intropunitivni zaméfeni osobnosti (trestani sama sebe). Dité ma
napf. strach z cizich lidi, ma nizké sebevédomi, je ptecitlivélé, duSevné zranitelngjsi. Tyto
déti nesou téZzce 1 malé napomenuti, na neuspéchy reaguji nevhodnym zpisobem, pii
zkousSeni hovoii tiSe, nedokazi uplatnit své znalosti, obtizné se adaptuji na nové situace,
potfebuji ujistit o spradvnosti svého postupu, jsou to spiSe samotafi, maji problémy
navazovat kontakty, détmi jsou odmitdni, jsou uzaviené, pasivni, nesme¢lé, plaché,
submisivni.

Disharmonicky vyvoj osobnosti miize byt pfechodného nebo trvalého razu, mize byt
zakladem protispolecenského chovani. U déti s trvalym rdazem dochédzi k porucham
v socidlnich vztazich, déti se chovaji podivinsky, Spatné se zaclefiuji do kolektivu,
projevuji se egocentricky, jsou impulsivni, vztahova¢né, maji nedostatek soucitu, miize se
objevit podlézani, kupovani si pfizn€ u spoluzakii, Casté zalovani, projevuji se planym
mudrovani az pfemoudfelosti, pfi zndmkovani mohou délat scény, v souvislosti
s prospéchem mohou mluvit o sebevrazdé.

Parcidlni nedostatky poznavacich procesi. Mezi symptomy napf. patii dyslexie,
dyskalkulie, dyspinxie.

Poruchy motoriky, lokomoce a praxie. U déti se vyskytuje napt. nevyhranénd lateralita,
Casté urazy, neobratnost v télesné vychove, nesamostatnost v sebeobsluze, nethledny
pisemny a kresebny projev.

Socialni zanedbanost se projevuje napt. tézkostmi v uceni, primitivni nebo vulgarni
komunikaci, malou slovni zasobou, nedostatky v osobni hygiené. Vykonnost téchto déti
by mohla byt lepsi, pokud by rodice vénovali détem potiebnou péci. Déti pochazeji
z primitivnich rodin, kulturné nepodnétnych, ptipadn¢ defektnich.

Subnorma intelektovych schopnosti a Skolské vykonnosti. Déti maji problémy s ucenim,
dosahuji podprimérnych vysledkdi, maji negativni vztah ke Skole, neznaji vyznam
béZznych pojmil, maji sklon se ucit mechanicky a obtizn¢ aplikuji v€domosti do praxe,
novou latku chépou hiife nez spoluzéci, maji nizkou sebedtvéru.

Maladaptivni profesni a studijni orientace piedstavuje Zaka, ktery je nerozhodny, jaké
dalsi vzdélavani si ma zvolit, je neredlny ve volbé z hlediska schopnosti a motivace,
lhostejny ke své budoucnosti, obtizn¢ se adaptuje na obor, ke kterému nemé kladny vztah,

proto chce prestoupit na obor jiny nebo ze studia odejit.
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4. Socialni kuratela
OSPOD zajistuje socialné-pravni ochranu déti. Rozumime tim ochranu prava ditéte na

pfiznivy vyvoj a fddnou vychovu, ochranu opravnénych zajmu ditéte, véetné¢ ochrany jeho
jméni. Plsobeni sméfujici k obnoveni narusenych funkci rodiny ma v kompetenci sociadlni
kuratela. Socialni kuratela, kterou vykonava kurator pro déti a mladez, provadi opatfeni, ktera
sméfuji k ,,odstranéni, zmirnéni nebo zamezeni prohlubovani anebo opakovani poruch
psychického, fyzického a socialniho vyvoje ditte* (UZ &. 996, 2014, s. 38).

Vzhledem k Casté zdamén€ pojmu socialni kurator a kurator pro déti a mladez mezi laickou i
odbornou vetejnosti, je nutno uvést rozdily. Socialni kurator je zaméstnanec obecniho ufadu
obce s rozsifenou pusobnosti. Jeho ndplni prace je koordina¢ni ¢innost v oblasti socialnich
sluzeb pro cilovou skupinu — osoby ohrozené socialnim vylouc¢enim z diivodu ptedchozi
ustavni vychovy, ochranné vychovy, vykonu trestu a osoby, jejichz zpusob Zivota mize vést
ke konfliktu se spolecnosti (Gojova, 2007).

Socialni kurator poskytuje odborné socidlni poradenstvi a spolupracuje s mnoha dal$imi
institucemi (napf. vézenska sluzba, probac¢ni a mediacni sluzba, oddéleni socialné pravni
ochrany déti, zdravotni zatizeni, Gifady prace, mistni samosprava a poskytovatelé sluzeb).
Socialni kurator vychéazi ve své praci z pravnich ptedpist, pfedevSim jsou to zdkon o
socidlnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl; zdkon o Zivotnim a
existenénim minimu ¢. 110/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti; zdkon o pomoci v hmotné
nouzi ¢. 111/2006 Sb., ve znéni pozd¢jsich piedpist (Gojova, 2007). Socialni kurator pracuje
s osobami star§imi 18 let.

Socialni kurator 1 kurator pro déti a mladez pracuji v kancelarském prostiedi i v terénu. Oba
navstévuji své klienty v pfirozeném prostredi, pronikaji do soukromi klienta i jeho okoli. Ve
srovnani s pracovnikem neziskového sektoru, kde dochéazi k pomoci (partnersky vztah
pracovnika a klienta, se kterym se jedna), u statni spravy hovoiime o kontrole (vyssi aktivita
pomahajiciho pracovnika s mens$im prostorem pro klientova ptéani).

Socialni kuratela je institut, ktery vykonava kurétor pro déti a mladez". Kurator pro déti a
mladez je zaméstnancem obce s roz§ifenou plsobnosti zafazenym do obecniho ufadu obce
s roz$ifenou pusobnosti. Pfi vykonu socidlni kurately se prokazuje zvlaStnim opravnénim

vydanym obecnim tfadem obce s rozsitenou piisobnosti (UZ &. 996, 2014).

19 - N1 : ’ . ’ . ’ , . v , ..

V textu jsou pouzivany maskulinni tvary daného slovniho spojeni, vyrazy nejsou piechylovany do feminina,
aby nedoslo ke sniZeni srozumitelnosti textu. Oznacenim kurator pro déti a mladez je myslena osoba v dané
pozici ¢i postaveni, at’ uz hovofime o muzi ¢i zeng.
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Obecni Gfad obce s rozsifenou:

a) ,,pusobi proti opakovanym poruchadm v chovani a jednani déti se zvlastni pozornosti
vénovanou pachateliim trestné ¢innosti,

b) upozoriuje krajské urady na potfebu napomahat détem, které ukoncily skolni dochazku, pti
ziskdvani moznosti pokracovat v dalsi pfipravé na povolani, zejména jde-li o déti propusténé
z ustavni vychovy, ochranné vychovy nebo vykonu trestu odnéti svobody,

¢) spolupracuje s krajskymi pobodkami Utadu prace pii zprostiedkovani vhodného
zamé&stnani pro tyto déti,

d) usmériuje péci o tyto déti podle programii péce o problémové skupiny déti zpracovanych
statnimi organy, obcemi, povéfenymi osobami a dalSimi pravnickymi a fyzickymi osobami,

e) pomaha détem piekonat problémy, které mohou vést k negativnim projeviim v jejich

chovani (UZ &. 996, 2014, s. 54).

4.1 Funkce kurdtora pro déti a mladez,
Kurator pro déti a mladez vykonava funkci vychovatele, vychovava svého klienta. Toto 1ze

vyjadtit Lindnerovou definici vychovy ,,jako spodobovani se slabsiho silnéjSimu, nehotového
pomérné hotovému, neuvédomelého uvédomelému, chovance vychovateli (in Pelikan, 1995,
s. 34). Jde o pisobeni dospélého na nedospélého s cilem pfizplisobit nedospélého normam
spolecnosti. Nezletili klienti, pfevazn¢ adolescenti, pocit'uji s nelibosti, Ze se do jejich Zivota

zasahuje, proto se autorka domniva, Ze by méla pievaZovat snaha o citlivy pfistup.

Socialni kuratela se zamétuje na:

a) ,,analyzovani situace v oblasti socialné-patologickych jevl u déti a mladeze a navrhovani
preventivnich opatieni,

b) ucast na prestupkovém fizeni vedeném proti mladistvému v souladu se zakonem o
prestupcich, trestnim fizeni vedeném proti mladistvému a fizeni o ¢inech jinak trestnych u
déti mladsich 15 let podle zvlaStniho pravniho piedpisu,

¢) navstévy déti s nafizenou UV z diivodu zdvaznych vychovnych problémii, déti s ulozenou
OV, déti vzatych do vazby a ve vykonu trestniho opatfeni odnéti svobody a rovnéz rodicii
téchto déti,

d) spolupraci s pfisluSnym sttediskem PMS, kurator pro déti a mladdez miize klientim natidit

, s 22 ’ v . 7 . ’ . ’ Moo sew oy
dochazet na mediaci*’, poradenstvi ve tii hodinové dotaci, dale je to spoluprace pii zjistovani

* Mediace je feeni konfliktu komunikaci. Jedna se o komunikaéni metodu feeni konfliktu jako specifické
formy interakce, kterd je vyuzivana v riznych formach pomoci ¢lovéku. Mediace je zasah do konfliktu treti,
neutralni stranou, ktera pomaha ve vedeni a feseni sporu (Hola, 2003).
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pomérit mladistvého pro ucely trestniho fizeni a u déti mladSich 15 let pro ucely fizeni o
¢inech jinak trestnych, a pf1 vykonu opattfeni uloZenych ditéti ¢i mladistvému podle zvlaStniho
pravniho piedpisu,

e) pomoc détem uvedenym v § 6 pism. ¢) po propusténi z ochranné nebo ustavni vychovy a
po propusténi z vykonu trestniho opatteni odnéti svobody s cilem pusobit k obnoveni jejich
naruSenych socialnich vztahii, jejich zaclenéni do rodinného a socialniho prostiedi a
k zamezeni opakovani protipravni ¢innosti,

f) zajisténi navazné péfe détem uvedenym v § 6 pism. c) i po dosazeni zletilosti, zejména
dojde-li k prodlouZeni tstavni nebo ochranné vychovy; pii zajisténi ndvazné péce je kurator
pro déti a mladez povinen spolupracovat zejména s obcemi v samostatné i1 pienesené
piisobnosti, s krajskou pobodkou Ufadu prace, s poskytovateli socialnich sluZeb a zaiizenimi
pro vykon ustavni a ochranné vychovy“ (UZ &. 996, 2014, s. 54).

Z praxe kuratora pro déti a mladez je zaméfena pozornost na vyuzivani volného ¢asu klientd.
Détem jsou nabizeny programy pro vyuziti volného Casu ve spolupraci s vybranymi
neziskovymi organizacemi se zietelem k z4jmim déti a jejich moZnostem. Zaméfena je
pozornost na déti vyhledavajici styky s fyzickymi osobami nebo skupinami téchto osob
pozivajicimi alkoholické napoje nebo ndvykové latky nebo pachajici trestnou ¢innost. Sleduje
u déti projevy nasili a nesnaSenlivosti; vénuje pozornost détem zrodin s nizkou socidlni
urovni; snazi se zabrailovat nepfiznivym socidlnim a vychovnym vlivim mezi ostatni skupiny
déti; spolupracuje se Skolami, povéfenymi osobami, zdjmovymi sdruZzenimi a dal$imi subjekty

(napt. soudy, statnim zastupitelstvim, Policii CR, pediatry, PMS).

4.2 Poradenska aktivita kurdtora pro déti a mladez
Kyriacou (1996) popisuje poradenskou strukturu aktivity ucitele v jeho fazich. Stejnym

zpusobem pracuje i socidlni kuratela. Konkrétn¢ hovotime o ttech fazich:

1) Pozorné naslouchani — snahou je odhalit podstatu okolnosti a problému; tato faze
vyzaduje pozornost pracovnika, pobizeni klienta s cilem pomoci mu déle rozvinout to, co
chce fici. Jde o to ziskat co nejvéEtsi predstavu o tom, jaké ma potieby, pocity, predstavy
klient.

2) Zjistovani okolnosti ptipadu po konzultacich se zainteresovanymi subjekty — ziskavat
ucelenéjsi pohled na to, co se odehrava; je tfeba si uvédomit, ze klienti socidlni kurately
jsou lhavi a Casto nefeknou vSe, proto je nutné spolupracovat s dal§imi zainteresovanymi
subjekty, které mohou k ptipadu sdelit dalsi kli¢ové informace; v této fazi je tfeba si dat

pozor na unahlené zavéry.
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3) Navrzeni postupu, ktery klientovi pomtize — dilezité je pocitat i s tim, Ze se bude nektera

ze stran snaZzit navrzeny postup vetovat.

Pokud chce kurator pro déti a mladez poskytnout kvalitni poradenskou sluzbu klientovi, musi
se orientovat v zakoniku prace, mél by védét, jaké pojisténi je klient povinen hradit, o jaky
typ dichodu a kde si mize zazadat a v jakém ptipadé, jaké jsou moznosti nezaméestnanych
osob, o jaké davky si smi pozadat, kde hledat zaméstnani, doporucit svym klientliim neziskové
organizace, které doprovazeji pii hledani zaméstnani a vypomahaji s psanim Zzivotopisu,
poradi, jak se pfipravit na pohovor. Dale by mél klienty poucit o zpiisobu feSeni dluhoveé
situace (neustale stoupa pocet zadluzenych nezletilych osob), opét by se mél orientovat
v neziskovych organizacich, které bezplatné dokéazi poradit a vypomahaji s feSenim finanéni
situace. Pokud rodina pfijde o bydleni, je to kurator pro déti a mladez, kdo klientovi zajisti
bydleni nov¢ a také se stara o jeho hrazeni pomoci davkového systému.

Socidlni kuratela vykonava socialni prevenci, tj. pfedchazeni potencidlnimu ohroZeni
socialné-patologickymi jevy a ochranu pfed nimi. Primarni prevence predchazi socidlné
deviantnimu jednéani tam, kde jev jesté nenastal. ,,Sekundarni prevence plisobi na osoby, které
jsou z hlediska socialni patologie rizikové nebo se jiz deviantniho chovani dopustily* (Kraus,
2008, s. 148). Terciarni prevence je snaha zabranit recidivé.”

Zakladnim principem socialné-pravni ochrany je piedchézeni vzniku problému nebo jejich
narustani. Kurator pro déti a mladez vyhledava ohrozené déti; pisobi na rodice, aby plnili
povinnosti vyplyvajici z rodiCovské odpovédnosti; jednd srodi¢i za uCelem odstranéni
nedostatki ve vychové ditéte; sleduje, zda neni poruSovan zakaz vstupu déti do prostiedi,
které je z hlediska jejich vyvoje ohroZuje; pomaha rodicim pii feSeni vychovnych problému
nebo jejich problému souvisejicich s pécéi o dité; poskytuje nebo zprostiedkovava poradenstvi
pfi vychové a vzdélavani ditéte (Novotna, Fejt, 2009).

Socialni kuratela miiZe nabizet klientim volnocasové programy ve spolupraci s obCanskymi
sdruzenimi, spolupracuje se Skolami, se subjekty, které pracuji s détmi (stavy, domy na puli

cesty, stfediska vychovné péce, nizkoprahové kluby).

21V praxi kurétora pro déti a mladeZ by mohla byt vyuZita sankce u rodi¢t, ktefi neplni povinnost zakonného
zéastupce a dit€ neposilaji plnit povinnou Skolni dochazku. Pokud rodie byli uznani vinnymi v prestupkovém
fizeni za zanedbavani skolnich povinnosti a pobiraji davky pomoci v hmotné nouzi, lze je vyloucit po dobu tii
mésict z davky. Zakon o pomoci v hmotné nouzi hovoii o preventivnim charakteru, ktery spociva ve sniZeni
moznosti socialniho vylouceni ditéte, zplisobené¢ho rozvojem negativnich navyki. Pokud by vSak spravni organ
o tomto rozhodl, mohlo by jit o nepfiméfené ohrozeni rodiny. Rodiny zavislé na davkach by pfisly o piijem.
Autorka chce upozornit, Ze ne vSechny preventivni sankce jsou vhodné. Dale chce autorka na tomto piikladu
uvést paradoxni situace z praxe.
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Ukolem socialni kurately je branit pronikani nepfiznivych vlivii na déti, pozornost je
vénovana rodindm s nizkou socialni urovni, UCastni se trestnich fizeni vedenych proti
nezletilym, spolupracuje s véznicemi, probacni a media¢ni sluzbou, je v osobnim styku

s klientem i osobami zodpovédnymi za jeho vychovu (Novotna, Fejt, 2009).

4.2.1 Rozhovor s klientem
Kurator pro déti a mladez denné vede rozhovory s klienty. Ulehla (2005) nazyva faze

rozhovoru s klientem podle systemického ptistupu jako:

a) Ptiprava — kurator pro déti a mladez nejdiive zjiStuje pomoci spisové dokumentace, zda-li
je klient jiz na OSPOD veden a z jakého divodu.

b) Otevieni — klient je pisemné pozvan k Gstnimu jednani, v pfipadé nespoluprace nasleduje
socidlni Setfeni v misté bydlisté rodiny; v této fazi se kurator pro déti a mladeZ snazi navazat
spolupraci s klientem, ziskané informace ovéiuje, klient by mé¢l citit bezpeci.

¢) Dojednavani — kurator pro déti a mladez je orientovany v problému klienta, nabizi klientovi
spolupraci prostfednictvim dalSich instituci; formuluje zakazku pfijatelnou formou pro obé
strany.

d) Pribéh — dochazi k setkdvani klienta a kuratora pro déti a mladez, cilem je vyfeSeni
problému, pomoci stanovenych cilti (cil je pro klienta vyznamny, konkrétni, tyka se toho, co
nastane, realisticky, klienta stoji néjaké usili).

e) Ukonceni — v této fazi ovetuje tspéch a hodnoti spole¢nou praci.

f) Piprava — faze dalsiho vzdélavani, seberozvijeni, supervize (Ulehla, 2005).

4.3 Spoluprdce zainteresovanych subjekti
,»Kazdy odbornik poskytuje pouze takové sluzby, ke kterym je opravnény* (Eretova, 2010, s.

23). Proto je spolupriace OSPOD s dal§imi zainteresovanymi subjekty velice dilezita.
Vychovné problémové déti se mohou chovat v riznych institucich odlisn€. V organizacich
vznikaji zdznamy, které poskytnou podrobnéjsi ndhled na postatu problému. Na tspéchu maji
dilezity podil i rodi¢e a samotny klient, ktery je ochotny spolupracovat, akceptovat
doporuceni a pozitivné reagovat. Spoluprace socialni kurately mezi rodinou a Skolou miize
piispét ke koordinaci prace Skoly, rodiny a dalSich instituci. Pomoc, kterou klient dostava,
musi vychdzet ze spravnych informaci, rodin€ se poté poskytuje podpora.

Socialni kuratela nabizi poradenské sluzby ostatnich instituci. DlileZita a ¢asto vyhledavana je
spoluprace rodiny s pedagogicko-psychologickou poradnou, kterd nabizi Zakiim a rodindm

pomoc ve vzdélavacim procesu, realizuje diagnostiku, napravu specifickych poruch uceni
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nebo chovani, poskytuje odbornou pomoc pii feSeni vyukovych a vychovnych problémi
zakt, individudlni i skupinova vysSetfeni k volbé dalsi vzdélavaci cesty, pfi feSeni problémt
spojenych s dospivanim, intervencni, terapeutickou reedukacni péci, metodické vedeni
vychovnych poradcil, dyslektickych asistentli na Skoldch, konzultace, odborné informace
pedagogickym pracovnikim Skol a Skolskych zatizeni pti vychové a vzdelavani déti a
mladeze (Auger, Boucharlat, 2005). Pedagogicko-psychologické poradny ,,napomahaji pii
rozvoji pedagogicko-psychologickych kompetenci uditelli, participuji na ¢innostech v oblasti
prevence rizikového chovani u déti a mladeze a na kariérovém poradenstvi (Eretova, 2010, s.
27).

Déle je vyuzivano poradenskych sluzeb stfediska vychovné péce, které jsou od roku 1991
soucasti sit¢ instituci preventivné vychovné péce. Spolupracuji s dalSimi zafizenimi
preventivng vychovné pée vrezortu MSMT, MPSV, MZ, MV. Poskytuji preventivné
vychovnou péci klientim, u nichZ je dominantni porucha chovani, ale jesté nenastal davod
k nafizeni UV nebo uloZeni OV. Poskytuji pomoc zejména v ptipadech vyskytu $kolnich,
rodinnych ¢i psychickych problému, zneuZivani ndvykovych latek, gamblerstvi. Stiediska
pracuji ambulantné, mohou nabizet celodenni ¢i interndtni péci. Nabizi klientim pomoc, radu
nebo systematickou péci pii zachyceni vychovnych problémt, rozviji spolupraci s rodinou,
poskytuji poradenstvi pedagogim, tzce spolupracuji s kmenovou Skolou klienta. Zjistuji
vlivy, vztahy a nedostatky ohrozujici vyvoj ditéte ¢i mladistvého. Hledaji moZnosti snizeni
rizika negativniho rozvoje. Usiluji o eliminaci poruch chovéni. Provadi ¢innost diagnostickou,
poradenskou, psychoterapeutickou, vychovnou, vzdélavaci. Pobyt ve stredisku je vSak
dobrovolny, mozny proto pouze na zakladé pisemné dohody se zdkonnymi zastupci klienta
(Slomek, 2010, s. 70-72).

Posledni dobou socialni kuratela pracuje i s vychovné problémovymi détmi se zdravotnim
postizenim. Jsou vyuZivany poradenské sluzby specidlné pedagogickych center, ktera
»zabezpecuji specialné pedagogickou, psychologickou a dalSi potiebnou podpiirnou péci
klientim ze zdravotnim postizenim* (Eretovéa, 2010, s. 30).

Socidlni kuratela spolupracuje s PMS, kterd se tidi zdkonem ¢. 257/2000 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisii. Odbornd Cinnost PMS se specializuje na Sest zdkladnich oblasti:
mediace, obecné prospésné prace, probace, parole, mladez a trest domaciho vézeni. VSechny
tyto oblasti ptisobi v souladu s principem restorativni justice. Jedna se o obnovu mezilidskych
vztahll naruSenych trestnym ¢inem a napravu Skod vzniklych v jeho diisledku (Matouskova,

2012).
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Vyuzivany jsou poradenské sluzby Skolnich psychologii, détskych psychiatrii, vychovnych
poradci, $kolnich specialnich pedagogii. Spoluprace je navazovana i s Policii CR a nestatnimi
neziskovymi organizacemi, které jsou zdarma, hrazeny z grantovych projektl. Neméné
diilezita je spoluprace s Ceskou kolni inspekci jako kontrolnim organem, ktery ma povinnost
ziskavat a analyzovat informace o vzdélavani déti, o ¢innosti Skol a Skolskych zafizeni,
sledovat a hodnotit efektivnost vzde€lavaci soustavy, zjiStovat a hodnotit podminky, prabéh a

vysledky vzdélavani (Eretova, 2010).

4.4 Opatieni socidalni kurately
Cilem socialn€ pravni ochrany déti je pomoci ditéti a hajit jeho zajmy. Je vSak otazkou, do

kdy je mozné a ucelné rodinu podporovat a kdy je tieba se postavit proti ni a hajit zajmy
ditéte prave napt. pfemisténim do nahradniho domova. Zde je rozhodujici tloha kuratora pro
déti a mladez. Dulezité je sestaveni dikladné komplexni anamnézy, zhodnoceni situace ditéte,
vytvofeni realné progndzy vyvoje v rodin€, to vSe podlozeno hlubokou osobni znalosti
kazdého ptipadu, vCetné znalosti odbornych predpokladi.

Soucasti vychovné a poradenské Cinnosti je rozhodovani obecnich ufadii a soudd o
vychovnych opatfenich upravenych v zdkoné¢ o roding® a v zakon& o socialng pravni ochrané
déti. Jednd se o zajem spole¢nosti o fadné vychoveé déti, jejich ochran€, vytvareni piiznivych
podminek pro vychovu déti, jejich vzd€lani i vSestranny vyvoj (Novotna, Fejt, 2009).
Repertodr opatfeni je vSak omezeny. ,,Odbornik nabizi nejvhodnéjsi sestavu opatieni
s ohledem na znalosti ditéte” (Eretova, 2010, s. 24) a rodiny.

W

Kurator pro déti a mlddez muze vyuzivat vychovna opatieni podle zakona o rodiné, ¢.
94/1963 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpist, kam patii napomenuti, dohled, ulozeni omezeni.
Dale hovofime o opatienich ukladanych podle zékona o socialné-pravni ochrané déti, ¢.
359/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, coz jsou navrh soudu na omezeni nebo zbaveni
rodicovské odpovédnosti, ndvrh soudu na nafizeni ustavni vychovy, navrh soudu na
prodlouZeni nebo zruseni tstavni vychovy, navrh soudu na svéfeni ditéte do péce zatizeni pro
déti vyzadujici okamzitou pomoc. Pfi trestnich jednani miize socidlni kuratela navrhovat

détem do 15 let véku u soudniho jednani uloZeni vychovnych opatfeni podle zdkona o

soudnictvi ve vécech mladeze, ¢. 218/2003 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti.

*0d 1. 1. 2014 byl zéikon o rodiné premistén do novely ob&anského zakony, viz. UZ, sv. 956, Obgansky
zakonik a souvisejici predpisy: podle stavu k 8. 4. 2013.
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4.4.1 Vychovna opatieni
OSPOD ma moznost, vyzaduje-li to zdjem na fadné vychové ditéte, rozhodnout o vychovném

opatfeni. Pokud tak neucini OSPOD, muze na zdklad¢ podané¢ho podnétu ucinit soud. Pokud
OSPOD rozhodne o vychovném opatfeni, neni tfeba souhlasu soudu. Kurator pro déti a
mladeZz nejvice vyuzivd vychovna opatfeni - napomenuti, dohled, uloZzeni omezeni nebo
povinnosti. Uzivana jsou v dob¢, kdy selhala opatfeni uzivana zékladni Skolou.

Napomenuti znamend vhodnym zptisobem napomenout dité, rodiCe, jiné osoby odpoveédné za
vychovu ditéte, poptipad€ toho, kdo narusuje fadnou péci o dité. Dohled nad vychovou se
provadi za soucinnosti OSPOD, Skoly a dalSich instituci (napf. détsky prakticky lékar,
pedopsychiatr, neziskové organizace). Kurator pro déti a mladez dochéazi do rodiny, zada o
zpravy zainteresované instituce a kontroluje, jak rodina funguje. Pokud by dohled neplnil sviij
ucel, je mozno podat k soudu podnét na zahajeni fizeni ve véci zmény vychovy a ulozit dalsi
mozné opatieni. UloZeni omezeni rodi¢im, ditéti nebo osobam odpovédnym za vychovu
ditéte brani plsobeni Skodlivych vlivli na vychovu ditéte (napf. zdkaz urcitych Cinnosti,
navstéva urcitého mista, akce, zafizeni nevhodnych vzhledem k osob¢ ditéte a jeho vyvoji).
UloZeni povinnosti vyuZzivat odbornou poradenskou pomoc, Gcastnit se prvniho setkani se
zapsanym medidtorem v rozsahu 3 hodin nebo terapie.

Pokud rodice neplni rodicovskou odpovédnost, tedy nepecuji o dité, o jeho zdravi, télesny,
citovy, rozumovy a mravni vyvoj, muze OSPOD podat k soudu navrh na zbaveni nebo
omezeni rodi¢ovské odpovédnosti.

Vychovna opatfeni je mozno zrusit v dob¢, kdy splnila sviij Gcel, zméeni-li se poméry v rodiné
(UZ &. 996, 2014).

Pokud vySe uvedena vychovna opatfeni nevedla k naprave, je mozno uzit dalSich opatieni.
Soud muize ,,docasn¢ odejmout dit¢ z péce rodict nebo jiné osoby odpovédné za vychovu
ditste” (UZ €. 996, 2014, s. 41) a dité je piedano do stiediska vychovné pége, nebo do zatizeni

poskytovatele zdravotnich sluzeb nebo do péce ZDVOP.

4.4.1.1 Zarizeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc
ZDVOP poskytuje ochranu détem, které se ocitnou ,,ve stavu nedostatku fadné péce anebo

je-li Zivot ditéte, jeho normalni vyvoj nebo jeho jiny dilezity zajem vazné ohrozen nebo
narusen” (UZ &. 996, 2014, s. 42). Dale pokud se dit& ocitne bez jakékoliv péce, pokud se
jedna o dit8 s CAN®. Ochrana témto détem spo&iva v uspokojovani zakladnich Zivotnich

potteb. Do ZDVOP se umistuji déti na zdkladé¢ rozhodnuti soudu, na zékladé Zzadosti

* CAN je zkratka pro oznageni zneuzivanych, tyranych a zanedbavanych déti (Hartl, Hartlové, 2000).
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obecniho ufadu obce s rozSifenou plisobnosti, na zédklad¢ zadosti zdkonného zastupce ditéte
nebo pozada-li o to dité (UZ ¢&. 996, 2014).

Dité¢ ve ZDVOP (coz jsou napt. Klokédnky, Diim Pfemysla Pittra v Praze) mlize pobyvat po
dobu 3 mésict pokud je umisténo na zdklad¢ zadosti rodice, po dobu 6 mésict pokud pozadal
OSPOD, pokud je dit¢ umisténo na zékladé¢ rozhodnuti soudu, pobyt trvd do doby, nez

probéhne soudni jednani ve véci svéteni ditéte do dalsi péce.

4.4.1.2 Ustavni vychova
Nafizeni Ustavni vychovy znamend, Ze soud zkoumd, zda vychova ditéte neSla zajistit

nahradni rodinnou péci nebo péci v ZDVOP, které maji prednost pied nafizenim tUstavni
vychovy. Ze zkuSenosti kuratora pro déti a mladez je nutno fici, Ze se ustavni vychova dava
v ptipad¢, kdy o dit€¢ nema nikdo zajem, dité pacha trestnou ¢innost, uziva navykové latky.
Dulezité je upozornit na to, Ze soud nafizuje Gstavni vychovu, pokud je vychova ditéte vazné
ohroZena, jind opatfeni nevedla k napravé (vySe uvedena opatieni) a je to v zajmu nezletilého.
Pfed pravni moci rozhodnuti soudu o natfizeni ustavni vychovy kurator pro déti a mladez
sjednd dobu a misto piijeti ditéte do pfisluSné¢ho zatizeni pro vykon tUstavni vychovy. Po
pravni moci rozsudku jsou rodice vyzvani, aby dité predaly do zafizeni. Pokud by rodice takto
neucinili, byl by podan navrh na vykon rozhodnuti.

Déti umisténé v tstavni vychové jsou sledovany jednou za 3 mésice kuratorem pro déti a
mlédez pfi navstéve v zafizeni. Nejméné jednou za 3 mésice jsou navstiveni i rodice ditéte.
Pokud déti svym chovanim spliiuji pravidla v Gstavnim zafizeni a rodi¢e projevi na OSPOD
zajem, mohou déti jit domid na propustku. Pobyt ditéte mimo Ustav na zdklad¢é pisemného
vyjadieni kuratora pro déti a mladez umozni feditel zatizeni.

Kurétor pro déti a mladezZ je drZitelem problému, ktery se snaZi profesiondlnim zplsobem
provadét kontrolu tim, Ze opatruje, dozoruje, piesvédéuje a vyjasiiuje, jak popisoval jiz Ulehla
(2005). Nezapomeiite vsak, Ze napt. dva kuratofi pro déti a mladez budou pracovat sice podle
stejného zdkona, ale co doopravdy udélaji, jaka opatieni pouZiji, zalezi na jejich
pfedpokladech, na tom, jak porozuméli celé situaci.

Autorka povazuje za nutné upozornit, Ze za zavazné nebo vazné naruseni vychovy ditcéte se

ale jiz nepovazuji nedostatecné bytové poméry nebo majetkové poméry rodicu ditéte nebo

v

osob, kterym bylo ditd svéfeno do pée (UZ & 996, 2014). Pokud tedy rodina Zije
v nediistojnych bytovych podminkéch a trpi nedostatkem financi, neni to divodem pro uziti

vychovného opatieni, nafizeni ustavni vychovy. Dité zlstava v rodin€ v téchto podminkéach.
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4.4.2 Trestni opatieni
Socidlni kuratela vyuzivd pifi své praci s vychovné problémovymi détmi trestni zékonik,

predevdim hlavy IV Trestné ¢iny proti roding a détem, § 194-204 (UZ, &. 966). Pokud je
zjisténo, ze dité¢ nedochdzi do zakladni Skoly, neplni povinnou Skolni dochézku, rodice
absenci neomlouvaji, détsky pediatr podporuje skryté zaskolactvi, rodice umozni ditéti vést
zahal&ivy zpiisob Zivota, podava socidlni kuratela podnét k prosetfeni na PCR, zda se rodice
nedopousti trestného ¢inu ohroZovani vychovy ditéte.

Socialni kuratela podava na Policii CR, SKPV podnét k prosetieni, pokud se déti mladsi 15
let ve tiidé chlubi, Ze mély pohlavni styk, uZivaji navykové latky, jsou Sikanovany. Casto
zakladni $koly informuji OSPOD, Ze déti dochazeji nepfipravené na vyucovani, bez svaciny,
zanedbané nebo pokud maji podezieni na tyrani a zanedbavani. Skolou oznamena skute¢nost
je poté postoupena socialni kuratelou k prosetieni na Policii CR, SKPV.

Skoly oznamuji OSPOD vychovné problémy s nezletilymi détmi (napf. zak odmita
respektovat vyucujici, rozvraci vyucovani, chodi nepfipraven, nenosi pomucky, je vulgéarni).
Po provedeni pohovoru socidlni kurately s nezletilym a rodinou, dochézi k vyuziti ptfislusnych
vychovnych opatfeni po vyhodnoceni situace ditéte. Kurator pro déti a mladez mtze vSak
dojit ke zjisténi, ze dit€¢ svym nevhodnym chovani pouze vola o pomoc (napf. u divky je
evidovana zaskolactvi, kterym ,,vola* o pomoc, aby si ji nékdo v§iml, protoze je pohlavné
zneuzivana a neumi si o pomoc fici jinak). Socidlni kuratela poté podava na SKPV podnét
k proSetfeni napt. pravé z podezieni ze sexudlniho zneuZivani a pfitom je zaroven uZito
vychovného opatieni svéteni ditéte do péCe ZDVOP, kam je dité umisténo na zéklad¢ soudem
vydaného ptedbézného opatieni, jehoz ndvrh socialni kuratela podala.

Casto je podavan socialni kuratelou podnét na Policii CR, SKPV pro podezieni z podavani
alkoholu ditéti.

Také vSak dochazi k situaci, kdy samy déti pachaji trestnou ¢innost. Déti mladsi 15 let vSak
nejsou trestné odpoveédné. Dopusti-li se tyto déti ¢inu jinak trestného, soud pro mladez uzije
k ndpravé opatfeni, kterymi zpravidla na zdklad¢ vysledki pedagogicko-psychologického
vySetfeni jsou vychovna povinnost; vychovné omezeni; napomenuti s vystrahou; zatfazeni do
terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného vychovné programu ve stifedisku
vychovné péce; dohled proba¢niho ufednika, kdy je dit€¢ dohledovéno v bydlisti, ve Skole;
ulozeni ochranné vychovy (ukladd se vétSinou ditéti, pokud spachalo ¢in, za ktery trestni
zakonik dovoluje ulozeni vyjimecného trestu, potrva, dokud to vyzaduje jeji ucel, nejdéle do
18 let s moznosti prodlouZeni do 19 roku véku). Ochrannd vychova je nejpfisnéjsi opatieni,
kdy je dit¢ odnato rodi¢i a zatazeno do vychovného kolektivu s pfisn€j§im rezimem. Dité

musi v dob& spachani ¢inu dovrsit 12 rok a byt mladsim 15 let (UZ, &. 966).
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U soudniho fizeni muze byt ditéti ulozeno vice opatfeni najednou, pokud je to potiebné
k dosazeni ucelu zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeZze, ve znéni
pozdéjSich predpisti. Socidlni kuratela kontroluje plnéni soudem ulozenych opatieni,

spolupracuje se zatizenimi, kde dochézi k plnéni opatieni.

4.5 Individudlni plan ochrany ditéte
Soucasti spisové dokumentace je IPOD, néstroj a postup socialni prace, jehoz prostiednictvim

zjiStuje kurator pro déti a mladez situaci ditéte a jeho rodiny. Zpracovanim IPOD je poté
uzito poradenstvi a opatfeni, které je v zajmu ditéte. [IPOD se vypracuje do 1 mésice od
zatazeni ditéte do evidence socialni kurately, pravidelné s novymi poznatky se aktualizuje
(UZ, &. 996).

Vyhodnocovani je sbérem relevantnich informaci, kdy dochdzi k vyhodnoceni situace ditéte,
urcuje se jeho ohrozeni, mapuje se kapacita a zdroje v rodiné i1 blizkém okoli. Vyhodnocenti je
prubézny proces ukonl, dochazi ke sbéru dat, kterd se pribézné vyhodnocuji. Soucasti
vyhodnocovéni situace ditéte je zjiSténi miry ohrozeni prav a zajmua ditéte; vymezeni
socidlnich, zdravotnich, jinych rizik, kterym je nezletily vystaven; posouzeni Urovné
télesného, dusevniho vyvoje ditéte s ohledem na jeho vék; zhodnoceni pribéhu vzdelavani;
urCeni a posouzeni individudlnich potfeb a z4jmi ditéte; vymezeni vlastnosti a urceni
schopnosti ditéte, popt. predpokladl k jejich ziskani; zjiSténi a zohlednéni ndzoru a piani
ditéte s ohledem k v€ku ditéte a jeho rozumové vyspélosti a dalSich skutecnosti nezbytnych
pro hodnoceni situace ditéte v konkrétnim ptipadé. Vyhodnocuje se i situace rodiny a $ir§iho
rodinného prostiedi (UZ, &. 996).

Vyhodnocovani se provadi vzdy pro jedno dité. IPOD obsahuje popis pfi€in ohrozeni ditéte a
divodu zahéjeni socialné-pravni ochrany; vyhodnoceni opatieni nezbytnych k ochrané ditéte
a poskytnuti pomoci; postup spoluprace kuratora pro déti a mladez s dalSimi
zainteresovanymi subjekty vcetné spoluprace srodinou; cCasovy plan pro provadeni
konkrétnich opatfeni v rdmci socialné-pravni ochrany déti; zptisob hodnoceni a ovéfovani
plnéni naplanovanych opatfeni a navrh dalSich opatfeni pro pfipad, Ze naplanovana opatieni

nebyla v dostate¢né mife realizovana.

4.6 Socialni Setieni
Socialni kuratela pravidelné¢ navstévuje své klienty v bydlisti, ve Skole, ve Skolskych

zafizenich, v zatizeni poskytovatele zdravotnich sluzeb, v zaméstnani nebo prostiedi, kde se

dit¢ zdrzuje. Zakon ukladd moznost provadét tzv. socialni Setfeni. Hovofime o navstéve
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profesiondla v misté bydliste¢ rodiny, kterd mtize byt ohlaSena nebo neohladSend. Pracovnik
pozoruje Cleny v bydlisti, kontroluje vybaveni bytu, déti se v doméacim prostiedi chovaji
uvolnénéji nez v prostiedi instituce, dospéli ¢lenové vsak mohou hrat ,,pfedstaveni®. Zaroven
vSak dochazi k priniku do soukromi rodiny. Pracovnik si musi dat pozor, aby se nechoval
prili§ suverénné nebo naopak nejisté, protoze by jej mohla rodina prestat vnimat jako
kompetentni osobu. Pokud by rodina odmitla provést socidlni Setfeni, ze strany socidlni
kurately by hrozil represivni zasah, proto byva bézngj$i obranou rodiny nepfitomnost
v bydlisti v dobé Setfeni. Socialni kuratela proto ¢astéji voli neohladené socialni etfeni (UZ,

& 996).

4.7 Pripadova konference
BéZzné vyuzivanou metodou pii praci socidlni kurately se zainteresovanymi subjekty byva

uspotadani pripadové konference. Zpusob projedndni situace ohrozeného ditéte s rodici,
nastroj multidisciplinarni spoluprace pfi feSeni ptipadu ohrozeného ditéte, ktery zapojuje dalsi
pomahajici a zilastnéné subjekty a osoby (zastupci ZS, 1ékaii, zastupci neziskovych
organizaci, soudci, zastupci Policie CR a dalsi). Piipadovéa konference by se méla uspoiadat
vzdy pted podanim navrhu soudu na nékteré z vyse uvedenych opatieni.

Pro zdarny pribéh ptipadové konference je pfizvana nezavisla osoba — facilitator. V3e je

hrazeno z prostiedki socidlné-pravni ochrany (UZ, &. 9996).
Je nutno uvést, ze vSichni zaméstnanci OSPOD jsou povinni zachovavat ml¢enlivost o

skutecnostech, se kterymi se pii provadeéni socidlné-pravni ochrany nebo v pifimé souvislosti

s tim seznamili.

52



5. Klientela socialni kurately

Klienty institutu socidlni kurately jsou déti, se kterymi pracuje kurator pro déti a mladez.
Hovotime o osobach mladSich 18 let, casto nemotivovych ke spolupraci.

Klientem socialni kurately se Clov€k stavd v pfipadé, ze se jeho zpisoby neshoduji
s normami spole¢nosti (Ulehla, 2005).

Kurator pro déti a mladez se zamétuje na déti, které dle zadkona €. 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochrané¢ déti, ve znéni pozd¢jSich predpist, dle § 6 pism. ¢) ,,vedou zahal¢ivy nebo
nemravny Zivot spo&ivajici zejména v tom, Ze zanedbavaji §kolni dochazku, nepracuji, i
kdyz nemaji dostateCny zdroj obzivy, pozivaji alkohol nebo navykové latky, jsou ohrozeny
zavislosti, zivi se prostituci, spachaly trestny ¢in nebo, jde-1i o déti mladsi nez patnact let,
spachaly ¢in, ktery by jinak byl trestnym ¢inem, opakované nebo soustavné pachaji prestupky
nebo jinak ohrozuji obCanské souziti*; a dale dle § 6 pism. d) ,.které se opakované dopousti
utektt od rodic¢li nebo jinych fyzickych nebo pravnickych osob odpovédnych za vychovu
ditste” (UZ ¢&. 996, 2014, s. 38). Vyse uvedené déti jsou fazeny mezi déti vyZadujici
zvySenou pozornost. Tyto déti byly zapisovany a evidovany do Rejstiiku déti s opakovanymi
poruchami v chovani a jednani, od 1. 1. 2014 jsou tyto déti zapisovany do Rejstiiku déti, na
které se zamé&fuje socialni kuratela.*

Pokud maji déti trvaly pobyt v daném obvodu, kde je ufad, jsou détem zakladany spisové
dokumentace Om, coz je ochrana mladeze. Pokud se dit¢ nachézi mimo obvod, je zalozena
dokumentace Nom — nepfislu$na ochrana mladeze. Dokumentace Om obsahuje spisovy obal a
prehled, zaznam o vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny, IPOD, ptehled navstév déti a
rodi¢i, protokoly o jednani s rodinou, protokoly z pfipadové konference, spravni spis a dalsi
pisemnosti tykajici se ditéte.

U téchto déti je sledovan neptiznivy vliv na né pusobici, socialni kuratela ¢ini opatieni
k omezovani plisobeni neptiznivych vlivli na déti, pravidelné je vyhodnocovana situace déti a
rodiny, jsou stanoveny opatieni k ochran¢ déti, je poskytovana pomoc rodindm ohrozenych

déti a posilovana funkce rodiny. Témto détem je poskytovana pomoc pii piekonavani

2 Zagkolactvi je forma Gteku ditste ze Skoly, piicemz ditd rodi¢tim piedstird, Ze $kolu navitévuje. Problematika
zéaskolactvi je pravné ukotvena® (Prochazka, 2012, s. 154).

 Rejstiiky jsou soucasti spisové dokumentace OSPOD. Kurator pro déti a mladez uziva kromé vyse uvedeného
dale Rejstiik déti, u nichz bylo rozhodnuto o vychovném opatfeni, Rejstiik déti umisténych v zatfizenich pro
vykon ustavni a ochranné vychovy, Rejstiik déti, jejich rodice nevykonavaji nebo zneuzivaji prava plynouci
z rodicovské odpovednosti, na kterych byl spachan trestny ¢in ohrozujici Zivot, zdravi, jejich lidskou dtistojnost
nebo jmeni, nebo je podezieni ze spachani takového ¢inu, Rejstiik déti svétenych do zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc, Rejstiik déti mladsich 15 let podezielych ze spachani ¢inu, ktery by jinak byl trestnym ¢inem,
Rejstiik déti ve vykonu trestu odnéti svobody (Novotna, 2002). Ve vsech rejsticich se uvadi datum zapisu,
poradové ¢islo, znacka spisu, prislusny organ, ktery rozhodl v dané véci, jméno a datum narozeni ditéte.
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neptiznivych socidlnich podminek, vychovnych vlivl, scilem umozZnit jim zaclenéni do
spolecnosti.

Zakon o socialné-pravni ochrané nepiedpokladé jednorazové plisobeni.

5.1 Typicky klient socialni kurately
Z praxe kuratora pro déti a mladez lze fici, ze typickym klientem jsou dé€ti s poruchami

chovani. Oficidlni oznaceni pro skupinu déti a mladeze s poruchami chovani pouziva (Sovak,
1977) termin mladeZ obtizné vychovatelna®®. Jedna se o poruchu chovani, ktera se neda
zvladnout béznymi pedagogickymi prostfedky a vychova vyzaduje zvlastni vychovnou péci.
Obtizna vychovatelnost ma vice stupnti, od obtizn¢ vychovatelné a delikventni mladeze az po
kriminalitu déti, mladeze i dospélych. Vojtova (2008) popisuje rizné stupné mladeze obtizné
vychovatelné:

a) Déti se zavaznymi poruchami chovani jsou déti s poruchami pozornosti a soustfedéni,
doprovazenymi hyperaktivitou, které neni mozné zvladat béznymi vychovnymi postupy a
metodami. Dale sem fadime déti experimentujici s navykovymi latkami ¢i drogové zavislé.
V nékterych ptipadech musi kurator pro déti a mladez vyuzit vychovného opatfeni a na
zaklade¢ rozhodnuti soudu umistit dit€ do ustavniho zafizeni.

b) Déti s extrémnimi poruchami chovani jsou napt. déti, které jsou opakované nedovolené na
utéku a dopoustéji se jednani, které ma znaky trestné ¢innost. Tyto déti neni mozné zvladnout
vychovnymi postupy, prostiedky pouzivanymi v béznych zafizenich. Dale sem tadime déti
s drogovou zavislosti, déti mladsi 15 let, kterym byla ulozena soudem OV.

c) Nezletilé t¢hotné divky a nezletilé matky a jejich déti. Byvaji to Casto divky, které plni
povinnou Skolni dochazku nebo se pfipravuji na budouci povolani v ptislusné Skole. Jejich
déti jsou po dobu vyuky v péci pracovnika s odbornou zptsobilosti k vykonu zdravotnického
povolani v§eobecné sestry nebo oSetfovatele, nebo pedagogického pracovnika, popf. v jeslich
nebo v zafizenich pecujicich o dit€¢ do 3 let véku v dennim reZimu nebo v matetské Skole
(Vojtova, 2008). Tyto divky byvaji prevazné klientkami vychovnych tstava.

Znakem vySe uvedeného chovani déti a dospivajicich je podle autori chovani nerespektujici
socialni normy platné v dané spolecnosti. Jedinec normy sice chape, ale neakceptuje je, nebo
se jimi nedokaze tidit (napf. u hyperaktivnich déti). DéEti nejsou schopny navazat a udrzet
piijatelné socidlni vztahy.

Jedinci s poruchami chovani, jak uvadi Vagnerova (2004, s. 780) ,,nechapou nezbytnost

pfizptsobeni standardnimu socidlnimu ocekavani.“ Déti s poruchami chovani nejsou

26~ vr s , 1 « .
Dfive uzivan termin mladez mravné vadna.
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ohleduplné ani k lidem, vécem ¢i zvifatim, prava jinych jsou pro né bezvyznamna, za
poruseni norem neciti vinu, nemaji dostate¢né vyvinuté svédomi.

»Poruchy chovani v détském véku mohou mit pfechodny charakter, ale mnohdy je 1ze chapat
jako signal rozvijejici poruchy osobnosti, kterd predstavuje zvySené riziko trvalejsi tendence

k problematickym projevim* (Vagnerova, 2004, s. 780).

5.2 Zaevidovani klienta socidlni kurately
Pokud bylo vyuzito maximalni kapacity rodi¢li a uciteld, problém se nepodafilo zvladnout

béZznymi prostiedky, dochazi k navazani spoluprace se socidlni kuratelou.

Z praxe kuratora pro déti a mladez mizeme fici, ze se do péce socialni kurately dostavaji déti
pievaznd oznamenim ZS o vychovnych problémech ditéte (rodina odmita se $kolou
spolupracovat, dit¢ nerespektuje Skolni fad, dit¢ ma neomluvené hodiny nebo naopak je
absence omluvena rodici, ktefi kryji zaskolactvi apod.). Postupné jsou zjistény dalsi problémy
v rodin€.

Dile jsou do péée socialni kurately hlaseny déti Policii CR z diivodu uzivani alkoholu nebo
pachani trestné ¢innosti.

Obecni policie odhaluje pfipady zaskolactvi. Pfi kontrolni ¢innosti mize odhalit dité, které
neni ve Skole v dobé vyuCovéni, zjisti jeho totoznost, kontaktuje zdkonného zastupce. O
udalosti se sepiSe ufedni zédznam, ktery se postupuje fediteli Skoly a v ptipadé, ze by se
jednalo o trestny &in, miize piedat straznik skute¢nost na Policii CR, ktera informuje socialni
kuratelu.

Na OSPOD se také ozyvaji anonymné lidé, kteti sd€luji, Zze se v okoli nachazi dite, které je
bez dozoru, uziva navykové latky, zebra o jidlo, potuluje se po ulicich, ackoliv ma byt ve
Skole.

Obcas se stane, ze se ke kuratorovi pro déti a mladez dostane dit€ na zéklad¢ sdéleni rodice
nebo piibuzného.

Vyjimec¢né jsou na OSPOD hléseny problémové déti neziskovymi organizacemi, ackoliv ty
Casto védi, Ze dit€ ma problémy.

Od roku 2005, kdy mame k dispozici statistické udaje z celé Ceské republiky je nutno fici, e
pocet vychovné problémovych déti pfili§ neklesd, coz dokladuje Tabulka ¢. 1 — Ro¢ni vykazy

o vykonu socialné pravni ochrany déti.
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Tabulka ¢. 1 — Ro¢ni vykazy o vykonu socidlni pravni ochrany déti

Sledovany | 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 | 2013
rok

Déti do 18297 | 17990 | 17910 | 18108 | 18270 | 18376 | 18832 | 18587 | 17470
15 let

(zdroj: MPSV, statistické udaje, online)

5.3 Duvod ozndameni vychovné problémového Zaka na OSPOD
Dilezita je komunikace a spoluprace rodiny a Skoly. Pokud je mezi Skolou a rodici

neefektivni komunikace (rodi¢e odmitaji spolupracovat, zastdvaji nazor, ze vzdélavani je
zbyte¢né, maji zdvazné existencni osobni problémy, maji Spatné osobni zkuSenosti se Skolou,
nediveéiuji spolupréci, ptislibené nedodrzi, problémové chovani ditéte bagatelizuji) je Skola
nucena obratit se o pomoc pii feseni vychovnych problémil se zaky na jiné instituce a vyuzit
tak oznamovaci a represivni strategie feSeni problému. Dilezité je, aby byla pomoc propojena
mezi vSemi zainteresovanymi subjekty. Je vSeobecné zndmo, ze nejucinnéjsi pomoc je
prostfednictvim koordinovaného plisobeni.

V piipadé, ze se ZS rozhodne navazat spolupraci se socialni kuratelou, méla by véas oznamit
zavaznost problémového chovani zdka, intenzitu, Cetnost a zpusob, jakym feSila vychovné
problémy zaka. Socidlni kuratela by méla obdrZet zapisy z jednani vychovné komise $koly,
sepsané dohody mezi Skolou a rodi¢i, ptip. dokumentace tykajici se stiznosti rodicli na ucitele
¢i skolu.

Z praxe kuratora pro déti a mladeZ vime, ze se Skola obraci na OSPOD v dobé, kdy selhala
opatfeni Skoly a rodina odmitd se Skolou spolupracovat (napt. rodina nenavéazala spolupraci
s doporu¢ovanou instituci). Skola provede tzv. vychovné ozndmeni o vyskytu socialné-
patologickych jevii ve skole.

Dle metodickych pokynit MSMT je $kola povinna hlasit OSPOD vice nez 10 neomluvenych
hodin, v zavaznych ptipadech vyrozumét OSPOD o konzumaci navykovych latek, zaslat na
OSPOD kopii o nahldSeni kradeze Zakem, vznik Skody. V ptipadé pokrocilé, brutalni Sikany
ma $kola spolupracovat také s OSPOD. ZS by mély vzdy hlasit byt’ jen podezieni na CAN.
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6. Empiricka cast

Na zéklad¢ prostudovani odborné literatury a ziskani teoretickych znalosti a znalosti z praxe,
je vénovana empirické ¢ast kvalitativnimu vyzkumu®’, konkrétné piipadovym studiim.

Podle internich statistik nejmenovaného OSPOD (viz. Tabulka ¢. 2) stoupa pocet déti, které
jsou nahlaSovany ptedstaviteli zékladnich Skol z diivodu vychovnych problémt do péce

socidlni kurately.

Tabulka ¢. 2

2007 | 2008 2009 | 2010 2011 2012 | 2013
Evidovany podet piipadt 249 267 231 214 253 280 235
Trestna ¢innost 68 57 59 49 35 32 21
Vychovné problémy ve
Skole 175 208 174 189 191 205 219
Prestupky 19 26 18 15 22 28 47
Navrhy na Gstavni vychovu 13 25 9 6 3 4 2
Navrhy na pfedbéZné opatfeni 14 19 16 4 9 5 5

Jak bylo jiz uvedeno v predchazejicich kapitolach, dnes maji rodiny problémy s détmi, rodice
obtizné vychovu zvladaji, jsou pracovné vytizeni, navic déti znaji vyborné sva prava, ale
povinnosti jiz nikoliv. Piedlozené kazuistiky se vénuji ¢tyfem rodinam, kde jsou zdvazné
vychovné problémy s détmi a ZS je nedokiZe sama vyfesit, proto potfebuje soucinnost

s OSPOD.

6.1 Cil vyzkumu, vyzkumné otazky
Cil vyzkumu by mél pou¢it o neznamém problému, coZ jsou vychovné problémové déti ze ZS

hlasené do péce socidlni kurately. Cilem empirické Casti diplomové prace je ukdzat postup
spoluprace ZS se socialni kuratelou a dal§imi zainteresovanymi subjekty do problematiky
vychovné problémovych déti. Poukézat na to, jakym zpiisobem je navazani spoluprace ZS se
socialni kuratelou piinosné pro vychovné problémové dite.

Vysledky predkladaného vyzkumu by mohly vyrazné obohatit znalost problematiky socidlni
kurately pfi praci s vychovné problémovymi détmi ze ZS ve vztahu ke spolupraci pravé se
ZS. Pracovnici ZS se mohou pomoci uvedenych kazuistik vyvarovat v budoucnu nevhodnym
postupiim, vice se zamyslet nad uzitim vhodnych opatieni, v€as problémy s ditétem fesit
s ptislusSnym OSPOD. Empirickd ¢ast mize byt pfinosem i pro studenty jakozto budouci

ucitele, ktefi se budou setkavat s vychovné problémovymi détmi pii své praci. V piipadé tak

7 Kvalitativni p¥istup je proces zkoumani jevii a problémil v autentickém prostiedi s cilem ziskat komplexni
obraz téchto jevil zalozeny na hlubokych datech a specifickém vztahu mezi badatelem a ucastnikem vyzkumu*
(Svaticek, Sed’'ova, 2007, s. 17).
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zavaznych vychovnych problémt, jaké jsou uvedeny v predloZzenych kazuistikdch, by méla
byt prace obohacenim i pro soudni instituce, kde zdlouhavé Cekaci lhiity na zahéjeni fizend,
ptipadné vyneseni rozsudku mize mit veliky vliv na dal$i fungovani rodiny. Prace by mohla
obohatit 1 laickou vefejnost, ktera je kritickd jak k postupiim vyucujicich, tak k postuptim
socialni kurately pfi feSeni problémovych déti, aniz by pfesné védéla, s jakymi piipady musi
ucitelé a kurator pro deti a mladez pracovat. Prace ukazuje uziti vychovnych opatieni ze
strany Skoly i socialni kurately, coZ je také obohacenim pro laickou vefejnost.

Ptinosem kvalitativniho vyzkumu je pfispéni k osvétleni vyzkumnych otdzek, dochazi
k seznameni s problémem do hloubky, snazi se o vysvétleni a pochopeni toho, co se d¢je a
pro¢. Kwvalitativni vyzkum pfispiva k pochopeni toho, co je zapsano pomoci popisu.
Kvalitativni vyzkum nam piinasi podrobny popis a vhled do zkoumaného jevu, je sledovan
vyvoj ptipadu, jsou ziskany podrobné informace o jevu.

Vyznam vyzkumu je vrovin¢ teoreticko-pedagogické, kdy ptinese relativni detailni a
strukturované poznani problematiky socidlni kurately. Uvedené kazuistiky maji vyznam
metodologicky. Metodologie nekopiruje u nds dostupné postupy. Vyznam je shledan i
v roviné praktické, kdy se jedna o piinos pro ZS.

Tzv. praktickym cilem bude ziskani informaci, které mohou byt vyuzity k zefektivnéni prace
Skoly se socialni kuratelou. Tzv. personalnim cilem je, Ze sama autorka pracuje jako kuratorka
pro déti a mladez, proto je pro ni osobn¢ vyznamné téma prozkoumat.

Hlavnim cilem pfedlozené prace je ukazat konkrétni spolupraci socialni kurately se ZS a
poukazat na to, zda je navazani spoluprace ZS se socialni kuratelou pfinosné pro vychovné
problémové dité. Cilem pfedkladaného vyzkumu je popsat a prozkoumat, jakym zptisobem je
mozné pracovat s vychovn& problémovymi détmi a jejich rodinou ve spolupraci ZS a socialni
kurately.

Vyzkumné otazky ukazuji, kudy vést vyzkum. Poskytuji vysledky v souladu s cili. Pro
vyzkum byly zvoleny otdzky:

Jakym zpiisobem je pracovano s rodinou vychovné problémového zZdka?

Jaka opatreni jsou zakladni skolou a kuratorem pro deti a mladez uzivana?

Jaka je pricina vychovnych problémii u vybranych Zakii ze zakladnich skol?

6.2 Vybér pripadu, design
Zéasadnim krokem k uskutecnéni ptipadové studie je vybér piipadu — rozhodnuti o vzorku.

Vybér vyzkumného vzorku byl proveden metodou zamérného vybéru. Ze své pracovni

agendy vybral kurdtor pro déti a mladez tzv. extrémni piipady. Jednalo se o takové, kdy byla
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spisova agenda vedena pouze na zékladé toho, 7e¢ ZS oznamila na OSPOD vychovné
problémy se zakem a v piipadu nebyly zjiStény, dalsi socidlni kuratelou klasické problémy
(napf. prestupek nezletilého, trestna ¢innost, uzivani navykovych latek, utéky od rodi¢t). Slo
tedy o to, vybrat takovy piipad, kde jsou pouze zdvazné vychovné problémy ve Skole. I pres
toto kritérium zastalo hodné ptipadl k vybéru, proto byla stanovena do vybéru dalsi kritéria
vybéru. Do vybéru mohly byt zatazeny jen ptipady, které jsou nejméné 1x tydné feseny a
tento stav jiz trva vice nez pul roku. Jedna se o piipady, kde po delsi dobé evidenci na
OSPOD stale neni v dosahu efektivni feseni.

Pro vybér vzorku byla zvolena nasledujici kritéria: na OSPOD se obratila ZS, dité nebylo
doposud v evidenci socialni kurately, rodice neuvadéji vychovné problémy svého ditéte,
rodi¢e nesouhlasi s postupem Skoly, pii jednani na OSPOD nebyly objeveny klasické
problémy typické pro klientelu socialni kurately (napft. trestna ¢innost, piestupky nezletilého,
uzivani navykovych latek, utéky od rodicl), rodiné¢ byla prosttednictvim OSPOD
doporucovéana spoluprace alespoit se dveéma dalSimi institucemi (o. s. Stfep, SVP,

pedopsychiatr, détsky neurolog, nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez).

V diplomové praci byl ¢tendi seznamen s klientelou, kterd je hlaSena na OSPOD, s poslanim
socidlni kurately a zpisobu jeji prace, s podrobnou interpretaci vSech faktord, které do
zvolené¢ho pfipadu mohou vstoupit, s vyvojovymi zvlastnostmi déti. Vzhledem k citlivosti
vyzkumného problému, mozZnosti sbéru dat, proniknuti do hloubky problematiky, moznych
zpusobli feSeni, spoluprdce dalSich zainteresovanych subjektli, dale zdivodu zidjmu o
poznani, jak v praxi funguje socialni kuratela pfi praci s vychovné problémovymi détmi byl
zvolen design prfipadové studie. Objektem Setfeni se stal vychovné problémovy zak.
Konkrétné byl zvolen extrémni ptipad, kdy usilujeme o komplexni zmapovani vSech aspektti
neobvyklého chovani vybraného piipadu. Vyzkum byl provadén v casovém obdobi tnor 2013
— Unor 2014 na uzemi hlavniho mésta Prahy.

V ptipadové studii byla vyuzita technika obsahové analyzy — technika analyzy osobnich
dokumentt (studium spisové dokumentace vychovné problémového zdka, zdznamy z jednani
Skoly a kuratora pro déti a mladez, zapisy ze setkani ptipadovych konferenci a vychovnych
komisi ve Skole, zdznamy provedenych Setfeni v bydlisti rodiny, telefonické zaznamy se
zainteresovanymi subjekty, korespondence srodi¢i a odbornymi zafizenimi, zdznamy

z jednani s nezletilym, zaznamy z navstév nezletilych ve spolupracujicich zatizenich).
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6.3 Priprava sbéru dat, vyzkumny ndstroj, etické otazky
Nejdiive doglo k seznameni s vybranymi ptipady, konkrétné s dokumenty zaslanymi ZS, kde

byl uveden popis problémového chovani zaka. Poté nasledovalo seznamovani s informacemi
ze zprav ziskanych od zainteresovanych subjekti — odborni 1€kati (détsky psychiatr, prakticky
1¢ékat, neurolog), klinicti psychologové, Skolni psychologové, zpravy z pedagogicko-
psychologické poradny, neziskovych organizaci apod. Prob&hlo zmapovéni terénu pomoci
zaznami z provedenych Setieni — navs§téva ZS, ktera ohlasila problémové chovani
s nezletilym a navstéva v bydlisti rodiny (zaméfena na seznameni s bytovymi podminkami).
Zmapovani piipadu prob&hlo diale pomoci zdznam z konanych vychovnych komisi,
ptipadovych konferenci, protokolil z jednani s rodinou.

Aby byl zachovan princip ditvérnosti, nejsou zvetejnéna zadna data, ktera by ¢tendii umoznila
identifikovat ucastnika vyzkumu (neni uveden ani piisluiny Gfad, jmenovité ani ZS,

spolupracujici instituce, pro osoby i mista byly zvoleny pseudonymy).

6.4 Analyza dat
Analyza dat zacala probihat od samého zacatku sbéru dat, stfidala se faze sbéru dat

s analyzou. Diky ziskédni dat a analyze doslo k hlubSimu porozuméni ptipadu.

Bylo provedeno oteviené kodovani, jehoz predmétem byla spisovd dokumentace rodiny, kdy
bylo pracovano s papirem a tuzku. Kody byly zapisovany do levého okraje, barevné byly
vyznaceny poznamky ke kazdému zainteresovanému subjektu. Na zdkladé otevieného
kodovani byly hledany obecnéjsi kategorie. V pribéhu sbéru dat dochazelo k poznamkéam,
které byly v textu podtrhovany. Dal§im bodem pojmové analyzy bylo axialni kddovani. Pro
formulovani vztahu bylo pouzito obecné¢ kddovaci paradigma, jak doporucuji Strauss a
Corbinova (in Hendl, 2005). Zamérem analyzy dat bylo zjistit u jevu kauzalni podminky, poté
kontext, nésledné intervenujici podminky, akce, strategie jednani a nakonec nasledky
problémového chovani (Tabulka €. 3 — Axidlni kédovaci paradigma).

Axialnim kédovanim byl ziskan obraz o vztazich mezi riznymi kategoriemi. Dalsi fazi bylo
selektivni kodovani, coz je prezkoumdvani dat, kodd, jejich selektivni zpracovani. Byly
hledany hlavni kategorie. K ndzornému zobrazeni teorie byly uZity integrativni diagramy

Hendl, 2005).
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Tabulka ¢. 3 — Axialni kodovaci paradigma

Jev Vychovné problémové chovani ve Skole
Kauzalni Nevhodné rodinné prostiedi, vychovny styl v rodin€, specificky zplsob
podminky traveni volného casu, neschopnost zaclenit se do kolektivu, nevhodné

agresivni chovani, problematické bytové zazemi, Spatna finan¢ni situace, Casté
sttidani zakladnich §kol

Kontext Nauceny vzorec chovani zdkonného zastupce

Intervenujici | Spoluprace zainteresovanych subjektii

podminky

Akce Doporuceni odbornikii, uziti riznych opatieni

Strategie Pedagogicko  psychologicka  poradna, obcanské sdruzeni, Iékafi,

jednani psychologové, soudy, statni zastupitelstvi, Policie CR, stfedisko vychovné
péce, socidlni kuratela

Nasledky Dochazka do skoly, spolupréace se socialni kuratelou a odbornymi institucemi,

vychovné opatieni

6.4.1 Pripadova studie A
Rodinna anamnéza

Hovoiime o romské roding. Nezletily Matgj, 12 let, v sou¢asné dob& dochézi do 6. tidy ZS
pro déti s poruchami chovani. Chlapec pochazi z netiplné rodiny, otec neni zapsan v rodném
listé. Dle sdéleni matky opustil otec rodinu, kdyz se dozvédél, Ze je matka téhotna. Otec byl
udajné o 20 let star$i nez matka.

Maté¢j nemd sourozence, zije se svoji matkou a babickou v byté¢ 1+1. Byt je vybaveny
standardnim nébytkem starSiho data. Pfi provadénych socidlnich Setfeni, kterd byla i1
neohldSend, zde bylo vzdy cisto a utulné. Mat€j obyva pokoj se svoji matkou, babicka
piespava v kuchyni na rozklddacim gauci. Rodina Zije v tomto byté od samého pocatku,
matka nikdy nedluZzila na ndjmu, vzdy se sousedy vychazela. Vychova matky byla od zacatku
rozmazlujici, matka neméla nastavend pravidla a neuméla uplatnit svoji autoritu. Mat&j mél
vzdy volnost, coz s sebou nese neschopnost podiidit se autorité vyucujiciho. Veskery volny
¢as matka vZdy vénovala synovi.

V roce 2012 onemocnéla matka rakovinou, pfiSla o zaméstnani, od té doby se ptidaly dalsi
zdravotni problémy. Babicka piestava slySet, ma problémy s chiizi a srdcem. Rodina Zije
v soucasné dobé& z nemocenskych davek matky, starobniho diichodu babicky a ptispévku na
bydleni. Rodina si nemiize dovolit z finan¢nich prostfedkli nezletilému hradit volnocasové
aktivity.

Babicka pochazi pivodné ze Slovenska, ale vzhledem k tomu, Ze byla bita svym manzelem,
opustila ho a odesla do Ceské republiky. Matka nezletilého z diivodu rodinné situace sama
byla v détstvi umisténa v détském domové, ale odmitd o tom hovoftit. Matka chlapce pochazi

eey

ze sedmi dé&ti, vSichni ziji k dneSnimu dni v Praze. Matka je vyucena prodavacka. VétSina
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matéinych sourozenci ma zdravotni problémy (rakovina, vysoky krevni tlak, obezita), piesto

se snazi pracovat. Sourozenci matky se snazi vypoméhat v rodin€ s t€z§imi pracemi. Do

rodiny dochézeji pravidelné.

Osobni anamnéza

Pti rozhovorech s matkou bylo zjisténo, ze Matéj byl od samého pocatku spiSe samotar. Uz
kdyz byl maly, nechtél si hrat s ostatnimi détmi, stale chtél byt v blizkosti matky. Mat¢j nema
pékny vztah ani k babi¢ce. Babitka netoleruje jeho problémové chovani. Zadnou véaznou

nemoci netrpél, prodélal neStovice, spalnicky.

Skolni anamnéza (scholarita)

Matéjovi byla odloZena o jeden rok Skolni dochézka. Nezletily dochazel do ptipravného
roéniku ZS, kde mu vsak byla ukonéena predéasné dochézka z diivodu nekoncentrovanosti,
neschopnosti podiidit se détskému kolektivu i dospélym. Matéj nemél dostatek potiebnych
socidlnich zkuSenosti. Uz vté dobé bylo matce doporuovdno obratit se na Skolniho
psychologa, objednat chlapce k neurologovi a dat jej psychiatricky vysetfit.

V nasledujicim $kolnim roce zacal nezletily dochazet do prvni tfidy klasické ZS. Pii
vyucovani dochézelo nejprve k béznym problémiim v chovani, kdy Maté¢j odmital poslouchat
vyucujiciho, nedéval pozor ve vyuce, obcas se Sel pii vyucovani projit po tfide.

Ve druhé tfidé se vychovné problémy s nezletilym vSak zaCaly stupnovat. Matéj pfi
vyu€ovani 1 o piestavkach hazel zidlemi, kiicel ve vyuCovani, sebeposSkozoval se, odmital
pracovat s asistentem, ktery mu byl vzhledem k poznatklim z prvni tfidy udélen, plival na
spoluzéky, neadekvatné vybuSné reagoval, hovotil vulgarng, skékal po lavicich, fyzicky
napadal spoluzaky. ZS toto chovani fedila snizenou znamkou zchovani na vysvédéeni
v prvnim pololeti.

Matka vyjadfovala nespokojenost s postupem Skoly, zastavala ochranitelsky postoj viici
synovi, se Skolou pfestdvala spolupracovat, s vedenim Skoly jednala se zvySenym hlasem a
sama se rozhodla, ze syna da na jinou Skolu. Matéj zacal dochazet na diagnosticky pobyt do
ZS ¢&. 2, ktera byla uréena pro ,,normalni déti, ackoliv nezletily v té dobé dochazel ke
$kolnimu psychologovi, ktery doporu¢oval, aby matka piefadila syna do ZS pro déti
s poruchami chovéani. Matce bylo doporuc¢ovano, aby dala syna vysSetfit u détského psychiatra.
Na ZS ¢&. 2 byl Maté&jovi diagnosticky pobyt vzhledem k nartistajicim vychovnym problémiim
predcasné ukoncen a byl vracen k plnéni povinné Skolni dochazky zpét do spadové skoly.

ZS &. 1 dala matce podminku, Ze da syna vySetiit u psychologa. Ze zpravy od psychologa

bylo zjisténo, Ze chlapec ma poruchu pozornosti, vyrazny motoricky neklid na bazi ADHD,

62



hors$i zatazeni ve vrstevnické skupin€, uroven rozumovych schopnosti v pAsmu podpriiméru,
nepiimérené a nepiedvidatelné chovani se zndmkami sebepoSkozovani. Psycholog doporucil
matce dochazku syna do specialni Skoly pro déti s poruchami chovani a pobyt na détském
psychiatrickém oddéleni. I pfes doporuceni matka nerespektovala rady psychologa a Mat¢j
plnil povinnou §kolni dochazku i nadale v ZS &. 1.

Problémy s Mat&jem ve $kole byly neustale, proto se matka rozhodla najit pro syna jinou ZS.
V dalsim $kolnim roce zadal Maté&j dochézet do ZS &. 3. Byl piijat k diagnostickému pobytu
na tfi mésice, ten byl vSak ukoncen z divodu vychovnych problémi — neptedvidatelné
chovani, provokace ostatnich spoluzaki, ni¢eni vybaveni $koly apod. Skola oznagila chovani
chlapce jako asocialni. Matka v té dobé¢ dochazela do pedagogicko-psychologické poradny na
doporuceni Skoly, coZ byla i jedna z podminek pfijeti na tuto Skolu. Ze zpravy z pedagogicko-
psychologické poradny bylo zjisténo, ze se jedna o zaka, ktery ochotné spolupracuje, je
vdécny za pozornost, pochvalu, je velice zvidavy, impulzivni a bez zabran. Chlapec podava
nevyrovnané vykony, brzy se pfi praci unavi, klesa jeho soustiedénost, objevuje se neklid.
Matce bylo doporuceno dochdzet se synem na neurologii z diivodu ADHD. Matka zacala
s neurologii spolupracovat, syna na doporuceni Iékafe medikovala.

Mat&j se musel vratit zpét do ZS &. 1. Po nékolika dnech se rozhodla $kola informovat
OSPOD. Ve zpraveé uvedla, ze se zak odmité ucit, odmita pracovat s asistentem, jeho chovani
je nekontrolovatelné, vyhrozuje ostatnim fyzickou ujmou na zdravi, zapalenim Skoly.

Leden 2010 - OSPOD navazal spolupréci se Skolou. Byla svoldna vychovnd komise za Gcasti
zastupct Skoly, pracovnika odboru Skolstvi, OSPOD a zakonného zéastupce nezletilého. Na
vychovné komisi bylo domluveno, ze matka se synem zajde k détskému psychiatrovi a
s pomoci OSPOD piemisti syna do ZS pro zaky se specifickymi poruchami chovani. V té
dobé matka piestala se Skolou zcela spolupracovat, odmitala spolupracovat i s OSPOD.
Neustale uvadéla, ze ,,mlj syn je v pofadku, neddm ho mezi n&jaky blbecky do zvlastni
Skoly.“ Matka si odmitala dat vysvétlit, jak funguje Skola pro zéky se specifickymi poruchami
chovani. OSPOD musel podat navrh na natfizeni predb&zného opatieni, kterym se matce
nezletilého uklada povinnost zajistit 1€katskou péci — diagnosticky pobyt na détském oddéleni
psychiatrické 1é¢ebny. Matka se odvolala u soudu, sd€lovala, ze véc neni tak vazna, zaujimala
ochranitelsky postoj, vyslovila nedivéru k OSPOD, ke Skole, uvadéla, ze na ni kurator
naléhal. Soud vydal usneseni, podle kterého je matka povinna predat chlapce
k diagnostickému pobytu do psychiatrické 1écebny. Ze zavérecné zpravy z diagnostického
pobytu na détském oddéleni psychiatrické 1écebny bylo matce doporuceno dat syna dovysettit

jeste psychologicky pro upiesnéni diagnozy. Matéjovi byla zménéna medikace, doporucena

63



spoluprace s détskym psychiatrem ambulantni formou, plnéni povinné $kolni dochazky v ZS
s asistentem a vzdélavani podle individudlniho vzd€lavaciho planu. Matka stale s OSPOD
odmitala spolupracovat a nerespektovala doporuceni z diagnostického pobytu. OSPOD podal
k soudu podnét na natizeni vychovného opatieni — dohled nad vychovou nezletilého.

Po ukonéeni diagnostického pobytu nastoupil Mat&j k plnéni povinné $kolni dochazky na ZS
&. 4, 4. tfida. Skola informovala o vychovnych problémech, které vyudujici zvladaji sami
vyfesit. Kazdy den je hovofeno s matkou, kterd syna denné ve Skole vyzvedava. V tomto
obdobi Matéj dochazel k détskému psychiatrovi do ambulance, na doporu¢eni OSPOD
spolupracoval s neurologem, nizkoprahovymi zafizenimi pro déti a mladdez, kde probihalo
doucovani a volnoCasové aktivity.

V nasledujicim Skolnim roce zacala Skola sdélovat rostouci vychovné problémy s nezletilym,
které nezvladaji, a proto zadaji zdsah OSPOD. Kurator pro déti a mladeZ nejprve piredvolal
matku, ta uvadéla, Ze se synem nema zaddné vychovné problémy. Poté zkontaktoval
oSettujiciho psychiatra, ktery sdéloval, Ze u nich pti kontrolach je dité klidné, bezproblémove,
slusné a uctivé. Byla domluvena pravidelnd dochazka zaka ke kuratorovi pro déti a mladez a
spoluprace s ostatnimi institucemi. Kromé& Skoly nebyly s Matéjem hlaSeny zadné vychovné
problémy. Pfi jednanich na OSPOD byl hoch také slusny, uctivy, bezproblémovy.

Situace ve Skole vSak eskalovala. V tinoru 2012 zacala Skola hlasit zavazné vychovné
problémy zaka, kdy odmita vstoupit do Skoly, po vstupu je vulgarni a agresivni, poskozuje
majetek Skoly, vyhroZzuje fyzickym napadenim, slovné napada spoluzaky i ucitele, fyzicky
ublizuje asistentce. Skola oznacila zéka za dité s poruchou chovani. Matce bylo doporugeno
feditelkou Skoly, aby si syna odvedla domu. Problémové chovani bylo prostfednictvim
OSPOD feSeno s oSetiujicim psychiatrem, ktery zmeénil chlapci medikaci.

Situace se ve Skole vyhrotila, medikace netcinkovala. Chlapec odmitl odejit od matky a
vstoupit do Skoly. Matka byla Zaddna, aby si syna opct odvedla domil. Prostiednictvim
kuratora pro déti a mladez byl zkontaktovan oSetiujici psychiatr, ktery pfedjednal pobyt
nezletilého v psychiatrické 1é€ebné 1 pies nesouhlas matky. Z pobytu bylo doporuc¢eno matce,
aby dala syna do ZS pro zaky s poruchami chovani. Matka odmitla a oznamovala, Ze je vazn&
nemocna, z celé situace zoufala a vyCerpana. Nezletily opét dochazel k plnéni povinné Skolni
dochazky do ZS ¢. 4.

Mezitim oznamovala Policie CR, Ze hoch hazi kameny po autech, zptisobil skodu ve vysi
4.500 K¢&. Na OSPOD se zacaly telefonicky hlasit anonymy, které sd¢lovaly, Ze nezletily je
velmi problémovy, fyzicky napadd matku i babicku, se kterou Zije a matka jej nezvlada.

Kurator pro déti a mladez prosetiil situaci v bydlisti rodiny, sousedé¢ byli tdzani, ale nikdo nic
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nepotvrdil. Na Policii CR byl podan podnét k prosetfenti celé situace. Anonym se zadal ozyvat
1 do Skoly, kam chlapec dochazel.

Kurator pro déti a mladez svolal ptipadovou konferenci za ucasti zastupci Skoly, détské
psychiatrie, neurologie, psycholog Matéje, zastupce z pedagogicko-psychologické poradny,
pracovnice nizkoprahovych zatizeni pro déti a mladez, ptitomna byla i matka nezletilého. Za
ucasti vSech zainteresovanych subjektli byla vyhodnocena situace chlapce, byl vypracovan
individudlni plan ochrany ditéte. DoSlo se k zavéru, Ze chovani nezletilého je ohrozujici.
Primat psychiatrické 1écebny doporucil diagnosticky pobyt. Chlapce pfedala matka (t. €.
vazné nemocna) na diagnosticky pobyt do psychiatrické 1é¢ebny. Zde Mat&j dochéazel do ZS
&. 5. Skola sdélovala, Ze se jedna o zéka s asocialnim chovani, agresivnimi a destruktivnimi
projevy, nevychovaného a neptizplisobivého s tendenci ur¢ovat si pravidla, o zaka s poruchou
chovani. Pfi vyucovani chlapec zamérné narusuje vyuku, odmitd spolupracovat, vyhyba se
Skolnim povinnostem, nedodrzuje Skolni fad, nereaguje na pokyny ucitelt. V dobé&, kdy byl
chlapec na diagnostickém pobytu matka Skolu nenavstévovala, o syna se nezajimala.

Po tfi tydennim pobytu byla nezletilému diagnostikovana pervazivni vyvojova porucha —
Aspergertiv syndrom. Kurator pro déti a mladeZ navazal spolupraci s o. s. Apla, Asociace
pomahajici lidem s autismem, byly vybrany sluzby: terapie problémového chovani, skupinové
nacviky socialnich dovednosti a volnoCasové aktivity (letni tdbor, respitni vikend a respitni
tyden, plavani). Vzhledem ke $patné finanéni situaci rodiny kurator pro déti a mladez navazal
spolupréci s o. s. Dobry Andél, ktery finanéné vypomaha rodindm s onkologickymi pacienty.
Pro hrazené sluzby o. s. Apla byla zddana finan¢ni vypomoc od socialné-zdravotni komise
prislusného ufadu a s matkou byly feSeny davky pomoci v hmotné nouzi a ptispévek na péci.
Od té doby, co byl Matéjovi diagnostikovan Aspergertiv syndrom, se matka zbavila pocitl
viny za to, ze selhala ve vychové. Veskeré chovani nezletilého svaluje na Aspergeriv
syndrom, synovo chovani omlouvé diagn6zou.

Dochazka do $koly byla stale problematicka. ZS oznamovala kuratorovi pro déti a mladez, ze
se Matéj chova k vyucujicim vulgarné, je drzy, pokiikuje na pedagogy 1 spoluziky
nelichotivymi prezdivkami, poruSuje osobni zonu pedagogli, saha na né€, brani jim v pohybu,
obcas na vyucujici plivne, ucitelku uhodi do zad, zamérn¢ vyhledava obét’ pro své utoky,
odmita se pfipravovat na vyu€ovani, vyruSuje nesmyslnymi otazkami, zpiva si pii vyucovani,
nekontrolovateln€¢ se pohybuje po tfidé, kdy je nebezpecny jak sobé tak okoli, vyhyba se
jakékoliv praci v hodinach, jeho agresivita roste. Matéj neni schopen dosahnout klicovych
kompetenci dle Skolniho vzdélavaciho planu. Odmitd spolupracovat s asistentem, chova se

knému nevhodng. S vrstevniky neudrZzuje zadné kontakty, déti znervoziuje svym
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vyruovanim, neustale na sebe upozoriiuje kfi¢enim, znemoziiuje zakm pracovat. ZS
oznamovala, ze zdk chodi do vyuky nepfipraveny, nenosi doméci tkoly, od zacatku Skolniho
roku nema zavedeny seSity. Jedna se o zZaka, ktery vyruSuje pii hodin¢ a zaroven odmita
pracovat. Spoluprice s matkou je minimalni. ZS oznamila, 7e odmitd nadale chlapce
vyucovat.

Socialni kuratela je Casto informovana anonymy, ze je chlapec nezvladatelny, pro své okoli
nebezpecny, ohrozuje matku a babicku. Vzhledem ktomu, Zze situace ve Skole je
neuspokojiva, nezletily je nebezpecny sobé i okoli, spoluprice s neziskovymi organizacemi
nezlepsila fungovani chlapce, zaroven Skola odmita chlapce mit ve vyu€ovani, na OSPOD se
ozyvaji anonymy, které hlasi zdvazné vychovné problémy chlapce, dohled nad vychovou
neplni svilj ucel, situace se spiSe zhorSuje a medikace nepoméhd, podal kurdtor podnét na
zahdjeni fizeni ve véci zmény vychovy za G€elem vypracovani soudné znaleckych posudki
z oboru psychologie a psychiatrie, které by doporucily dalsi postup.

Mezitim byla ptedjednana dochazka do ZS &. 6 pii SVP Kli¢ov, kde mé nezletily plnit
povinnou Skolni dochdzku dva mésice. Jiz po prvnim tydnu vyucujici sd€luje, Ze je nezletily
»asocial, nevychovany kluk, co nema nastavené hranice, md poruchu osobnosti a porucha
autistického spektra je diskutabilni®. Kurator pro déti a mladez svolal ptipadovou konferenci.
Vysledkem jednani bylo podani ptfedbézného opatieni k soudu, kterym se matce uklada, aby
syna predala k hospitalizaci do Détské psychiatrické nemocnice Opatfany. V soucasné dobé
nabylo rozhodnuti soudu pravni moci, matka syna odmitd k hospitalizaci ptedat, podala
k méstskému soudu odvolani. Matka nikomu nevéfi, odmitd spolupracovat s doporu¢ovanymi
odborniky. Kurator pro déti a mladez v soucasné dobé& hleda ZS, kde mi mohl Matgj plnit

povinnou $kolni dochazku, tedy ZS pro déti s poruchou autistického spektra.

Spoluprace rodiny se socialni kuratelou

ZS vyuzila vychovného opatfeni snizeni znamky z chovani, diagnosticky pobyt nezletilého na
jiné Skole, svolala se vychovna komise, chlapec dostal asistenta. Socialni kuratela vyuzila
vychovného opatieni zajistit nezletilému lékatrskou péci — diagnosticky pobyt na psychiatrii
oddéleni psychiatrické 1écebny, byla svolana ptipadova konference a nakonec byl nad
vychovou chlapce nafizen dohled. Ze strany sociadlni kurately byla doporucena spoluprace
s psychologem, psychiatrem, dochdzka do PPP, vytvofeni IVP, byla navéazéana spoluprace
s neziskovymi institucemi, bylo rodiné doporueno pozddat si o financni vypomoc na

davkach, spoluprace byla navazana také se soudni instituci, s PCR.
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Nad vychovou Matg¢je byl natizen dohled, matka dochéazela pravidelné ke kuratorovi pro déeti
a mladez, byla kontrolovéana, aby se synem dochdzela na terapie problémového chovani a
nacviky socialnich dovednosti do o. s. Apla. Miniméaln¢ jednou za tyden byla matka
kontaktovana, aby doSla na piislusné pracovisté. Nezletilému byla pravidelné prostfednictvim
socidlni kurately zajiStovana volnoCasova aktivita v nizkoprahovych zatfizenich pro déti a
mladeZ. Pravidelné bylo dohlizeno na finan¢ni situaci matky. Matka situaci zlehCovala,
nelibila se ji pfedepsand medikace pro syna, zdirazilovala svlij zdravotni stav, kdy nemtize
dochdzet do instituct, kterd ji jsou doporucovany.

Kurator pro déti a mladez v dobé, kdy byla matka nezletilého v dlouhodobé pracovni
neschopnosti a rodina méla veliké finan¢ni problémy, spolupracoval s o. s. Dobry Andé¢l a
oSetfujicim lékafem matky. Rodin€ jsou zajiStovany finance. Pro aktivity o. s. Apla byly
zadany financni piispévky ze socidlné-zdravotni komise, probihala spoluprace s ufadem
prace, ktery matce vyplaci davky (prispévek na péci, ptispévek na bydleni, ptidavek na dit¢).
Vzhledem k zdvaznému chovani Matéje byl kurator pro déti a mladez v dennim kontaktu se
Skolou. Na OSPOD se ozyvali lidé z okoli nezletilého formou anonymnich telefonatd, ,,je to
spratek nevychovanej, umistéte ho nékam do décaku, s touhle rodinou se nedd v domé zit,

(13

vzdyt jednou nékoho zabije.....“ Socialni kuratela spolupracuje sPolicii CR a dava
proSetrovat kazdy anonymni telefonat.

Matka se citi vyCerpand (Casté dochézeni k 1ékattim, na odborna pracovisté se synem, ktery je
v péci détského psychiatra, o. s. Apla, pravideln¢ jej vodi na volnocasové aktivity do
nizkoprahovych zatizeni pro déti a mladez, nucené spolupraci s Policii CR).

Socialni kuratela spolupracovala se Skolami nezletilého, o. s. Apla na premisténi Matéje do
ZS pro zaky se specifickymi poruchami v chovani a jednani. Pfemisténi se nepodafilo, situace
ve Skole se zhorsila, hoch je nebezpecny sobé€ i okoli, medikace nezabird, proto kurator pro
déti a mladez podal k soudu podnét na zménu vychovy — natizeni soudné znaleckych posudka
z oboru psychiatrie a psychologie, které by doporucily dalsi postup. Matka je neustale
upozorniovana na to, Ze z prispévku na péci ma hradit synovi sluzby o. s. Apla, napft.
doprovod syna do Skoly a vyzvedavani syna ze Skoly, vzhledem ke svému zdravotnimu stavu.
V soucasné dob¢, kdy bylo soudné rozhodnuto o vychovné povinnosti, aby matka pfedala
syna k hospitalizaci, odmitad rozhodnuti soudu respektovat. Matka prestala dochazet na
psychiatrii, nedochazi do o. s. Apla, nespolupracuje s kuratorem pro déti a mladez.

Autorka povaZuje za nutné upozornit na zoufalstvi ZS, kde Maté&j plni povinnou 8kolni

dochdzku a zaroven na zoufalstvi socialni kurately, ktera je omezena zdkonem.
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6.4.2 Pripadova studie B
Rodinna anamnéza

Nezletila Karla, 12 let, dochazi do 6. t¥idy ZS. Divka pochazi z neuplné rodiny, otec byl po
nékolika soudnich jednani zapsan vrodném listé, s dcerou se ale nestyka z divodu
nestandardniho chovani matky. Otec plati fadné vyzivné. Karla ma 2 nevlastni sourozence, se
kterymi se nestyka.

Nezletila Zije se svoji matkou v pronajatém byté 2+1, ktery je nadstandardné vybaven. Matka
méni s dcerou velmi Casto bydlisté, v institucich na sebe nezanechava kontakty, proto byla
nékolikrat s deerou v patrani, protoze nikdo nevédél, kde a zda nezletild plni povinnou Skolni
dochazku. Matka nespolupracuje, trpi odporem ke vSem pomédhajicim institucim, nikomu
neveri, neustdle zduraziiuje, ze je ,,dobra matka®.

Matka nezletilé se vyucila jako kadetnice, ale nikdy nepracovala. Po porodu dcery bydlela
chvili se svymi adoptivnimi rodi¢i (kratce po svém narozeni byla adoptovana). Vzhledem
k mat€in€¢ nestandardnimu chovani rodice zakoupili byt v Praze, ktery ji i vnucce zanechali.
Prarodice se financné snazili matce Karly vypomahat, ale matka misto vdé¢nosti byla stale
vice podezirava, obavala se neznamo ¢eho a kontakty s prarodici nezletilé zcela zptetrhala.
Matka se vzdy snazila dcefi ve vSem vyhovét, nema vybudované rodiCovské kompetence,
nastavené hranice ani pravidla, neumi uplatnit svoji autoritu. Karla mé4 volnost, odmita
respektovat vSechny dospé€lé. Vychova je rozmazlujici s prvky protekcionismu.

Od prarodict bylo zjisténo, Ze matka nezletilé sama v détstvi projevovala nestandardni
chovani, nikdy neméla kamarddy, odmitala dochdzet na volnoCasové aktivity, rodice
oslovovala kiestnim jménem, nikdy k nim neprojevovala kladné emoce, neustdle na otce
volala Policii CR, kdy si vymyslela, Ze ji uhodil, Ze ji ublizuje apod. Babi¢ka Karly brzy
vazné onemocnéna a do dneSniho dne jeji zdravotni stav neni dobry. Prarodice maji velky
zajem o vnucku, ale vzhledem k problémtim, které by s dcerou méli, rad¢ji na kontaktu
s Karlou netrvaji.

Rodina zije z vyzivného od otce a z davek pomoci v hmotné nouzi. Matka nezletilé prodala
byt v Praze, od t¢ doby se neustdle stéhuje, méni dcefi Skoly, s nikym nespolupracuje.

V novém bydlisti si neoznacuje schranku, v institucich neoznamuje zménu bydliste.

Osobni anamnéza

Vyvoj Karly v predSkolnim véku je kurdtorovi pro déti a mladez zndm pouze ze zpravy
oSetfujici détské lékarky. V matetské Skole méla nezletild udajné problémy se zaclenénim do
kolektivu pro nadmérnou fixaci na matku, neklid a agresivni projevy. Byl diagnostikovan
hyperkineticky syndrom. Matce byla doporucena pro dceru medikace, tu vSak odmitla.
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Matka po celou dobu nespolupracuje, pted institucemi se snazi uniknout, u lékaiti dirazné
uvadi, ze si nepieje, aby informace o ni a dcefi byly pfedavany komukoliv jinému, neuvadi
aktualni adresu pobytu, nezanechéava telefonni kontakt.

Od prarodic¢t bylo zjiSténo, ze nezletila nikdy nedochézela do matetské Skoly, matka ji vzdy
chtéla mit u sebe, jeji vychova byla pfili§ ochranitelskd. Oni sami nesméli byt s vhuckou bez
dozoru matky. Kdyz spolu zili, matka svoji dceru pted prarodi¢i zamykala. Vnucka pry ptes
prihledné sklo dvefi natahovala rucic¢ky za prarodici, ale ti ji nebyli schopni pomoci. Matka
neumoznila dcefi nikdy se s nikym stykat, proto Karla nema Z4dné kamarady, je socidlné
zanedbana, neni schopna respektovat autoritu dosp&lého. Do ZS divku vzdy vodila matka, pak

si ji vyzvedavala. Matka neumoznila Karle fadn€ navézat socialni kontakty.

Skolni anamnéza (scholarita)

V bieznu 2010 oznamuje ZS & 1, Ze maji ve tfeti tfidé zakyni, kterdA ma problémy
s absencemi. Komunikace s matkou je velmi problémova, matka odmita osobni kontakt
s tfidnim ucitelem Zakyné, vyhyba se rozhovoriim a se Skolou ,,spolupracuje* tak, ze zasila
dopisy, kterymi se vyjadiuje k poznamkam dcery v zakovské knizce. ZS uvedla, Ze tyto
problémy jsou se zakyni jiz od prvni tiidy.

Matka byla piedvoldna na OSPOD, v té dobé jiz nezletila dochazela do jiné ZS. Matka hned
na zacatku odmitla poslouchat stiznosti ze ZS ¢. 1, ale zacala si stéZovala na piistup soutasné
Skoly (dceru nezaclenili do kolektivu, ucitelka je na ni pfisnd, probihd nedostacujici vyuka
anglického jazyka, dceru Sikanuji spoluzici). Karla méla po celou dobu rozhovoru
s kurdtorem pro déti a mladez tendenci omlouvat své nevhodné chovani, svadéla vinu na
ostatni spoluzdky. Divka nebyla schopna pfijmout zodpovédnost za své chovani. Diisledkem
byly negativnich vztahy se spoluzaky a vyucujicimi, konflikty v rdmci plnéni povinné Skolni
dochazky.

Prostfednictvim kuratora pro déti a mladez byla zkontaktovana Skola. Opét bylo uvadéno, ze
je problematicka spoluprace s matkou, kterd si Casto stézuje na praci uciteli a posléze
vyhrozuje, Ze piihlasi dceru na jinou skolu. Matce bylo doporuceno fesit problémy ve skole a
navazat spolupraci s pedagogicko-psychologickou poradnou.

Jesté toho $kolniho roku byla Karla na zadost matky pfijata do ZS &. 3. Zde si matka opét
stézovala, Ze je dcera slovné a fyzicky ve §kole napadana. Matka se obratila na Ceskou $kolni
inspekci, kterd doporucila ponechat nezletilou v aktuélni skole. Z pedagogicko-psychologické
poradny bylo matce doporuceno, aby ve Skole poprosila o zaclenéni nezletilé do kolektivu,

dohlizela na pravidelnou ptipravu dcery do vyuky, zacala spolupracovat s logopedem, vyuzila
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terapeutickou skupinu Koloto¢ pii pedagogicko-psychologické poradné. Matce bylo
doporuc¢eno posilovat socidlni dovednosti dcery napt. tdborovymi aktivitami, sportovnim
krouzkem, neménit dceti Skolu a v ptipad€ Skolniho selhavani se obratit na poradnu. Matka i
ptes doporuceni odbornikli neumoznila Karle pobyty na Skolnich akcich. Nezletild méla i na
této Skole vysoky pocet zmeskanych hodin, vSechny fadn€ omluveny matkou. Matka 1 pies
vSechna doporuceni ptihlésila dceru k plnéni povinné Skolni dochazky do jiné Skoly a odmitla
uvést, do jaké skoly dceru piihlasila.

S matkou bylo jeji jednani probirano s kuratorem pro déti a mladez, byla upozornéna na
vychovnd opatieni, kterd mohou byt nastolena. Doporucovanou spolupraci s institucemi
matka nerealizovala.

Od btezna 2011 zacala matka komunikovat s kuratorem pro déti a mladez pocetnou pisemnou
korespondenci, ve které¢ si stézuje na postupy skoly, chovani spoluzakid k dceti. Kurator pro
déti a mladez se snazil v bydlisti rodiny provést socidlni Setfeni a matku zkontaktovat, ale
pozvanky k jednani se zacaly vracet s tim, Ze ,,adresat je na uvedeném misté nezndmy*.
Posléze bylo zjisténo, Ze nezletila dochazi do ZS ¢&. 5, kde si po 11ti dnech dochazky matka
st¢Zovala, Ze dcera byla dana to tfidy, kde jsou pozadu s vyukou, matka poukazovala na
Spatné Skolstvi. Kurator pro déti a mladez informoval Skolu o problémovém chovani matky,
Castém stfidani Skol nezletilé na Z4dost matky, nedochdazce omlouvané pouze matkou. V
kvétnu 2011 si matka pfisla osobné stéZovat ke kuratorovi pro déti a mladez, jak Karle ve
Skole fyzicky ublizuji. S nezletilou byl proveden pohovor, ze kterého nakonec bylo zjisténo,
ze se s divkami prala, aby zjistila, kdo ma vétsi silu. Matka si s touto informaci pfisla stéZovat
1 k oSettujici 1ékatfce nezletilé, ktera telefonicky sd€lovala, Ze neSlo o Zadnou Sikanu ani
fyzické napadeni. Karla se u ni pfiznala, Ze si se spoluzackami meéfila sily. Matce lékarka
op¢tovné doporucila navazat spolupraci s psychologem.

Ve skole upozornili na castou absenci divky, nevhodny zplsob navazovani kontaktii se
spoluzaky (Karla Sermovala ntizkami proti spoluzakiim, kdyZ se ji vyucujici snazila domluvit
a vysvétlit nevhodnost chovani, pfiSla si matka stéZovat), ublizuje spoluzackam, bere jim
osobni véci bez dovoleni. Koncem kvétna 2011 telefonicky sdéloval feditel Skoly, ze matka
nezletilou odhlésila, ale neuvedla, na jakou $kolu nastoupi.

Vzhledem k tomu, ze mél OSPOD podezieni, ze matka dceru do Skoly neposila, byla podana
74dost o prodetfeni na Policii CR. Policie CR sdélovala, Ze se nepodaiilo zjistit, kde nezletila
plni povinnou Skolni dochdzku, ani se nepodafilo rodinu zastihnout v mist¢ bydliste.
Vzhledem k vysSe uvedenému podal kurator pro déti a mladez k soudu podnét na zahijeni

fizeni o ulozeni vychovného opatieni — dohledu nad vychovou. V Cervenci 2011 se dostavila
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spolecné s dcerou matka ke kuratorovi, kdy odmitla uvést, kde dcera dokoncila Skolni rok.
Déle sdélovala, Ze je vedena na Ufadu prace a pobira davky pomoci v hmotné nouzi. V zaii
2011 ma nastoupit do zaméstnani, ale odmitla opét sdélit kam. Matka odmitala odpovidat na
otazky kuratora, odmitla spolupracovat s doporucovanymi zafizenimi. V srpnu 2011
oznamoval soud, Ze bylo nafizené jednani odro¢eno na dobu neurcitou za ucelem rozhodnuti
o navrhu matky na ustanoveni zastupce pro fizeni.

Vzhledem k vye uvedenému podal kurator pro déti a mladez podnét na Policii CR k
prosetfeni z podezieni trestného &inu ohroZovani vychovy ditéte. Policie CR vyrozuméla
OSPOD s tim, ze po kvalifikovaném posouzeni byl podnét ulozen bez dal§iho opatieni na
zdejsi soucast Policie CR.

Po dlouhém patrani bylo zjiiténo, ze Karla dokonéila §kolni rok v ZS &. 7, ale zarovei bylo
zjiSténo, Ze ji matka odhlasila a v zafi 2011 ma Karla nastoupit do Skoly jiné. Opé&t nikdo
nevédél, do jaké Z8S.

V zaii 2011 informoval kurator pro déti a mladez ZS &. 8, ve které Karla plnila povinnou
Skolni dochédzku, ze vedou divku, ktera nevhodnym zplsoben navazuje kontakty se
spoluzéky, mé tendence spoluzéky Sikanovat. Problémy byly probirany s matkou, ve které to
vzbudilo usmév a situaci bagatelizovala. OSPOD se snazil ptes Policii CR matku nalézt, ale
nepodafilo se to. Ve Skole matka zanechala nefunk¢ni telefonni Cislo, neaktualni adresu
pobytu. Nezletilou natolik zmanipulovala, Ze kdyZ s ni byl proveden pohovor, jak jezdi ze
V lednu 2012 telefonicky sdélovala tfidni ucitelka divky, Ze ji matka odhlasila ze Skoly.
Spoluprace s matkou byla po celou dobu problematicka, matka se chovala nesoudné, kdyz
chtéla Skola feSit problémy ohledné¢ Karly, matka vSe zlehcovala. Dceru nikdy neoslovila
jménem, ale pouze zajmeny. Divka pfisSla do kolektivu déti, ktery se v daném Skolnim roce
utvoril, tudiz mezi détmi nebyly z4dné kamaradské vazby, coz matka uvitala, proto bylo
zarazejici, ze dceru piihlasila k plnéni povinné $kolni dochazky do ZS ¢. 9.

V nésledujicim $kolnim roce nastoupila divka do ZS ¢&. 10. Od pracovnika §koly byla zjiiténa
adresa soucasného bydlist¢ matky a OSPOD pozéadalo pfislusny afad o proSetfeni pomeért.
Tentokrat se matka s dcerou odsté¢hovala z Prahy.

Usnesenim soudu (listopad 2011) byl ustanoven nezletilé opatrovnik, o. s. Stiep — Ceské
centrum pro sanaci rodiny. Pracovnice Stiepu uvadéla, Ze byla s matkou domluvena schiizka,
kterou nakonec matka zrusSila. Pracovnici méla fici, Ze nema zajem o spolupraci. Spolupréace

byla ukoncena, protoZe o. s. Stiep pracuje pouze s klienty na bazi dobrovolnosti.
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Kurator pro déti a mladez byl zkontaktovan Spravou komundlniho majetku, Ze se matka
odstehovala a dluzi finance. Byla pfeddna nova adresa pobytu rodiny. Na zjisténé adrese bylo
provedeno dozadané socialni Seteni, ze kterého vyplynulo, Ze se jednd o adresu prarodict
nezletilé, kteti sdélovali, Ze s vnuckou ani s jeji matkou neziji, o matce nic nevédéli. Posléze
bylo zjisténo z opatrovnické kanceldie soudu, Ze matka informovala o nové adrese pobytu.
OSPOD podal zadost o prosetieni pomérti. Na uvedené adrese nebyla na zvoncich rodina
oznacena, Setfeni bylo provedeno nékolikrat, netispé$né. Telefonicky byla zkontaktovana
matka, opét neumoznila provést socialni Setfeni.

OSPOD nevédeél, kde nezletila plni povinnou Skolni dochazku, kde rodina Zije, byla proto
podéana Zadost o prosetfeni na Policii CR. Kurétor pro déti a mladez kontaktoval soud, kdy
bylo zaddno nafizeni soudniho jednani ve véci podaného navrhu na dohled a vypracovani
znaleckych posudkti z oboru zdravotnictvi — psychologie, psychiatrie na matku i na Karlu.

V lednu 2013 informovala ZS socilni kuratelu s informacemi onovém bydlisti rodiny.
Provést socidlni Setfeni se nepodatilo. Karla byla kuratorem pro déti a mladez navstivena ve
Skole. Zde bylo zjisténo, Ze mé jiz zameskano 60 % absence, z 51 dni nebyla ve vyucovani 28
dni. Po navstévé nezletilé kuritorem ve Skole matka zacala tfidni ucitelce vyhroZovat
smskami, reagovala tim, ze ,,okamzit¢ sebere dceru a hned se v patek st€huje a dceru ze Skoly
odhlasi*. Vzhledem k tomu, Ze rodina Zila v blizkosti bydli§té prarodicii, byla s nimi navazéna
spoluprace.

Kurator pro déti a mladez vyhodnotil situaci, fddny vyvoj nezletilé byl ohrozen, matka
neumoznila dcefi soustavné vzdélavani, neumoznila proSetfit poméry, nespolupracovala s
doporuc¢ovanymi institucemi — neumoznila prosetfit ani sviij psychicky stav, o kterém jsou
pochybnosti vzhledem k jejimu chovani, zacala ucitelce vyhroZovat po smskach, podal
OSPOD v novém bydlisti rodiny k soudu ndvrh na pfedbézné opatieni. Karla byla svétena do
péce Fondu ohroZenych déti, Klokanku - zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.

Den po umisténi dcery se dostavila matka na mistné piisluSny OSPOD. Sdélovala, ze
nesouhlasi s umisténim dcery a Ze bude spolupracovat. Kurator pro déti a mladez
zkontaktoval OSPOD v mist¢ bydlisté¢ matky. Ve vecernich hodinach se matka dostavila na
OSPOD a sd¢lovala, ze si vSe promyslela a rozhodla se vzit zpét to, co rano na OSPOD
podepsala a slibila. Informace byla pfeddna OSPOD v misté bydlist¢ matky. Od té¢ doby se
matka ke kuratorovi pro déti a mladez nedostavila.

Na Zadost soudu matka umoznila proSetieni pomérti. Matka obyva byt 1+1 nadstandardné
vybaveny. Nezletild ma v pokoji televizor, hifi, stereo systém, notebook, iPod, nékolik lepsich

mobilnich telefoni atd. Matka uvadéla, Ze ji v soucasné dob¢ finan¢ni prosttedky dochazeji.
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Z prodaného bytu v Praze zbyvalo matce na posledni 2 najmy. Bylo doporuceno, aby si
hledala zaméstnani, pfihlasila se do evidence uchazect o zaméstnani a pozadala o davky
pomoci v hmotné nouzi.

V soucasné dobé je Karla umisténa v Klokanku. Matka zacala dochazet na terapeutické sezeni
do neziskové organizace pracujici s détmi, kterd poskytuje naslednou intenzivni péci roding.
Karla 1 matka dochazeji na terapeuticka sezeni do bezpecného a stabilniho vychovného
prosttedi pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Je mapovana, vyhodnocovana zakdzka,
sestavuje se individualni plan podpory ditéte a rodiny. Byla navazana spolupréce s prarodici,
ktefi Karlu jezdi do zafizeni navs$tévovat a maji o ni zdjem. Naplni spoluprace je podpora
rodiny a zajiSténi podpirné sité prostfednictvim spoluprace s odborniky a institucemi.

Vztah nezletilé a matky je dle analyzy dokumentli z Klokanku nestandardni. Kdyz matka
pfisla za dcerou prvni den na navstévu, kdy zapomnéla pfinést slibené véci, zacala si mnout
Karla dlanémi o¢i, vydavat hlasité zvuky, jako pii placi, aniz by méla slzy. Pfitomna socidlni
pracovnice nezletilé sdé€lovala, ze véci maminka pifinese pii dal$i ndvstéve, naCez divka
reagoval slovy ,ty vole celej tyden®. Karla ve svém projevu nepfestavala. Matka slibila, ze
véci priveze dalSiho dne. Kdyz dalSiho dne matka véci pfivezla, Karla si je vzala a teté
v Klokéanku sdélila, ze s matkou nepotiebuje byt, protoze ji vidéla den predtim.

V Klokanku byly provedeny asistované navstévy matky a dcery na zadost spolupracujiciho
neziskového zafizeni pro déti a mladez. Matka navStévy razné¢ odmitala, ale bylo ji
vysvétleno, Ze je to nutné pro zmapovani soucasné situace. Pfi asistovanych néavstévach
nejdiive Karla sedéla vedle matky a divala se pted sebe, s matkou neudrzovala o¢ni kontakt,
komunikace probihala na zakladé kladeni otazek ze strany matky a jednoslabi¢nych odpovédi
dcery. Matku pii navstéveé zajimalo, zda ma dcera ve Skole romské déti. Navstéva skoncila
tim, Ze si Karla zacala mnout o¢i a pobrekéavat. Na pokoji se Karla rychle uklidnila a zapojila
do hry s ostatnimi détmi.

Dalsi asistovana navstéva probihala podobnym zplsobem, akorat ze se Karla tentokrat
rozbrecela svym specifickym zplisobem jiz pfi prichodu matky. Mat€iny otazky ptsobi tak,
jakoby dcefi predkladala své nazory i odpovédi na své otdzky. Na pokoji se nezletild zapoji
hned do déni a hraje si s ostatnimi détmi. Je patrny velky rozdil v chovani divky pfi
komunikaci s matkou a poté s pecujici tetou a détmi na byté. Rozdil v chovani divky uvadéji
na OSPOD 1 prarodice, ktefi jsou s ni v kontaktu.

Je nutno zminit, Ze matka neustdle pisemné atakuje OSPOD, soud, magistrat hlavniho mésta,
vefejného ochrance prav, ministerstvo prace a socialnich véci, Klokanek a dovolava se toho,

aby ji byla dcera vracena zpét do péCe. Matka oslovila 1 prezidentskou kancelaf. Usnesenim
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Krajského soudu bylo Usneseni soudu prvniho stupné o ndvrhu na nafizeni ptedbézného
opatfeni potvrzeno. V souCasné dobé probihd soudni jednéni ve véci zmény vychovy za
ucelem vypracovani soudné znaleckych posudki na matku i divku zoboru psychiatrie,
psychologie.

Karla dochazi do ZS ¢. 11 v ramci Klokanku. Ve $kole si nasla kamarady, Gi¢astni se $kolnich
akci, tfidni ucitelka sdéluje, ze se jednd o velmi snaZivou divku, kterda ma podprimérné
vysledky z diivodu zameskani mnoha vyucovacich hodin z ptedchéazejicich Skol. Matka se
Skolou vlibec nespolupracuje. Na tiidni schlizky se nedostavuje. Po delsi dobé zacala Karla
postuchovat nevhodnym zptsobem spoluza¢ky, zadala je Sikanovat. ZS svolala vychovnou
komisi, ale matka se odmitla dostavit a pak zacala Skolu pisemné atakovat, ze jeji dceru
Sikanuji.

U divky se ucitelé domnivaji, ze dlouhodob& povazovala chovani ostatnich spoluzakli za
nepratelské viici své osobé, ¢imz méla ovlivnény nahled na okolni socidlni svét, odlisné jej
vnimala, méla jinou pfedstavu o sob&. Disledkem dfivéjsiho ,,zaSkolactvi® divky je separace
od kolektivu, Spatné spolecenské dovednosti, Spatné se koncentruje, ve tfidé ma Spatné vztahy

se spoluzaky.

Spoluprace se socialni kuratelou

ZS vyuzila vychovné komise, ke zlepSeni situace vsak nedo$lo. Socialni kuratela uZila
vychovného opatfeni dohledu nad vychovou a posléze predbézného opatieni, kdy byla divka
piedana do péce Klokanku. Byla doporucovéana spoluprace s pedagogicko-psychologickou
poradnou, logopedem, terapeuticka sezeni, volnoCasové aktivity, spoluprace s psychologem,
neziskovymi organizacemi. Socidlni kurately navéazala spolupraci s Policii CR, soudni
instituci, matce bylo doporuceno fesit finan¢ni situaci s pomoci davek. Matka stéZovatelka
vyuzila pomoci Magistratu hlavniho mésta Prahy, vefejného ochrance prav, obratila se o
pomoc na ministerstvo prace a socidlnich véci, odvolavala se u soudu, oslovila prezidentskou
kancelaf.

Matka se socialni kuratelou nespolupracuje, neustale atakuje Klokanek, Ze chce dceru domt.
U soudniho jednani bylo rozhodnuto o vypracovani soudné¢ znaleckych posudkt, na které se
doposud ¢eka. Podle vysledku bude kurator postupovat.

Matce je doporuceno zaevidovat se na Uradu prace a hledat si zaméstnani. Sociadlni kuratela
pracuje s prarodi€i, ktefi Karlu nav§tévuji a obcas si ji berou na vikendové propustky domt.
Karla, dle sdéleni Klokanku a podle navstév konanych kuratorem pro déti a mladez v zatizeni,

je spokojend, ma kamarady jak ve Skole, tak v zafizeni, ucastni se volnoCasovych aktivit, je
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v pravidelném kontaktu s prarodi¢i, dochazi na terapeutickd sezeni. Pobyt divky v Klokanku

je ji jednoznaéné ku prospechu.

6.4.3 Pripadova studie C
Rodinna anamnéza

Nezletila Lida, 15 let, dochazi do 9. roéniku ZS, od zaii 2014 planuje nastoupit k dal§imu
vzdélavani na odborné uciliste, obor pecovatelské prace ve vychovném tstavu. Divka pochazi
z netplné rodiny, otec po narozeni rodinu opustil, ale je zapsan v rodném listé. S dcerou se
otec nestykd, vyzivné nehradi. Z finan¢nich diivodi musela dat matka dceru hned po narozeni
do kojeneckého tustavu. Kdyz si matka nasla nového partnera, ktery byl schopny rodinu
finan¢n¢ zabezpecit, vzala si Lidu ze zatizeni domii.

Biologicky otec je v soucasné dobé veden v evidenci uchazecli o zaméstnani na Gfadu prace,
pobira davky pomoci v hmotné nouzi. Zije na ulici jako bezdomovec. Dle sdéleni matky to
byl vZdy nasilnik se sklony k alkoholismu.

Lida mé nevlastniho bratra, ktery je vadzné postizeny (stiedni mentalni retardace),
psychiatricky lé¢en, nesvépravny, otce nema zapsané¢ho v rodném listé. Matka na syna pobira
ptispévek na péci. Bratr nezletilé byva pies tyden v internatnim zatizeni, kde plni povinnou
Skolni dochézku, domi si ho matka bere na vikendy.

Lida Zije se svoji matkou a bratrem v pronajatém byté 1+1, ktery je skromné, ale ucelné
vybaven. Sourozenci maji spole¢né pokojicek, pomysiné oddéleny skiinémi. Matka ptespava
v kuchyni na rozkladacim gauc¢i. Matka Casto stfida partnery, které si vodi domi. Lida si
ptitele vzit doml nesmi.

Matka je vyuCend prodavacka, toho casu dlouhodobé nezaméstnand, piivydélava si
nahodnymi brigddami — roznasi letaky.

Ze spisové dokumentace vyplyva, Ze matka otce Lidy velmi milovala, za jeho odchod
z rodiny vini narozeni Lidy. S dcerou ma matka méné viely vztah, divce neprojevuje city,
nikdy ji nepochvali, neustale ji kard, jedna se o vychovu typu nepftijeti. Matka uptednostiiuje
mladsiho sourozence Lidy, o kterého po cely vikend pecuje a sestavuje mu program na
vikendy. Lida musi s pé¢i o sourozence vypomahat, ma na starosti celou domécnost na tkor
vlastniho volného ¢asu.

Lida nikdy nevidé€la své prarodice, matka o nich odmitd hovofit. Z jednani s matkou vSak

vyplyva, Ze o vnucku méli zprvu veliky zajem.
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Osobni anamnéza

Lida se narodila z rizikového téhotenstvi pro hypertenzi matky, byla ptidusend, v roce byl
zjistén opozdény vyvoj. Lida méla dvojvajecné dvojce, které zemielo po porodu na srde¢ni
vrozenou vadu. S Lidou cvicila matky Vojtovu metodu, dochdzela s ni na logopedii. Do 5 let
méla divka no¢ni enurézu, je sledovana na endokrinologii.

V piedskolnim véku byla u Lidy objevena vyvojova porucha feci a lehkd mozkova dysfunkce.
Divka mé sniZenou schopnost koncentrace pozornosti, objevuje se u ni zvySena unavitelnost,
mensi vytrvalost, ¢astecnd hyperaktivita. Lékaii doporucovali divku motivovat k uceni,
posilovat pozitivni zptsoby chovani. V ptredSkolnim veéku byla divka v pé¢i neurologa pro
svalovou hypotonii a psychomotorickou retardaci, dochdzela do specidlni matefské Skoly pro
déti s vadami feci.

Matka vzdy zajistila v€as nutnd o¢kovani a dochézela s dcerou na pravidelné ro¢ni prohlidky i
k psychologovi. Dceru nikdy neuméla motivovat k uceni, neposilovala u ni pozitivni zptisoby
chovani.

Matka po navazani spoluprace s jakymkoliv zatizenim vzdy spolupracuje, do instituci dochazi
vice, nez je potieba, neustale si st¢Zuje na dceru, je Uzkostnd, ¢asto pii jednanich place. Matka
ma problém udrzet si autoritu a respekt, vSe fesi zvySenym hlasem.

Od détstvi se matka chovala k dcefi chladn&, neprojevovala ji lasku. Divka se na ZS
skamaradila s chlapcem z bohaté rodiny, ktery ji seznamil s koiimi, od té doby Lida veSkerou
svoji lasku dava zvifatim. Na ZS planovala nezletils, Ze pujde studovat stiedni $kolu
dostihového sportu a jezdectvi.

Divka je velmi kamaradska a spolecenska. Po Skole chodiva ven s kamarady, coz matce vadi.
V kamaradech vidi matka bezdlvodné problémové jedince. Podle matky méa Lida zdjem
navic dcefi nedlivéiuje, obava se i ptipadného téhotenstvi. Na druhou stranu ale matka uvadi,
ze zavazné problémy s dcerou nikdy neméla. Dcera se nikdy netoulala, nikdy neuZzivala
navykové latky, nepachala trestnou Cinnost, vZdy se fadn€ matce hlasila s kym a kde je,
v kolik hodin ptijde domd, ve Skole s divkou nebyly vétsi problémy.

Z psychologického vysetfeni vSak vyplyva, ze chce divka za kazdou cenu zaujmout, ziskat si
pozornost, ¢asto se objevuje manipulace a naladovost. Celkové se jednd o divku socialné
bezradnou. Lida ma sklony ke lhani, trpi pocity ménécennosti, ma obtize ve vrstevnickych
vztazich, problémy fesi tinikem pied realitou. Psycholog doporucil matce diisledné vedenti,

vymezeni jasnych hranic chovéni a kontrolu nad dcerou.

76



Skolni anamnéza (scholarita)

V roce 2009, Lid¢ bylo 10 let, oslovila 7S socialni kuratelu s tim, 7e k nim dochazi divka,
neustale nepfipravena do vyuky, ve vyuce odmitd pracovat, nikdy nenosi pomucky, provokuje
spoluzdky a tim narusuje vyuku. Kdyz je napomenuta, opousti bez dovoleni tfidu. Divka
dostala napomenuti tfidniho ucitele. Matka se Skolou spolupracuje, ale pifi jednanich je
uzkostliva, place a nikdy nedojde k napraveé. Matka bagatelizuje chovani dcery, Skole nevéfi,
protoze dle slov matky je divka bezproblémova. Rodiné¢ bylo prostiednictvim Skoly
doporuceno navazat spolupraci s pedagogicko-psychologickou poradnou.

Ve spolupraci s kurdtorem pro déti a mlddez byla uskute¢néna vychovna komise za ucasti
matky 1 nezletilé. Pfi jednani bylo domluveno, Ze matka navaze spolupraci s psychologem ve
stiedisku vychovné péce. Matka pfislibila, ale divku nikam neobjednala. Na OSPOD pak
tvrdila, Zze se Lida polepsila, dochazi do Skoly pfipravena a ze Skoly nejsou hlaSeny Zadné
problémy. Kdyz kurdtor pro déti a mladez informaci ovéfoval ve Skole, zjednani bylo
zjisténo, ze divka patii do skupiny zak, kteti vyrusuji pii hodin€ a zaroven odmitaji pracovat.
S rodinou byly provedeny pohovory na OSPOD. Vyslo najevo, Ze si divka piSe omluvenky
sama a matka o jeji absenci do $koly viibec nevi. Lida byla upozornéna na mozné vychovna
opatfeni, ktera maze kurator uzit, v ptipad¢, ze by i1 nadadle pokraovala v takovém jednani.
Matka objednala dceru na sezeni k psychologovi do stiediska vychovné péce. Rodiné bylo
také doporuceno dochéazet na rodinné terapie pii neziskové organizaci.

V roce 2010 se divka stala svédkyni pohlavniho zneuZzivani spoluzacky jejim otcem. Musela
jit k vyslechu na Policii CR. Jeji vypovéd’ byla oznadena jako nevérohodna. V té dobé zadala
Lida kamaradit se star§imi muzi, pfevazné Romy. Na matku zacala byt vulgarni, drza, prestala
ji poslouchat, ve Skole zacala byt také vulgarni. S psychologem ze stfediska vychovné péce
byl domluven dobrovolny diagnosticky pobyt. V den nastupu vSak matka na OSPOD
naucit jesté to, co neumi. Lida byla cely vikend doma, poslouchala, nebyla vulgarni a snazila
se veénovat bratrovi. I pfes opakované doporuceni kuratora pro déti a mladez matka Lidu na
pobyt nedala. Nastalo obdobi klidu. Divka pravidelné dochézela za kurdtorem pro déti a
mladeZz, matka nehlésila problémy s dcerou. Prostfednictvim kuratora bylo doporu¢eno matce
zazadat si na davkach pomoci v hmotné nouzi o financni obnos pro Lidu na letni tabor
zaméteny na koné.

Pied Vanoci roku 2011 ZS informovala kuratorovi pro déti a mladez, e divka pfestala do
Skoly chodit, ale je vidana s romskymi obCany v blizkosti Skoly a vecer se potuluje po ulicich.

Od jedné z zakyn bylo navic zjiSténo, ze Lida nepfespava doma.
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Kurétor pro déti a mladez si predvolal matku i nezletilou k jednani. Od divky bylo zjisténo, ze
ma doma neustale zakazy, nikam nesmi, matka ji za jakoukoliv chybu uhodi, uhodil ji také
novy pfitel matky, se kterym si pry viibec nerozumi. Lida citi, Ze ji matka nema rada, zajima
se pouze o pfitele a o vikendu o bratra. O Lidu nemd zijem, neustdle se spolu hadaji,
nerozumi si. Divka sd¢lila, Ze si nenecha nic libit, proto odchazi dle vlastni potifeby z domu,
na matku je vulgarni, kdyZ je na ni hodné rozzlobena, ni¢i ji nabytek a véci, ke kterym ma
vztah, ptitele matky pry posild pry¢ z bytu. Matka se v§im, co dcera uvedla, souhlasila, navic
sd¢lila, ze si nevi s dcerou rady. Spoluprace s psychologem nepomahd, na dobrovolny pobyt
dcera odmitd jit a kuratora matka nekontaktovala, protoze se bala. Matka navic sdélovala, ze
se doma ztraceji penize, vdomé Lida ni¢i poStovni schranky sousediim, nasprejovala vytah,
zniila hlavni vchod a matka musi vSe uhradit, ale nemad na to finance. Rodiné¢ byla
doporucena dochazka do stfediska vychovné péce s moznosti diagnostického pobytu a
dochazka do neziskového zatizeni se zaméefenim na praci s rodinou.

O tyden pozdé&ji matka piiSla na OSPOD (od té¢ doby dochéazela kazdy den) a uvadéla, ze ji
dcera odmitd chodit do Skoly a utekla z domu. Prostfednictvim kuratora pro déti a mladez
byla zkontaktovana PCR a divka byla vyhlaSena v patrani. Lida byla brzy nalezena. Pfi
podani vysvétleni na PCR uvedla jako divod teku, Ze ji bije pfitel matky i matka. PCR
zacala jednat, ale nakonec vyslo najevo, ze si vSe divka vymyslela. Kurator pro déti a mladez
podal podnét na zménu vychovy, umisténi nezletilé do détského diagnostického tstavu.

Divka pfi pobytu v détském diagnostickém Ustavu ostatnim divkach vypravi, jak vede vztah
se star§im muZem, chlubi se, jak okradala matku o penize, jak ji prochazely 171 ohledné skolni
dochazky atd. Zprvu matka pravidelné¢ za dcerou do zafizeni dochazela. Po diagnostickém
pobytu se rozhodla, Ze si dceru vezme domil. O letnich prazdnindch byla rodina
v pravidelném kontaktu s kurdtorem pro déti a mladdez. Lida spolupracovala s psychologem.
Mezitim kurator pro déti a mladez tesSil s rodinou dluh na ndjmu, pies bytovy odbor byl
domluven splatkovy kalendat a ptfed davky pomoci v hmotné nouzi bylo domluveno hrazeni
bydleni doplatkem na bydleni.

Od zafi 2012 dochazela Lida do Skoly pravidelng€, doma se na vyucovani pfipravovala, ale
nenasla si ve tfid¢ zddné kamarddy. Doma zacala byt opét problémova. Matka rozhodla o
navratu dceru zpét do détského diagnostického ustavu. Matka odmitla mit dceru doma, nebyl
nikdo pfibuzny, kdo by si chtél divku k sobé vzit, podal kurator pro déti a mladez navrh
k soudu na natizeni ustavni vychovy. Lida byla umisténa do vychovného ustavu. Matka za
dcerou viibec nejezdila na navstévy, jako divod uvadéla finanéni situaci. Ke kuratorovi pro

déti a mladez ale dochazela takika kazdy den a informovala se na dceru. Lida se pravidelné na
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matku informovala prostfednictvim vychovatelky z Gstavu, méla zdjem o kontakt s ni, chtéla
jit na vikendovou propustku domii.

Ve vychovném Ustavu zacala Lida studovat obor pecovatelstvi. Ve Skole byla Lida velmi
snazivd, hodna, pracovitd, bezproblémova. Divka se pravidelné ptipravovala do Skoly, o
vyuku jevila zdjem, zaddala si domaci tikoly navic, které méla vzdy precizné€ vypracovany. Ve
Skole sedé€la v prvni lavici, s ostatnimi divkami se viibec nebavila. Pii ndvstévé kuratora pro
déti a mladez vzdy Lida uvedla, ze chce mamé dokazat, ze se ponaucila. Pfanim nezletilé je jit

domu a zit s matkou.

Spoluprace se socialni kuratelou

ZS udélila divce napomenuti t¥idniho ugitele, byla svolana vychovnd komise. Socialni
kuratela vyuzila vychovného opatfeni — predbézné opatieni, posléze byla nafizena ustavni
vychova.

Matka se zprvu jevila jako ochranitelska, problémy dcery ve Skole bagatelizovala. Nedbala
doporucovanych opatieni — navazat spolupraci s pedagogicko-psychologickou poradnou,
dochazet k psychologovi, objednat se sdcerou na rodinnou terapii, dceru nedala na
dobrovolny pobyt do stfediska vychovné péce. Pti zhorSeni problémi, kdy matka uvadéla, ze
dcera odmitd jit na dobrovolny pobyt a ona si nevi rady, vyuZzil kurator pro déti a mladez
vychovného opatfeni a podal podnét na umisténi nezletilé do diagnostického tistavu. Matka
po provedené diagnostice opet dceru vzala domi a davefovala ji. Kdyz se objevily vychovné
problémy, odmitla mit dceru u sebe, aniz by zapracovala na vztahu pomoci doporu¢ované
rodinné terapie, rozhodla se dat dceru do vychovného tstavu.

Matka se socialni kuratelou spolupracuje, neustale dochdzi ke kuratorovi pro déti a mladez a
zajimé se o dceru, ale osobné za ni nejede, odmita si dceru vzit na vikendovou propustku.
S matkou jsou feseny finan¢ni problémy pomoci dévek, splatkového kalendare.

Matce je doporuceno intenzivnéji hledat zaméstnani s pomoci neziskové organizace. Socidlni
kuratela doporucila matce zapracovat na rodi¢ovskych kompetencich pfti sttedisku vychovné

péce, kde jsou pravidelné konany skupiny pro rodice a navazat vztah s dcerou.

6.4.4 Pripadova studie D
Rodinna anamnéza

Matka nezletilé pochazi z Ukrajiny, otec je z Ceské republiky. Otec s rodinou nikdy nezil,
neni zapsan v rodném listé, na vyzivu dcery nepfispival, matka odmitla feSit soudni cestou

uznani otcovstvi. V roce 2012 otec zemiel na rakovinu. Rodina nepobira sirotci diichod, otec
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neodpracoval potiebna 1éta. Matka pracuje u uklidové firmy, pobird davky pomoci v hmotné
nouzi, ptidavky na dit¢ a ptispeévek na bydleni. Denisa je jedinacek.

O letnich prazdninéch jezdi rodina na Ukrajinu za pfibuznymi.

Rodina zZije v byt¢ 2+KK, kdy jedna mistnost je zcela nevybavend, druhou mistnost obyva
matka spole¢né s dcerou. Od pohledu je mistnost uzptisobena divce. Za bydleni rodina hradi
vysoké Castky, na které si matky ani nevydéla, proto je bydleni ¢asteéné hrazeno z davek

pomoci v hmotné nouzi.

Osobni anamnéza

Nezletila dochazela celé tfi roky do matefské Skoly. Divka byla po celou dobu
bezproblémova. Ve Skolce méla kamaradky, se kterymi se vzdjemné navstévovaly doma,
slavily spole¢né narozeniny a svatky.

V 1. t¥idé ZS chodila Denisa do druziny. Matka ji vyzvedavala s ukongenim pracovni doby.
Od 2. tfidy chodila Denisa ze $kolni druziny sama domt, ackoliv to bylo pal hodiny cesty.
Matka vzdy uvadéla, Ze je pracovné vytizend a Denisa Sikovnd a schopnid sama doma
fungovat.

Ze zdravotni dokumentace vyplyva, ze je divka zdrava, pravideln¢ dochazi na vSechna

ockovani a spoluprace s matkou je dobra.

Skolni anamnéza (scholarita)

Prvni t¥i roky ZS neinformovala OSPOD o Z4kyni, a¢koliv od samého za¢atku byly problémy
s divkou 1 s matkou — problematicka spoluprace. Matka je pracovné vytiZzena, pii komunikaci
se Skolou je jazykova bariéra ze strany matky. Divka chodi pozdé do vyucovéni, nenosi
pomucky, nema podepsané domaci tikoly nebo je nema viibec, matka pozd€¢ omlouva absenci
dcery, kterd je Castd a zrodinnych divodi. Ve Skole se z tohoto diivodu konala vychovna
komise, kde byla stanovena pravidla omlouvani nedochazky a bylo domluveno doucovani pro
Denisu. Déle $kola upozornila na to, ze pti jakékoliv Skolni aktivite, kterd se ma hradit rodici,
Denisa chybi a netcast je omlouvana z rodinnych diivodu.

Ve Skole matka vSe bagatelizuje a uvadi, Ze je sama, musi chodit do prace, kdyz pfichazi,
dcera uzZ je unavena a nemd naladu na plnéni Skolnich povinnosti. Matka nema nastavena
pravidla, Denisa mé volnost, matka neumi uplatnit autoritu. V druhém pololeti 3. t¥idy ZS
jsou na OSPOD oznamovany vychovné problémy divky. Denisa je stidle neptipravena do
vyuky, ve 3. tfidé mé nckolik trojek na vysvédceni, zameskané ucivo si nedopliuje, ackoliv
ma predpoklady pro lepsi vysledky. Divka nenosi pomucky, zdkovskou knizku nemé

podepsanou. Udéleno bylo napomenuti tfidniho ucitele, ditka tfidniho ucitele a nakonec i
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datka teditele Skoly. Pfi né€kterych absencich, omluveny z rodinnych divodi, je od divky
zjisténo, ze musela fesit problémy matky v zaméstnani (chodila ji vypomahat), proto nepfisla
do skoly. Za prvni pololeti méla zameskano 115 hodin. Dale skola hlasi problémové chovani
vzhledem ke spoluzdkiim. Kdyz se Denise néco nelibi, je vulgarni a drza, hruba, zla az
agresivni. Prostfednictvim Skoly bylo doporuc¢eno matce dochazet s nezletilou do
pedagogicko-psychologické poradny.

Kurator pro déti a mladdez predvolal matku s dcerou k jedndni. Matka vSe bagatelizovala,
uvadela, ze s dcerou nema zadné vychovné problémy, ze nevéii tomu, co Skola sdéluje. Matce
bylo doporuceno navazat spolupraci s pedagogicko-psychologickou poradnou a o. s. Stiep,
dale byla rodina upozornéna, ze v piipadé nenavazani spoluprace muize byt uzito nafizeni
vychovného opatieni — dohledu nad vychovou.

Rodina byla v pravidelném kontaktu skurdtorem pro déti a mladez, ktery zaroven
spolupracoval se Skolou. Domluvené jednani v pedagogicko-psychologické poradné bylo az
na konec kvétna, v t€ dobé divka onemocnéla, jednani matka zrus$ila. Na vysvédceni dostala
Denisa dvojku z chovani a n€kolik trojek.

Letni prazdniny stravila rodina na Ukrajing, odkud matka pochdzi a vzhledem k finan¢ni
situaci byl prostfednictvim kuratora pro déti a mladez domluven pro nezletilou priméstsky
tabor. S matkou byla feSena ptes bytovy odbor problematika dluhu na bydleni — byl domluven
splatkovy kalendat. Prostfednictvim kuratora pro déti a mladeZ bylo domluveno ptes Charitu,
ze rodin¢ bude darovan stolek na psani kol pro Denisu a Satni skifin€. Rodiné bylo
nabidnuto obleceni z dobrofinné akce jedné zmistnich neziskovych organizaci.
Prostiednictvim davek pomoci v hmotné nouzi — mimotadna okamzitd pomoc byly nezletilé
uhrazeny bryle. Pro nezletilou byl domluven krouzek keramiky a tancovani u neziskové
organizace.

V zati 2013 nastoupila divka do 4. tfidy. Hned na konci zafi dostala napomenuti tfidniho
ucitele a skola svolala vychovnou komisi za pfitomnosti kuratora pro déti a mladez, kde byla
feSena absence, nenoSeni ukolli, pomucek, nepfipravenost na vyuCovani, odmitani prace
v hodindch, drzé chovani vici vyucujicim, nerespektovani autority ucitele, agresivita.
Zavérem z vychovné komise bylo, Ze Skola bude pfijimat pouze absenci omluvenou lékafem a
rodina navaze spolupraci s pedagogicko-psychologickou poradnou.

Rodina zacala pravidelné dochazet ke kuratorovi pro déti a mladez s informaci, Zze si vSichni
na Denisu zasedli, Ze jsou na ni spoluzacky zl¢, berou ji pomiticky, ucitelé ji posadili do zadni
lavice, ackoliv Spatné¢ vidi. Nakonec zacala matka uvadét, ze se dcera rano zamyka v koupelné

a odmita jit do Skoly. V listopadu odjela matka i s dcerou na Ukrajinu z diivodu svatby clena
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rodiny. Po navratu matka uvadéla, ze domluvila pfestup dcefi na jinou skolu, ZS ¢&. 2. Mezitim
kurator domluvil spolupraci se zatizenim pro déti, kam dochdzi nezletild na volnocasové
aktivity pod dozorem psychologa.

V prosinci 2013 telefonicky oznamovala matka, Ze si vaZnym zpiisobem zlomila nohu a musi
byt hospitalizovana v nemocnici. Vzhledem k tomu, Ze divka nikoho z rodiny v CR nema,
byla na zadost matky nezletild ve spolupréci s kurdtorem pro déti a mladez premisténa do
zafizeni pro déti vyZzadujici okamzitou pomoc. Denisa dochazela ze zatizeni do nové Skoly,
ktera nehlésila problémy. Divka byla ve ZDVOP 30 dni, poté matka podepsala v nemocnici
revers s tim, Ze je jiz schopna jit domt a postarat se o dceru. Matce byla zafizena peCovatelska
sluzba, na davkach pomoci v hmotné nouzi kurator pro déti a mladdez domluvit uhrazeni
sluzeb Cerpanych pecovatelskou sluzbou.

Denisa zacala chodit do Skoly, ale vlednu 2014 zacala Skola hlésit vychovné problémy
s divkou: nepravidelnd dochdzka, omlouvéana z rodinnych divodi, vychovné problémy, kdy
nezletila odmitd autoritu uclitele, provokuje spoluzédky a znemoznuje tim hladky pribéh
vyucovani, o ueni nema zajem, do Skoly chodi nepfipravend, je agresivni a vulgarni. Situace
byla projednavana s rodinou, byly domluveny castéjsi schiizky nezletilé u psychologa.

Z diavodu pracovni neschopnosti matky je rodina ve velmi tizivé finan¢ni situaci. Matka si
pujcila finance u kolegli ze zaméstnani, v inoru 2014 dluzila 12.000 K¢. Prostfednictvim
kuratora pro déti a mladez byla domluvena spoluprace s neziskovou organizaci, kterd se
zamé&fuje na mapovani, vyhodnoceni a definovani zakazky rodiny, sestavuje individudlni plan
podpory ditéte a rodiny, ambulantni formou probihaji pravidelné konzultace, za spoluprace
rodice 1 nezletilého je zajisténa podplrna sit’ prostfednictvim spoluprace s odborniky.

Kurator pro déti a mladdez zajistil rodiné spolupraci s pecovatelskou sluzbou, kdy jsou
zajiStény obédy matce, drobné tklidy, ndkupy. VSe je z finan¢nich diivodl hrazeno z davek
pomoci v hmotné nouzi. S Charitou bylo domluveno, Ze budou rodiné poskytnuty nékteré
veci ze skladu — psaci stiil pro Denisu, zidle, skiiiika na osobni véci.

Matka v soucasné dob& nespolupracuje se $kolou. ZS hlasi neustale vychovné problémy
divky. S kuratorem pro déti a mladez rodina ptestala spolupracovat, nevidi problémy ve skole,
nutnost dochézet na doporu¢ovand pracovisté. Kurator pro déti a mladez zvazuje podat

k soudu navrh na nafizeni dohledu nad rodinou.

Spoluprace se socialni kuratelou
ZS vyuzila opatieni: napomenuti tiidniho uéitele, ditka tiidniho ugitele, diitka feditele $koly,

nakonec dostala divka dvojku z chovani. Kurator pro déti a mladeZ je v pravidelném kontaktu
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se Skolou, tcastnil se vychovné komise, byla domluvena spoluprace v nékolika neziskovych
organizacich. Rodin€ je vypoméhano s finan¢ni situaci prostfednictvim davek a byl domluven
splatkovy kalendar u bytového odboru.

Rodina je v pravidelném kontaktu s kuratorem pro déti a mladez. Byly domluveny pro Denisu
volnocasové aktivity (pfiméstské tabory, krouzek keramiky, tanecky), domluveno bylo
doucovani ve spolupraci se Skolou a neziskovou organizaci. Pomoci Charity obdrzela rodina
nabytek. Po onemocnéni matky byla domluvena pecovatelskd sluzba, kterd je na piislib

kuratora pro déti a mladeZ hrazena z davek pomoci v hmotné nouzi.

6.5 Vyzkumna zprdava
Piipadové studie v piedlozené diplomové praci ukézaly, jaké zaky ZS hlasi do péde socialni

kurately. Jak skola spolupracuje s rodinou a socialni kuratelou, jakych opatieni bylo pouzito 1
jaké je jejich Ucinnost. Pfipadové studie se uskutecnily pomoci techniky analyzy osobnich
dokumentti. U vSech pfipada se jednalo o extrémni pfipady, kde pro vybér byla zvolena vyse
uvedena kritéria. Byly polozeny vyzkumné otazky:

Jakym zpusobem je pracovano s rodinou vychovné problémového zdka?

Jaka opatreni jsou zakladni skolou a kuratorem pro deti a mladez uzivana?

Jaka je pricina vychovnych problémit u vybranych Zdku ze zakladnich skol?

V pripadové studii A byla pouzita vychovna opatfeni — dohled nad vychovou nezletilého a
povinnost zajistit lékafskou péci — diagnosticky pobyt na détském oddé¢leni psychiatrické
léCebny. Byla pouzita metoda piipadové konference, kdy doslo k vyhodnoceni situace
nezletilého. Byla provedena diagnostika v psychiatrické 1écebné a po zjiSténi diagnozy byly
zapojeny do piipadu dalsi subjekty. Byla navdzana spoluprace s o. s. Apla, které se vénuje
osobam s autismem, do rodiny dochédzela pracovnice nizkoprahového zatfizeni pro déti a
mlédez, vypomahala s doucovanim a poskytovala podporu matce. V dals$im nizkoprahovém
zafizeni probihaly volnocasové aktivity chlapce. Rodina zafala v rdmci svych moznosti
spolupracovat se socialni kuratelou. Prostfednictvim kuratora pro déti a mladez podala matka
zadost o davky pomoci v hmotné nouzi a o piispévek na péci. O. s. Apla vypracovalo
individualni vzdélavaci plan pro sou¢asnou ZS. Matéj pravidelné dochazel na terapie
problémového chovani, jak ve formé skupinového sezeni, tak ve formé individudlni. Rodiné
je vypomahano s finan¢ni situaci — kurator pro déti a mladez oslovil o. s. Dobry Andé€l, na
aktivity vo. s. Apla jsou cCerpany financni prosttedky ze socidlné-zdravotni komise

ptislusného tradu.
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Vychovna opatieni byla dana k soudu v dob¢, kdy matka odmitala spolupracovat a situace
s Mat&jem se zhorSovala. Skola v té dobé hlasila, Ze je chlapec nebezpedny sobé i okoli, je
nezvladatelny. Kurator pro déti a mladez tedy v dob¢, kdy matka nerespektovala doporuceni
vSech zainteresovanych subjektli, podal ndvrh k soudu na natizeni vychovného opatieni.
Dochézelo k pravidelnému kontaktu rodiny a socialni kurately se $kolou. ZS Zadala o pomoc
socidlni kuratelu az po vycerpani svych vychovnych prostftedki — domluva, zapisy do
zakovské knizky, vychovna komise, spoluprace se skolnim psychologem.

Mozna je zde na misté, abychom si polozili otdzku, zda nebyla pfili§ pozdé navazana
spoluprace ZS a socialni kurately, jelikoZ v dobé zadani o pomoc, byl jiz nezletily ohrozenym
ditétem, a to nejen sobé¢ ale 1 okoli, Skola si s nim nevéd¢la rady, odmitala jej vyucovat, matka
se Skolou nespolupracovala. Spoluprace s rodinou nastala v dob¢, kdy soud vydal usneseni o
vychovnych opattenich, ale spoluprace probéhla z donuceni soudni instituce. Opravdova
spoluprace zacala az po zdiagnostkovani chlapce, kdy matka onemocnéla a sama zacala
sd€lovat, ze je vyCerpand, nevi si rady, potiebuje pomoc a bude spolupracovat. Vychovna
opatfeni byla uzita v dobé&, kdy v rodin¢ nastala zména Zivotni situace.

Vychovné problémy chlapce jsou zapfi¢inéné jeho diagndézou — Aspergertiv syndrom.
Vzhledem k tomu, ze se situace ve Skole zhorSila a na OSPOD se obraceli anonymné lidé
z okoli chlapce, Ze je nebezpecny sobé i okoli, medikace nezabirala, v ZS pii stfedisku
vychovné péce jsou s Matéjem také problémy, podal kurétor pro déti a mladez podnét k soudu
na zménu vychovy za Gi¢elem vypracovani soudné znaleckych posudki. ZS pii stiedisku
vychovné péce hlasi zdvazné vychovné problémy s Matéjem. Kurator pro déti a mladez svolal
pfipadovou konferenci, na které se odbornici rozhodli pro hospitalizaci do Détské
psychiatrické nemocnice Opatany. V sou¢asné dobé hleda kurator pro déti a mladez ZS, kde
mi mohl Matgj plnit povinnou $kolni dochazku, tedy ZS pro déti s poruchou autistického

spektra.
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Diagram €. 1 — Pripadova studie A

Problémové zazemi matky
Otec nezletilého neni zapsan v rodném listé

Finanéni problémy rodiny

Vychovné problémy v ZS

Nahlaseni rodiny na OSPOD
Rodina v evidenci socialni kurately

Rodina nespolupracuje

Navazani spoluprace s Policii CR, soudem, neziskovymi institucemi,
psychiatrii

N A A U

~ b A b

Ulozena vychovna opatfeni:
dohled nad vychovou, vychovna povinnost, znalecké posudky

V pripadové studii B bylo zjisténo nestandardni chovani matky, kterd na vlastni zadost méni
dcefi Skoly, aniz by tyto skutecnosti sdélovala v ptisluSnych institucich, které pak nevédi, kde
a zda nezletild plni povinnou $kolni dochazku. Matka méni Casto bydlisté, aniz by uvadéla,
kam se stéhuje. Spoluprace s matkou je velmi problematickd. Dcefi matka neumoziuje
kontakty se spoluzaky, separuje ji od kolektivu, nerespektuje doporuceni ostatnich instituci,
nespolupracuje.

Vzhledem k nespolupréci a nestandardnimu chovani matky podal kurator pro déti a mladez
navrh k soudu na natfizeni soudniho dohledu nad vychovou nezletilé. Vzhledem k tomu, ze
matka nckolikrdt zménila bydliSté, nezanechdvala na sebe kontakty, nebylo mozné soudni
jednani zrealizovat, byla navazana spoluprace s Policii CR. Policie CR sdé&lovala, ze¢ matka
bydli neznamo kde a nebylo zjiSténo, kde divka plni povinnou $kolni dochazku. Kurator pro
déti a mladez po veskerych zjisténi podal k soudu navrh na vychovna opatieni v dobé, kdy
rodina vibec nespolupracovala.

Kurator pro déti a mladeZ se snaZil spolupracovat ze ZS, do kterych nezletila dochazela, ale
kdykoliv matka néjakym zplisobem zjistila, ze Skola byla socialni kuratelou zkontaktovana,
zménila bydli§té i $kolu. ZS si mezi sebou posilaji pozdé spisovou dokumentaci nezletilé. Je
t&7ké zjistit, kde divky plni $kolni dochazku. Kdyz byla ZS zkontaktovana kuratorem pro déti

a mladeZ, matka dceru jiz ptihlasila do jiné skoly.
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Skoly Zadaly o pomoc kuratora pro déti a mladez v dobé, kdy jiz Karla dochazela do 3. tiidy,
ale problémy s chovanim matky byli jiz od matetské Skoly.

Spoluprace rodiny s kurdtorem pro déti a mladez byla minimalni. Matka se na zdklad¢
pisemného piedvolani vétSinou dostavila, ale odmitla na misté spolupracovat. Matka je velmi
ochranitelskd, jeji vychova je hyperprotektivni, dceru separuje od kolektivu i1 od prarodicii,
Karla nema nastavena pravidla, ma volnost, neumi respektovat dospélé¢ autority. Matka
odmitala spolupraci s OSPOD i s dal§imi zainteresovanymi subjekty, nikdy nespolupracovala.
Od doby umisténi Karly do Klokdnku matka navéazala Ucelové spolupraci. Spolupracuje
s neziskovou organizaci, kam dochazi na terapie. Matka si st€Zuje na postup vSech
zainteresovanych subjekti u vefejného ochrance prav, na magistratu hlavniho mésta Prahy,
v prezidentské kancelafi, na ministerstvu prace a socidlnich véci.

Je nutno uvést, Ze za pfi¢inou problémového chovani Karly je diagnéza hyperkinetické
poruchy chovani, socidlni separace nezletilé od kolektivu, nestandardni chovani matky.
Vzhledem ke vSem zjiSténym skute¢nostem a déale vzhledem k chovani matky trval kurator
pro déti a mladdez na tom, aby soud nafidil vypracovani soudné znaleckych posudki z oboru

psychologie a psychiatrie, podle kterych se budou zainteresované instituce fidit.
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Diagram ¢. 2 — Pripadova studie B

Nestandardni chovani matky
Matka osvojena

Stiidani zakladnich skol

S 74daji pomoc od OSPOD, rodina
vedena socialni kuratelou

D ()

Matka nespolupracuje — méni dcefi ZS,
bydliste, nezanechava kontakty

OSPOD podava navrh na natizeni OSPOD 7ada o spolupraci PCR
soudniho dohledu nad vychovu

)

ﬂ\l avrh na predbézné opatfeni dle 76a
0.s.f.

Divka umisténa v Klokanku, Naftizeni soudné znaleckych posudkii
spoluprace s neziskovou organizaci

V pripadové studii C bylo zjisténo problémové zazemi rodiny. Matka zije sama se dvéma
détmi, je dlouhodobé nezaméstnand, k dcefi nema vytvofeny citovy vztah, klade ji za vinu
odchod jejiho otce, kterého velmi milovala. Dospivajici dcera si kamarady domt brat nesmi.
Problémy sdcerou ve Skole matka bagatelizuje, Skole nevéefi, sdéluje, ze je dcera
bezproblémova. Sama matka je velmi uzkostna.

Matka nedba doporuceni kuratora pro déti a mladez, dcefi neustdle dava Sance ke zméné
chovani, kdyz se problémové chovani dcery zhors$i, matka odmitd na vztahu pracovat a Zada
umisténi dcery do ustavniho zatizeni.

Kurator pro déti a mladez doporucil matce navazat spolupraci s psychologem, dat dceru na
dobrovolny pobyt do stfediska vychovné péce, ucastnit se rodinné terapie. Prostfednictvim
Skoly byla doporucena spoluprace s pedagogicko-psychologickou poradnou. Matka problémy
dcery bagatelizovala, dceru na dobrovolny pobyt nedala. Kdyz byla Lidy vychovné

problémova a matka si s ni nevédéla rady, odmitla dceru mit doma a piedala ji do vychovného

87



ustavu. Matka se na dceru informuje u kuratora pro déti a mladez, ale osobné€ ji nenavstivi.
Dceru odmita vzit domt na vikendové propustky.

ZS byla neustale v kontaktu s kuratorem pro déti a mladez. Byla provedena diagnostika
v diagnostickém tUstavu pro déti, po diagnostice byla divka pfedana do péfe matky a do
piipadu byly zapojeny dal$i neziskové organizace pracujici na vztahu rodiny. Pfi zhorSeni
vychovnych problémt s Lidou bylo pouzito vychovné opatieni navrh na uloZeni ustavni
vychovy, protoze o nezletilou matka neméla zdjem, odmitala ji mit doma.

Pfi¢inou vychovnych problémii u Lidy bylo pravdépodobné problémové zazemi rodiny,
chladny pfistup ze strany matky, nediivéra matky k dcefi 1 institucim. Matka nemd potiebné

rodicovské kompetence, nastavena pravidla.

Diagram ¢&. 3 — Pripadova studie C
Problémové zazemi rodiny,
otec bezdomovec, matka stfida partnery

Finan¢ni problémy rodiny, matka uptednostiiuje
mladsiho sourozence

Vychovné problémy ve Skole

Rodina v evidenci socialni kurately

Matka bagatelizuje problémové chovani dcery

[TT1

Navazana spoluprace se stiediskem vychovné péce
psychologem, soudem, PPP, PCR

< Naftizena ustavni vychova )

)
\_/

V pripadové studii D bylo zjiSténo problémové zdzemi rodiny. Matka Zije sama s dcerou,
z jeji strany je jazykova bariéra. Matka byla pfed onemocnénim pracovné vytizend. K dcefi
ma vytvofeny uzky citovy vztah, ma problémy s nastavenim hranic a rodicovskymi
kompetencemi.

Vychovnym problémim dcery ve Skole matka nevéti, dceru vnimé jako bezproblémovou.

Rodina se snaZi spolupracovat s kuratorem pro déti a mladez i s doporuc¢ovanymi institucemi.
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V piipadu doslo k vyhodnoceni situace nezletilé, ZS je neustale v kontaktu s kuratorem. Do
problému rodiny bylo zapojeno né€kolik neziskovych organizaci, peCovatelska sluzba, Charita,
na bytovém odboru byl domluven splatkovy kalendét, finan¢ni situace je fesena ve spolupraci
s tfadem prace. Vzhledem ke spolupraci rodiny nemusel kurator uzit vychovnych opatieni,
rodina dochazi na doporu¢ovana pracoviste.

Pti¢inou vychovnych problémi divky ve Skole je problémové zdzemi. Matka nemd nastavené
hranice, chybi ji rodicovské kompetence, divka md volnost, vrodiné nejsou nastavena
pravidla. Ze strany matky jazykova bariéra. Rodina mé finan¢ni problémy, které maji vliv na
ucast divky pfti Skolnich aktivitach.

V soudasné dobé rodina nespolupracuje se $kolou ani s kuratorem pro déti a mladez. ZS hlasi
vychovné problémy divky. Kurator pro déti a mladez zvazuje podat k soudu névrh na natizeni

dohledu nad rodinou

Diagram ¢. 4 — Pripadova studie D

Problémové zazemi rodiny,
otec zemfel, matka bez rodi¢ovskych kompetenci

Finan¢ni problémy rodiny,
matka samozivitelka, dlouhodoba pracovni neschopnost

Vychovné problémy ve skole,
jazykova bariéra u matky

Vysoka absence, odmita pracovat ve vyucovani, vulgarismy, agresivita
rodina v evidenci socidlni kurately

Matka problémové chovani dcery odmita, bagatelizuje, skole nevéfi,
zména Skoly

Navazana spoluprace s neziskovymi institucemi,
domluven splatkovy kalendar, pe¢ovatelska sluzba, Charita

~ A oy b

Autorka povazuje za nutné uvést, ze vSechny vySe uvedené rodiny jsou stale v evidenci

socialni kurately. Jedna se o aktivni ptipady.
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6.6 Diskusni Cast
Vsechny ptipadové studie maji urCité spolecné znaky, které ovlivituji problémové chovani

déti. Tyto znaky ukazuji, Ze problémové déti jsou z neuplnych rodin, kde nefunguje vzor
otce, d€ti nemaji navazany vztahy k prarodi¢lim, nemaji kamarady. Déti (mimo kasuistiky C)
jsou jedindcci, vétSinou nepldnové déti. Matky jsou vyucené, tedy s nizkym vzdélanim.
Rodiny maji finanéni problémy, proto jsou odkdzané na pomoc davek z Gfadu prace. Matky,
které maji své déti v péci, projevuji nedivéru v instituce, problémy déti bagatelizuji.
Matky maji problémy s rodi¢ovskymi kompetencemi, nemaji nastavena pravidla, neumi
uplatnit autoritu, déti maji volnost. Ve vSech piipadech probihala Gzka spoluprace kuratora
pro déti a mladeZ se ZS. U viech rodin byla do ptipadu zapojena neziskova organizace. ZS i
sociadlni kuratela uzily vychovna opatteni v ptipad¢, kdy nefungovala spoluprace s rodinou.
Matky bagatelizovaly problémové chovani déti, zaujimaly ochranitelsky postoj k détem.

S rodinami bylo pracovano na zakladé ozndmeni ZS, byla navazana spoluprace s dal§imi
institucemi a odborniky. Kurator pro déti a mladez zlstal po celou dobu v tzkém kontaktu se
Skolami.

ZS pied oznamenim problémového chovani zakti na OSPOD uzily domluvy, zapisy do
7akovské knizky, svolaly vychovnou komisi bez Gdasti OSPOD. Skola uzila i dalsich
opatieni, jako napomenuti tfidniho ucitele, ditka tfidniho ucitele, datka teditele Skoly,
vyjimecné byla snizena znadmka z chovani. Pti spolupraci s OSPOD byla svoldna vychovna
komise, kurator uzil vychovna opatteni jako stanoveni dohledu nad vychovou nezletilého,
navrh na natizeni pfedbézného opatieni, kterym se matce nezletilého uklada povinnost zajistit
lékaiskou péci — diagnosticky pobyt na détském oddéleni psychiatrické 1é¢ebny, byl podan
podnét na umisténi nezletilé do diagnostického tustavu, byl podan ndvrh na nafizeni tstavni
vychovy, podal se podnét na zménu vychovy za ucelem vypracovani soudné znaleckych
posudkil z oboru zdravotnictvi — psychiatrie a psychologie. Probéhly ptipadové konference.
Pticinami problémového chovani déti bylo problematické rodinné zizemi, nedostatek
finan¢nich prostiedkli, u déti (kromé ptipadové studie D) byl diagnostikovan syndrom
ADHD, Aspergeriv syndrom, LMD.

Uvedené piipadové studie predstavuji pouceni: V prvni piipadové studii byly vychovné
problémy s chlapcem jiz v p¥ipravnim ro¢niku na ZS. Vychovné problémy neustupovaly,
naopak eskalovaly. ZS piesto oslovila socidlni kuratelu, az kdyz byly $patné zkuSenosti
s chlapcovym chovanim po dochazce ve tfech ZS a nakonec byl chlapec vracen do spadové
ZS. Skola oslovila socialni kuratelu v dob&, kdy s chlapcem nebyla mozna Zadna dalsi

spoluprace (odmital se ucit, odmital pracovat s asistentem, jeho chovani bylo
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nekontrolovatelné, vyhrozoval ve Skole fyzickou Ujmou na zdravi, zapalenim Skoly) a se
$kolou odmitala spolupracovat i matka. Navazanim spoluprace ZS se socialni kuratelou doslo
k uziti vychovnych opatifeni. Matka musela piedat chlapce k diagnostickému pobytu do
psychiatrické 1écebny a respektovat doporuceni z hospitalizace chlapce. Dale byl nafizen
soudni dohled nad vychovou ditéte. Spolupraci ZS a socialni kurately bylo mozné zazadat o
finanéni pomoc rodiné. Chlapec mohl dochéazet na terapeuticka sezeni, nacviky socialnich
dovednosti a volnocasové aktivity pii o. s. Apla, které si uzivatelé musi hradit. Autorka dale
povazuje za vhodné upozornit na pomalé rozhodovani soudnich instituci. Dalsi problém je
spatfovan v tom, ze Maté¢je matka mohla pfedat do jiné Skoly pouze na zaklad¢ vlastniho
dobrovolného rozhodnuti. Problémem je dale spatiovan autorkou v tom, e ZS nemaji
dostate¢nou kapacitu pro déti s Aspergerovym syndromem. Tyto déti se maji vzdélavat podle
planu zékladnich Skol, neni mozné aby dochdzely do Skol, kde probihd vzdélavani podle
planu praktické Skoly. Problém je tedy vidén v legislativé.

V ptipadé Karly Skola hlasila vychovné problémy, kdyz byla divka ve treti tfid€, ackoliv tyto
problémy trvaly jiz od prvni tfidy. Od oSetfujiciho pediatra bylo zjiSténo, ze problémy
s nezletilou jsou od pfedSkolniho véku a matka odmit4 akceptovat doporuceni dana lékarem.
Lékat mél oslovit socidlni kuratelu, jakmile matka odmitla spolupracovat. Kdyz byla
navazana s rodinou spoluprace, matka se piest¢hovala, zménila kontakty, dceru dala do jiné
Skoly, aniz by uvadé¢la, kde plni nezletild povinnou Skolni dochazku. Divka méla vysoky
pocet zameSkanych hodin, matka ji neumoznila soustavné vzdélavani, ohrozila fadny vyvoj
nezletilé. MiZeme fici, ze matka utikala pied socialni kuratelou. Soudni instituce neméla byt
laxni k informacim ziskanych ze Skol a od kuréatora pro déti a mladez.

Ve treti piipadové studii socidlni kuratela pfili§ vétila matce, netrvala dirazné na navazani
spoluprace se stiediskem vychovné péce. Kdyz byl domluven dobrovolny pobyt divky
v zafizeni, matka neustale davala dcefi Sanci, problémy bagatelizovala a neptedala ji na pobyt.
Kurator pro déti a mladez mél byt v uzsim kontaktu se Skolou. Kurator pro déti a mladez mél
trvat na predani divky do zafizeni, posléze byl stejné¢ psan k soudu navrh na nafizeni ustavni
vychovy.

V posledni ptipadové studii byly problémy srodinou od samého pocatku, piesto ZS
informovala socidlni kuratelu az kdyz divka dochdzela do tfeti tfidy. Po navazéani spoluprace
se socialni kuratelou byla rodin¢ doporucena spoluprace sriznymi institucemi. Matka
problémy dcery bagatelizovala, jeji nevhodné chovani omlouvala a uvadéla, ze informacim
$koly nevéfi. Kdyz se rodina vratila z navitévy ze zahrani¢i zpét do Ceské republiky, matka si

vazné poranila dolni kondetinu a divka byla pteddna do ZDVOP. Pii pobytu ZS nehlésila
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zadné vychovné problémy divky. Kurdtor pro déti a mladez mél v té dobé podat k soudu
podnét na nafizeni soudniho dohledu nad rodinou. Po odchodu ze zatizeni domt, kdy matka

podepsala v nemocnici revers, opét dochazi k vychovnym problémtim s nezletilou ve $kole.

Mohly by se kopirovat postupy v piipadovych studiich? Urcité mizeme fici, ze v piipadé, kdy
rodina odmita spolupracovat, bagatelizuje vychovné problémy ditéte, je vhodné podat k soudu
podnét na nafizeni soudniho dohledu nad vychovou nezletilého. Vzhledem k tomu, Ze se
jednalo o rodic¢e nespolupracujici, matky ochranitelské, 1ze se domnivat, Ze postup socidlni
kurately mél byt rdznéjsi. Nemélo se cekat na uziti vychovnych opatieni, ale mél se dat
k soudu podnét mnohem diive. Jak v prvni kasuistice, kdy matka méla ptedat chlapce
k diagnostickému pobytu, tak v druhé kasuistice, kdy byla divka ohrozena na fadném vyvoji a
pomohlo az umisténi v Klokanku, u Lidy se mé&lo trvat na predani divky k dobrovolnému
pobytu ve SVP, pii pobytu Denisy ve ZDVOP, kdy najednou ZS nehlasila vychovné
problémy. V bézné praxi je vSak kurator omezen piedpisy.

Vyzkum ndm piinesl hlubsi porozuméni vychovné problémovych déti. Jednd se o déti
pochézejici z netiplnych rodin, kde chybi muZzsky vzor, matky maji nizké vzdélani, rodina ma
finan¢éni problémy, problémy s rodiCovskymi kompetencemi, matky nedivéiuji institucim,
zaujimaji ochranitelsky postoj. Dale bylo vyzkumem zjiSténo, ze v piipadé vychovnych
problémii se zaky nebyla véas kontaktovana socialni kuratela, at’ ZS nebo détskym pediatrem.
Z ptipadovych studii také vyplyva, Ze rodina byla hldSena do péce socialni kurately v dob¢,
kdy sni byla velmi obtizna spoluprace. Socidlni kuratela méla pfi prvnich poznatcich o

nenavazani spoluprace s doporu¢ovanymi odborniky navézat spolupraci se soudni instituci.

MozZna je na misté, abychom si polozili otazku, zda by nebylo vhodné, aby se rodinam s vyse

uvedenymi znaky doporucovala preventivné spoluprace se socidlni kuratelou.
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Zavér

Volba tématu diplomové prace vychazela pfedev§im z osobniho zdjmu autorky. Denné
pracuje s vychovné problémovymi détmi ze ZS. Cilem diplomové prace bylo seznamit
s problémovym chovanim zaka v ZS a uvést konkrétni postupy prace socialni kurately
s vychovné problémovymi zaky.

Diplomové prace byla slozena z Sesti kapitol. Teoretické kapitoly vymezily problémové dité
ve Skole jako dit¢ problematické, které se 1i8i svym chovanim od aktualné pfijimanych norem
a je v rozporu se Skolskymi pozadavky. Prvni kapitola hovotila o problémovych Zacich, kteti
se uritym zpusobem projevuji a jejich problémové chovani je jim piif¢eno vyucujicimi.
Z praxe ucitelil byli problémovi zaci rozdéleni na skupiny problémovych zakt, ktefi vyruSuji
pfi hodin€é a ktefi odmitaji pracovat. Byla definovana role problémového Zéka z pohledu
nekolika autorti, vénovana byla pozornost 1 pfi¢inam problémového chovani zak, porucham
chovani z hlediska stupné spolecenské zavaznosti, dle socialni klasifikace, dimenzionalni
klasifikace, Skolské klasifikace, z hlediska kvalitativniho i kvantitativniho, zminéno bylo i
vymezeni MKN-10. Teoretickd ¢ast seznamila s reagovanim zaki vici Skole, byla zminéna
opatfeni uzivana Skolou jako pravidla a tad, vedeni tfidnickych hodin, institut vychovné
komise, spoluprace svychovnym poradcem, Skolnim metodikem prevence, Skolnim
psychologem. Duraz byl kladen na kazenské opatieni, zminéno bylo hodnoceni chovani.

Dale bylo pojednano o rodinném prostiedi zakt, byla zminéna krize rodiny, byl popsan jev
nejistého rodicovstvi, zplsoby rodicovské vychovy, zdiraznéno bylo nepodnétné rodinné
prostfedi. Autorka se zaméfila 1 na klinické rodiny (napf. antisocialni rodina, vychova typu
nepiijeti, vychova egocentricka, funkéni rodiny s pfechodnymi, vice ¢i méné vaznymi
problémy, rodiny problémové, dysfunkcni, afunkéni, rozmazlujici, nadmérné¢ liberalni).
Vénovana byla 1 kapitola romské rodin€, kterd v soucasné dob¢ ztraci na stabilité. Dalsi Cast
druhé¢ kapitoly byla vénovéana volnocasovym aktivitdm déti a byl popsadn fenomén osamélosti.
Zminéna byla otdzka autority v rodin€, stanoveni hranic v rodiné, problém vychovného
opatfeni — trestlim.

Pro dokresleni vychovné problémovych Zaki byla zminéna vyvojova specifika déti plnicich
povinnou Skolni dochazku. Byla popsana stadia vyvoje dle Eriksona, stddium snazivosti a
identity proti konfuzi roli. Podrobné¢ byl popsdn mladsi Skolni v&k, kdy v tomto obdobi
dochdzi ke zdokonalovani motorickych schopnosti, zdokonaluji se smysly, mechanicka
pamét’, vyviji se sebeucta jedince, dité je schopno empatie. Pro toto obdobi byl zdiraznén vliv
vrstevnikii, autorita ucitele, povinnosti ditéte a problém nedostatecné socializované¢ho

chovéani. Dale byl podrobné popsan stfedni Skolni v€k, ve kterém se zvysuje vykonnost vSech
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organd, jako problém se mohou objevit rodice, ktefi nedokdzi ditéti vypomoci se Skolnimi
povinnostmi, diiraz byl kladen na pottebu akceptace détské osobnosti a jako problém bylo
zminéno nevyhovujici ocekavani skupiny. Déle byl v této kapitole popsan starsi Skolni vek,
jako obdobi, ve kterém se dité snazi odliSit. Duraz byl kladen na problémovou komunikaci
mezi rodi¢em a ditétem a byly zminény potieby identity, sebeurceni a porusovani norem.
Kapitola byla ukoncena spolecnymi rysy problémového chovani déti, které vymezil
Kohoutek.

Teoreticka ¢ast diplomové prace byla uzaviena kapitolami socidlni kurately s vymezenim
pojmu socialni kuratela, funkce socidlni kurately, byl kladen diiraz na poradenské aktivity,
navazani spoluprace s dal§imi institucemi jako jsou soudy, statni zastupitelstvi, probacni a
mediacéni sluzba, policie méstska i statni, Skoly, 1ékafi, neziskové organizace. Byla podrobné
popsdna opatfeni uzivana socidlni kuratelou dle aktualnich pravnich norem - vychovna
opatfeni, trestni opatfeni, individudlni plan ochrany ditéte, pfipadova konference, metoda
proSetieni pomért. Teoretickd Cast byla ukonc¢ena vymezenim klientely kurdtora pro déti a
mladeZz. V praci bylo popsano, jakym zplsobem se déti stavaji klienty socidlni kurately a o

jakeé déti se konkrétné jedna.

Cilem piedlozené diplomové prace bylo v jeji empirické ¢asti uvést konkrétni postupy prace
socialni kurately s vychovné problémovymi zéky. PouZity byly ptipadové studie. Uskutecnily
se pomoci techniky analyzy osobnich dokumentd. Do kazuistik byly zvoleny extrémni
ptipady, kde pro vybér byla vybrana kritéria: zaci doposud nebyli v evidenci socialni kurately,
rodice neuvad€ji vychovné problémy svého ditéte, nesouhlasi s postupy vSech
zainteresovanych subjektl, pfi jednani s rodinou nebyly objeveny klasické problémy typické
pro klientelu socidlni kurately (trestna ¢innost, pfestupky, uzivani alkoholu a navykovych
latek, utéky od rodicl). V empirické Casti prace je popsano, jakym zplisobem je pracovano
s vychovné problémovymi détmi ze ZS a jejich rodinou v rAmci prace socialni kurately.

V ptedlozenych ptipadovych studiich bylo uzito nékolika vychovnych opatieni (nafizeni
soudniho dohledu nad vychovou nezletilého, povinnost zajistit 1ékaiskou péci — diagnosticky
pobyt na détském oddéleni psychiatrické 1écebny, ndvrh na nafizeni pfedbézného opatieni,
navrh na ulozeni ustavni vychovy). Vychovna opatieni byla ze strany socialni kurately uZzita
v ptipadé nespoluprace rodiny s doporuc¢ovanymi institucemi a pii nezajmu o dité ze strany
rodiny.

V empirické &asti diplomové prace byl ukazan postup spoluprace ZS se socialni kuratelou a

dalSimi zainteresovanymi subjekty do problematiky vychovné problémovych déti. Poukazala
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na to, zda je navazani spoluprace ZS se socialni kuratelou p¥inosné pro vychovné problémové
dite.

Vyzkum pfinesl hlubsi porozuméni vychovné problémovym détem v tom, Ze se jedna o déti
pochézejici z netiplnych rodin, kde chybi muzsky vzor, matky maji nizké vzdélani, rodina ma
finanéni problémy, dale maji matky problémy s rodi€ovskymi kompetencemi, matky
nedaveiuji institucim, zaujimaji ochranitelsky postoj. Dale bylo vyzkumem zjisténo, ze
v ptipadé vychovnych problému se zaky nebyla véas kontaktovana socialni kuratela, at’ ZS
nebo détskym pediatrem.

Vysledky piedkladaného vyzkumu by mohly vyrazné obohatit znalost problematiky socidlni
kurately pfi praci s vychovné problémovymi détmi ze ZS ve vztahu ke spolupraci se ZS.
Pracovnici ZS se mohou pomoci uvedenych kazuistik vyvarovat v budoucnu nevhodnym
postupiim, vice se zamyslet nad uZzitim vhodnych opatfeni, v€as ozndmit vychovné problémy
s ditétem ve spolupraci s prislusSnym OSPOD.

Empirickd ¢ast mize byt pfinosem 1 pro studenty jakoZto budouci ucitele, kteti se budou
setkdvat s vychovné problémovymi détmi pfi své praci. V ptipadé tak zdvaznych vychovnych
problémt, jaké jsou uvedeny v pfedlozenych kazuistikdch, by méla byt prace obohacenim i
pro soudni instituce, kde zdlouhavé cekaci lhiity na zahajeni fizeni, pfipadné vyneseni
rozsudku mohou mit veliky vliv na dal$i fungovani rodiny.

Prace by mohla obohatit i laickou vefejnost, ktera je kritické jak k postuptim vyucujicich, tak
k postupiim socialni kurately pfi feSeni problémového jednani déti, aniz by pifesné védéla,
s jakymi ptipady musi ucitelé a kurator pro déti a mladez pracovat.

Pouceni plyne i pro socialni kuratelu, ktera v uvedenych ptipadovych studiich uzila vychovna
opatfeni pouze v piipad¢, kdy rodina nespolupracovala. Autorka se domniva, Zze pokud by

vychovna opatieni byla uzita dfive, nemusely problémy déti natolik eskalovat.
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