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1. Uvod

V této praci mam v umyslu empiricky analyzovat medialni zobrazeni vale¢ného
konfliktu, jenz je dnes znamy pod pojmem valka v Iraku. ProtoZze medialni zobrazeni
valky — podobné jako jakakoli jina medialni reprezentace — je vysledkem pomérné
slozitého procesu a odrazi Siroké spektrum sociologicky relevantnich jev(, rozhodl
jsem se, ze predstavim nékteré, obecné svyzkumem a tématem souvisejici,
teoretické pfistupy tykajici se uUzkého vztahu médii, spole€nosti, objektivity a
ideologie. Takova ambice vSak vyZaduje ponékud $irSi pojednani plynouci ze znacné
zatizenosti, aktualnosti vy§e zminénych pojmu a horlivé védecké diskuse, jez se
kolem nich v sou€asnosti vede. Mam-li tedy k pojednani vytyCeného tématu pfistoupit
odpovédné, musim vychazet zvicero védeckych pohledd a byt i tim padem
obSirngjsi.
Teoretickou ¢ast uvadim sociologickym pojednanim o valce, jez tyto koncepce piedesila.
Cinim tak s cilem vymezit si pole pro pozdéjsi formulaci vyzkumného problému a dalsi
interpretace. Dale pokracuji teoretickym shrnutim zakladnich myslenek o medialni
instituci, pficemz zohlediiuji valku jako specifickou trzni komoditu a uvedu ji do vztahu
s médii a technologickym pokrokem. Ve tieti podkapitole teoretického useku se budu
zabyvat objektivitou ve zpravodajstvi, tento pojem definuji a podrobné rozpracuji riznici
se védecké pohledy, jez se ji tykaji. Teoretické jadro prace tvoii klicovy ponckud
problematicky pojem socialnich véd — ideologie. Ve snaze jej prehledné podat v kontextu
medialnich studii shrnuji struéné jeji historicky vyvoj a nasledn€ uvadim definici, pti které
vychazim z tzv. multidisciplinarniho pristupu, jenz rozvinul T. A. van Dijk. Pojednavaje
ideologii ,,Cist¢ z hlediska medialniho, zdtiraznim riznost védeckych pohledi plynouci ze
dvou odlisnych zplisobi nazirani na spolec¢enskou roli médii a upozornim na
komplementaritu, ktera z toho plyne.

Konkrétni vyzkumné pole a analyzu ovSem redukuji — sleduji pouze urcity
vysek slozZité medialné-spoleCenské reality s ohledem na prvni aproximaci tématu.
Na zakladé empirického vyzkumu valky v Iraku u dvou ¢eskych denikl FeSim dva
zakladni problémy, jez pak dale v uvodu metodické €asti vykladu precizuji. Prvnim
znich je vztah mezi valkou v Irdku jakozto dulezitym kulturnim jevem a jeji
potencialni atraktivnosti pro dana média, druhym pak ideologie specificky vtélené do
fotografického vyjadreni tohoto konfliktu. Z téchto hledisek také zkoumané deniky
srovnavam.

Pfi feSeni dvou vySe zminénych vyzkumnych pozic pracuji s verbalnim
(zpravy) a obrazovym materialem (fotografie), a nabizi se tak rizné metodické
postupy analyzy. Volim kvantitativni a kvalitativni metody, resp. jejich kombinaci,
k ¢emuz mne vede specifitnost zkoumaného materialu, tedy novin, jejichz sdéleni je
tvofeno dvéma kody (verbalnim a obrazovym). Veskeré metodické podrobnosti ve
vztahu k nacértnutym problémdm formuluji podrobné v pfislusné &asti této prace.

V kapitole uréené prezentaci empirického materialu uvadim ve vztahu k
ohrani¢enému useku vysledky vyzkumu a jejich interpretace. Teoreticka hloubka
problému i metodicky dolozené vysledky dovoluji navic konstruovat dalSi zietelné



dusledky, které odkazuji ke komunikaci jakozto pevné spolecensky etablovanému a
komplexnimu procesu. Pfi zpracovani dat tak vyvstava otazka vlivu jinych socialné a
politicky relevantnich udalosti (jak z domaciho tak ze zahrani¢niho déni) na vysledky
vyzkumu. Promita se do néj téZ neopomenutelna, specificka role pfijemct medialnich
sdéleni. Vysledky vyzkumu (a Sife problému obecné) odkazuji pak k dalsi mozné
souvislosti — a sice k valce jako kulturniho jevu.



2. Teoreticka cast

2.1. Valka jako sociologicky jev

Védci v sou€asnosti pohlizeji na valku ze dvou vzajemné provazanych perspektiv —
biopsychologické a sociokulturni. Na biopsychologické urovni se operuje s pojmem
agrese, coz jsou ,vSechny Ciny, které plsobi nebo maji za cil zptsobit Skodu druhé
osobe, zvireti nebo nezivému prfedmétu (...)* (Fromm 1997, 190). Agresi Ize dale
rozliSit na biologicky adaptivni a biologicky neadaptivni. Biologicky adaptivni (benigni)
agrese, kterou ma clovék spoleCnou se zvifaty skrze fylogeneticky vyvoj, je
nespontanni, obranou reakci na ohrozeni zivotnich zajm( za ucelem toto ohrozeni
odstranit. Biologicky neadaptivni (maligni) agrese je oproti tomu ryze lidsky potencial
vychazejici pfimo z podminek lidské existence, ktery je biologicky Skodlivy, nebot
narusuje socialni struktury — jeho hlavnim projevem je vrazda a krutost (Fromm,
1997, 191).

Dfive nez vysvétlim valku jako typ benigni agrese, ma vyznam stru¢né vylicit
rozdil mezi lidskou a zvifeci agresi. Ackoli jsou si Clovék a zvifata z hlediska
neurofyziologického zakladu agrese" dosti podobni, ¢lovék nasledkem specifickych
podminek vlastni existence projevuje obrannou agresi Castéji. Je totiz obdaren
fantazii a predvidavosti (z riznych divodl vidi mozné nebezpeci), ma sklon se
nechat presvédcit a zmanipulovat svymi vidci (mobilizovan propagandou jde do
valky) a disponuje mnohem Sir$i oblasti Zivotnich zajmG (jeho fyzické preziti ma
stejny vyznam jako, zjednodusené feceno, emocionalni rovnovaha) (Fromm, 1997,
200).

Pro pochopeni valky postacuje popsat pouze jeden z typl benigni agrese, a
sice agresi instrumentalni, pfi niZ ,cilem neni ni€eni jako takové, to slouZi pouze jako
prostfedek pro dosazeni skutecného cile®, ktery souvisi s opatfenim nutnych Cdi
zadoucich véci (Fromm, 1997, 208). Agrese se tak logicky mlze stat prostfedkem
k mobilizaci lidi do valky. U ¢lovéka, jehoz chovani je nau¢ené, nema tento druh
agrese plivod ve vrozeném obranném naprogramovani, ale v (1) nutnosti, ktera plyne
z jeho fyziologickych potfeb (obsazeni zemé kvuli potfebnym surovinam kvdli
zhorSujici se hospodarské situaci); a (2) chtivosti, coz je lidska pfirozena vlastnost
zakorenéna v lidské povaze (napf. posedlost oblékanim), jez je ovlivnéna, ale
nepodminéna danym spoleCenskym prostfedim. (Fromm, 1997, 209) Jak je vidét,
v tomto bodé — na drovni instrumentalni agrese — se biopsychologicka rovina dostava
do vztahu s rovinou sociokulturni, coz doklada nejdulezitéjsi pfiklad instrumentalni
agrese zvany valka.

Valka je zpusobena instrumentalni agresi vojenskych a politickych elit.
(Fromm, 1997, 211 - 215). Je mylné se domnivat, Zze valka je projevem lidského
destruktivniho pudu. Antropologické studie ukazuiji, ze ackoli kazda kultura projevuje

1 Obranné reakce organismu (tedy agrese & 0t&k) jsou v zékladu vysledkem aktivity mozku



agresi, jeji mira se znacné liSi podle kulturni vyspélosti. Doklada to nize uvedena
tabulka, jez ilustruje zvySujici se poCet valek v zavislosti na civilizaCnim pokroku
(Fromm, 1997, 215).

Tabulka 1) valka v zavislosti na civilizacnim pokroku

Casové
rozmezi |Pocet bitev
1480-1499 9

1500-1599 87
1600-1699 239
1700-1799 651
1800-1899 781
1900-1940 892

Kulturné-socialni rozmér valky se projevuje i vroviné kontroly agresivnich
projevi. Giddens (1999, 57) hovofi o kontrole prostfedkl nasili — tedy o schopnosti
mocnych zabezpecit si vojenskou podporu na svém Uzemi, coz je jednim zrysu
modernich spole¢nosti.

Frommovy zavéry dobfe ilustruji, Ze védecké vysvétleni pficin valky je vedeno
z&kladni otazkou: Je valka kulturni jev &i pudovy projev? (Roachova, 1993, 6). Ackoli
se jisté najdou ti, ktefi hledaji kofeny kolektivni agrese v biologickych mechanismech
spoleCnych jak pro lidi, tak pro zvifata, existuje znadné mnozstvi alternativnich
nazorl. Roachova (1993, 8) shrnuje vyznamna stanoviska pFednich biologl a
sociologli na mezinarodni konferenci o vyzkumu agrese v roce 1986 odmitajici, Ze
jsou lidé k valce biologicky naprogramovani (Roachova, 1993, 8).

Existuje poCetny zastup teoretikl, ktefi chapou valku pfedevsim jako kulturni
jev. Antropolozka Greenhouseova, kterou Roachova cituje, fika, ze samotnou
politické manévry) nema smysl definovat, protoze to je kategorie, ktera se analyzuje
z hlediska kultury. Valka je dle ni primarné soucasti kultury, definované jako sféry
preferenci, hodnot a porozuméni (Roachova, 1999, 10).

Valka je pro sociology ,feSeni mezistatnich ¢i obCanskych sport nasilnym,
vétSinou krvavym zptsobem, ozbrojenou moci“ (Velky sociologicky slovnik, 1996,
1365). V podrobnégjSim sociologickém pohledu na valku nesmi chybét myslenky
pruského vale€ného teoretika a historika Carl von Clausewitze, ktery ve svém dile O
valce (Vom Kriege) (1832) valku definuje jako ,akt nasili s cilem donutit protivnika,
aby se podrfidil na$i vali“ (Clausewitz, 1996, 23). Valka je valkou néjakého
spoleCenstvi, ma plvod vzdy v néjakém politickém stavu, a proto je to politické
jednani ¢&i akt, jehoz ucelem je dosahnout konkrétnich politickych cilG.
Predpokladana hodnota téchto ucell ovliviiuje to, do jaké miry budou val€ici strany
odhodlané a ochotné se ve valce obétovat: ,Jakmile se tedy vynaklada tolik sil, Ze uz
to nemize byt vyvazeno hodnotou politického ucelu, je nutno se ho vzdat a jako
disledek toho ustavit mir.“ (Clausewitz, 1996, 41). Valka je tedy podle tohoto
teoretika prostfedkem pro dosazeni urcitého cile. Je proto ziejmé, Ze rozsah,
intenzita a trvani valky je dana hodnotou politickych cili od uplného
socioekonomického a politickeého zniCeni nepfitele az po dil¢i uzemni vymény. Avsak



zaroven plati, Zze valCici strany stupriuji své cile v zavislosti na delSi a intenzivnéjsi
valce, coz snizuje Sanci na eventuelni kompromisni feSeni konfliktu.

Ve vdlce, kterou podpiraji neomezené politické cile, se musi neutralizovat
vojenské sloZky nepfitele a obsadit jeho uzemi. Valka ale pokracuje, dokud nebude
nepfitel (resp. jeho populace) uplné zlomen. Valky s neomezenym cilem obvykle
vyzaduji uplnou porazku nepfitele (International Encyclopedia of Sociology, 1995,
1488).

Clausewitz dale jmenuje tfi faktory sily nepfitele, které mize armada
podkopat: vule (fyzicka i psychicka sila pfi boji), Uzemi oblasti a bojové sily
(Clausewitz, 1996, 42).

Clausewitziv pohled na valku dobfe sumarizuje — s akcentem na medialni
komunikaci — Kunczik, ktery tvrdi, Ze Clausewitzova teorie bere v Uvahu tfi faktory:
vladu, ktera definuje vale¢né cile, armadu, ktera bojuje a lid (Kunczik, 1995, 286).
Ustfednim bodem vedeni valky je moralni, nikoli fyzicka sila, a proto neni divu, Ze
Clausewitz povazuje manipulovani a zatajovani informaci béhem valky za dulezitou
zbran. Pro zdlvodnéni cenzury je dilezité prostfedi, ve kterém se vojenské akce
odehravaji. Toto prostfedi je charakteristické nebezpecim, fyzickym vypétim a
chaosem, coz pro valku znamena, ze vSechny plany vypracované pfi manévrech se
museji ve skute¢né valce zménit. Kamuflaz a podvadéni je béznou praxi, vétSina
informaci je nejista, ¢asto nepravdiva a faleSna. Tajemstvi je dulezité a nepfitel musi
byt uvadén v omyl. Podle Kunczika maji Clausewitzovy myslenky vyznam dodnes:
LLhani a propaganda jsou dulezitymi nastroji vedeni valky” (Kunczik, 1995, 287).

A. Giddens se diva na Clausewitzovy myslenky z jiného pohledu. Podle néj
Clausewitz mylné povazuje valku za krajni feSeni politického stfetu, kdyz selze
vyjednavani Ci jiné zplsoby presvédCovani a donucovani. Valka ve své moderni
podobé se totiz neda pro svou niCivost chapat jako prostfedek k dosazeni politického
cile: ,Totalni valka omezuje mozZnost pouZiti valky jako politického nastroje, nebot
utrpeni zplsobena na obou stranach dalece prevazuji jakékoli zisky z vyjednavani,
jichz maze byt pomoci valky dosazeno. Moznost jaderné valky to Cini zfejmym*
(Giddens, 1998, 58).

Panuje vSeobecna shoda na tom, Ze 20. stoleti mélo mimofadné nicivy
charakter. Bylo stoletim pfechodu od omezené valky k valce totalni zapfi¢inénym
dvéma faktory: industrializaci valky a vznikem vojenskych organizaci masového
charakteru (Giddens, 1999, 354). Industrializaci valky se mysli ,vyuziti modernich
pramyslovych metod k vyrobé a rozvoji zbrani“ (Giddens, 1999, 354). Spolu s nim se
armady staly rozsahlymi, byrokraticky Fizenymi organizacemi, coZ proménilo
charakter pfiprav na valku i samotny charakter boje. Rozsah valek ovlivnila navic
vSeobecna branna povinnost (odvody patficné zdravych muz(i od urcitého véku).

Nicivost 20. stoleti se €asto doklada pocty lidi usmrcenych nasledkem valky a
pocty dni, kdy na svété panoval mir. Tvrdi se, Ze ackoli v I. a Il. svétové valce
zahynulo nejvice lidi v lidské historii, (Carruthersova, 2000, 1) klid neustal ani po
zbytek celého dvacatého stoleti. Po skonceni Il. svétové valky v roce 1945 vypuklo
odhadem 150-160 valek a do roku 1990 zbrané micely pouhé ftfi tydny (Toffler a
Tofflerova, 2002, 27). Celkové vzato, ve 20. stoleti zahynulo v dusledku valek pFes
100 miliénd lidi, coz v priméru odpovida 3500 obéti na den (Giddens, 1999, 354).

V souCasném svété se vojenska moc globalizuje. Giddens (1998, 71) mluvi o
svétovém vojenském fadu, ktery je charakteristicky vytvarenim alianci, jez nutné



nemusi narusovat monopol statu na prostfedky nasili na jeho uzemi, i kdyz tak
mohou c€init. Vznik takového fadu je spojen také s industrializaci valky, tokem zbrani,
zpusoby vojenské organizace a jiz zminénym vytvafenim vojenskych alianci.
Globalizace vojenské sily se tyka i samotné valky, coz ostatné potvrdily dva svétové
konflikty nedavné doby (Giddens, 1998, 71). Pfedstava budouciho svéta bez valek
se jevi utopicka, pfesto v sobé nese zcela realistické prvky: Dobyvani teritorii ztraci

sdili spole¢né zajmy. Valka velkého rozsahu zlstava i nadale nebezpeéim pro
moderni spolec¢nost (Giddens, 1998, 149).

Valku ve vyspélém 21. stoleti popisuji manzelé Tofflerovi ve své knize Valka a
antivalka. V jejich pohledu na valku se snoubi historicka perspektiva s aktualnosti. |
oni valku kladou do souvislosti s ekonomickou vyspélosti spole€nosti a pfichazeji
s tzv. VInovou teorii konfliktu, ¢imz chtéji Fici, ze historicky vyvoj je potfeba chapat
jako potencialni stfet civilizaci. Valka je nedilné spjata s urcitou civilizaci. Tofflerovi
rozliSuji civilizace (valky) prvni, druhé a treti viny.

Kazda civilizace si vytvari svij zpltsob vedeni
valky. Pro valky prvni viny jsou pfiznaéné pocatecni
konflikty mezi kmeny bojujicimi ze msty ¢i kvili
ziskavani obzivy. Takové konflikty vSak nemély
vale€nou povahu. Valky jako takové prisli spolu se
zemédélskou revoluci, kdy se za€aly formovat
organizované spoleénosti, coz vedlo k uréitym
predmodernim politickym a socialnim inovacim
(Toffler a Tofflerova, 2002, 45). Zemédélstvi se
stavalo podnétem pro valku ze dvou dtivodu.
Umoznovalo jednak uchovavat prebytky, o néz uz se
vyplatilo bojovat, a jednak urychlovalo rozvoj statu.
Nelze vsak jako pri¢inu valek v tomto obdobi
povazovat pouze ekonomické cile. Bojovalo se napf.
kvuli nabozenskému fanatismu. Tofflerovi shrnuji
valky prvni viny nasledovné:

,»Valky prvni viny na sobé nesou pecet agrarni ekonomiky prvni viny,

v niZ se zrodily, a to nejenom z technického hlediska, ale i co do organizace,
komunikace, logistiky, administrativy, zpisobu odménrnovani, stylu vedeni a
kulturnich predpokladt, na kterych spocivaly. JiZ od uplnych pocatku
zemédélstvi spoustéla kazda revoluce systému pro tvorbu bohatstvi odpovidajici
revoluci v systému pro vedeni valky“ (Toffler a Tofflerova, 2002, 49).



Valky druhé viny silné ovlivnila priimyslova
revoluce. Tak jako se masova produkce stala
zakladnim principem ekonomik, tak se zakladnim
principem valec¢nictvi stala masova destrukce. Délba
prace urychlila a zmodernizovala zbrojeni a promitla
se i do specializace ve valec¢nictvi — za¢ala vznikat
rizna specializovana valec¢nicka odvétvi, armada se
silné zbyrokratizovala, za€aly se pouzivat hlavné
pisemné prikazy, val¢eni racionalizovalo. Disledkem
toho rostla efektivita zabijeni. (Toffler a Tofflerova,
2002, 51).

Tofflerovi povazuji Ludendorffovu formulaci
totalni valky, pfi niz se musi politicky rad podfridit
valce, za zjevné pohrbeni Clausewitzovych
myslenek, ze (jak bylo jiz uvedeno) valka slouzi
politickym cilim. Na konci 70. a zacatkem 80. let se
zac€alo technologické, spole¢enské a silové podlozi
civilizace druhé viny otrasat dusledkem nuklearniho
patu mezi Spojenymi staty a Sovétskym svazem.
Vedeni valky priznaéné pro druhou vinu se dostalo
do rozporu, protoze vyvstala otazka, zda je mozno
Celit nepriteli, aniz by to mélo fatalni konec
spocivajici v mozném rozpoutani dalsi totalni valky
(Toffler a Tofllerova, 2000, 54), ktera by vzhledem
k tomu, Ze mocnosti viastni jaderné zbrané,
nepochybné znamenala fatalni nebezpeci pro
vétsSinu lidi na planeté Zemi.

Ekonomicka sila souéasnych vyspélych
spole€nosti tieti viny se dnes odyviji hlavné od
poznani, které je ,,vymezené tak Siroce, aby
zahrnovalo data, informace, obrazy, symboly,
kulturu, filosofii a hodnoty. Vyvstava otazka, co to
znamena pro vale€nictvi. Prvni valka, na které se



tento novy rozmér projevil byla valka v Perském
zalivu, ktera méla a doposud ma dopad na mnoho
armad po celém svété (Toffler a Tofflerova, 2002, 76).
| kdyz poznani mélo svtj vyznam i v predeslych
déjinnych epochach, dnes stoji v samotném centru
vojenskeé sily. Uz od poéatku bylo zrejmé, ze se
objevi koncepty jako je ,,boj v hloubce*, ,,izolace
prostoru bojové ¢innosti“ a zaméreni se na ,,chytré*
zbrané a informace. Ac€koli je dnes valka treti viny
v poéatcich, je ucelné struéné shrnout jeji hlavni
charakteristiky.

Valku treti viny Siroce ovlivnila komputerizace, a
to snad v kazdé oblasti vale€nictvi — od komunikace
po fizeni leteckych i pozemnich jednotek. Dale je
kladen diiraz na kontrolu vlastnich a nepfitelovych
informaci, kvalifikovanost a erudici u€astnikl bojové
akce, komunikaci, fizeni akce z nizSich pozic, mensi,
ale udernéjsi poc¢ty vojaku v jednotkach, systémovy
soulad vSech bojovych slozek a stupnovani intenzity
utoku (Toffler a Tofflerova, 2002, 81-95). Vzhledem
k rychlému technologickému pokroku se charakter
valky v budoucnu pravdépodobné jesté znatelné
proméni, coz muiize vyvolat nové, az primo fantaskni
otazky (Toffler a Tofflerova, 2002,101). Podle
Giddense (2000,149) technické inovace dostavaji
hodné podnétl z vojenského prostiedi. Ale nelze
s jistotou urcit, kam az tento vyvoj povede, nicméné
Ize predpokladat, ze €lovék bude muset celit
takovému tempu vyvoje. Giddens mluvi o
humanizaci techniky, ktera ,,bude pravdépodobné
znamenat rostouci uplatriovani moralnich otazek ve
vztazich mezi lidskymi bytostmi a umélym



prostredim, které ma doposud po vytce
,instrumentalni’ povahu* (Giddens, 146, 2000).

Dnes se ve vétsSiné vojensti stratégové shodnou,
ze 20. stoleti prekonalo ,,vék totalni valky“ a ze
»totalni valka“ je dnes jiz za zenitem. Vlastnici

nuklearnich zbrani si totiz uvédomili, ze takovou
valku neni mozné vést (Carruthersova, 2000, 269).
Neznamena to vSak konec valek. O¢ekava se, ze
budouci konflikty nebudou mit velky rozsah, ale
budou vedeny (za¢lenény) v konkrétnich
spole€enskych strukturach (Tofflerovi mluvi o
valkach v nikach) s cilem drtivé a rychle zvitézit.
Konflikt budoucnosti se zaméri na protivnikovy
informaéni systémy (coz Ize do jisté miry pozorovat
jiz dnes) a bitevnim polem bude kyberprostor.
Takovou valku povedou pogitacovy pirati a
softwarové viry a zranitelné budou hlavné vysoce
komputerizované armady (mluvi se téz o tzv.
informacni valce). Samozrejmé vsechny valky
nemusi mit takovy charakter, protoze ne kazda
armada se takto vybavi (Carruthersova, 2000, 269).
Giddens téz predklada mozny scénar
budoucnosti pokud jde o valky: ,,Predstava svéta
bez valek je zjevné utopicka, avSak v kazdém
pripadé nepostrada zcela realistické prvky“
(Giddens, 2000, 149). Jednim z divodl je, Zze staty
spolec¢né sdileji stejné zajmy, protoze jsou rostouci
meérou na sobé zavislé na globalni Urovni.
Aktualni také jsou uvahy o ovladnuti
kosmického prostoru. A€koli dnes jiz druzice na
obézné draze zemé slouzi vojenskym uceliim,
vyznam kosmu pro budouci vojenskou moc se
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prohlubuje: ,,Kosmicky prostor v okoli zemé
obklopuje zemi do vysSe 80. tisic kilometrd, a proto to
bude kli¢ova sféra pro ziskani vojenské nadvliady
v 21. stoleti,” cituji manzelé Tofflerovi valeéného
analytika Collinse (Toffler a Tofflerova, 2002, 120).
Je kratkozraké si myslet, ze vyuziti kosmického
prostoru pro vojenské ucely je tendence, ktera je jiz
prekonana ¢i kterou lze odsunout snizovanim
rozpoctu. Valka treti viny bude rostouci mérou
zaviset na akcich odehravajicich se mimo zemi
(Toffler a Tofflerova, 2002, 121).
Ani robotizace armady v SirSim méfitku neni nad
ramec moznych scénari budoucnosti. Vyzkum
v této oblasti jiz zapocal (v armadé se dnes celkem
bézné vyuzivaji na dalku Fizena bezpilotni letadla) a
dal se v ném pokracuje. Debata o vojenskych
kladech a zaporech robotizace, jejich pozitivnich a
negativnich dusledcich pro lidstvo uz bézi (Toffler a
Tofflerova, 2002, 127-131).

Popisovat podrobné rizné pohledy na vyvoj
zbranovych systému a umélé inteligence (nejen pro
armadni ucely) ale presahuje ramec sociologického

pojednani o valce. Nelze vSak opomenout dllezité
strategické navrhy jako jsou vyvoj neletalnich
zpusobu pro zneskodnéni nepfritele (napr. ultrazvuk)
¢i paralyzovani jeho technickych komponentu, o
jejichz aplikaci se dnes diskutuje (Toffler a
Tofflerova, 2002, 139-152) a kognitivni strategie pfri
vedeni valky, kam se radi aplikovani védeckych
poznatku (vzeslych z vojenského i civilniho
vyzkumu) do valec€nictvi, monitorovani kognitivniho
terénu nepritele (nabozenské orientace vojaku,
média a informacéni zdroje, které sleduji a pouzivaji
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atp.), zavadéni novych Spionaznich metod, které se
maji lépe prizplsobit neutajované komunikaci
dnesniho svéta a vyuzivani novych médii pri valeéné
propagandé (Toffler a Tofflerova, 153-193). U
posledni kognitivni strategie se vzhledem k tématu
této prace stoji za to pozastavit.
Je jasné, ,,Ze zpravodajska a zabavni média maji
v dobé véleéného konfliktu pro armadu?
nepochybny vyznam (Carruthersova, 2000, 7). Velmi
zevrubné re€eno, mohou napf. upevinovat svazky
mezi vojaky v poli a civilisty (civilisté pocit'uji
zavazky vuci valeénému usili, a tim zvysuji moralku
vojaku), spolupracovat pri klamani a démonizovani
nepritele ¢i odhalovat jen jistou ¢ast valeénych hruiz
civilistim (Carruthersova, 2000, 7 — 20).
Dokonce i tam, kde jsou interpersonalni vztahy
napjaté, jsou ,,média jakoZzto instituce armadé
obvykle spise ku prospéchu a (...) jiz dlouho existuji
zaklady pro optimismus pokud jde o vztahy armady
a médii, ackoli se casto obavame opaku a
proklamujeme jej“ (Carruthersova, 2000, 272). |
manzelé Tofflerovi upozoriuji na dulezitost médii
béhem valky a zdlraznuji hlavné proménu, kterou
prodélala medialni reprezentace valeéného konfliktu
béhem valky v Perském zalivu. A€koli se i v té dobé
uplatnovaly propagandistické metody druhé viny
(obvinovani ze zvérstev, zveliCovani, démonizace ¢i
dehumanizace protivnika, polarizace, bozi posvéceni
a metapropaganda, tedy obvinovani protivnika
z propagandy), je zfejmé, ze se média stala hvézdou
samotné valeéné podivané a slila se v jednu

? Vyznam maji nejen pro armadu, ale také pro civilni obyvatelstvo, protoZe jsou mu zdrojem informaci o valce a
slouzi jako nahrazka piimé zkusSenosti (Carruthersova, 2000, 7)

12



vzajemné propojenou masu (Toffler a Tofflerova,
2002, 189). Televize, ktera pro svou rychlost
informuje o realnych udalostech témér v €as jejich
vzniku, nastoluje nové rozméry pro realitu i jeji
vhimani. Valka se stava (a to ne vyhradné pro
televizi) fiktivni podivanou: Média vytvareji pocit
nerealnosti realnych udalosti. (Toffler a Tofflerova,
191). Susan Carruthersova tento jev shrnuje slovy:

,Masova média necini tolik pro to, aby ukazala svét v jeho skute¢né
podobé a spisSe se snaZi nakreslit obraz, ktery neodpovida skutecnému
svétu, ve kterém se valka objevuje pfilis snadno jako nevyhnutelny dusledek
lidskeé prirozenosti a stdle jako pfiméreny prostredek ke zpochybnéni
veskerého jednani“ (Carruthersova, 2002, 280).

O nebezpecnych dusledcich této fikcionalizace
se ve svéteé jiz za€ina diskutovat, i kdyz totalitarni
model kontroly médii neni u armady pokladan za
strategicky ani vhodny (Toffler a Tofflerova, 2002,

191-193).

Valka ma dnes specificky charakter. V dusledku
technického pokroku se delokalizuje, tedy vyvazuje
z konkrétnich mistné uréenych kontexta, ridi a
pozoruje z bezpeéné vzdalenosti. Giddens tento jev
zobecnuje a mluvi (1) o oddéleni Casu a prostoru:
Mistni déni neni utvareno tim, co je ve fyzickém
smyslu pfitomno, nybrz fizeno ze zna€né
vzdalenosti; a o (2) s tim spojenym vyvazanim
socialnich vztaht z mistnich podminek a jejich Siroké
rozpinani do ¢asu a prostoru).

To ovSem piinasi socialni dusledky. Jedinci se
valce zacinaji vzdalovat, coz ,,bylo doprovazeno
rozchodem smrti a valky ve zprostredkovaném
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védomi verejnosti (Carruthers, 2000, 275), jez je
disledkem pravé této odtrzenosti valky od lidi, ktefri
ji Fidi. Samotny vizualni vyznam valky ale neovliviuji
snimaci technologie, protoze dnes nam dovoluji
vidét mnohem vice néz kdykoli pred tim, o ¢emz
konec koncti svédéi kamerami vybavené rakety,
které reviduji pojem svédectvi v masovém valcéeni.
Carruthersova cituje Margota Norrise, ktery rika, ze
pokud by se zabéry z takto vybavenych raket
vysilaly v televizi, divaci by se ocitli vizualné v misté
zbrané a zaujali by stejnou pozici jako vrazedny
prostredek (Carruthersova, 2000, 275).
Civilisté se i tak mohou distancovat od
zavaznosti valky a nepfripustit si, ze s sebou nese
ujmy (nejen) na lidskych zivotech. Mohou se totiz
rozhodnout neprijimat tato svédectvi ¢i dat prichod
jen takovym, které potvrzuji, ze dnesni val€eni je
inteligentni i citlivé vagéi lidem a jejich zivotim
(Carruthersova, 2000, 276).

Na zavér nelze opomenout mirova hnuti, tedy
protivahu valky. V dnesSnim svété totiz nabyvaji na
vyznamu. Mirova hnuti jsou (vedle ekologickych,

délnickych a demokratickych hnuti) obecné soucasti
socialnich hnuti, které dnes zretelné orientuji mozné
scénare budoucnosti. Mirova hnuti bojuji za kontrolu
prostiedku nasili jak vojenské, tak policejni moci
(Giddens, 2000, 142). Slovo mir by mélo byt chapano
podobné jako demokracie — tedy jako ,,bojovy
pojem, ktery hraje klicovou ulohu v dialogu, do
kterého tato hnuti vstupuji pri ¢innosti v oblastech,
jeZ maji spole¢né s vojenskymi organizacemi nebo
statem”. (Giddens, 200, 142).
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2.2. Média jako podnikatelska instituce a valeéné zpravodajstvi

V této kapitole se zamérim hlavné na to, jak operuji
média v konkurenénim prostredi soucasné
spoleénosti, jakym zplisobem jsou organizovany
,Shora* a jak takové struktury ovliviuji medialni
produkt.

V historickém vyvoji medialniho primyslu Ize
pozorovat napadné podobné trendy (Burton a Jirak,
2003, 96), které shrnuje Thompson (2004, 67-69).
Jsou jimi: (1) transformace medialnich instituci do
rozsahlych komercnich firem, (2) globalizace
komunikace a (3) rozvoj komunikace zprostfedkované
elektronickou cestou. Je potreba vidét, ze
transformace medialnich instituci do rozsahlych
komerénich firem, souvisi s technologickym a
spolecenskym pokrokem celkové. Sotva by Slo
hovofit napf. o novinach jako o rozsahlé komeréni
firmé, kdyby se nevynalezly zpusoby, jak efektivné
tisknout velké mnozstvi tiskovin, a kdyby tyto
tiskoviny nemély Siroké odbytisté — tedy gramotné
publikum.

Nebudu podrobné rozebirat specifické rysy medialnich instituci, které formuji
vySe zminéné trendy, nicméné je alespon pfipomenu. Medialni instituce maji sklon se
monopolizovat, coz je zakladem pro opravnéné vznaseni pochybnosti nad tim, zda je
na vybér dostateCné mnozstvi produktl a zda je chovani médii dostatec¢né
odpovédné (Burton a Jirak, 2003, 97). Dale Ize hovofit o tom, ze medialni instituce
Ize oznadit jako konglomeraty, tedy jako soucasti mnoha jinych instituci, které nemusi
nutné podnikat v oblasti médii. V podnikatelskych terminech jde tedy o (1)
horizontalni a (2) vertikalni integraci. Horizontalni integraci se mysli tendence
médii vytvaret rozsahle konglomeraty, diverzifikovat vlastnictvi (rozSifovat
podnikatelskou ¢innost za hranice samotnych médii) a diverzifikovat medialni
produkty (napf. kfizeni vlastnictvi rdznych médii). Vertikalni integrace znamena, ze
struktura medialnich spole¢nosti je organizovana tak, Ze podléha jedné medialni
spolecnosti, kterou zpravidla ovlada jeden podnikatel (rodina). (Burton a Jirak, 2003,
98).
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Takové uspofadani ma vliv na (1) fungovani medialni instituce i (2) na
produkt. McNair (2004, 103-104) rozliSuje dva zpUsoby, kterymi podnikatelské sily
pusobi na zurnalistiku. Za prvé produkce medialnich vystupld je svého druhu
obchodni ¢innost v odvétvi vlastnéném a fizeném soukromymi osobami. Medialni
produkty jsou tak do znacné miry soukromym vlastnictvim. Novinafi (jakozto
zameéstnanci soukromé spolec¢nosti) jsou silné ovliviiovani témi, kdoz vlastni a Fidi tu
kterou medialni organizaci (McNair, 2004, 103). Za druhé, Zurnalistické texty jsou
zbozim, které se nabizi na informacnim trhu a které proto musi splfiovat (podobné
jako jiny druh zbozi) urcita kritéria, pfesnéji feCeno, musi mit pro medialni
konzumenty uzitnou a sménou hodnotu. ,Musi byt funkéni a Zadouci.” (McNair, 2004,
103).

Politicko-podnikatelské zajmy vlastniki se mnohdy promitaji do charakteru
medialniho produktu. ProtoZze medialni korporace jsou kli€ovymi hracdi v oblasti
kapitalistického podnikani, je jasné, Ze se vlastnici snazi podporovat takové politické
a podnikatelské usporadani, které jim zarucuje zisk (McNair, 2004, 105). V tomto
pfipadé lze hovofit o medialni transformaci podnikatelské moci v moc kulturni.
Pfesnéji feCeno média, vlastnéna jsou lidmi, ktefi je vyuZivaji k podpofe a uchovani
spolecensko-politického systému, jenz jim umozniuje zisk, jsou ,soucasti podpdrného
ideologického aparatu kapitalismu (...)“ (McNair, 2004, 105).

Podle McNaira je trh urcitou brzdou této kulturni moci: ,S ohledem na to, co
bylo fe¢eno o kulturni moci viastnikii médii, muzeme hovofit o Stésti, Ze i tam, kde
existuje nadmérna koncentrace vlastnictvi, pusobi sila trhu proti pfimé transformaci
viastnického vlivu ve vydavatelskou predpojatost” (McNair, 2004, 111).

Medialni produkt je jisty druh zboZi, ktery musi najit v konkurenénim prostfedi
své kupce. Dusledkem toho ma tento produkt sménnou hodnotu, od které je odvozen
pfijem a zisk, a to, ze (pokud jde o inzerci) je potfeba dodat publikum jisté kvality a
kvantity, aby se ziskala co nejvysSi cena za tiskovy prostor (McNair, 2004, 112).
Média tedy obchoduji s pfedpokladanou pozornosti publika (Jirak, Kopplova, 2003,
64). A s nejvétSi pravdépodobnosti bude vyroben a distribuovan takovy material,
ktery pfinasi zisk (Burton a Jirak, 2001, 140).

Pokud jde o valeCné zpravodajstvi (pokladam jej za specifickou trzni
komoditu) Ize fici, ze byva soucasti zahrani¢niho zpravodajstvi (Jirak, Kopplova,
2004, 122). Nez ale pojednam o valce jako trzni komodité, je uziteCné se vratit zpét
do historie a propojit vztah meédii a valky s ohledem na spoleensko-technologicky
pokrok. Jiz v ivodu této kapitoly jsem zminil, Ze jednim z vyvojovych ryst medialni
organizace je transformace do rozsahlych komercnich firem, ktera je podminéna
spoleCenskym (gramotnost) i technologickym vyvojem (nové technologie napft. tisku).
V souladu stim lIze vztah médii a valky v dneSnim smyslu slova nahlizet jako
vysledek podobnych technologicko-spolecenskych vlivi. Carruthersova poukazuje na
soubézny vliv technologického pokroku, jak na podobu valCeni, tak na média:
L,vedeni valky v masovém mérfitku a masova média vdééi za svou podobu obzviasté
plodnému obdobi vynalezi v devatenactém stoleti“ (Carruthersova, 2000, 3).

Samozfejmou roli sehrava i zvySovani gramotnosti (alespon do vzniku médii,
jez gramotnost nevyzaduji). Nékdy dokonce techniky, které umoznuji lidem, aby byli
,u toho® €erpali z vojenského vyzkumu. Masova média a armadni technologie maji
spoleény plvod, a proto ,nas nemizZe pfilis prekvapit, Ze jsou média do valky
zaplétana®. (Carruthersova, 2000, 3).

17



Vale€né zpravodajstvi jako produkt je proto nedilné spjat s takto chapanym
pokrokem: ,Jak si mnozi vSimaji, valka se dobre prodava. Jakmile se zrodilo kino,
projevil se sklon k promitani nasili. Prvni rok dvacatého stoleti nabidl pravdépodobné
prvni véaleénou scénu z britské produkce — Utok na &inskou misii (...). Jak ukézaly
kladné kritické ohlasy Ci lukrativnost valeénych filma (...) zustavaji nasili a valka
hlavnimi tématy kinematografie” (Carruthersova, 2000, 3). To plati se stejnou mérou
pro sdélovaci prostfedky.

Carruthersova jako vychodisko uvadi citaci H. Laswella z roku 1927: ,Valka
nevytvafi jen prisun zprav, ale i poptavku po nich. Okouzleni valkou je tak hluboce
zakorenéno, Ze ... k tomu, aby se zvysil prodej novin, musi novinafi jen umét upoutat
Ctenafe vyraznym napisem ,Velka bitva’ (Carruthersova, 2000, 3). Na soucasné
fici, ze Lasswellova citace je vtomto smyslu zastarala. Carruthersova to sice
pfipousti, ale zaroven ji nepoklada za neopravnénou: ,Tento nazor, a¢ ne v tomto
presném znéni by byl na misté i tehdy, kdyby takto hovoril Ten Turner i Rupert
Murdock. | valka v Perském zalivu z roku 1991 doklada, Ze uvedena citace stale
plati. Dvacet z pétadvaceti nejvydavanéjSich americkych novin zaznamenalo béhem
tohoto konfliktu zvySeni nakladu, CNN zaZila dokonce desetinasobny nartst
sledovanosti (Carruthersova, 2000, 4).

Samozfejmeé je nutno fici, Ze to, jak se valka prodava, zalezi na specifické roli
pFijemcl a také na tom, kdo ji vede. Lze ocekavat, ze ,nase valky" se budou tésit
vétsi pozornosti nez valky ,téch druhych®.
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2.3. Objektivita ve zpravodajstvi

2.3.1. Historicky nastin objektivity a zakladni definice

Objektivita zpravodajstvi je profesni norma Zurnalistické prace a jeden
Z nejpodstatnéjsich normativnich pozadavku spolecnosti vztahujicich se k Zanru
zpravodajstvi“ (Reifova et al., 2004, 167). Objektivita zpravodajstvi neni mezi védci,
ktefi se zabyvaji zpravodajskymi médii, jednoznacné definovana (McQuail, 1999,
186), coz je ovS8em velmi stary problém. Jiz Thukydides pfed témér dvéma tisici lety
poznal, Ze ociti svédkové, ktefi pozorovali stejnou udalost, ji vnimaji a popisuji rizné
(Kunczik, 1994, 106).

Historicky vzato, eticky poZadavek objektivity zurnalistické profese je jevem,
ktery se zacal postupné naplfiovat v pribéhu 19. a zacatkem 20. stoleti, coz bylo
vysledkem tfech vlivi McNair (2004, 69) 1) filosofického, 2) technologického a 3)
ekonomického.

ad 1) Objektivitu na cesté ke své dnesni podobé formoval pozitivismus, ktery se stal
v 19. stoleti zakladem pro védeckou praxi, protoze podporoval a umozhoval jeji
uspéchy. Pro pochopeni objektivity zpravodajstvi staci pozitivismus definovat jako
LPristup k védeckéemu poznani zaloZzeny na pozorovani, experimentu a dedukci®
(McNair, 2004, 69). Dulezity je jeho duraz na existencialnim oddéleni pozorovatele
od pozorovaného, které (za predpokladu uziti spravnych postupll) pozorovateli
pfinese pravdu o pozorovaném jevu. Podobné jako socialni védy se novinafi snaZzili
ziskat prestiz empirickych véd. Odtud se vynofuje jejich touha byt né&im vice nez
literarni tvlrci: ,Chtéli vérit, Ze mohou stat stranou skutecného svéta, nestrané jej
pozorovat a informovat o ném pravdivé“ (McNair, 2004, 69).
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ad 2) Technologicky vynalez fotografie vyznamné pfispél k filosofickému hledani
objektivni pravdy. Fotografie totiz dokumentovala skuteCnost nezprostiedkované,
tedy ,bez subjektivniho zasahu pozorovatele” (McNair, 2004, 69). ACkoli vime, ze
(zpravodajska) fotografie je stejné subjektivni jako malovani, ,jevi“ se oku jako obraz
skute€nosti. Proto neni divu, Ze vyznamné pfispéla k posileni naroku Zurnalistiky na
objektivitu. Film ve 20. stoleti tento narok jesté vice posilil.

ad 3) Vyznamnym jevem je tzv. komodifikace zurnalistiky, ktera souvisi s tim, ze se
novinarské produkty stavaly zbozim, jez podiéha trznim mechanismdm, a vydavani
novin se zacalo fadit ke specifickému druhu podnikani. Z toho divodu se stuprioval
pozadavek nezavislosti na politickych stranach, aby noviny mohly zasahnout Siroké
vrstvy obyvatelstva. Ideologicka zavislost sice nezmizela UpIné, nicméné Ize
pozorovat oddélovani komentare od ,objektivniho* zpravodajstvi.

McNair neni jediny, kdo povazuje technologicky a trzni aspekt za vyznamny
pro moderni objektivitu. | podle McQuaila (1999, 186) velké vynalezy (telegraf,
telefon, &i televize) se zapojily do Zurnalistické profese a ovlivnily jeji samotnou
definici. Jednak formovaly novinarské techniky a (postupy) — napf. telegraf ¢i telefon
kladly dliraz na jasnost, pfesnost a spravnost — a jednak samotny format novinafiny
— moderni technologie vyvazuji udalosti z mista, kde vznikla. Udalosti se tak stavaji
komoditou, se kterou se obchoduje mimo plvodni kontext.

Pokud jde o trzni aspekt, televizni a rozhlasové stanice se diky monopolizaci
pro publikum, tak pro novinafe samotné. Obijektivita proto, obecné fe¢eno, pomohla
ochranit Zurnalisty v prostfedi politického tlaku a nebezpedi. Mohli dale pokracovat
v reportovani valky a konfliktu — neutralni postaveni jim zaruCovalo vétsi bezpecnost
(McQuail, 1999, 187).

Soudéasné chapana objektivita povstala téZ z komerénich divodu: ,Cim vice
se na informace poskytované ve zpravodajstvi pohlizi jako na trzni komoditu, tim
distributora, inzerenta ¢&i konzumenta“ (McQuail, 1999, 187). Rysy objektivniho
zpravodajského produktu a zpravodajské praxe implikuji nepsanou ,smlouvu® mezi
konzumentem zprav podavatelem, ktera formuje kritéria oCekavani, Zze se zpravam
mulze véfit a spravné rozumét. Tato kritéria jsou pak zakladnim evaluativnim
hlediskem informaéni hodnoty zprav a vyhranénim objektivnich zprav vugi
propagandé, fikci, pomluvam a ideologii. OdliSuji, obecné feceno, téz objektivitu od
predpojatosti (McQuail, 1999, 190).

Jak vidime, objektivita zpravodajstvi je vysledkem pomérné slozitého procesu.
Iggers (1999, 91) mluvi o ,dédictvi objektivity“, jez chape jako profesni ideologii, ktera
formuje kazdodenni pracovni postupy novinari. Podle néj neni na misté objektivitu
pohibivat, je totiz ustfednim etickym principem Zurnalistické praxe. Objektivitu Ize
definovat pfi nejmensim ze dvou hledisek (Iggers,1999, 92).

1) Z hlediska faktd: fakta — vyroky uvedené v ¢lanku — koresponduji se
skute€nym stavem véci.

2) Zhlediska proceduralniho: Néktefi novinafi objektivitu pokladaji za

dodrzovani ur€itych zpUsob( prace (Tuchmanova je nazyva ,strategickymi ritualy®
— viz nize) a chrani se tak proti pfipadné kritice.
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Termin objektivita nebyl v 19. stoleti jeSté Siroce pfijiman. Pravdivost a
ddvéryhodnost novinarskych vypovédi byla zaméfena na fakta. Ackoli se styl psani
zprav od té doby velice proménil, je tento zaklad hluboce zakofenén v novinaiské
etice. Viru ve fakta ve 20. stoleti podkopala reflexe |. svétové valky. Vyslo najevo, ze
fakty se mize manipulovat v zajmu urcitych skupin, a tak vyvstala otazka, zda se
mohou novinafi odpoutat od predpojatosti, ktera jim brani fakta vidét a uvadét
(Iggers, 1999, 94).

Dnes se obecné uznava, Ze objektivity nelze v novinarské praxi upiné
dosahnout. Je cilem, o néjZz se novinafi snazi (lggers, 1999, 96) a jenz u nich a u
zpravodajskych organizaci vyzaduje rozvinuti uré€itych dovednosti, snah a prostfredku
(McQuail, 1999, 188.). Podle Boyera, (McQuail, 199, 190) lidé pracujici ve
zpravodajstvi chapou objektivitu jako:

- vyvazenost a nestrannost pfi prezentovani odliSnych stran a problému
- presnost a vécnost (realismus) pfi podavani zprav

- prezentovani vSech hlavnich bodu

- oddéleni fakt od nazoru

- minimalizovani vlivu pisatelova postoje, nazoru ¢i angazovanosti

- vystfihani se stranicich, nevyvazenych a necistych umysi(

Objektivita v McQuailové pojeti predstavuje ,zvlastni formu medialni ¢innosti a
zvlastni postoj k uloze shromazdovat, zpracovavat a rozsifovat informace” (McQuail,
1999, 172).

Podobné McNair (2004, 71) povazuje objektivitu, i pfes jeji kritiku, za urcujici
faktor Zurnalistické prace a identifikuje tfi hlavni charakteristiky ,objektivni
Zurnalistiky“:

- oddéleni faktd od nazorli, coz neznamena, ze by novinaf nemél byt osobou
s vlastnim nazorem (vzdyt vefejnost jeho nazory chce znat), ale to, ze by mél byt
v textu jednoznacné vyznacen rozdil mezi faktem a nazorem, informaci a
komentafem, zpravou a jeji analyzou. To odrazi organizacni struktura
zpravodajskych organizaci, kdyz rozdéluje komentatory a zpravodaje (McNair,
2004, 71)

- vyvaZzeny zaznam a popis diskuse, které pomahaji médiim naplfiovat tzv.
normativni paradigma (viz nize, kap. o ideologii). Novinar by tak mél usilovat, jak
tvrdi Entman (McNair 2004, 71), o odosobnéni (do zprav nevkladat vlastni
ideologické hodnoceni) a vyvazenost (neutralitu), pozaduje se tedy, aby uvadél
ve sporu nazory protikladnych stran a aby jim vénoval ,pfiblizné stejnou
pozornost”.

- potvrzeni zurnalistickych vyrok( odvolanim se na pfisluSsné autority — novinar
presvédcéuje publikum, Ze jsou jeho sdéleni hodnovérna a spolehliva tak, ze své
myslenky postavi na nezavislych zdrojich, z nichz informace Cerpa.

Aplikovani téchto pravidel v praxi odhaluje klasickou strukturu novinafského

vypraveéni, ktera postupuje od vyhledani faktll pres jejich ohlaseni k interpretovani
(McNair, 2004, 71). Na pocatku tedy stoji konkrétni udalost, kterou novinar
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zprostfedkuje, pfiCemz vyuziva rozmanité zdroje, aby (pokud jde o reportaz) zajistil
spolehlivost informace ¢&i (pokud jde o analyzu i komentar) vyvazenou interpretaci.

2.3.2. Westerstahllv model objektivity

Ddkladny ramec pro teorii a vyzkum objektivity vypracoval Westerstahl
(1983) a kolektiv, kdyz zkoumal, do jaké miry dodrzuji Svédska média
pravni zavazky nestrannosti. Vyzkum byl zalozen na pozitivni vife, Ze
nestrannost ve zpravach je mozna a Zadouci.

Klicovym rysem tohoto pojeti je oddéleni faktiénosti (kognitivni oblasti
lidského pozorovani) a nestrannosti (evaluativniho polu neutrality a vyvazenosti pfi
vybéru a prezentaci zpravodajskych obsah(). Jinymi slovy, objektivita zahrnuje vedle
faktd také hodnoty, a fakta maji hodnotici dusledky (Reifova et al., 2004, 167).

Tento model dobfe shrnuje McQuail (1999, 172), ktery uvadi i toto schématické
znazornéni:

objektivita
fakti¢nost nestrannost
pravda / \ relevance vyvazenost / \ neutralita
informativnost

Obr 1) Westerstahliv model objektivity podle McQuaila

Kognitivni aspekty objektivity (informacni kvality, faktiCnost) jsou pro publikum
zakladnim pfedpokladem pro to, aby se dozvédélo o realité. Patfi mezi né:

1) pravdivost, resp. kritéria pravdivosti vztahujici se ke spolehlivosti a
ddvéryhodnosti zprav (napf. do jaké miry se odliSni pozorovatelé shodnou na
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~faktech® i jak mnoho se projevi jejich osobni zkuSenost). Z tohoto hlediska se sem
fadi:

- fakticita: jasné oddéleni fakt od nazor(, interpretace ¢i komentare; uvadéni
odkazui ke jmenovanym zdrojim; vyhybani se vagnosti a nadbytecnosti

- pfesnost: soulad zpravy srealitou Ci sjinymi spolehlivymi podobami reality
zejména pokud jde o fakta a mnozstvi (pocty, jména, nazvy, €as atp.)

- Uplnost: minimum ddlezitych informaci nutnych k pochopeni zpravy

- dobry umysl: snaha nemast a nezatajovat dilezita fakta

2) relevance podmirfiuje hodnotovou nezabarvenost zprav (objektivni zpravodajstvi
vubec): Zpravy by se nemohly uUcastnit socialnich procesu, kdyby postradaly
dulezitost pro publikum plynouci z informovani o aktualnich udalostech. Jinymi slovy,
pokud by zpravy nehraly relevantni roli ve spole€nosti, jen stézi by Slo hovofit o
potfebé Uplnosti, pfesnosti a fakticité. Relevance je proto ,klicovym pojmem
v posuzovani kvality vybéru zprav. Je to standard uzity na rdznych udrovnich
medialniho obsahu® (McQuail, 1999, 198). V tomto ohledu Ize odlisit rovinu tématu i
namétu (vybér zahrani¢nich versus domacich zprav), rovinu konkrétni udalosti
(nékteré udalosti maji vétsi pravdépodobnost, Ze si jich média v§imnou) a konecné
rovinu samotné zpravy (selekce urcitych prvkl pfi sestavovani zpravy).

V disledku relevance je problematické uréit vyznamnost zpravodajského
tématu €i udalosti. Je obecné platné, Ze to, co se lidi tyka bezprostifedné a silné,
bude patrné povazovano za nejrelevantnéjsi (McQuail, 1999, 174). | tak ale nékdo
musi rozhodnout, co se otiskne nebo odvysila, coz odkazuje k rutinnim procesim
v ramci medialnich organizaci, zejména ,gatekeepingu® (McQuail, 1999, 198).
Kritéria relevance vychazeji z:

- normativnich pozadavkul, diky nimz si novinafi vybiraji vnéjsi autoritu (teorie,
ideologie, posouzeni experta);

- nezavislych ukazatell realného svéta, které zvySuji objektivnost a relevanci
zpravy (oficialni statistiky, zdroje). Je ale nutno Ffici, Zze maji pavod v institucich,
snazicich se zasahovat do medialniho obrazu, a proto je Ize stézi pokladat za
uréujici aspekt relevance;

- predstav publika, pro néz je zprava dulezitou formou védéni a jehoz preference a
zajmy ovliviiuji praci novinard;

- predstav novinarl, jez maji urcité naroky a na to, co by se mélo zvefejnit
(udalosti tykajici se jejich kulturniho prostfedi, slozité kauzy, aktualni problémy).

Na druhou stranu lze za relevantni povaZovat také senzacechtivost, ktera
snizuje informacni hodnotu zprav (Ize ji proto nazirat jako opak toho, co ma vyznam)
bez ohledu na jeji schopnost zaujmout publikum. Konkrétni udalosti jsou vsak,

1999, 200).

3) informativnost odkazuje k rysim informaéniho obsahu, které zvysuji
pravdépodobnost, Ze se informace dostane k publiku; Ze ji publikum zaznamena,

% Gatekeeping je proces kontroly medialnich vystupii v redakei ur&itymi pracovniky — ti rozhoduji o vybéru
témat a udalosti, které se zpracuji.
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pochopi, zapamatuje si atd. Je to tzv. pragmaticka stranka informace, ktera je
vyznamna pro pochopeni informacniho jednani (Mc Quail, 1999, 174).

Studium evaluativnich aspektl objektivity (nestrannosti) je problematické,
protoZze u zpravodajskych organizaci (a samotnych novinard) Ize pfedpokladat jisty
stupen predpojatosti a ideologického vlivu, které jsou skryté, a proto metodicky
obtizné postizitelné (McQuail, 1999, 200). Vychazi se z posouzeni toho, zda medialni
text systematicky upfednostiiuje jednu stranu na ukor strany druhé &i nikoli. Jinymi
slovy, jestli splfiuje kritéria (1) vyvazenosti a (2) neutrality prezentace (McQuail, 1999,
174). Nutno dodat, ze kritéria vyvazenosti a neutrality prezentace je obtizné jasné
oddélit a Ze vnaseji do posuzovani nestrannosti dalSi dva prvky: vybér a zplisob
prezentace. Navic poZadavek nestrannosti jako sou€ast objektivity neni (na rozdil od
fakticnosti) nutny tam, kde podminky dovoluji nazorovou pluralitu médii, protoze
existuji dalSi média, ktera podaji zpravu zjiného pohledu (McQuail, 1999, 174).
Nestrannost sestava z:

1) vyvazenosti, ktera ma dvé slozky: vybér a vynechani, a to z hlediska faktud, které
mohou implikovat urcité hodnoty a z hlediska nazoru, které zainteresované strany na
zakladé téchto faktl projevuji. Pozadavky na vyvazenost jsou dva a odvozuji se od
poctu, dulezitosti a postaveni urcitych stran:

- rovnocenna pozornost protagonistim (vedeni a odbory tovarny);
- pfiméfena pozornost podle toho, jak silné se ten ktery aktér v udalosti angazuje.

Pozornost Ize méfit bud’ pokud jde o €as a prostor vénovany urcité strané (stranam)
nebo z hlediska ,kvality” pozornosti (McQuail, 1999, 201).

2) neutralni prezentace, jez se vztahuje k pouzivani potencialné hodnoticich slov,
obrazu, stylu a zplsobu ovéfovani informaci. Pfi posuzovani neutrality se hodnoti —
podobné jako u vyvazenosti — konotace (nepojmové rysy vyznamu, napf. citoveé,
intenzifikacni prvky). Neutralni prezentace zahrnuje:

- nehodnotici prezentaci
- snahu vyhybat se senzacechtivosti

Pro lepSi pochopeni  Westerstahlova modelu je uzitecné uvést jeho
sumarizaci Rosengrenem (McQuail, 1999, 202). Ten uspofadal hlavni prvky vySe
diskutované na zakladé dvou dichotomii. Prvni proti sob& stavi komponenty
objektivity na zakladé rozdilu mezi kognitivnimi a hodnoticimi kritérii, druha je
rozdéleni zaklada na odliSnosti mezi prezentaci a selekci.

Kritéria pro hodnoceni

Kognitivni prvky  Evaluativni prvky

Co ma byt Prezentace Pravda Neutralita
hodnoceno Selekce Dulezitost | Vyvazenost
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2.3.3. Socialni rozmér objektivity zpravodajstvi

Objektivita zpravodajstvi byla dosud vymezena
pouze z hlediska objektiviza¢nich prvku, které
novinari pouzivaji pri své praci. Rovnéz byl stru¢né
zmineén jeji historicky rozmeér. Problém objektivity se
ov§em nezuzuje na zpusoby, jimiz novinafri
pristupuji ke své praci. Je uzite€né si nyni stru¢ne
ukazat tri zakladni momenty, ve kterych se
objektivita zpravodajstvi ukazuje obecné ve
spoleénosti, aby byl vyklad srozumitelnéjsi.

Prvnim je aspekt kazdodennosti, ten jsme si jiz
vlastné ukazali, kdyz byla fe¢ o zptisobech
zpracovani zprav. Tyto postupy, jak jesté dale
uvidime (viz Tuchmanova), se daji pokladat za svého
druhu rutinu, jez ulehéuje zurnalistim praci. Druhym
momentem je publikum, které do znaéné miry
objektivitu ovliviiuje, protoze zpravy — aby jim bylo
rozuméno — museji byt v souladu se zakladnim
hodnotovym systémem spole¢nosti. Koneéné treti
moment je ekonomicky a politicky systém. Jak jsme
jiz ukazali, média do zna¢né miry ovlivhuje
ekonomické a politické prostiredi — uvidime dale, ze
novinar je vystavovan tlakiim ze shora, které ho nuti
byt néjakym zpusobem naklonén uréitému
spole¢enskému sméru. OvSem na druhou stranu je
novinar svazan urcitym étosem — reknéme
normativnim pozadavkem neutrality, c¢ehoz skrze
specifické procedury také dosahuje. Objektivitu
zpravodajstvi tedy lze chapat v ramci vztahu médii a
spole€énosti obecné.
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Zpravy nejsou zrcadlo reality. Jsou ,reprezentacemi svéta a vSechny
reprezentace jsou selektivni® (Schudson, 2003, 33). To znamena, Ze selekce a
zpusob prezentace zpravy podléhaji rozhodnuti uréitych jedincl. Kazdého ¢lovéka
(novinafe pochopitelné nevyjimaje) formuje jeho spolecnost, kultura a dosazené
vzdélani. ,Neexistuje osoba bez predsudku, at se jakkoli snazi tento handicap
nahradit profesionalni objektivnosti (...)* (Osvaldova et al., 2005, 12).

Jak €innost médii, tak jeji posuzovani se vzdy déje v kulturnim prostiedi, které
je definuje a omezuje. Predstavy o objektivité se tedy mohou liSit spole¢nost od
spoleCnosti Ci dokonce stran tématu Ci problému a jsou zavislé na celkové
vyvazenosti nazorll ve spoleénosti. Nestrannost jako kyzeny cil je ideologické
poselstvi a kulturni princip (McQuail, 1999, 202). Podle Rosengrena, jehoz McQuail
interpretuje, musi zpravy stranit pokud jde o reflektovani zakladnich hodnot a
sympatii lidi, aby si udrZely vérohodnost. KdyZz média podavaji zpravy napf. o
zloCinech ¢i vélce, kdy se pozadavky objektivity dostavaji do konfliktu s vefejnym
minénim, muze jim ¢init obtiZe urcit hranice nestrannosti a rozhodnout o tom, co od
nich Ize o¢ekavat (McQuail, 1999, 203).

Novinafi rovnéz pusobi v ur€itém politickém klimatu. Kvili nému musi celit
velkému mnozstvi kontroly, nafizeni a omezeni (McNair, 2004, 84). | kdyz
s zurnalistickym povolanim souvisi definovani délici ¢ary mezi politikou a médii,
mohou nékdy néktera média (zejména v dobé valky) ,pomahat konkrétnim politickym
vysledkum* (Carruthers, 2000, 20).

Vyznam ma i ekonomicka stranka véci, mimo jiné pokud jde o vlastnictvi.
Medialni magnati maji ve svych rukach velkou moc a snazi se ji zurocit. Zasahuiji tak
do redakénich postupl. Je naivni se domnivat, Ze vlastnici pfenechavaji novinarim
volné ruce v fizeni redakce a rozhodovani o obsahu (McNair, 2004, 105).

Publikum — ackoli jeho preference mohou mit pro novinarskou profesi vyznam
— se samo za sebe a rozmanité stavi a pfijima to, co je mu predkladano (interpretuje,
posuzuje, vybira, hleda atp.) (McQuail, 1999, 204). Zpravy nejsou jen fakta, ale
specificka forma védeéni (viz nize kap. o ideologii).

2.3.4. Jiné pohledy na objektivitu

Obecné plati, ze ,na objektivitu Ize pohlizet jako nedosazitelny ideal, nebo jako na
stav dosazitelny pomoci urcitych postupt pri zpracovani, sbéru, selekci, zpracovani a
prezentaci zprav* (Reifova et al., 2004, 167). Doposud se objektivita zpravodajstvi
popisovala, z druhého hlediska. Tato podkapitola se zaméfi na dalSi pohledy na
objektivitu, pfesnéji na argument jeji nedosazitelnosti.

V kapitole vénované objektivité nesmi chybét pojeti G. Tuchmanové. Ta tvrdi,
ze zurnalista se musi opirat o objektivitu, aby mohl zpracovavat fakta o socialni
realité. Jeho predstavy o objektivité se manifestuji ze tfech navzajem provazanych
hledisek — formy, vztah( v ramci organizace a obsahu. (Tuchmanova, 1999, 298).

Formou se rozumi prvky novinovych zprav ilustrujici zpravodajské procedury
(napf. uzivani uvozovek), obsah Tuchmanova chape jako predstavy novinare o jemu
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pfedem dané socialni realité. Obsah je spojen se také vztahy, jimiz novinaf v ramci
organizace disponuje (Tuchmanova, 1999, 298).

Novinaf ma na rozdil od sociadlniho védce omezené prostiedky k dosazeni
objektivity. Proces zpracovani zprav totiz vyzaduje okamzita rozhodnuti, coz novinafi
znemoznuje, aby mél dost ¢asu na reflexivni zkoumani vlastniho poznani. Novinar
nicméné predstavu objektivity potfebuje, aby zmenSil riziko plynouci z jeho profese
(uzavérky, publikovani nepravdivych materialtl). Je pro néj tedy strategii, kterou
ztotozfiuje s ,objektivnimi zpravami (Tuchmanova, 1999, 300). Tuchmanova uvadi
Ctyfi formalni procedury, které novinariim umoznuiji tvrdit, Ze jsou objektivni:

1) prezentovani protikladnych moznosti, diky némuz budou divaci vzdy selektovat
(typicka reakce na zpravy), a proto — jestlize definujeme ,objektivitu“ jako
soustiedénost na objekty mimo mysl a ,objektivni“ jako patfici mySlence spiSe nez
myslicimu subjektu — je otazkou, zda tato procedura podporuje objektivitu;

2) prezentovani dodateénych dikaz( se chape jako diraz novinafl na podplrna
fakta, do nichz nijak nezasahuji. Zalezi ale na pfijemcich, zda budou dodatecné
dikazy povazovat za opravnéné cCi nikoli, akceptace fakt je vysoce zavisla na
socialnim procesu.

3) uvazlivé pouzivani uvozovek je druh dodate¢ného dliikazu, diky némuz novinafi
véFi, Ze maji od zpravy odstup. Novinaf muize byt nékdy pozadan, aby doplnil citace
a jména, takZe ziska osobni odstup od zpravy tim, Ze napiSe, co si mysli, Ze fikala
smyslena osoba (promitne svij nazor).

aspekt objektivity. UZ samotny vybér zpravy je problém. Novinaf se v tomto pfipadé
muZe opirat pouze o svUj profesionalismus a tvrdit, Ze je veden zpravodajskym
usudkem, coz je obranny postoj, vnémz se ,objektivné® rozhoduje mezi
,<dulezitéjSimi“ a ,zajimavéjSimi“ fakty. Za timto rozhodovani ale vzdy stoji obsah —
novinar se tedy rozhoduje ve vztahu k ,dulezitému® a ,zajimavému®, pficemz je
veden politickou orientaci tisku, pro ktery néjaké zpravy nemusi byt vibec ,dulezité*
a ,zajimavé".

5) peclivé oddélovani komentare a nazoru nefika, co urCuje poCet a miru
hodnoticich soudu, které nebyly zaznamenany (tedy jinych pohledd a nazoru na
danou véc). Ctenafi se i tak podsouva, Zze komentar ma vahu.

Zkoumani, jak si novinafi predstavuji objektivitu a jak se ji snazi docilit, ukazuje,
ze jejich ,pracovni postupy jsou ve skutecnosti strategie, jimiz se chrani pfed kritikou
a jimiz podpiraji sva tvrzeni, Ze jsou objektivni.“ (Tuchmanova, 1999, 304). Ackoli
mohou tyto postupy slouzit jako dukaz, Ze se novinafi snazi byt objektivni, objektivitu
nezajistuji. Tuchmanova svoje poznatky zobecfiuje a dochazi k zavéru, Ze objektivita
zpravodajstvi je ,strategickym ritualem* ze dvou zakladnich pozic. Jednak se pomaha
vyrovnat s profesnimi problémy a jednak fika, co se ma splnit, aby se ospravedinilo
tvrzeni, Ze je urcité zjisténi objektivni.

W. Breed chape objektivitu z jiného pohledu. Rika, Ze kazdé noviny jsou (at
uz si to pfiznavaji ¢i nikoli) politické. To v praxi znamena, Ze vlastnik novin urcuje
politickou linii listu, kterou zaméstnanci obvykle nasleduji. Konformita zaméstnanct
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neni automaticka, protoZze pro obé strany existuji etické normy. PolitiChost se tak
kvuli ttmto normam skryva a tim padem je nerespektuje (Breed, 1997, 107-108).
Jednim z divod(, pro¢ se novinar pfizplsobuje politice novin je podle Breeda
dulezitost, kterou pro néj zpravy maiji. | kdyz se nic zvlastniho nedéje, zpravy jsou
stale pfitomné jako vyzva, kterou musi byt novinaf pfipraven spinit — je to jeho
placena prace (Breed, 1997, 113). Dusledkem toho je silné opomijeni objektivniho
zpravovani o politice. Misto snahy nastolit objektivni pohled na politiku, vynaklada

novinar sily na to, aby ziskal jesté vice zprav. Orientace na penize oslabuje moraini

potencial novinare a posiluje harmonii mezi nadfizenym a podfizenym (Breed 1997,
214).

Pokud novinaf chce mit ve svém povolani Uspéch, je Zzadouci, aby
nevyboc€oval pfilis z politické orientace novin, v nichZ pracuje, coz vyZaduje nékdy
zamlCovat verejnosti dulezité informace tykajici se politiky.

Pro J. Soloskiho je kli€¢em k pochopeni objektivity profesionalismus zprav,
coz je metoda, kterou organizace ovladaji chovani svych zaméstnancl (Soloski,
1997, 139). Profesionalismus zprav fidi novinafe mj. tak, Zze pro né stanovuje normy

Objektivita sama neni obsazena ve zpravé, ale spiSe v co mozna
nejvyvazengjsim a nejméné stranicim pfistupu novinarl ke shromazdovani faktd a
jejich nasledné prezentaci jako zprav. Zpravy jsou fakta bez politického vyznamu.
Takto chapana objektivita slouzi podle Soloskiho k ochrané zpravodajské organizace
ve dvou smérech:

- pfi poskytovani faktll o udalostech se novinafi spoléhaji na zdroje. Za spravnost
faktll jsou proto odpovédné zdroje, nikoli Zurnalisté.

- postaveni zpravodajské organizace na trhu je zavislé na bezuhonnosti
podavanych informaci. Objektivita proto pomaha zajistit monopolni postaveni
meédii na informacnim trhu. Oteviena ideologi¢nost urcitého média presouva
pozornost trhu k jinym (ideologicky opaénym) konkurentim.

Zpravodajské zdroje jsou ukotveny v mocenské struktufe spolecnosti, ktera
ma sklon udrzovat status quo. Novinafi s touto ideologii nesouzni, protoze ve své
zpravodajské praxi vychazeji z profesionalismu zprav, ktery na né klade pfirozené
pozadavky, jak se zpravami zachazet, z nichz nejdilezitéjsi je objektivita (Soloski,
1997, 143).

Je uzite¢né vidét, jak Soloski stavi objektivitu do SirSiho ramce. Objektivita je
jen soucast SirSiho mechanismu, jimz organizace ovlada zaméstnance (navic silna
zakofenénost této normy minimalizuje problém organizace, jak takové ovladani
udrzet) a jimz chrani své postaveni na trhu a svou vérohodnost. Je aspektem
vstupujicim do feSeni vztahu mezi novinafi a organizaci a spoleCensko politickym
usporadanim.
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2.4. Ideologie: historicky prehled pojmu a definice

2.4.1. Uvodem

O tom, ze pojem ideologie je problematicky, neni nejmenSich pochyb: ,Je to témér
rutina. Studie tykajici se ideologie ¢asto zacinaji pfipomenutim, Ze jde o pojem vagni
a Ze tato vagnost je vysledkem teoretickych nejasnosti pfi jeho analyze* (van Dijk,
2000, 1). Pritom je tomu tak i u jinych, pro socialni védy zasadnich pojm (jako jsou
napf. spole¢nost, moc €i skupina). ACkoli se od nich pojem ideologie IiSi tim, ze se
v béZzném smyslu chape pejorativné, je jasné, ze patfi obecné mezi tento druh pojmu,
pojma, které jako védecké konstrukty pouzivaji vzajemné protichtdné teorie (van
Dijk, 2000, 1).

V této kapitole se zaméfim na obecné chapani ideologie pouze okrajové a jen
s akcentem na socialni védy. Podrobnéji budu ovSem rozpracovavat van Dijklv
pohled na ideologii. Zvlastni pozornost pak soustfedim na jeji chapani v kontextu
medialnich studii.

Linie vykladu je vytyCena nasledovné. Za¢nu s velmi struénym historickym
prehledem nékterych vyznamnych koncepci ideologie, pficemz se (pravé vzhledem
k rozsahu dané problematiky) soustfedim hlavné na vyklady, jez dany problém
zobecnuiji, posléze uvedu van Dijkovu definici ideologie a zd{iraznim zejména tu ¢ast,
kde autor feSi, jak se ideologie projevuje v textu (a nejen v ném). Poté se zaméfim
na to, jak je tento pojem chapan v medialnich studiich, pfi€emz rozvinu tezi, ze
v medialnich studiich ma rozdilné chapani ideologie puvod v odliSnych pohledech na
roli médii ve spole€nosti a podle tohoto rozdéleni pak budu popisovat (zde jiz pfimo
v oblasti medialnich studii) nékteré dalsi teoretické pFistupy.

2.4.2. Struéna historicka reflexe

Historické diskuse o ideologii si jsou pozoruhodné& podobné, a to i navzdory
kontroverzim a mnoha teoretickym pfistuptim (van Dijk, 2000, 1). Jako prvni myslitel,
ktery pojmu ideologie pouziva, byva bézné uvadén Destutt de Tracy, jenz ideologii
chape jako ,védu o idejich“. Tehdy se nad ideologii uvazovalo jako nad ,zcela
neutralnim procesem tvorby a fungovani ideji ve spole¢nosti“ (Reifova et al., 2004,
82). Zlomem ve vyvoji chapani ideologie jsou prace Karla Marxe. ldeologie ma totiz
Jako teoreticky pojem ptvod v marxismu“ (Hartley, 2002, 104).

Marx obecné chape ideologii prizmatem vlastniho pohledu na spolecnost, kde
klicovym momentem je jeho rozliSeni mezi ekonomickou zakladnou a pravni a
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politickou nadstavbou®). Ekonomicka zakladna je chapana jako ,byti“ a politicka a
pravni nadstavba jako ,védomi“. Ackoli Marx ,byti“ a ,védomi“ neupira vzajemny
vztah, trva (...) na primarnosti byti oproti védomi* (Keller, 2004, 104). ,Byti urcuje
védomi (Sanderova, 2000, 42). Vladnouci myslenky jsou tak ideovym vyrazem
prevazujicich materialnich pomérd. A protoze vladnouci materialni pomeéry Ize
zjednoduSené charakterizovat jako vykofistovani tfidy chudych tfidou majetnych,
ktera se snazi své postaveni udrZet, je jasné, Ze ,védéni ve spolecnosti je
produkovano a reprodukovano v zajmu téch, ktefi maji prevahu® (Hartley, 2002, 104).

Tvrzeni, Ze ,byti“ urCuje ,védomi“ dava vzniknout marxistické predstavé
ideologie jako tzv. ,faleSného védomi“. ,FaleSné védomi‘ “ se objevuje ,kdyZ si
viadnouci trida pfedstavuje, Ze jeji pozice ve spolecnosti je uréena bozskymi Ci
pfirodnimi zakony. Pro podfizenou spolecenskou tfidu vznika ,falesné védomi’, kdyz
viastnim individualnim a socialnim poméram davaji smysl na zakladé prevaZzujici
ideologie, nikoli z hlediska vlastniho a vyhranéného zajmu viac¢i dominantni tridé.
V tomto kontextu je ideologie nahlizena jako produkce a distribuce mySlenek v zajmu
vladnouci tfidy*. (Hartley, 2002, 105). Viadnouci tfida takto rozviji svou nadfazenost.

Pokud jde o pojem ideologie po Marxovy, Vv historické debaté se zminuji
nejCastéji: Lukacs, Gramsci, Althusser, Durkheim a Mannheim (van Dijk, 2000, 2).
Neni ilustrativni rozebrat podrobné vsechna tato pojeti. Zastavim se vSak (s notnou
davkou redukce) u Mannheima, Althussera a Gramsciho.

partikularnim a totalnim (Mannheim, 1991, 110). Ideologie v partikularnim pojeti je
ideologie, ktera je podfizena zajmim jednotlivcl, ktefi mohou byt na této Urovni
vyhranéni vuci jedincm, ktefi zastavaji ideologii jinou. Mannheim tedy ideologii vaze
na byti — ideologie je spojena s konkrétni situaci ¢lovéka ve vztahu k jinym lidem.

Naproti tomu stoji totalni pojem ideologie, o které autor hovofi jako ,o
ideologii néjakého obdobi nebo néjaké historicky, socialné, konkrétné urcité skupiny,
napfiklad tridy” (Mannheim, 1991, 110). Lze o ni mluvit ve smyslu totalni struktury
védomi. Oba tyto pojmy maiji spoleéné to, Ze diky nim ideje jedincl nabyvaji
konkrétniho vyjadieni. U partikularniho vyznamu ideologie se tato ,konkretizace* (i
ziskavani funkce, smyslu) déje pouze v psychologické roviné (kdyz je odhalena néci
lez, vime i my, co to znamena Ihat), zatimco pokud jde o totalitarni vyznam, je zde
konkretizovana cela vrstva (myslenkovy systém), ve které pfemyslime a skrze ktery
nahlizime na svét.®

Mannheim na podrobné analyze promén mysleni v déjinach ukazuje, Ze totalni
pojem ideologie vznikl proménou vyznamu partikularniho, coz je tendence, ktera ,se
nejen uchovala, nybrz se i stale prohlubuje. Tendence poukazovat na odpurcovy

9 Podle Sanderové je ekonomicka zékladna tvofena souhrnem vyrobnich sil (pracovnich néstrojil, organizace
prace apod.) a vyrobnich vztaht (vztahi mezi lidmi), vzniklych a ur¢enych vyrobnim procesem. Konkrétni
forma vyrobnich sil a vztaht piedstavuje tzv. zpisob vyroby, ktery uréuje povahu socialniho a duchovniho
zivota lidi. Pravni a politickou nadstavbou se mini politika, pravo, nabozenstvi, rodina — zkratka duchovni Zivot
lidi (Sanderova, 2000, 42).

% Mannheim tak &ini spole¢né se snahou polozit zaklady sociologie védéni, snaZi se postihnout myslenkovou
situaci ¢lovéka ve vztahu k jeho byti ve spole¢enském kontextu, a proto ,,jednou nohou* stoji ve filosofickém
diskurzu.

% Jako piiklad lze uvést vyse zmindnou myslenku Marxe, Ze vladnouci myslenky jsou ideovym vyrazem
ptevazujicich materialnich pomért.
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omyly nejen vroviné proZitku je stale Castéji nahrazovana snahou podrobit
sociologické kritice strukturu jeho védomi a mySleni“ (Mannheim, 1991, 126).

Autor ale ¢ini podstatny krok — odliSuje specifické pojeti totalniho pojmu
ideologie od obecného pojeti totalniho pojmu ideologie. Pokud totiz kritizujici
nepfistoupi na moznou problemati¢nost vlastni mysSlenkové pozice (sociologicky
odsuzuje myslenkového odplrce — coz je ,ukon® pojmu totalni ideologie, protoze se
podrobuje analyze cela struktura odpurcova védomi, nikoli jednotliva tvrzeni) zistava
u specialniho pojeti totalni ideologie. Kdyz ovSem chce, nebo Iépe ma odvahu, vidét,
jak fika Mannheim, jako ideologické nejen odpurcovy, ale vSechny, tedy i viastni
pozice, je dosazeno obecné totalni ideologie.

Mannheim dospiva k zavéru, ze ,lidské mySleni je ve vSech stranach a ve
vSech epochach ideologické a Ze kazdé zZivé mySleni je vazané na byti (Mannheim,
1991, 126). Jinymi slovy svazuje lidské mysleni s konkrétnim socialnim kontextem,
ktery toto mysleni podmifiuje, i jesté pfesnéji, situacné determinuje.

Dal8i vyznamny pohled na ideologii, zahrnujici i média, pochazi z pera Luise
Althussera. Althusser na rozdil od Marxe ,rozpracovava a tridi vztahy v nadstavbé*
(Reifova et al., 2004, 82). Zakladnim prvkem jeho teorie je odliSeni ,represivniho
statniho aparatu” a ,ideologického statniho aparatu®. ,Represivni statni aparat® je
tvofen mocenskymi institucemi (vlada, policie, vézeni atp.), které se zaméfuji na
verejnost, ,ideologicky statni aparat” jsou socialni instituce (mj. nabozenstvi, rodina,
vzdélavaci systém, komunikace ¢&i kultura) které plsobi latentné — infiltruji se do
vefejné sféry. Althusserovo pojeti ideologie ,ziustava materialistické”, protoze
-mySlenky, kterym jedinec pod vilivem ideologie véfi se odvijeji od jeho védomi, ale
zaroveri vyZaduji materialni napinéni (napf. vira v boha nezahrnuje jen myslenky, ale
i pokleknuti a modleni) (Reifova et al., 2004, 83). Dulezitym pojmem je pro
Althussera subjekt. Ve své teorii ideologické interpelace rozviji myslenku, Ze
ideologie pfimo oslovuje subjekt a uréuje jeho misto ve spole¢nosti.

Zurnalistické texty podle né&j formuji podvé&domi publika a promé&nuji je
v manipulovatelné subjekty kapitalismu. Althusser se domniva, Ze struktura
medialniho sdéleni vynuti u pfijemcl odezvu, které nejsou schopni vzdorovat
(McNair, 2004, 33). Jeho pojeti ideologie dale pevné stoji na Cinech, zvycich a
ritualech, které se ,provozuji v ramci daného historického aparatu“ (Reifova, et al.,
2004, 83). Jeho pojeti meélo pro medialni studia velky vyznam.

pro medialni studia neznamenal tolik jako on (Reifova et al., 2004, 83). Nicmén¢ jeho
pohled na ideologii je novy v tom, Ze jeji chapani posouva konceptem hegemonie. McNair

k tomu tika, Ze
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,, teorii viady hegemonni tridy, pri niz se hodnoty
dominantnich ekonomickych skupin $iFi ve spolecnosti
prostrednictvim rodiny, cirkve, vzdélavacich instituci” a

sdelovacich prostredkit a postupné zacnou byt vanimany jako

prospesné a slouzici obecnému blahu* (McNair, 2004, 33).

Hegemonie ,, pracuje spise skryté prostiednictvim rizeni mysli obyvatel, napt. tak, Ze
vemlouvavé ustavuje konsensus pokud jde o socidalni usporadani* (van Dijk, 2000, 3).
Gramsciho hegemonii tedy nelze chapat ve vyznamu dominantni ideologie (jako tomu bylo
u Marxe), tedy jako néco statického a vytvofeného nerovnostmi v socialnim systému. Jeho
hegemonie ,, dynamicka v zavislosti na nutnosti vyrovadvat se s rezistenci a odporem.
Strategie, kterou do sebe hegemonie (...) rezistenci vstrebava, nazyva Gramsci

inkorporaci* (Reifova, 2004, 83).

Tito a jini klasikové maji stale pfedni misto v sou€asnych diskusich o ideologii a je
véd zaclefuji nova pojeti (van Dijk, 2000, 2). Tradi¢ni pfistupy ovliviiuji bé&zné
chapani ideologie ve ¢tyfech zakladnich bodech (van Dijk, 2000, 2) :

1) ideologie jsou faleSna presveédcéeni

2) ideologie zakryvaji skute€né socialni vztahy a slouzi ke klamani druhych

3) ideologie jsou prfesvédceni, ktera maji ostatni

4) ideologie predem predpokladaji socialné c&i politickou definici pravdy d&i
nepravdy, ktera slouzi sama sobé

2.4.3. Van Dijkiv multidisciplninarni (sociokognitivni) pfistup k ideologii

) Gramsci pouziva termin , hegemonie védy*, ktery je pro n&j dokladem schopnosti ur&itych skupin ovladnout
intelektualni a politické instituce (Fay, 2002, 13).
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Jak bylo re€eno, tradi€ni pohledy do znaéné miry
formuji sou¢asné nazirani na ideologii. Vzhledem
k nutnosti zafixovat van Dijkovo vychodisko, je
nutno shrnout, ze v kontextu této tradice je zasadni
predstava ideologie, ktera je spojena se vztahy moci
a dominance, ideologie, jez je sou€asti nadstavby a
proto je determinovana prevladajici ekonomickou
zakladnou (van Dijk, 2000, 2). Od této predstavy se
pak odviji dalsi debaty — nejprve se za¢ne rozvijet
neomarxisticka predstava, ze ideje, pravo, literatura,
filosofie, a z toho dlivodu také ideologie, se mohou
rozvijet nezavisle na materialni zakladné a mohou na
ni mit dokonce vliv (viz. Althusser a Gramsci).

Diskuse nad ideologii pokracuji (v dialogu a
polemice s Marxisty) rozebiranim socialnich a
politickych dimenzi védéni, pravdy a védy samotné.

Vyvstava tak zasadni teze, ktera se tyka
ideologi¢nosti védy: Védci pokladajici sami sebe za
lidi, ktefi jsou za hranicemi klamu a ktefi se
(oprostéeni od ideologie) zajimaji jen o pravdu,
zjist'uji, ze tato pozice je sama o sobé ideologicka
(védec v této pozici zatajuje pravou podstatu svého
konani, své pravé zajmy, které jsou spojeny s tim,
aby se jeho presvédceni stala pravdiva — tedy
uznanymi ostatnimi védci, ktefi timto rozeznaji
védcovu moc a dominanci (van Dijk, 2000, 2).
Nasledovala pojeti, ktera ideologii definuiji ,,jako
politicky ¢i socialni systém myslenek, hodnot a
predpistu skupin a jinych spolec¢enstvi, ktery
organizuje ¢i legitimizuje skupinovou akci* (van Dijk,
2000, 2). To je vychozi bod van Dijkovi definice
ideologie.
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Multidisciplinarni (sociokognitivni) pristup
k ideologii zahrnuje tfi zakladni roviny — kognici,
spole€nost a diskurz (van Dijk, 2000, 3).

Kognitivnim pélem ideologie se mysli
presvédc€eni ¢lovéka €i reprezentace jeho mysili.
Socialni rozmér ideologie poukazuje na to, ze
ideologie jsou socialni a mnohdy spojené se
skupinovymi zajmy €i konflikty (ideologie ¢asto
nejsou osobni, ale socialni, institucionalni €i
politické) — odtud tedy sociokognitivni, presnéji
psychosocialni, pohled. Ideologie jsou ale také néjak
vyjadrovany, néjakym zptisobem se vtéluji do textu
¢i mluvy - proto je dllezity rovnéz treti rozmér
ideologie — jeji diskurzivni vyjadreni (van Dijk, 1998,
22 a van Dijk, 2000, 3). Diskurzivni vyjadreni je
dulezité proto, ze dvé vySe zminéné polohy ideologie
(vyjadrené napr. v rasové nenavisti) ideologii
explicitné neartikuluji, alespon ne tak jako diskurz,
ktery ,,vysvétluje, brani, legitimuje a motivuje ¢i
jinym zpusobem ,formuluje’ fragmenty hlavnich
ideologii” (van Dijk, 2000, 6)

Podle van Dijkova pohledu je ideologie,
podobné jako jazyk, komplexni socialni jev, ktery
vyzaduje, aby se popisoval a zkoumal na rozli€nych
teoretickych urovnich. Struéné rec¢eno, uznat, ze
ideologie jsou socialné sdilené a pouzivané uréitymi
skupinami lidi, neznamena zavrhnout nutnost jejich
zkoumani a popisovani z kognitivniho hlediska.
Prvky struktury spole¢nosti (napfr. skupiny Ci
instituce) stejné jako kazdodenni socialni praktiky
lidi a formy jejich interakce (tfeba pocit skupinové
prislusnosti) ,,jsou ve vztahu k socialné
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konstruované dimenzi jejich mysli* (van Dijk, 1998,
22). Jediné takovy pohled muze vysvétlit, jak
ideologie ,,sleduji“ kazdodenni praktiky socialnich
aktéru a jak se méni a formuji prostiednictvim jejich
vzajemneé interakce. Van Dijk hovofi o (1) socialnich
funkcich ideologie, (2) jejich kognitivnich strukturach a
(3) jejim diskurzivnim vyjadfenim a reprodukci. A
zkouma vzajemny vztah téchto trech pozic.

2.4.3.1. Socialni funkce

Socialni funkce ideologie van Dijk neomezuje pouze na role, které hraji pfi
legitimizaci a reprodukci tfidni dominancea), protoze ,ideologie muze dominantni
tridé slouZzit i napf. zaklad pro jeji obranu® (van Dijk, 1998, 24). To znamena, ze
ideologie nejsou, obecné feCeno, dobré Ci Spatné, ale spiSe vice €i méné ucinné pfi
prosazovani zajmu skupiny, z ¢ehoz plyne, Ze hlavni socialni funkce ideologie je
Lkoordinovat socialni praktiky ¢len( skupin, coZ témto skupinam efektivné slouzi k
prosazovani cilli a ochrané zajmd* (van Dijk, 1998, 24). To plati jak pro vnitfni vztahy
v ramci skupiny, tak pro interakce mezi ¢leny riznych skupin. Vzhledem k takto
obecné vymezené funkci ideologie je zfejmé, ze mnoho ideologii se rozviji proto, aby
se udrzovaly, legitimizovaly nebo zvladaly skupinové konflikty ¢i moc a dominance.

2.4.3.2. Kognitivni struktury

Pokud maji ideologie plnit své socialni funkce, musi zahrnovat i kognitivni struktury,
protoze to, co lidé délaji jakozto Clenové urcité skupiny by mélo odrazet to, co si jako
Clenové skupiny mysli a naopak. Socialni praktiky pfedem predpokladaji velké
mnozstvi sociokulturnich a specificky skupinovych presvédéeni ¢&i socialnich
reprezentaci napf. ve formé hodnot, norem, postojil a ideologii. Ideologie jsou
»axiomatickym’ zakladem mentalnich reprezentaci, které jsou sdileny ¢leny socialni
skupiny“ (van Dijk, 1998, 24). To znamena, Ze predstavuji zakladni princip, ktery Fidi
socialni usudky (co si Clenové skupiny mysli, ze je dobré &i Spatné, pravdivé Ci
nepravdivé atp.).

Ackoli se nevi, jak takové ideologie vypadaji, mize se spekulovat o jejich
typickych obsazich. Mnoho skupinovych ideologii napf. zahrnuje zaroven vlastni
reprezentaci a reprezentaci skupin odliSnych (my a oni, nase a jejich). Zda se, ze
mnoho ztéchto reprezentaci (zejména kdyz se jedna o konfliktni zajmy) je
polarizovanych. Hlavni kognitivni funkci ideologii je ,usporfadavat u skupin specifické
postoje” (van Dijk, 1998, 25).

Obecné feCeno, ideologie odrazi zakladni kritéria, ktera konstituuji socialni
identitu a definuji skupinové zajmy. Ideologie tedy mohou byt reprezentovany jako

® Tradi¢ni nahledy (a jejich kritiku) jsem probiral vy3e.
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urcita ,sebeznazornéni“ vyjadfena kategoriich jako jsou clenstvi (Kdo k nam patfi?
Kdo mlze byt vpustén mezi nas?), éinnosti (Co délame?), cile (Pro¢ to délame?),
hodnoty (Jak bychom to meéli délat?), postaveni (Kde jsme? Jaky je nas vztah
k ostatnim?) a zdroje (Co mame a co nikoli). ProtoZze jsou sama tato schémata
ideologicka, zpusob, jakym skupiny a jejich ¢lenové prezentuji sebe a ostatni, mize
byt pfedpojaty.

Ideologie je socialni, protoZe je socialné sdilena. Je proto mozné, Ze si jedinec
(jako €len vice skupin) osvoji nejednu ideologii. To vysvétluje, ze se jeho uziti
ideologii v konkrétnich situacich maze lisit i vzajemné vyluCovat. Ideologie by se
proto méla vzdy analyzovat na urovni skupin, nikoli na drovni jedinct (van Dijk, 1998,
26).

VeSkeré nazory a postoje lidi se ovSem neformuji vyhradné na zakladé
pfislusnosti k urcité skupiné, ale maji také ryze osobni rovinu. Van Dijk proto zavadi
termin mentalni modely (mental models). Mentalni modely jsou spojovaci ¢lanky
mezi soukromym a spoleCenskym, mezi obecnym a konkrétnim a mezi socialnimi
reprezentacemi a jejich ztvarnénim v diskurzu a jinych socidlnich praktikach.
V mentalnich modelech jsou reprezentovany osobni nazory odvozené jak ze socialné
sdilenych predstav, tak z osobni zkuSenosti a hodnoceni; veSkera socialni praxe je
Jjsou takové modely jako celek unikatni, osobni a spojené s urCitym kontextem,
vétsina z nich je socialnich v tom smyslu, Zze védéni a nazory, které ztélesriuji jsou
pouze osobnimi ,naroubovanimi’ sociokulturniho védéni a nazori spolec¢enskych
skupin® (van Dijk, 1998, 27). Mentalni modely se tedy daji chapat jako pojitko mezi
socialnimi reprezentacemi (vCetné ideologii) na jedné strané a socialnimi praktikami
a diskurzivnim ztvarnénim na strané druhé.

K diskurzivnimu vyjadreni ideologie vede tato cesta: ideologie nejprve formuje
postoje urcité skupiny, tyto postoje mohou utvaret osobni nazory a ty mohou byt
nakonec vyjadieny v textu & mluveném slovu. Lidé ve skute€nosti ,kontroluji“ obsah
¢i sémantiku diskurzu, protoZe to, co si mysli a védi o udalosti, je vyjadfovano
fici, a tak je v mluveném slovu &i textu vyjadfen jen zlomek informace (van Dijk,
1998, 28). Dulezity je také kontext, v némz se urcity druh komunikace odehrava — ten
uruje, jak bude komunikace vypadat (pfi pfednaSce se uzivaji jiné vyrazové
prostfedky nez napf. v rozhlasové hie).

Van Dijk zdlraziiuje, ze spoleCenské struktury nemohou byt zadnym
zplsobem ve vztahu ke strukturam diskurzivnim. Je to mozné jediné prostfednictvim
socialnich aktérd a jejich mysli, tj. prostfednictvim mentalnich interpretaci a
konstrukci socialnich a situaCnich struktur, které vytvareji ¢lenové socialnich skupin.
Tim se ale nechce Fici, Ze by kognitivni rozmé&r hral prim pfi vysvétlovani ideologie a
diskurzu — cilem této teorie je ukazat uzky vztah mezi mysli a spolecnosti (van Dijk,
1998, 28).

Pfed rozpracovanim trfetiho bodu této teorie je nutno se zastavit u pojmu
nazor. Nazor je definovan jako hodnotici presvédceni, tedy presvédceni, které
pfedem predpoklada hodnoty a soudy, jez jsou zavislé na hodnotach skupin &i kultur
(X je Spatné, dobré...). Nékteré soudy mohou hodnotit také nepfimo €i na zakladé
urcité situace — tj. kdyz se véfri, ze je néco (nékdo) malé &i velké apod., a kdyz tato
fakticka pfesvédceni pfedem predpokladaji hodnotici soud (byt malym X je Spatné).
Fakticka pfesvéd&eni ovSem nejsou totozna s hodnoticimi pfesvédCenimi (nazory).
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Hranice mezi faktickymi tvrzenimi a hodnoticimi tvrzenimi (nazory) se zda
neostra, a proto neni od véci uvést pfiklad, aby bylo vySe uvedené vymezeni
jasngjsi. Je presvedceni, ze koufeni je Spatné, hodnotici i fakticke?

Urceni zalezi na zakladech &i kritériich takového usudku. Jestlize usudek stoji
pouze na kulturnich ¢&i skupinovych normach a hodnotach (,Je Spatné si nicit zdravi
koufenim.“), jedna se o nazor. Pokud se na druhé strané opira o socialné sdilena
kritéria pravdivosti (napf. o védecky vyzkum ¢&i spolehlivou komunikaci mezi lidmi),
feC je o faktickém (pravdivém ¢i nepravdivém) presvédCeni. Oba druhy pfesvédceni
jsou historicky a kulturné relativni (van Dijk, 1998, 29-30).

2.4.3.3. Diskurzivni vyjadfeni a reprodukce

»viélovani“ ideologie do textu ¢i mluvy (van Dijk, 1998, 31-40). Jak bylo jiz naznaceno
vySe, diskurzivni vyjadfeni ideologie ma vztah ke kognitivnimu a socialnimu vyznamu
ideologie, protoze uzivani jazyka, textu, mluvy a komunikace (shrnutych pod pojem
diskurz) spoleCenské skupiny potfebuji a pouzivaji, aby se dozvédély, osvajily,
zménily, potvrdily, artikulovaly a téZ vemlouvavé sdélovaly ideologie ostatnim ¢leniim
své skupiny (a vstipili je ¢lenim novym) a ochranily je (Ci skryly) pred ideologiemi
¢lend skupin cizi (...)“ (van Dijk, 2000, 6).

Pokud se chce védét, ,jak ideologie vypadaji, jak pracuji a jak se tvori, méni a
reprodukuji, je potfeba se blize podivat na to, jak se manifestuji v diskurzu® (van Dijk,
2000, 6). Van Dijk v souladu se svym pohledem rozliSuje nasledujici vrstvy ideologie
v diskurzivnim vyjadreni (van Dijk, 1998, 31-40):

a) Lexikalni polozky: Analyza lexikalnich polozek je cCasto pouzivana
metoda pfi zkoumani ideologie a jazyka. Slova se mohou vybirat tak, ze
obecné ¢&i sohledem na kontext vyjadfuji hodnoty a normy, a proto
vyslovuji hodnotici usudek (rasista, terorista atd.). Existuje téZ mnozstvi
privlastkl, které se bézné pouzivaji k vyjadfeni nazoru (hezky, Spinavy
atd.). Néktera slova mohou byt pouzita jak k popisu skuteCnosti, tak
k hodnoceni (znecistény, demokraticky, inteligentni).

b) Tvrzeni: Lexikalni polozky nejsou vtextu osamoceny — objevuji se
v urCitych v souvétich a vétach, jejichz struktura (resp. struktura tvrzeni)
mulze také vypovidat o vyjadfovani nazorld. Pokud jsou negativni ¢iny
pripisovany lidem, ktefi se objevuji vroli Ciniteld dé&je, jsou tito lidé
pokladani za odpovédné (odpovédnéjsi) za tyto Ciny, nez kdyby se (tito
lidé) objevili v jinych rolich. Navic se syntakticka struktura véty vyjadfujici
takové tvrzeni muze liSit tak, ze se Cinnost urCitého Clovéka Ci skupiny
marginalizuje. Van Dijk zobechuje tyto teze: ,Nachazime zde obecnou
strategii pro vyjadfovani sdilenych a skupinové zaloZenych ideologii
prostfednictvim mentalnich modelG“ (van Dijk, 1998, 33). Strategie je
zaloZena na polarizaci — pozitivnim popisu vlastni skupiny a negativnim
popisu skupiny cizi: tzv. ,ideologickém ¢tverci.®
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c)

d)

e)

f)

g)

h)

Implikace: Nazory nejsou vzdy vyslovené oteviené, mohou byt skryte.
Znamena to, Ze z né&jakého tvrzeni se na zdkladé kontextu ¢&i udalosti
samé, podnécuje k vyvozeni dalSich tvrzeni, ktera se v textu explicitné
neobjevuji. Mlze k tomu napomoci i vhodna volba lexikalnich poloZek.

Predpoklady: Tvrzeni mohou byt skryta také proto, ze ¢tenar v kontextu
udalosti o nich jiz pfedem ,vi“ (jsou pro néj pravdiva) Ci je predem
predpoklada. Lze je strategicky vyuzit ke IZi.

Popisy: Udalosti mohou byt popisovany na rdzné urovni obecnosti &i
specifiCnosti. Van Dijk nachazi zobecnéni: ,nase“ dobré a ,jejich“ Spatné
¢iny se popisuji na specifictéjsi urovni, do vétSich detailli, zatimco ,nase”
Spatné a ,jejich” dobré Ciny jdou pfi popisu do mensi hloubky, pfi¢emz jako
celek je spiSe v roviné obecnéjsi a abstraktngjsi.

Lokalni koherence: Koherence je jedna ze zakladnich vlastnosti textu a
mluvy — aby vétny celek (napf. v textu & promluvé) daval smysl, musi na
sebe, jednoduse feceno, véty patfiéné navazovat, tvofit jednotu. Podstatné
je, ze koherence je definovana jako relativni vzhledem k mentalnim
modelim a socialnimu kontextu popisovaného stavu véci (jde o né&jakou
udalost v néjakém kontextu — socialni praktiky jsou vazany na kontext), je
tedy modelové (zde by se dalo hovofit zaroven jak o mentalnim modelu,
tak i o modelu urcité udalosti) relativni. Jinymi slovy, sekvence vét je
koherentni, pokud pro ni Ize konstruovat modely a pokud jim odpovida.
Takova konstrukce miize zahrnovat nahodné &i zavislé vztahy mezi fakty —
koherence je relativni a referenéni: je definovana podle vztahu mezi fakty
v modelu, k némuz je referovano ¢i o némz se hovori. Modely — jak bylo
uvedeno vySe — jsou reprezentovany mj. nazory. Mélo by se proto
predpokladat (jestlize je koherence zaloZzena na modelech), ze sama muze
vyjadifovat nazory a ideologii. Tvrzeni mohou byt ale spojovana také
konota¢nimi ¢€i funk&nimi vztahy (ty vyznam tvrzeni rozSifuji) — jedno
tvrzeni mize byt zobecnénim, specifikaci, opakem ¢i pfikladem tvrzeni
jiného. Jedna-li se o vyznamy, je tézké urcit, do jaké miry jsou takové
vztahy ideologicky zabarvené prostiednictvim nazoru. Pfesto v8ak mohou
mit v (psané i tisténé) argumentaci dulezité funkce: jedna véc je popisovat
nepokoje ve vztahu k c¢ernoSskym obyvatellm, jina je fikat, ze tito
obyvatelné nepokoje vZdy vyvolavaji.

Globalni koherence a témata jsou spolu s koherenci lokalni, podminkou
pro soudrznost diskurzu. Text totiz musi ,drzet pohromadé“ i v roviné
odstavci, témat ¢i obecné v celé roviné pisemného ¢i mluveného projevu.
Takova témata mohou byt formalné popsana jako sémantické
makrostruktury, které jsou za urlitych pravidel odvozeny z lokalnich
mikrostruktur. Protoze tvrzeni mohou byt nazorova, i makrostruktury

mohou reprezentovat nazory.

Sémantické posuny: Pozitivni prezentace ,nas“ a negativni prezentace
Jich“ se muze projevovat také na urovni jednotlivych vét &i jejich sekvenci.
Je to pfesné ten pfipad, kdy jedno tvrzeni vyjadfuje néco, co je ale v zapéti
posunuto. Lze to napF. vidét u véty: ,Nemam nic proti Cernym, ale... (mluvi
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se o tzv. zdanlivém popreni — Apparent Denial). Takovych posun( existuje
mnoho (van Dijk, 1999, 39).

/ { Komentar [.6]: Pro¢ d)

2.4.3.4. Shrnuti Van Dijkovych tezi

Van Dijk (van Dijk, 1998, 40-41) nachazi na zakladé
vysSe zminénych sémantickych struktur obecné
principy, jak se ideologie ukazuje v diskurzu.
Nejprve vSak sumarizuje své myslenky.

Vyznamy diskurzu jsou odvozeny z mentalnich
modell, které se tykaji socialné ukotvenych
udalosti, pricemz dulezitym kontrolujicim élankem je
kontext. Tyto modely mohou byt soucasti jak nazoru
Cisté osobnich, tak nazora, které jsou zformovany
socialné — na zakladé urcitého prikladu. Socialni
nazory vztahujici se ke specifické udalosti a
kontextu mohou byt organizovany v postojich, které
mohou byt zalozeny na ideologiich sdilenych
socialni skupinou. Tyto ideologie jsou mentalnimi
reprezentacemi, jejichz kategorie schématicky tridi
socialni vlastnosti skupin (identitu, hodnoty, cile) a
zahrnuji na zajmu zalozené selektovani hodnot, které
tvori zaklad socialnich praktik jedincu.

Miize se proto ocekavat, ze nazory (navzdory
Cisté osobnimu rozméru a urcitému kontextu) budou
vyjadrovat ideologii, ktera v zajmu urcité skupiny
kontroluje socialni praktiky — a z toho davodu i
diskurz. Zejména v institucionalnim a verejném
diskurzu bude v zajmu skupiny, kdyz je vybrana
takova informace, ktera je pozitivni pro ni a negativni
pro oponentskou skupinu. Plati to také naopak:
nevybere se informace, ktera by pro ,,nas“ byla
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negativni a pro ,,né"“ pozitivni. Spojitost
s ideologickym ¢tvercem je zde nasnadeé.

Van Dijk (van Dijk, 1998, 41-45) rozliSuje Sest
zakladnich a obecnych strategii, kterymi se vtéluje
ideologie do sémantickych struktur.

a)Rozsah: Modely jsou obvykle mnohem
podrobnéjsi nezli text, ktery je vyjadruje. Lidé
obvykle védi vice, nez rikaji. To znamena, ze
udalost mohou li¢it zestrucnéle, ale také
podrobné. Plati, ze (v souladu s ideologickym
¢étvercem) frikaji hodné o ,svych“ dobrych
¢inech a ,,jejich“ Spatnych ¢inech a naopak.

b)Dulezitost: Protoze mentalni modely jsou
hierarchicky organizovany (na zacatku se
uvadi néjaka tvrzeni, které ta pozdéjsi
zastresuji), nékteré informace jsou pri
mohou rozumeét udalostem rozdilné (mohou
jim prikladat odliSnou dulezitost). Tyto rozdily
v dulezitosti mohou byt manipulovany:
(mikrostrukture), jina zase pouze jako
preklenovaci ,makrotvrzeni* (,,rasoveé
nepokoje“ mohou byt pojmové chapany jako
»,nasili €éernochi“ pro politiky, ktefi jim nejsou
naklonéni ¢&i jako ,,obrana ve mésté“ pro
¢erné obyvatele samotné). Organizace
mentalnich modell na makrourovni ovliviuje
to, co bude prezentovano jako dulezita ci
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méné dulezita informace. To samé plati na
urovni tvrzeni ¢i vét na mikrourovni. Opét se
predpoklada, ze informace, ktera je prizniva o
(¢i pro) ,,nas“ a neprizniva pro ,,né“ (o ,,nich®)
bude vykladana jako dllezita — a naopak:
neprizniva o (€i pro) ,,nas“ a prizniva pro ,,né*
(o nich) se bude interpretovat jako ne tolik
vyznamna.

c)Vyznamnost: Tou se na rozdil od dulezitosti
mysli uzitek, ktery ma dana informace pro
prijemce. Pokud se informace posuzuiji
z hlediska zavaznosti ¢i dlisledku, které pro né
maji, maze byt i vcelku nedulezita informace
pokladana za vyznamnou. Dulezitou informaci
mohou pfijemci, kdyz se jich netyka, vypustit.
Informace, které predstavuji ,nas“ diskurz a
,nase“ nazory, jsou dulezité pro ,nas“ a
nedulezité pro ,né“. A plati to i obracené:
»jejich“ informace jsou dulezité pro ,né“ a
nedulezité pro ,,nas*.

d)Skrytost/zifejmost: Pritomnost ¢&i absence -
,modelové informace* Ize na roviné vyznamu
chapat jako zrejmost Ci skrytost. | zde je
ziejmé pole pusobnosti ideologického
¢tverce: Explicitni informace jsou takové,
které jsou dobré pro ,,nas“ a Spatné pro ,,né*“.
Samoziejmé i zde to plati obracené — implicitni
informace jsou ty, které Spatné pro ,nas“ a
dobré pro ,,né“.
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e)Pripisovani: pfi vysvétlovani néjaké informace
mohou byt ¢iny rozmanité pripisovany
aktéram a vysvétlovany vzhledem Kk jejich
vlastnostem ¢i situaci. Jejich puasobeni,
odpovédnost ¢i vina jim mohou byt
pfipisovany rovnéz na zakladé ideologie:
Dobré €iny si obvykle pripiSe ta strana, ktera
je uskutecnila, zatimco Spatné se pfripisou
»tém druhym®. V obou pripadech je avizovano,
ze obé skupiny za tyto ¢iny nesou plnou
odpovédnost. Obracené to funguje také:
,Nase“ Spatné ¢€iny byvaji marginalizovany a
pripsany okolnostem, které nebyly pod ,nasi“
kontrolou — to samé funguje u ,jejich“
dobrych ¢inli — ,,Méli prosté stésti!“

f) Perspektiva: Postoje a nazory, které jsou
vlastni ideologii, vyjadfuje mluvéi z néjaké
pozice, hlediska ¢i perspektivy. Tato
perspektiva muze byt kulturni, socialni, osobni
¢i situacni a muze se tykat vSech urovni a
dimenzi diskurzu. Jak naznauje samotné
slovo ,,nazor“, asudky jsou relativni, coz plati
jak pro individualni, tak pro skupinové nazory.
Situa€ni perspektiva je mezi jinymi vyrazy
vyjadfovana predevsim deiktickymi slovy”,
ktera jsou vazana na kontext (zajmena,
ukazovaci zajmena a adverbia jako ,zde“,
,hyni“ a ,dnes“), slovesy (napf. ,chodit,*“
»prichazet”) a substantivy vazanymi na misto
lidské vztahy (,,domov,* ,»sestra,
,sousedstvi*). Osobni perspektiva se

9 Deiktick4 slova jsou slova, ktera poukazuji ke skutenosti, resp. k jejimu ozna&eni v textu. Jsou to zajmena
zajmenna adverbia a zajmenné Cislovky.
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projevuje prostirednictvim ustalenych vyrazi
jako je ,podle mne“, ,pokud se k tomu mam
vyjadrit® apod. v mnozném Ccisle indikuji
takova souslovi socialni perspektivu (,,podie
nas“, ,,pokud jde o nas).

Za predpokladu, ze existuji vySe popsané
mentalni modely udalosti a kontextové modely
béznych komunikaénich udalosti, umoznuji celkové
strategické principy lidem uzivajicim jazyk
vyjadrovat vlastni nazory nejen prostrednictvim
explicitné hodnoticich slov, ale také prostrednictvim
(van Dijk, 1998, 44):

a.obecnosti versus specificnosti a kvantity
modelovych tvrzeni pouzitych pri popisovani
udalosti;

b. explicitnosti versus implicitnosti modelovych
tvrzeni

c. duleZitosti pfipisovanou vyrokum, které jsou
k ostatnim vyrokum relativni

d. kontextualni duleZzitosti pfipisovanou tvrzenim

e. prisuzovani odpovédnosti, viny za jednani Ci
pfisouzeni role puavodce (Cinitele) tohoto
Jjednani

f. pohledu, ze kterych jsou udalosti popisovany
a hodnoceny.

Tyto odliSné diskurzivni strategie maji nékolik
funkci — jsou napf. vhodnym prostredkem ke zvySeni
Ctivosti ¢i vérohodnosti zprav a k vyjadreni
ideologickych nazoru urcitych skupin a jejich ¢len.
V kazdém pripadé jsou tyto strategie aplikovany
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prostrednictvim ideologického ¢tverce: popis
(obecny, explicitni apod.) musi byt v ,nas“
prospéch, v ,,nasem*“ zajmu nebo jinak musi
pozitivné Ci presveédc¢ive prispivat ,,nasi“ kladné a
»jejich* zaporné prezentaci.
Vyznamy jsou ale vyjadiovany v riznych
,formach* ¢i ,,povrchovych strukturach®, to
znamena v konkrétnich lexikalnich jednotkach,
vétach, souvétich, syntaktickych kategoriich,
slovosledu, grafice a celkové organizaci textu na
makrourovni (napr. v predepsanych schématech pro
vypraveéni, argumentaci €i podavani zprav) (van Dijk,
1998, 45). Mnoho sémantickych struktur a nazoru,
které jsou v nich vtélené se proto musi vyvozovat
z téchto ,,povrchovych struktur®. Tyto struktury vSak
rovnéz mohou hrat urcitou roli pfi vyjadrovani
nazoru. Jednim ze zpuisobu jak to docilit je
implementace ideologického étverce. Nazory mohou
byt vyjadieny na zaéatku textu (v titulku), drive
v textu (v uvodniku), aktualnim (pocatec¢nim)
umistnénim vét €i systémem tzv. ,fe€¢nickych figur*
(opakovanim, metaforami, porovnavanim,
zjemnénim uréitych vyrazu, ironii apod.) Van Dijk
dale tyto struktury nezkouma. Upozornuje vsak, ze
mnoho diskurzivnich strategii pri vyjadrovani nazoru
je formalnich (van Dijk, 1998, 45).
Ideologie se nedaji redukovat na diskurz:
Ideologie ,,by neméli byt definovany jako vyroky,
jejich povaha a struktura by se neméla ztotozrnovat
se strukturami textu a mluvy. Mélo by se odlisit
chapani ideologie jako na jedné strané obecné,
abstraktni a skupinové sdilené reprezentace a jako
jeji specificky, osobni, kontextualni a v interakci
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zakotvené pouZziti na strané druhé* (van Dijk, 2000,
317).

2.5. Ideologie v medialnim kontextu

2.5.1. Rozmeér problému

Problém ideologie v medialnim kontextu se neda
resit jinak nez v ramci teoreticky zna¢né zatizeného
vztahu mezi médii a spoleénosti obecné.
Vycéerpavajicim zpisobem o ném podat vyklad vSak
presahuje ramec této prace, a proto je nutno terén
presné vymezit a pritom brat v potaz, ze ideologie,
média a spoleénost nelze uplné oddélovat. Rozhodl
jsem se proto, ze vyjdu ze dvou zakladnich pristupt
na spole€enskou roli médii a podle nich pak dale
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pojednam a zhodnotim nékteré konkrétnéjsi védecké
koncepce. Jinymi slovy, prejimam McNairovo
¢lenéni na konkurené€ni a normativni paradigma,
abych pak dale mohl kriticky rozpracovat dalsi
teoretické koncepce zohlednujicimi (nejen) ideologii
v médich.

2.5.2. Paradigma konkurence

Paradigma konkurence bylo spojovano téz
s normativnim pristupem — ,ten vyjadruje ideal, Cili
to, jak by véci mély byt“ (McNair, 2004, 25). Ti, kdo
na zurnalistiku pohlizeji z hlediska konkurenéniho
paradigmatu, chapou liberalni kapitalistickou
spole¢nost jako pole v zasadé rovné konkurence
mezi riznymi skupinami spole¢enskych subjektua,
kterym média slouzi a sou¢asné je zastupuiji —
,»POSskytuji jim informace, vyjadruji nazory a
zprostredkovavaji a organizuji verejnou debatu,
¢imzZ pomahaji resit politické a ideologické rozdily“
(McNair, 2004, 25). Rozmanitost tisku, pokud jde o
druhy a styly vyjadruje intelektualni svobodu, ktera
je charakteristicka pro liberalni kapitalismus a je
kli€ova pro kulturni a politickou pluralitu, o které
zaroven vypovida.

Odtud je odvozena predstava sdélovacich
prostredku jako &tvrtého stavu' — jsou nezavislym
institucionalnim zdrojem politické a kulturni moci,
ktera sleduje a podrobuje zkoumani €iny v dalsSich

sférach. Pro tuto funkci jsou dulezité vlastnické

'9 Burkeho termin. Mysli se tim &tvrta moc — vedle exekutivni, legislativni a soudni (McNair, 2004, 25).
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mechanismy a pravni upravy vztahu mezi statem a
médii. McNair (2004, 26) uvadi priklad BBC (British
Broadcasting Corporation), ktera ma zaruéenou
politickou nezavislost ustavou a jejiz soukromé
vlastnictvi ji €ini svébytnym spole¢enskym
subjektem.’" Vefejnopravni a soukromy medialni
sektor je vnimam ve Spojenych statech americkych
a zapadni Evropé jako zakladni prvek pro zachovani
pluralistické liberalni demokracie, prestoze
k dosazeni tohoto cile existuji v riznych statech
rizné legislativni cesty. Teorie liberalniho pluralismu
jako zpusobu spolec¢enského usporadani je tedy
prevladajicim modelem toho, jak plsobi zurnalistika
ve spole€nosti. Sdélovaci prostiredky jsou slouzi
vefejnému zajmu a definuji ,,verejné pristupny
komunikacni prostor, ve némz je mozné si
vyménovat informace, myslenky a nazory a
diskutovat o nich (...) (McNair, 2004, 27).

2.5.3. Paradigma dominance

McNair (2004, 25) spojuje toto paradigma
s pristupem kritickym, ktery (...) ,,se soustredi na
véci takové jaké jsou” (McNair, 2004, 25). Idealni
usporadani stojici na principech liberalismu a
pluralismu se éasto neshodovalo se skute€nou praxi
médii pusobicich v kapitalistickém systému, ktery se
jevi jako spolec¢nost, jiz charakterizuje
vykofist'ovani, nespravedinost a nerovnost.

D1 kdyz politicky tlak na média miize zesilit natolik, Ze se stane pfedmétem zprav (McNair, 2004, 26).
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Predstavu ,,rovné soutéze* bori realita: akumulace
kapitalu a doprovodné formy socialni stratifikace
vedou k nerovnostem mj. pfi moci, vzdélani €i
rozdélovani ekonomickych zdroju.

Pokud jde o zurnalistiku, ,,neumoznuje rovnou
soutéz rozdilnych ideji a hodnotovych systému, ale
je spise soudéasti kulturniho aparatu, jehoz primarni

funkci je udrzovat vztahy nadrazenosti a
podrizenosti mezi v zasadé nerovnopravnymi
skupinami ve spoleénosti, ktera by pri neexistenci
vyse zminéného aparatu navzajem eliminovaly jedna
druhou, své vykoristovatele i celou spole¢éenskou
strukturu® (McNair, 2004, 28). Zurnalistika neslouzi

verejnosti, ale dominantnim, soukromym a

sobeckym zajmim ve spole¢nosti, ktera je
rozvrstvena tridou, pohlavim a narodni prislusnosti.

Natlakové skupiny vyuzivaji sdélovaci prostredky,
aby vyjadirovaly své myslenky a propagovaly sva
stanoviska. Média Sifi ideologii jménem téchto
skupin, kterym jsou odpovédné a jejichz nazory
hlasaji (McNair, 2004, 29). To je ale povazovano ve
skute€nosti za hlavni funkci zurnalistiky — hlasat
existujici ideologicky a hodnotovy sytém, ,,tedy
kulturni konsensus, prevazujici ve spolecnosti
v daném c¢ase*“ (McNair, 2004, 29). Pracovnici
v médiich, jako vSichni kdokoli jiny ve spole€nosti,
se s vétsi €i mensi ochotou pfriklanéji k souboru
hodnost, které jsou soucasti jejich pracovniho
vystupu a které ,,limituji jejich vidéni svéta a jemu
odpovidajici popis toho, co se v ném déje*. (McNair,
2004, 29). Zurnalistika nevyhnutelné vede k takovym
disledkim.

48



Zatimco konkurenéni paradigma vidi za
ideologickym plisobenim rovnost a verejny zajem,
z hlediska paradigmatu dominance je ideologie
spojena s reprodukci existujiciho socialniho
poradku, ktery je prfizna€ny nerovnosti mezi ur€itymi
spole€enskymi skupinami.

2.5.4. Za hranice dichotomie konkurence a dominance

McNair uvedené dva modely, které se viici sobé v
podstaté vymezuiji, sice je explicitné nezavrhuje, ale
navrhuje, jiné resSeni pristupu sociologie k médiim,
tzv. model chaotického toku, ktery souvisi s dnesni
podobou spole¢nosti a medialnich obsaht a
implicitné také komunikaéni techniky.

Podle néj totiz zminéné modely nedostacuji pro
vysvétleni slozité skute€nosti nynéjsi podoby
kapitalismu (McNair, 2004, 34). Medialni obsah je
dnes velmi pestry a ¢erpa z mnoha zdroju takze
zadna ideologie nemuze byt skute¢né dominantni,
,,pokud alespon trochu neni v souladu s tim, co lidé
citi a zakouseji jako pravdivé. Zadny popis udélosti
se dnes nevyhne zpochybnéni (McNair, 2004, 35).

Sdélovaci prostredky nefunguji vzdy jako
prostiedky ideologické nadvlady, ale ¢asto pusobi
jako ,ring,” kde stretavaji rGzné myslenky. Rozmach
zurnalistickych médii, ktera jsou stale vice oteviena
pluralitnim nazorim, plsobi proti ideologické moci
elit. Méni se struktura spole¢enské hierarchie, boj
mezi riznymi ideologiemi, ktery podporuji média je
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prudsi (McNair, 2004, 35). Stale vice rychle
proudicich informaci pronika na verejnost, coz
ohrozuje zaklady politické nadvlady. Autor
poukazuje to, ze sou€asna spolecnost ma rysy
spole€nosti informacni: ,,Misto ideologické kontroly
jsme v prvnim desetileti 21. stoleti svédky masové
kulturniho informaéniho chaosu” (McNair, 1994, 37).
Média urychluji proces vyvoje ideologie. To, co
nebylo prijatelné pred nékolika lety se nyni
akceptuje — stava s jejich pomoci soucasti obecné
kultury.

Zamérit by se mélo na dynamiku prostredi, na
to, jaky dopad ma toto prostredi na zurnalisticky
vystup (McNair, 2004, 39). McNair pracuje s modelem
chaotického toku, ve kterém hraje nadrazenost a
podrizenost, jez vede ke specifickym vlastnostem
obsahu (napf. ideologické predpojatosti), dosud
vyznacnou roli, ale jen jako tendence davat prednost
urcitému vysvétleni udalosti. Existuji totiz vzdy
protikladné tendence, jiné interpretace, které mohou
potlaéit sklon k predpojatosti. ,,/deologicka uloha
sdélovacich prostredkd (...) spociva v Sifeni a
vyjadfovani hodnot a ideji, které mohou usilovat a
bojovat o dominanci, ale nemusi ji dosahnout.
Procesy jimiz ideologické dominance dosahnou,
nejsou systematicky a hierarchicky usporadané, ale
spis nahodné a nepredvidatelné.” Lze je ale i tak
empiricky pozorovat a analyzovat (McNair, 2004, 39).

2.5.5. Dvé dulezité souvislosti
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Drive nez rozeberu nékteré kliCové teorie zabyvajici
se ideologii v médiich, je uziteéné zjasnit rozdil mezi
vySe uvedenymi dvéma paradigmaty. K tomu
poslouzi dvé souvislosti, které stoji v pozadi
zminéného rozliseni, €i jinymi slovy, které toto
rozliSeni jasné ukazuji — (1) vyklad o medialni
reprezentaci skuteCnosti a (2) poukaz na mozné
zpusoby, jak nahlizet na publikum.

OstrejsSi kontury se pak celému popisovanému
problému (ideologie v kontextu médii) dostane diky
konkrétnim pfikladam, kdy vyklad prejde do roviny

socialnich aktéri. Rozdilnost obou paradigmat se
neztrati, coz poukaze na to, ze v sou€asnosti se
nelze hlasit pouze k jednomu z nich, a proto lze

vysledovat jejich komplementaritu obou pohledu.

Zakladni teze, pokud jde o medialni reprezentaci
socialni skuteénosti, dobfe shrnuji Jirak a Kopplova
(2003, 138-140). ,,Kazdé medialni sdéleni se vztahuje

k mimomedialnim skutecnostem — jednak vyuZziva
prvki ze smyslové vnimatelného svéta, ktery nas
fyzicky obklopuje“ a jednak skrze tyto prvky
predstavuje psychosocialni svét,’ v némz zijeme a
vyuziva predstav, které o tomto svété sdilime
s ostatnimi. Medialni sdéleni muze tyto predstavy
popirat €i potvrzovat: ,,Medialni sdéleni je nositelem
ideologie platné v dané spolec¢nosti (Jirak,
Kopplova, 2003, 138). Protoze se média
prostirednictvim nabizenych produktu podileji na
existenci spole¢nosti vdaném usporadani, da se
problematizovat, ,,jak medialni produkce svym

12) Svét tvofeny nasimi soudy a predstavami a také sdileni téchto predstav s ostatnimi (Jirak, Kopplova, 2003,
138).
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charakterem (obsahy a nabizenymi vyznamy) pini
své institucionalni poslani — tedy ¢i pohled na
usporadani spoleénosti nabizi* (Jirak, Kopplova,
2003, 138). Problém se da resit prostrednictvim dvou
modell — hegemonniho a pluralitniho.
Hegemonni model vychazi z predpokladu, ze
v kazdé spole¢nosti existuje prvek moci, a proto,
ma-li spole¢nost pretrvat, musi se moc a nerovnost
uskuteénovat tak, aby to bylo pro vétsSinu
spole€énosti akceptovatelné. Zkouma se proto, do
jaké miry jsou média schopna (€i do jaké miry jsou
v tom uc¢innd) prosazovat takovéto hegemonni
usporadani. Hegemonni model tedy pracuje
s predstavou, ze mocné skupiny jsou schopny
uplatfiovat svuj vliv jinak nez silou. ,,Média nabizeji
obraz svéta, predstav, postoju a hodnot priznacny
pro moderni, kapitalistickou spole¢nost* (Jirak,
Kopplova, 2003, 139).

Pluralitni model zduraznuje, oproti modelu
hegemonnimu, ktery stavi na podobnosti vyznami,
rozdily v mediovanych obsazich (a tedy i
vyznamech), coz podle néj podporuje moznost
vybéru. Pokud ve spoleénosti dominuji néjaké
hodnoty, predstavy €i postoje, je to proto, ze je sdili
vétsSina spolec¢nosti, protoze ,,medialni produkce je
v tomto modelu chapana jako vysledek snahy
uspokojit publikum* (Jirak, Kopplova, 2003, 139).
Jinymi slovy medialni produkci tento model nechape
jako uplatiiovani symbolické moci.”® Hegemonni
model za medialnimi produkty vidi projevy svéta
ekonomicky mocnych, pluralitni model reprezentace
takto konstituovaného svéta, popr. svéta vétsiny.

19 Problémem médii jako zdrojem symbolické moci se zabyvam nize.
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Oba modely fesi po svém vztah mezi medialni
skutecnosti (tim, co reprezentuji média) a socialni
skutec€nosti (tim, co spole€nost svym ¢lenim nabizi
jako predstavy o sveéte, tedy jakasi voditka, podle
kterych si tito €lenové vysvétluji svét, v némz se
pohybuiji). (Jirak, Kopplova, 2003, 140). Spolec¢enska
praxe obé tyto kulturné a historicky podminéné
skutecnosti neustale prehodnocuje — jsou to socialni
konstrukce reality, které vznikaji promitanim
urcitych abstraktnich hodnot a soudi do medialnich
sdéleni.

Pritom se jak medialni, tak socialni skute€nost
,doplnuji, ovliviuji, popiraji a konkuruji si— a ve
svém uhrnu tvori zaklad zkusenosti, s jejiz pomoci
se clovék vztahuje ke svéemu okoli, formuje si soudy
o ostatnich lidech, odhaduje svoje Sance na
uplatnéni ve spolec¢nosti, rizika, perspektivy apod.“
(Jirak, Kopplova, 2003, 140). Medialnimi
reprezentacemi skute¢nosti jsou tedy takova
medialni sdéleni, jez je ve své konkrétnosti
odpovidaji mytim/ideologiim v dané spole¢nosti.

Na pozadi rozliSeni mezi konkurenénim a
dominantnim paradigmatem stoji také rozdilné
predstavy o vztahu publika a médii, které I1ze shrnout
jako koncepce pasivniho a koncepce aktivniho
publika (Jirak, Kopplova, 2003, 102).

Publikum je prizmatem prvni jmenované
predstavy v recepci mediovanych sdéleni pasivni —
pouze reaguje na podnéty prichazejici z médii. Pod

vlivem predstav o masové spoleénosti' se
predpoklada, ze ,,postaveni publika je oslabovano

' O pojmu ,,masa“ viz napt. McQuail (1994, 52)
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tim, Ze jsou jednotlivi ¢lenové atomizovani, nemaji
Zadnou organizacni strukturu a jejich zapojeni do
spolecnosti a kultury zajistuji pravé média — proto
maji média v této koncepci velkou moc (a ta slouzi
tém, kteri média ovladaji, coz jsou v liberalnich
spolec¢nostech majitelé jako spole¢enska trida,
v autoritarskych rezimech vladci éi vladni garnitury)”
(Jirak, Kopplova, 2003, 103). Vyznamna teorie radici
se pod predstavy o pasivnim publiku je Gerbnerova
kultivaéni teorie. Ta ma zato, ze , televize si(...)
ziskala tak silné postaveni v kazdodennim zZivoté, Ze
dominuje nasemu ,symbolickému prostredi’ a svym
(zkreslenym) sdélenim nahrazuje osobni zkuSenosti
a jiné prostredky dozvidani se o svété (McQuail,
1999, 397).

Televize je kulturni nastroj industrialniho
usporadani a upeviuje, stabilizuje a posiluje
konvenéni presvédéeni a chovani. Teorie je mnohem
nasledujici Gerbnerova citace, kterou uvadi Jirak a
Kopplova (2003, 103): ,,Televize podle této kultivacni
teorie péstuje prevladajici tendence v
presvédcenich, ideologiich a nazorech na svét nasi
kultury“ .

Na druhé strané existuji teorie, jez publikum
povazuji za aktivniho €initele medialni komunikace,
,,ktery si sdéleni z nabidky sam vybira a naklada
s nimi podle viastniho uvazeni“ (Jirak, Kopplova,
2003). Divak €i étenar tak zaujima kritickou distanci
vuci medialnimu sdéleni, je schopen posoudit, do
jaké miry se shoduje to, co je, s tim, co je mu
receno. Lze rozlisit v zasade tri teorie pojednavajici
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o aktivnim publiku: (1) teorii uziti a uspokojeni, jez
vychazi z otazky, zda lidé nekonzumuji média proto,
aby uspokoijili néjaké potreby. Teorie vychazi
z predpokladu, ze lidé maji mnoho moznosti, jak
reagovat na urcité sdéleni, ze mohou uzivat média
v odliSnou dobu a ze jsou na zakladé vlastni
zkusSenosti schopni si sdéleni vybirat; (2) model
zakodovani/dekodovani (viz nize) a (3) hermeneuticky
model, vysvétlujici aktivitu publika jako dokreslovani
vyznamu samotného textu, pri€emz i ¢tenar musi
zaujimat specificky postoj, aby textu porozumeél
(Jirak, Kopplova, 2003, 110).

Pestrost, slozitost a empiricka ovéritelnost
teoretickych koncepci stran ideologie v médiich ¢€ini
dnes prakticky nemozné se prihlasit bud’ jen
k dominantnimu ¢i jen ke konkurenénimu pristupu.
Ten ktery badatel zkratka musi reflektovat empiricky
dolozené poznatky obou ,,stran“. Navic medialni a
socialni skute¢nost jsou v uzkém vztahu, dalo by se
Fici v takovém vztahu, ze se navzajem podminuiji a
formuji. Komplementarita pristupu je jasné vidét
v nékterych dulezitych teoretickych predstavach, jez
jsou jiz zacileny do roviny aktért. Ackoli jisty priklon
k jednomu z pojeti je ziejmy, nelze ho pokladat pro
ten ktery pristup za jednoznac¢né konstitutivni.
Naopak se ukazuje, ze konstitutivni jsou zaroven
oba pohledy.

2.5.6. Konkrétni teoretické koncepce stran ideologie
v mediich
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Vyznamnym badatelem prispivajicim do medialni
teorie je J. B. Thompson, o némz lze fici, ze se kloni
spiSe k dominantnimu pohledu na roli médii ve
spolec¢nosti. Média, resp. mediovana sdéleni
poklada za specifické vyjadreni moci, presnéji za
symbolickou moc, ktera je vedle moci ekonomické,
politické a donucovaci nedilnou souéasti
spolec¢nosti. Thompson (2004, 20) ji definuje
nasledovné: ,,Uzivam-li termin ,symbolicka moc’,
pak tim odkazuji ke schopnosti zasahovat pomoci
prostredkt produkce a prenosu symbolickych
sdéleni do vyvoje udalosti, ovliviiovat jednani
ostatnich, a dokonce i vytvaret udalosti.“

Pro hlavni napln této kapitoly je dulezité takto
symbolickou moc zacilit presnéji — s ohledem na to,
jak vstupuje do konkrétnich kontexti kazdodenniho

zivota jednotlivce, presnéji jak utvari jeho pojeti
sebe sama — Cili sebepojeti. Thompson odmita
predstavu ¢lovéka jako nekritického subjektu, ktery
jedna v souladu s moznostmi, které se mu nabizi, a
zaroven zduraznuje spolecenskou podminénost
aktivni interpretace toho kterého symbolického
obsahu: ,,Musime se (...) zbavit predpokladu, Ze sam
proces prijmu medialnich produktu je procesem
bezproblemovym, nekritickym, béhem néhoz jedinci
tyto produkty prosté absorbuji, jako kdyz houba
nasaje vodu* (Thompson, 2004, 29). Na druhou
stranu ,,symbolické materialy formujici prvky
identity (...) jsou distribuovany nerovnomérné. Tyto
symbolické zdroje nejsou dostupné kazdému ve
stejné mire a stejnym zpusobem (Thompson, 2004,
169). To, jak lidé vyuzivaji symbolické zdroje pfi
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vytvareni sebepojeti, pfipomina Thompson, zavisi na
do urcité miry na materialnich podminkach jejich
zivota, nebot’ prizplisobuji sva oc¢ekavani predstave
o tom, co mohou realné dosahnout. Navic pristup
k symbolickym zdrojum vyzaduje dovednosti, jimiz
néktefri jedinci disponuji, kdezto jini nikoli.
Predstavy o tom, ze symbolické systémy
(presnéji ty, které dominuji — tedy ideologie) urc€uji
kazdy krok jedince, nejsou nosné. Naopak je potieba
pracovat s predstavou, ze sebepojeti je jedincem
aktivné budovana projekce, kterou vytvari ze
symbolickych materiall, které ma k dispozici. Média
(jak naznacoval McNair, kdyz hovofil o modelu
chaotického toku) v dnesni rozvinuté podobé navic
prinaseji dalsi a dalsi typy symbolickych materiala,
¢imz umoznuji ¢lovéku ,zazivat” situace vyvazané
z jeho bezprostredniho kontextu — jeho sebepoijeti je
reflexivni, protoze se konfrontuje s novymi
moznostmi a obzory se vyrazné rozsSiruji
(Thompson, 2004, 170).

Média ale maji také negativni vliv na utvareni
sebepojeti. Thompson mj. jmenuje mediované
vhucovani ideologickych sdéleni, pricemz ideologii
chape nasledovné: ,,Nabizim dynamické a
pragmatické pojeti ideologie, jez se zaméruje na to,
jak za jistych okolnosti slouzi symbolicka sdéleni
k tomu, aby ustavovala a soustavné udrzovala
mocenské poméry“ (Thompson, 2004, 171). Podobné
hovofi Giddens (1999, 376): ,,Podle Thompsona (...)
se ideologie tyka symbolické moci — toho, jak se
ideji pouzZiva k zakryvani, obhajobé nebo
ospravedlrnovani zajmi dominantnich skupin
v daném spolecenském radu.” Takové vymezeni

57



ideologie ukazuje, ze rozvoj médii pomohl nothym
dilem k prenaseni potencialné ideologickych sdéleni
napri¢ ¢casoprostorem do bezprostirednich kontextu
zivota jedinc.

Ovsem ideologie je kontextualné vazana — zda je
sdéleni ideologické zavisi na tom, jak s nim nalozi
,ti, kdo jej prijali a uvazlivé zapracovali do svého

zivota“ (Thompson, 2004, 192). Aby ¢lovék rozpoznal
ideologicky charakter medialnich sdéleni, musi
zohlednit, jak tato sdéleni vstupuji do zivota
prijemcu, jak jsou v ném uzivana a jak se podileji na
vytvareni sebepojeti.

Z toho plyne pro tuto kapitolu klicovy poznatek a
sice, ze i kdyz mize mit prisvojovani medialniho
sdéleni destabilizujici uc€inky, a to jak pro
jednotlivce, tak pro ustavené mocenské vztahy, je
zavadeéjici si myslet, ze tomu takto je vzdycky.

V nékterych kontextech slouzi toto prisvojovani
k upevnéni a posilovani mocenskych vztahu.
Symbolicka sdéleni mohou mit silné ideologickou
roli, protoze se mohou stat soucasti predstav o
sebepojeti — jak je tomu napr. u pojeti etnické ¢Ci

maskulinni identity (Thompson, 2004, 172).

Model zakédovani a dekédovani S. Halla (1980,
128-139) je jednim z dalSich uziteénych nastroju, jak
Ize uvazovat nad ideologii v kontextu médii.

Cely proces komunikace Hall posouva do
diskurzivni roviny, ve které jsou tyto vyznamy,
podobné jako jazyk ¢€i jiné formy komunikace,

organizovany (kde je jim dan smysl). Ur¢ita
diskurzivni pravidla se tedy projevuiji jak v roviné
medialniho produktu, tak v roviné, kde s nim
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»zachazi“ publikum. Neexistuje-li vyznam, nemuize
existovat konzumace a neni-li vyznam vélenén do
spole€enské praxe, nema ucinek (Hall, 1980, 128)
Podle Halla diskurzivni forma medialniho sdéleni
hraje zasadni roli pfi vysvétleni procesu
komunikace, pfiéemz jeho uréujici momenty jsou
zakdédovani a dekédovani. Cesta vede jiz od udalosti
samotnych. Napf. néjaka historicka udalost se
nemuze vysilat v televizi nesestrihana, protoze se
nejprve musi zakédovat do prislusného
audiovizualniho kédu, coz je proces, ktery udalost
,vystavi‘“ formalnim pravidlim, diky nimz ziskava
pak takto ztvarnéna udalost (tedy zplsob
komunikace) vyznam. Obecné re€eno, toto
zvyznamnovani udalosti (a vlastné i zpasob
ztvarnéni udalosti, tedy diskurz pojednavani o
historickych udalosti viibec) nevyvazuje tuto udalost
z konkrétniho socialniho a politického prostredi,
odkud vzesla, a ani z prostredi, kde se pravidla
onoho zvyznamnovani uplatnuji a pro které maji
(prostrednictvim zvyznamnované udalosti) urcité
disledky (Hall, 1980, 129.).

Hall své uvahy o komunikaci aplikuje a
rozpracovava na prikladu televize. Jeji fungovani €i
vysilani, vyzaduje jisté technické a organizaéni
pozadavky, ale také ur€ity diskurz: Konkrétni
podobu televizniho vysilani ur€uji vyznamy a
myslenky, tedy znalost rutinnich postupt, historicky
definované dovednosti, profesni ideologie,
domnénky o publiku atd., které jsou plivodcem
»televizniho diskurzu“, ale i presto tyto formy
organizace nejsou uzaviené — €erpaji totiz napr.
témata, udalosti €i osobnosti z jinych
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sociokulturnich a politickych struktur. Podle Halla
(1980, 130) ,,produkce a recepce sdéleni nejsou
identické, ale souvisejici momenty: jsou
diferenciované v ramci totality, kterou formuji
socialni souvislosti komunikac¢niho procesu jako
celku“

Fungovani televize, aby bylo jejimu sdéleni
porozumeéno, se musi prizpusobit pravidlim jazyka
(prislusnému diskurzu). Protoze dfrive nez sdéleni
muze mit néjaky efekt, drive nez uspokoji potrebu ¢i
poslouzi néjakému uzitku," musi mit smysl a musi
byt smysluplné zakédovano. ,,A pravé tento soubor
zakdédovanych vyznamu je ten, ktery ma ucinek, vliv,
zabavi, presvédci ¢i instruuje, coZ ma komplexni
vnimavostni, ideologické, kognitivni, emocionalni a
dusledky“ (Hall, 1980, 130.).

Hall dale tvrdi, ze proces dekédovani prijemcem
neni uplné symetricky s procesem zakédovani. Mira
dorozumeéni ¢i nedorozuméni zavisi na mire symetrie

¢i asymetrie mezi tim, kdo sdéleni zak6édoval

(podavatelem) a tim, kdo sdéleni dekéduje
(pFijemcem), a to zejména s ohledem na ,,zosobnéni*
(personification) onoho sdéleni. To ale v dalSi roviné
odkazuje k totoznosti €i odliSnosti mezi kédy, které
sdéleni prenaseji bud’ dokonale ¢i nedokonale, nebo
ho narusuji ¢i systematicky zkresluji (Hall, 1980,
132). Nedorozuméni se rovna nedostatku
rovnocennosti mezi obéma stranami, které se
ucastni komunikace.
K pochopeni ideologie vtélené do medialnich
textl a toho, jakym zplisobem s ni medialni
konzumenti ,,zachazi* Hall vychazi z lingvistiky — jeji

19 Ve byla fet o teorii uziti a uspokojeni.
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rozliSeni mezi denotaci (nabizeny znak je chapan ve
svém doslovném a tedy v konvenénim a
»,kazdodennim* vyznamu) a konotaci (nabizeny znak
je pouzit k asociovani méné obvyklych vyznamii)
chape jako prostiedek pro vliastni analyzu a aplikuje
jej na realny svét, kde je vySe zminény rozdil méné
zretelny — jen v malo pripadech znaky oznacuji
pouze svij doslovny vyznam, ¢astéjsSi je kombinace
obou rovin. Z hlediska ideologie to znamena, ze
znaky si osvojuji v urovni konotace svoji plnou
ideologickou hodnotu. Znaky v realném svété nejsou
pIné naturalizované a jejich vyznamova nestabilita
se muze zneuzit a proménit. To neznamena, ze
doslovny vyznam stoji mimo ideologii, spise to, ze
ideologie je zafixovana, protoze se stala jaksi
vS§eobecnou a ,,prirozenou* (Hall, 1980, 132)
Rozdilnost v pripisovani riznych vyznamu
riznym znakim - tedy odliSnym kédum — odkazuji
k rozmanitym mapam socialni reality, jsou v nich
vepsany pestré socialni praktiky, moc €i zajmy atp.
Zatimco na urovni denotace je vyznam sdéleni
fixovan velmi komplexnimi (ale uzavienymi €i
omezenymi) kédy, na urovni konotace je vyznam
podrobovan hlubsSim vyznamovym transformacim.
,Kazda spolec¢nost ¢i kultura ma tendenci (...)
zavadeét tyto klasifikace socialniho, kulturniho a
politického svéta. Tyto klasifikace konstituuji
dominantni kulturni usporadani, ackoli neni ani
jednoznacné ani nesporné (Hall, 1980, 133) To
otevira dulezity problém tykajici se prevazujici
diskurzivni struktury.
Rozmanitost socialniho zivota je vetkana do
diskurzu a organizovana do dominantnich nebo
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preferovanych vyznamu ve vzajemném vztahu:
,,Nové, problematické ¢i znepokojujici udalosti, které
narusuji nase oc¢ekavani, odporuji nasim
kazdodennim konstruktim ¢i védéni o socialnich
strukturach, které predem predpokladame, museji
byt prifazeny k diskurzu drfive nez se o nich muze
Fici, Zze davaji smysl (Hall, 1980, 133). Vyznamy Hall
nazyva dominantnimi, nikoli ur€éujicimi, protoze je
vzdycky lze klasifikovat, prifazovat a dekédovat
Vv ramci vice nez jedné ,,mapy*“ socialni reality, jinymi
slovy, lIze je prifadit nejenom k jedné socialni realité.
Ovsem dominantnimi jsou proto, ze existuje to,
co autor nazyva preferovana cteni. Oba tyto aspekty
(dominantni a preferované vyznamy) jsou zapleteny
do institucionalniho, ideologického a politického
systému, a proto se sami staly W e

institucionalizovanymi.

Pole pusobnosti dominantnich vyznamu
ztélesnuji celou socialni strukturu ve formé souboru
vyznamu, socialnich praktik a presvédceni
(kazdodenni védéni o socialni strukture, tridni
usporadani pokud jde o moc a zajmy apod.). Pri
vysvétlovani toho, ze pfi komunikaci doslo
k nedorozumeni, je nutno se vztahovat
prostrednictvim kodu k usporadani socialniho

Zivota, politické moci a ideologii (Hall, 1980,133).  (ementaFisi iuismm |

institucionalniho, politického a
ideologického nebo (a to je dost
hrozny) instituciondIné
politickoideologického

»Mapy*“ socialni reality, jinymi slovy zplisoby, jakymi
se sdéleni dekéduje prifrazenim k urcité socialni
realité, jsou ale strukturovany z hlediska
prevladajiciho socialniho usporadani. Proces
komunikace proto neni zalozen na kédech, které
jsou predem dané, ale na performativnich
pravidlech, , které se aktivné snazi prosazovat a
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preferovat jednu vyznamovou rovinu nad druhou a
jednotlive polozky sdéleni vpisovat do prislusného
souboru vyznamu ¢i je z néj naopak vylucovat (Hall,
1980,134).
Hall nezanedbava ani pfijemce a tvrdi, z2e
interpretace (€i dekédovani) sdéleni prijemcem je
individualizovanou zalezitosti. Prijemci se zkratka
nemusi podarit dekédovat vyznam tak, jak byl
zakédovan podavatelem, protoze nezna pouzivané
terminy, je zmaten strukturou sdéleni apod.
Podavatelé jsou proto konfrontovani se
»Systematicky zkomolovanou komunikaci* (Hall,
1980, 134) | kdyz se muze stat, ze prijemce sdéleni
nebude rozumét vilbec, prevazna vétsina sdéleni
musi mit uréitou miru reciprocity utvorené
v okamzicich zakédovani a dekédovani, ,,protoze
jinak by vubec nebylo mozno mluvit o efektivni
komunikaci“ a kazdé sdéleni by bylo ,,dokonale
transparentni komunikaci* (Hall, 1980, 134). Existuji
tri zakladni varianty dekédovani vyznamu, v nichz se
kombinuje zakédovani a dekédovani (Hall, 1980, 138-
139).

a)dekodovani podle dominantniho kodu — pfFijemce
prevezme beze zbytku podavatelem pripsany
vyznam, dekéduje ho stejnym koédem, kterym
byl zakédovan podavatelem. V tomto zptisobu
dekdédovani, ,prijemce beze zbytku prijima
ideologii odesilatele, trebaze se neslucuje
s jeho zajmy* (Reifova et al., 2004, 283).

b)dekédovani podle dohodnutého koédu -
prevazujici definice socialniho svéta v médiich
jsou dominantni jednodusSe proto, ze jsou
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Siroce sdilené - reprezentuji nejCastéjsi
zpusoby jak definovat situace a udalosti.
Tento druh dekédovani je mozno
charakterizovat jako smésici prizpusobivych a
opozi¢nich prvki. Na jedné strané se uznava
legitimita dominantnich vyznami (rovina
abstraktni), ale na strané druhé se sdéleni
dekdéduje s ohledem na konkrétni situaci
(rovina situaé€ni) (Hall, 1980, 139). Pri tomto
dekédovani ,prijemce prijima ideologii
odesilatele, ale v dilcich otazkach nesouhlasi“
(Reifova et al.,, 2004, 283)

c)dekodovani podle opozicniho kédu — prijemce
dekdduje podle opaéného kédu. ,,To znamena,
Ze neprijima ideologii odesilatele a dekdéduje
podle viastniho kulturné podminéného klice a
rozviji vlastni interpretace” (Reifova, et al.,
2004, 283). Jako priklad uvadi Hall divaka,
ktery sleduje diskusi o zmrazovani mezd, ale
kazdou zminku o narodnim zajmu dekoéduje
jako zajem tridy. Operuje tedy vramci
opoziéniho kédu. Proto je také jeden

VEgWEWwrY

kdyz udalosti, které jsou normalné
dekédované, zaénou lidé dekédovat podle
opoziéniho kédu. (Hall, 1980, 139). R i e

jsou...!

Existuje dalSi moznost, jak se stavét k ideologii
v souvislosti s médii. Na média (a zpravy) lze
pohlizet jako na konstrukci socialni reality. Toto
teoretické pole jako celek je velmi rozsahlé nez aby
uspokojilo narok této kapitoly na srozumitelnost a
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tématickou konzistenci. Proto zminim pouze vlivhou
studii Gaye Tuchmanové tykajici se role medialnich
rutin jako faktori konstruovani reality ve zpravach.

Zpravy jsou oknem do svéta. Skrze takové
ohraniceni (€i ramec) se lidé dozvidaji o ostatnich
lidech, o sobé samych, o svych vlastnich institucich
atp. (Tuchmanova, 1978, 1). Tim, ze se zpravodajské
organizace snazi rozSirovat informace, které lidé
chtéji a potrebuji védeét, rozsiruji a formuji védéni. Je
prokazano, ze zpravodajské organizace nastoluiji
témata, z nichz se sklada zpravodajstvi. To znamena,
ze ,,si vybiraji o ¢em a jak budou referovat” (Burton
a Jirak, 2001, 247), a timto vybérem naznacuj
jina, a tak vlastné ,,vytvareji ¢i spoluuréuji verejnou
agendu“ (Burton a Jirak, 2001, 248). Navic mohou
média utvaret nazory na témata, o kterych nejsou
prijemci informovani (Tuchman, 1978, 2). Zpravy
propujcuji udalostem verejny charakter, kdyz
z pouhych prihod €ini udalosti, o kterych se verejné
diskutuje.

Konstruovani reality ve zpravach Tuchmanova
ilustruje na (1) zpravodajské siti, resp. jeji Casové a
prostorové uréenosti, (2) (Casovych) typizacich zprav,
na (3) tom, jak zachazeji se skutecCnosti, kterou popisuiji,
s ¢imz souvisi (4) pouzivani narativnich postupu
novinard ke skute€nosti.

Prvnim z téchto problému je zpravodajska sit’,

ktera je efektivhim prostredkem shromazd'ovani
zprav a nutnou podminkou pro to, aby fungovala
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zpravodajska organizace. Tu dnes tvofi agentury,
které spojuji tu kterou zpravodajskou organizaci
s okolnim svétem a reportéri, ktefri pro danou

Komentar [.13]: Ty velké ryby
77777777777777777777777777777777777777777777777777777 tam né&jak nesednou. I kdyZz jsou

pravdépodobné, Ze se pfihodi néco, co upouta L
konzumenty zprav. Vétsi Sanci dostat se do zprav 1;e;;ggz?;;ags;gg;;gg;}’feciJ'en
maji udalosti, které reportéri primo zazivaji, €i o
kterych se mohou snadno dovédét (Tuchmanova,
1978, 22).
Vybér zprav je organizovany: Prostrednictvim
spolupracujicich slozek celého systému (novinaru
pracujicich pro vice redakci, redaktortl a agentur) je
zajisténo, ze jsou vypatrany vsechny potencialni
zpravy. Agentury a zpravodajska média ovSem
kopiruji navzajem své snahy, ,,vypuajcuji“ si zpravy
jeden od druhého a ,,ve zpravodajské siti nechavaji
jedny a ty samé diry, diry, které jsou ospravedInéné
profesné sdilenou predstavou o zpravach*
(Tuchmanova, 1978, 23).
Zpravodajska sit’ podle Tuchmanové
usporadava socialni svét, protoze umoznuje
objeveni udalosti, které jsou vhodné pro zpravy jen
na nékterych mistech. Reportéfi nemohou psat o
udalostech, které jsou socialné vzdalené — jak ve
smyslu geografické vzdalenosti, tak ve smyslu
spolecenské (tridni) odliSnosti. Stejné dulezité je i to,
ze zpravodajska sit’ je hierarchizovana. Status
reportéra v siti mize urcovat, jaké informace budou
identifikovany jako vhodné pro zpravy (editofri
obvykle davaji prednost internim novinarim pired
externisty, reportéri a editofi spolu soutézi)
(Tuchmanova, 1974, 25).
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Dulezitou roli pri vybéru zprav hraji také

preference prijemcu. Zpravodajska sit’ v souvislosti

se ¢tenafri ridi tremi predpoklady (Tuchmanova,
1978, 25):

1)étenaii se zajimaji o wudalosti v uréitych
lokalitach

2)Ctenari se zabyvaji cinnostmi specifickych
organizaci

3) Eétenafri se zajimaji o urcita témata

K vyplnéni téchto predpokladi ridi zpravodajska
sit’ praci reportéru podle trech zakladnich kritérii
(Tuchmanova, 1978, 25):

1)zemépisného - zpravodajska média rozdéluji
svét na urcita uzemi. Toto rozdéleni odpovida
predstavé o tom, co chce ¢tenar védét a co je
finan€éné realizovatelné.

2)organizacni specializace - zpravodajské
organizace zakladaji své kancelare
v organizacich, které jsou zdroji zprav. Rovnéz
zameéstnavaji reportéry, ktefi jsou specializovani
na urcité organizace.

3)tématicka specializace — organizaéni struktura
zpravodajskych meédii je utvorena na zakladée
uréitych témat (napr. sport ¢i domaci politika
maji vlastni oddéleni, rozpoc€et a vedeni).

Zpravodajska sit’ je dllezitou soucasti
zpravodajskych organizaci. Zpravy jsou pro
konzumenta vyéerpatelny produkt a museji byt
Cerstvé kazdy den, coz zalezi na trvalé ¢innosti
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ziskavani informaci (Tuchmanova, 1974, 31). OvSem
protoze je zpravodajska sit’ soustredéna kolem
obecné uznavanych instituci (centralizuje se),
nékteré udalosti jako potencialni zpravy jednoduse
vylouci. Navic tato sit’ uréuje, kdo konkrétné bude na
zpravé pracovat, a je spjata prostrednictvim ukold,
které se prekryvaji (napf. kolektivni rozhodovani
editorl o tom, co se zaradi do zprav), coz je dané
usporadanim vztahu mezi editory v organizaci. Podle
Tuchmanové editofi béhem své prace konstruuji
socialni realitu: ,,Editofi posuzuji relativni hodnoty
ruznych zprav zachycenych ve zpravodajské siti a
tim neustale vytvari a pretvari normy svého usudku.
Protoze editori délaji takové usudky, potvrzuji (...)
platnost (...) zpravodajské sité jakozto ramce, ktery
socialnimu svétu propujcuje rad a soudrznost.
(Tuchmanova, 1978, 39).

Dalsim dulezitymi faktory stojicimi v pozadi
vytvareni zprav jsou éasové typizace udalosti. Cas
organizuje praci reportéru, jsou vytvareny casové

harmonogramy a jejich pracovni doba se
synchronizuje s pracovni dobou instituci
(Tuchmanova, 1978, 42). Protoze zpravodajska sit’
produkuje vice udalosti, nez mize zpravodajské
médium zpracovat, je nutné — prostrednictvim
typizace — urcit, jaka udalost je vhodna do zprav.
Typizace jsou zakotveny v ¢ase a jsou pro zpravy
stejné charakteristické, jako je pro jejich vybér
(,,zaznamenanihodnost“ udalosti) charakteristicka
prostorova zakotvenost zpravodajské sité.
(Tuchmanova, 1978, 46). Typizace a
»zaznamenanihodnost“ jsou relativné bezobsazné
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(to, ze je néco vhodné pro zaznamenani se
rozhoduje diky jednani spiSe nez za pouziti néjakych
objektivné ziskanych kritérii).
»~Zaznamenanihodnost” je utvarena na zakladé
vlastnosti prostredi medialni organizace spiSe nez
uplatnéni objektivnich kritérii pfri vybéru udalosti.
Typizace a ,,zaznamenanihodnost” se odvozuiji
z toho, jakym zplisobem se udalosti stavaji nikoli
z toho, co se déje (Tuchmanova, 1978, 46).

Podle Tuchmanové reportéri typizuji zpravy (a tim
padem vlastné i udalosti samotné). Typizace zprav
novinarim umoznuje mit v rezervé zpravy, které se

daji pouzit kdykoli (Reifova et al., 2004, 296). Protoze
zpravodajské organizace pfi své praci davaji smysl
kazdodenni zkuSenosti ve svété, je nize zminéna
typizace zalozena na pouzivani €asu (Reifova, 2004,
296) i (Tuchmanova, 1978, 52):

1)novinky (tykaji se dulezitych zprav, resp.
udalosti) a doplnujici informace (spise ve smyslu
zajimavosti)

2)okamzité zpravy (ty novinafi chapou jako
druhotnou kategorii novinek), vyvijejici se
zpravy (v porovnani s okamzitymi zpravami u
nich zpravidla zabere vic €asu najit potrebné
informace) a prabézné zpravy (sled zprav tykajici
se stejného tématu zalozeny na udalostech
objevujicich se delsSi dobu)

3)naplanované zpravy (udalost je oznamena
predem témi, ktefi jsou jejimi strajci -
organizace atp., a tak je i zprava sama
naplanovana), neCekané (udalosti se objevuji
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nec¢ekané) a neplanované zpravy (rozSireni
takovych zprav o udalostech rozhoduji
zameéstnanci zpravodajské organizace).

V praxi je obtizné pouzivat vySe zminéné
rozliSeni. A jak je vidét, do zna¢né miry splyva
typizace udalosti s typizaci zpravy. Tuchmanova
také pouziva anglicky vyraz ,,event-as-news"“, ¢imz
vlastné tuto skute€nost dava najevo. Autorka
poukazuje na nutnost typizace udalosti vhodnych
pro novinare: ,,Urcité typy udalosti vhodné pro
zpravy se ,,déji* urcitym zpusobem. A reportéri a
editofi jsou tak upozornéni, na nutnost je odlisné
zpracovavat (Tuchmanova, 1978, 48).

Novinari pouzivaji typizace, aby pretvorili
typické udalosti kazdodenniho svéta do ,,hrubého
materialu'®“, ktery mGze byt podroben rutinnimu
zpracovani a naslednému rozsireni. Typizace
,usporadavaji ,hruby material‘ a tim zmensuji
zvlastnost (proménlivost) nadbytecnych udalosti.
Tim, Ze propujéuji kazdodenni zkusenosti rad,
usmérnuji u novinart vnimani vsedniho svéta“
(Tuchmanova, 1978, 58). Tuchmanova navazuje na
Schutze a Bergera s Luckmanem, ktefi tvrdi, ze
védéni mize byt objektivizované institucemi.
Objektivizované myslenky vyjevuji zpusoby, jak
zachazet se svétem. Typizace jsou pro novinare
soucasti jejich profesni ,,zasoby priruéniho
védéni“'" (Tuchmanova, 1978, 58). Reportéfi

19 Hruby material napf. v televiznim zpravodajstvi jsou archivni &i nesestiihané zabéry. Pokud jde o tisk, je to

napf. neupravené agenturni zpravodajstvi ¢i ziskané informace obecné.
1) P¥iruéni zasoba védéni je pojem, ktery zaved] Schutz. Schutz tvrdi, Zze pokud chee sociolog studovat védéni,

musi akcentovat ptirozeny zivotni postoj. Pfiruéni zasoba védéni jsou védomosti interpretované timto postojem.
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vysveétluji klasifikaéni systém jako objektivni
kategorie, jako objektivizace, a jako profesionaloveé
védi, jak zavést rutiny spojené s rytmem prace ve
zpravodajské organizaci a jsou dobre seznameni
s jeji potfebou vyrabeét zpravy a omezovat
nadbytec¢né udalosti tim, ze je rozmistni do
zpravodajské sité (Tuchmanova, 1978, 63).

Reportér svoji praci déla jako povolani — ideu
profesionalismu a flexibilitu nelze pri popisovani
prace reportéra opomenout.

Flexibilita je dulezitou soucasti prace novinare —
kazdy by mél byt schopen délat praci svého kolegy.
Profesionalni status reportéra se poméruje podle
toho, kolik zdroji zna (a jak jsou prestizni). Mnozstvi
zdroji muaze také rozhodovat o tom, kdo se bez
ohledu na specializaci, bude ur€itym problémem
zabyvat. Reportéfi, prestoze spolupracuiji (sdileji
navzajem informace), mohou diky tomu, ze znaji
urcité zdroje, narusovat navzajem sva teritoria a tim
spolu soutézit. To vede i ke snaze hromadit a chranit
vlastni zdroje (Tuchmanova, 1978, 73). Vzajemné
sdileni informaci prekracuje hranice zpravodajskych
organizaci. Reportéri se citi (pokud jde o informace)
dosti autonomné, a tak neni neobvyklé, ze tyto
informace chapou zaroven jako osobni viastnictvi a
jako vlastnictvi zpravodajské organizace. | kdyz si to
zpravodajska média nepreji, reportéri sdileji
informace s reportéry z konkurenénich médii.
Informace, které reportér ziskal osobné se nesdileji,
ty, které jsou snadno dostupné, ano.
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V kontextu prace ve zpravodajstvi se ovSem
neda mluvit o pozadavcich na pouhé ziskavani
formaci, pri praci tohoto druhu jde o fakta. Témi
Tuchmanova mini ,,relevantni informace ziskané
profesionalné uznavanymi metodami, které
upresnuji vztah mezi tim, co je znamé a tim, jak je to
znamé (Tuchmanova, 1978, 82). Podobné i jiné
zpusoby badani (filosofie a véda) stoji na vztahu
mezi jevem a obeznamenosti (tim, co se vi). Jenze
zpusoby prace ve zpravodajstvi nejsou
kontemplativni ani zamérené na urc¢ovani podstaty,
nejsou schopny predpovidat a potvrzovat
axiomatické vyroky. Navic fakta museji byt rychle
identifikovana, protoze prace ve zpravodajstvi je
kvuli uzavérkam ¢asové omezena. K tomu, aby
novinari (podobné jako védci) popsali néjaké
»pozorovani“ jako faktické, nedostacuje zazit uréitou
udalost. Je nutné proto rozvinout mechanismy pro
potvrzovani faktl — ve zpravodajstvi proces
potvrzovani fakti znamena politickou a profesni
kvalifikovanost.

V praci novinaru existuje vztah mezi
vyhledavanim fakta a pouzivanim zdroju. Pro
reportéry je klicové vyhnout se publikovani
urazlivych materiall, ¢ehoz dociluji tim, ze fakta
dokladaji zdroji. Publikovani takovych materialu totiz
muze, pokud neni dostate¢né podlozené, poskodit
divéryhodnost média a vést k potencialnimu
poklesu prodeje a zisku (Tuchmanova, 1978, 84).
Tuchmanova hovof¥i o ,,siti fakti€nosti“, tj. o
vzajemneé se doplnujicich a potvrzujicich faktech.
Pro lepsi pochopeni uvadi priklad, kdy byl prezident
oznacen za podvodnika. Takovy fakt (prezident je
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podvodnik) je v rozporu se ,,zdravym rozumem*, a
proto je musi byt nashromazdéno dodatec¢né
potvrzeni dalSich faktd. Aby se zpresnila jakakoli
predpokladana skute€nost, musi se shromazdit
velké mnozstvi fakt, jez se dohromady prezentuiji
jako navzajem se potvrzujici. Tim, ze se ustavuji jako
vzajemné spojité odkazy, konstituuji onu ,,sit’
fakticnosti“ — tedy fakt ospravedinuje celek (tenhle
pribéh je skute€ény) a celek (vSechna fakta) potvrzuji
tento fakt (tento konkrétni odkaz).

Existuji vsak fakta, ktera se nadaji potvrdit.
Reportéri tento problém profesné resi tak, ze uznaji
souvislost mezi faktem a zdrojem: Radéji, nez aby
uznali nepotvrzeny vyrok jako fakt, daji dohromady

fakt a zdroj. Jde napf. o citovani politického Cinitele,
prestoze neni jisté, zda je jeho vyrok pravdivy.
Takové uvadéni fakti nese problémy, protoze
publikum chce pochopitelné védét, zda je vyrok
pravdivy €i nikoli, a protoze vyrok nemuize byt
potvrzen, muze divak obvinit médium
z predpojatosti. Reportéfi se vyrovnavaji s timto
problémem tim, ze uvedou dalsi zdroj (napf. odcituji
vedouciho sekretariatu politického €initele)
(Tuchmanova, 1978, 90). Muze tak nastat situace, ze
reportéfri maji pred sebou nékolik rtiznych verzi pro
vysvétleni jedné udalosti. V tom pripadé se médium
Fidi tim, ktera ze stran ma nejvétsi legitimitu. Diky
vztahim, jez maji reportéri k organizacim slouzicim
jim jako zdroje, ziskavaji zkusenosti (Tuchmanova,
1978, 93), na jejichz zakladé zobecnuiji:

1) Byt zdrojem znamena pro jedince mit na véci
svlj zajem (je pro néj vyhodné mit toto
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postaveni). Zdroj musi dokazat svou
spolehlivost, aby byl davéryhodny.

2)Nékteri jedinci (diky vysSi pozici) maji vice
informaci nez jini. Ackoli i oni mohou teézit
z postaveni zdroje, jejich informace jsou
presnéjsi, protoze maji k dispozici vice faktu.

3)Instituce a organizace maiji pracovni postupy
k ochrané instituci a lidi, ktefi s nimi prichazeji
do kontaktu. Vyznam vyroku ¢i odmitnuti
komentovat musi urcovat védomosti, které ma
zaméstnanec zpravodajské organizace o téchto
pracovnich postupech.

Uvedena zobecnéni ukazuiji, (1) ze zpravodajské
organizace uprednostnuji institucionalizované
zdroje pred informacemi od oby€ejnych lidi, (2) na
profesni tvrzeni, Zze fakta se navzajem sama potvrzuji
a (3) ze organizace jsou ¢estné (Tuchmanova, 1978,
93).

Jak jasné vyplyva z predchoziho textu, zplisoby
organizace prace novinaru hraji dilezitou roli pri
pochopeni funkce zpravodajstvi ve spole€enském
kontextu. Vysvétlovat zpravodajstvi z tohoto
pohledu ma také vyznam pro hlavni napln této
kapitoly (ideologie ve zpravodajstvi). Jasné je totiz
vidét, ze profesni organizovanost a diky ni rozvinuté
postupy maiji vliv na zpravy, které jsou pro nejen pro
divaky oknem do jejich socialniho svéta.

Tuchmanova (1978, 106-107) z hlediska organizace

prace popisuje i to, jak jsou zpravy vystavény
jakozto ,,vypraveni“. V zurnalistické praci existuji
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urcité konvence pouzité pri podavani (popisovani)
»pribéhu®. A tyto konvence pfrispivaji k organizacni a
profesni kontrole prace novinari. Formalnim
vlastnosti zprav chape autorka v kontextu
organizace prace.

Schopnost vytvaret ,,pribéhy“ je profesni
dovednost ziskana u€éenim. Od jinych forem
vypraveéni se zpravy odliSuji napfr. pouzitim minulého
¢asu (titulky jsou ovSsem napsany v ¢ase
pritomném), véty jsou slozeny obecné z méné nez
dvaceti slov, poradek slov ve véteé je jiny nez
v mluveném projevu. Tuchmanova dale upozornuje,
ze zpravy se nepovazuji za svého druhu vizualni
jazyk. Spise se ,,naivné predpoklada, ze (...)
zachycuji realitu, aniz by zavadély vilastni pravidla
(Tuchmanova, 1978, 107). Podle autorky se ale
,,vVizualni sdéleni musi vztahovat ke kédum,
konvencim a socialnim schématum, které ¢lenové
urcité kultury rozpoznavaji jako zobrazujici
(Tuchmanova, 1978, 108).

Autorka poukazuje na antropologické studie,’®
které zkoumaly, jak indiansky kmen Navaho,
hluchonémi a uzavirena skupina dospivajicich
zachazi s kamerou a stfiznou. Tito ,filmafi“ vytvorili
filmové variace svych verbalnich jazyku a tradici,
které maji pri vypravéni pribéhud. Napr. film, ktery
vytvorili prislusnici kmene Navaho, ukazoval
sekvence, v nichz se nadmiru chodilo a jez
postradaly detailni zabéry obli¢eju. Navic byly filmy
srozumitelnéjsi tém, ktefri mluvili jazykem Navajo,
nez tém, ktefri mluvili Anglicky: Jednojazy¢ni
prislusnici kmene Navajo nerozuméli némemu filmu,

18 Jedna se o stat” Sola Wortha s nazvem Man Is Not a Bird uvefejnénou v mezinarodnim &asopise o sémiologii
a stat’ Johna Adaira, ktera se jmenuje Navajo Film Makers, kterou vydal ¢asopis Americka antropologie.
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ktefi vytvofrili jejich dvojjazyéni (i Anglicky mluvici)
spolukmenovci — jedna z nich reagovala na film
slovy, ze vSe o ¢em film pojednava, je v Angli¢tiné,
které nerozumi. (Tuchmanova, 1978, 108). Podle
Tuchmanové ,,bychom méli povazZovat televizni
zpravy jako profesné a organizaéné konstituované
vzorce kultury zprav. Zpravy nam sami sebe
prezentuji jako skuteéné reprezentace nikoli jako
symboly ¢i znaky, které jsou manipulované
souborem konvenci“ (Tuchmanova, 1978, 108). Tim,
ze se prizna fakti€nost zobrazujicim konvencim,
stava se realita nachylna k manipulaci (Tuchmanova,
1978, 109).

Televizni zpravodajstvi se snazi explicitné
odmitat manipulovani s ¢asem a prostorem. Zda se
proto, ze prezentuje fakta nikoli interpretace.
Zpomalovani €i zrychlovani zabéru se dokonce
povazuje za poruseni pravidel nutnych pro
davéryhodnost média.'® Média maji rovnéz snahu
usporadat prostor tak, aby to dramaticky
nevybocovalo z konvenci a vytvorit tak ,,auru
fakticnosti“ (zabéry kamery z riznych uhli zvysuji
napéti u divaka v kiné, letecké zabéry na prirodni
pohromy, detailni zabéry lidi apod., to vSe podporuje
fakticnost) (Tuchmanova, 1978, 111).

Uhel kamery vypovida také o riiznych socialnich
rolich. Zepredu jsou natacéeni oficialni urednici;
zabéry lidi a udalosti, které narusuiji rad ve
spole¢nosti (hekonformni ob€éané, ale i prirodni

19 Existuji tii piipady, kdy tomu tak neni: pfi sportovnich zébérech, kdy se zpomaleni pouZiva pro zvyraznéni
néjakého vyznamného momentu; kdyz je potieba ,,prodlouzit™ trvani néjaké udalosti, ktera je kratka na to, aby se
stihla okomentovat; aby se ukazalo to, co se ve skutecnosti stalo, protoze nafilmovana udalost je neptehledna
(Tuchmanova, 1978, 118).
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katastrofy) jsou pofizovany z jiné perspektivy
(Tuchmanova, 1978, 115). Adaptace socialnich roli
vizualnim ztvarnénim zdlraznuje neutralitu
(neangazovanost, neucast): Reportéfri jsou filmovani
tak, ze jsou vyjmuti z déni. ,,Kamera“ dava
natoéenym zabérim socialni vyznamy tim, ze
priblizuje a oddaluje.
Tuchmanova dochazi k pozoruhodnému zavéru.
Po pripomenuti klasifikace osobniho prostoru,
kterou zavedl E. T. Hall,?® konstatuje, ze lidé
pracujici ve zpravodajstvi se touto klasifikaci ridi. Ve
zpravodajstvi (na obrazovce) existuje Sest moznych
vyjadreni vzdalenosti, z nichz tfi, které se zde bézné
pouzivaji, koresponduji s Hallovou klasifikaci
(Tuchmanova, 1978, 118). Cim vétsi je vzdalenost
mezi kamerou (divakem) a natacenym predemétem,
tim zabér na obrazovce plsobi nezaujatéji. Detailni
zabeéry zase slouzi k zachyceni dramatickych
momentl a pouzivaji se, ,,kdyzZz nékdo se zajimavym
obli¢ejem vyjadruje emoce“. Kameramani pfriznavaji
ze takovym zabérem by nikdy nesnimali reportéra,
kdyz mluvi. Reportér musi byt sniman jako ¢élovék,
ktery neni osobné interesovan v dané udalosti, jako
¢lovék, jehoz role je popisovat nezaujaté
(Tuchmanova, 1978, 118). Takové pracovni postupy
kameramanii*" jsou konzistentni, podobné jako
prace s jazykem u reportéru pracujicich v novinach
(Tuchmanova, 1978, 120).

H

29 Hall podle vzdalenosti rozliduje &tyfi druhy osobniho prostoru (intimni, osobni, spolegensky a vefejny)
(Giddens, 1999, 100), kazda vzdalenost ma odlisny socialni vyznam (Tuchmanova, 1978, 118). Pokud je
porusena intimni zona, snazi se ji doty¢ny obnovit, dat najevo, Ze mu to neni pfijemné (Giddens, 1999, 101).
D Glasgow Media Group popsala na televiznim zobrazeni zprav piblizng 50 druhé zabéréi a jejich obmén
(Tuchmanova, 1978, 121).
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Fakti€nost televiznich zabéra potvrzuje také (1)
prostfedi v némz se reportéfi nachazi (napfr. stoji na
typickém a snadno rozpoznatelném misté), (2) jejich
symbolicka spojitost s tématem (v reportazi o
prekupnich drog se ukazuji pytlicky s prasky) a (3)
lidé, ktefi v reportazi vystupuji (jsou predstaviteli vSech
¢lent urcité skupiny ¢i tridy (Tuchmanova, 1978,
122).

Organizace ¢asu a prostoru je u zpravodajskych
médii zkonkretizovana v organizaci narativnich
ramcu, tj. zabéru a specifickych pravidel (mluveného
¢i psaného projevu). Prace s konvenénimi
narativnimi formami reportérum dodava jistotu, ze
jejich interpretaci pribéhu budou editori akceptovat,
zlepsuje flexibilitu zpravodajskych organizace a jeji
schopnost posilat reportéry béhem jednoho dne
k vice udalostem. Filmovym stabim dava schopnost
plnit kazdou pracovni ulohu, protoze jsou diky nim
obecné vybaveni odbornici schopni jakoukoli
béznou udalost pretvorit ve zpravu (Tuchmanova,
1978, 132).

Myslenky Tuchmanové stran zprav, jakozto
konstrukce socialni reality, z hlediska rutinnich
¢innosti novinarua pracujicich v medialni organizaci
prehledné shrnuje Reifova et al., (2004, 108, 203,
230):

1) personalni obsazeni udalosti — to, zda se udalost
stane zpravou ovliviuje spojitost s lidmi, ktefi o
ni mohou referovat. Jak bylo popsano, novinafri
davaji prednost snadnéji dostupnym a
spolehlivé ovéritelnym materialim, a proto je
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Casté, ze spoléhaji na institucionalni zdroje €i na
to, co sami zaziji. Tuchmanova tak ukazuje, ze
za vybérem potencialni udalosti pro zpravy
nestoji to, jaka udalost ve své podstate je, ale to,
jak snadno je mozno o této udalosti sehnat
potfebna fakta, resp. vhodné zdroje pro tato
fakta (s tim souvisi pojednani o fakticité, o tom,
jak je nutné fakta ovérovat — viz vyse).
2)predurCeni udalosti novinafem - novinafri maji
tendenci promitat do udalosti sva predbézna
hodnoceni tykajici se toho, jak se udalost bude
vyvijet. Proto se v udalosti neodrazi skute¢nost,
ale spise predbézna oc¢ekavani novinaru.
3)prostorovy a Casovy aspekt zpravodajské sité —
udalosti, které jsou uréitym zpusobem
distribuovany v prostoru a v ase maji veétsi
Sanci se stat zpravami. Casové a prostorové
parametry zpravodajstvi (pracovni hodiny a
rozmistnéni novinari na mistech, kde je
pravdépodobné, ze se néco stane) pak putsobi
jako sito, které zachyti potencialni zpravy. Ke
konstruovani reality diasledkem takového
usporadani dochazi: a) v dusledku toho, ze
agentury a zpravodajské organizace vychazeji
z totozné profesné sdilené predstavy o
zpravach, vznikaji ve zpravodajské siti diry na
stejnych mistech; b) protoze mista, kde dochazi
ke stretu udalosti a zprav a kde proto jsou
rozmistnéni novinari, jsou lokalizovana
nenahodné - shoduji se ¢asto s oficialnimi
misty; c) to, ze se nékde objevi novinafi ma vliv
na to, ze se tam odehravaji udalosti, coz vyplyva
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z toho, ze udalost definuje to, Zze je u ni novinar
pritomen.

4)Casova typizace udalosti (resp. zprav) — udalosti,
které jsou v uzSim vztahu k medialni organizaci,
pokud jde o jejich ¢€asovou shodu s jejim
»rytmem®.

Na zakladé probranych aspektl zurnalistické
prace ve vztahu k socialni realité autorka vyvozuje
zavery stran ideologie v kontextu médi, coz této
kapitole poskytuje cenné doplnéni — tedy pohled na
ideologii z hlediska socialnich aktéru, jejichz
medialni prace ve spolecenském prostredi je timto
prostredim jednak urc¢ena a jednak ho sama urcuje.

Projevuje se to napf. tim, ze (1) davaji pruchod jen
nékterym udalostem, (2) vyhybaiji se historické analyze
€i ze (3) zdUraznuji nahodilost udalosti, nikoli jejich
nutnost (Tuchmanova, 1978, 200).

Tuchmanova zdlraziuje, ze zpravy
zpravodajské organizace jsou pfi své ¢innosti trvale
soucasti socioekonomickych procesu, centralizace,

hromadéni existujicich myslenek v politickém a
ekonomickém zivoté. DalSim aspektem je dlraz na
oficialni zdroje — tim, ze zpravodajské umistuji
reportéry na oficialni mista, nastane mezi obéma
stranami pevné spojeni: oficialni zdroj je
objektivizovan jako legitimni a legitimujici zdroj (ma
legitimni informace a legitimizuje své viadnuti)
(Tuchmanova, 1978, 204).

Zpravy podporuji spolecenské status quo.
Reportéri, ktefi jsou rozptyleni do €éasoprostoru, aby
shromazd'ovali zpravy jsou fizeni na trech
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organizaénich urovnich — teritorialni (zpravodajska
sit, vztahy v redakci), institucionalni (oficialni
zdroje) a tématické (narativni procesy). Na kazdé
této urovni se musi posuzovat
»Zzaznamenanihodnost” zprav. A pfinejmensim
z ¢asti je ,,zaznamenanihodnost” produktem téchto
procesu, kdy se posuzuje, ktera udalost se stane
zpravou. Coz jsou procesy rovnéz legitimizujici
spole€enské status quo (Tuchmanova, 1978, 209).

Zpravy jsou socialni prostfedek, ktery omezuje porozuméni svétu. Diky tomu,
Ze jsou zpravy vytvareny tak, jak jsou vytvareny, tedy Ze je pro jejich vznik kliCové
rozmistnéni zpravodajské sité, Casové typizace udalosti, naroky na profesionalismus,
vzajemny vztah faktu a zdroje ¢i zplsob, jakym ,vypravi“ danou udalost, legitimizuji
status quo. Tim se nechce obvinit reportéry z pfedpojatosti, ale ukazat, Zze zpravy
jsou dumyslny ,vyrobek®, ktery je v souladu se specifickym porozuménim socialni
realité. Tato porozuméni, ktera jsou vytvarena béhem urcitych pracovnich procesu a
praxi, legitimuji status quo.

Ackoli je celé pole teoreticky velice rozsahlé a neustale diskutovane, pokusil
jsem se ukazat tfi dulezité pristupy ideologie ve vztahu k obecnému pohledu na roli
médii ve spolecnosti.

Kazdy ztrochu jiného pohledu probira, jednoduSe Fe€eno, vztahy mezi
socialnimi aktéry, spolecnosti a médii resp. jejich sdélenim zpravou (sdélenim). Je
zfejmé, Ze neni v podstaté vibec mozné oddélovat v teorie pojednavajici o médich
od teorii spole€nosti, coz se zfetelné projevuje vroviné vykladu o ideologii.
ZjednoduSené jsem vychazel z¢&lenéni McNairova c&lenéni na konkurenéni a
dominantni paradigma ¢lenéni a aplikoval jej na jednotlivé koncepce. Ukazuje se, ze
z hlediska téchto paradigmat je jsou uvedené pfistupy komplementarni, coZ souvisi
do znacné miry s roli pfijemce v komunikaénim procesu.

Thompson, tirebaze klade diraz na symbolickou
moc médii a jejich obsaht pfi ustavovani a
udrzovani mocenskych pomeért a historickém vyvoji
spolec¢nosti, zohlednuje roli jednotlivce, ktery je mj.
aktivnim, kontextové a socialné uréenym ¢€initelem
schopnym se symbolickym sdélenim na zakladé
takové uréenosti zachazet. Thompson prisuzuje
médiim tuto moc, ale zaroven zduraznuje, ze jedinec
si z nabizené pestrosti medialnich sdéleni vybira to,
co prijme jako relevantni.
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Hall stavi své teze na vzajemném, socialné a
historicky podminéném vztahu mezi podavatelem a
prijemcem a posouva cely problém ideologie do
diskurzivni roviny vztahu mezi nimi. Medialni sdéleni
totiz musi byt nutné vytvoreno a pochopeno
z hlediska uréitého socialniho kontextu (tedy i
prevazné z hlediska kontextu prevladajiciho
socialniho usporadani), ma tak potencialni moc
prevladajici usporadani podporovat. | zde je role
prijemce klicova, protoze ten miize se sdélenim
zachazet tak, ze odmitne to, co mu toto sdéleni
podbizi.

Tuchmanova uzite€né zaciluje ideologii do
roviny medialnich pracovniki ve zpravach, resp. do
jejich rutinnich pfistupt k zpracovani zprav vhledem
k socialnimu kontextu. Tyto rutiny jsou podminény
socialni realitou a zaroven ji ur€uji. Tedy jinymi
slovy podporuji spoleéenské status quo a zaroven
jsou timto stavem také vytvareny.
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3. Metodicka ¢ast

3.1. Uvod

Teoreticka ¢ast nabizi pestrou paletu moznosti,
kterak védecky pristoupit k medialnimu ztvarnéni
valky v Iraku. Nez prejdu vzhledem k Sifi
teoretického pole ponékud k reduktivni formulaci
hypotézy a vyzkumné otazky a metodického
postizeni s nimi spojeného, domnivam se, ze je
vhodné pojednat o nékterych dalsSich metodickych
moznostech v pristupu k danému problému, jez se
nabizeji s ohledem na teorii, kterou jsem vyse
rozvijel také proto, abych zmapoval slozité
souvislosti, které se vazi k pojmiim média,
spolecnost, objektivita a ideologie.
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Jako prvni z nich zminim metodu diskurzivni
analyzy zprav, kterou rozvinul A. Bell (1998, 65). Tato
metoda slouzi k systematickému zkoumani
diskurzivni struktury zprav na zakladé rozboru, co se
v nich stalo vzhledem k tomu, co se v nich vlastné
fika. Pfesnéji re¢eno, nejde primarné o zjisténi, zda
zpravy reprezentuji ,,skuteénou* udalost, ale o to, co
je rec¢eno, ze se stalo. Konkrétni rozbor probiha
rozdélenim €élanku podle narativnich struktur
pouzitych ve zpravé na zakladé jeji
konvencionalizované podoby, tedy obecné shody na
tom, jak ji novinari pojednavaji o o€ekava
publikum.? Jednoduse feéeno, na zakladé kritérii
»,kdo,“ ,,co,” , kdy,” ,kde,“ ,pro¢“ a ,jak* (Bell, 1998,
66). Bell svou metodu chape jako prostredek pro
analyzu ideologie vtélené do textu. Eventuelné by
Slo valku v Iraku zkoumat timto zpusobem, tedy
hledat rizné ideologické pozice na zakladé napf.
toho, do jaké miry odpovida titulek vlastnimu textu,
komu je zprava pripisovana, prostrednictvim casové
struktury zpravy apod. Kombinace s van Dijkovym
ideologickym ¢tvercem, resp. rozli€nymi urovnémi,
v nichz se manifestuje ideologicka polarizace, se
nabizi jako vhodna kombinace.

Dalsim moznym pristupem by byla obsahova
analyza témat vyskytujicich se v novinach béhem
prubéhu valky v Irdaku. Domnivam se, ze by bylo téz
vhodné zmérit vyskyt (tedy rozsah pokryti) jinych
nezli vale€énych témat a porovnat, do jaké miry
konkuruji tématu valky.

22 Burton a Jirak (2001, 166) kaji, ,, Ze zprdva o uddlosti neni obsazena v uddlosti samé, ale ve spolecenské
shodé na tom, ze prave aktéri, charakteristika, okolnosti, pritbeh a pripadné priciny deje, tvoii ocekavany zaklad
zZpravy.
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MUj vyzkumny problém, tedy hypotézu a
vyzkumnou otazku, vSak vymezim jednoduseji,
protoze si myslim, ze to lepsi z hlediska vstupu do
této tématiky a jeho prvni priblizeni, ¢emuz odpovida
i volba vyzkumné metody.

Obecna hypotéza: Valka je vyznamny kulturni jev,
ktery je reflektovan médii jakozto klicova udalost,
coz muze mit za nasledek vzrist medialniho pokryti
vénovanému tomuto tématu. Vzriast medialniho
pokryti valky muize byt vysvétlen ale nejen z hlediska
obecné kulturni dulezitosti, z hlediska které —
podobné jako jina témata — média valku odrazeji, ale
téz tim, ze jako podnikatelské instituce
predpokladaji, ze bude takové téma divacky
atraktivni, a proto také potencialné ziskové.
Dulezitost prisuzovana valce u zkoumanych denika
se muze liSit vzhledem k tomu, Zze jsou do jisté miry
politicky (ideologicky) odliSné profilované, coz plati
vice €i méné i u jejich ¢tenarské zakladny. Samotny
vybér zprav odrazi také ideologii, protoze se
nékterym relevance prisoudi a jiné ,,jdou stranou.“

Dil€i hypotézy:

Hypotéza 1: Valka je kulturné dulezity jev
ovliviujici zajem médii z divod
jejich vyhlidek vétsiho zisku
plynoucich prave z obecné
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dulezitosti valky, tedy zajmu
publika o ni.

Hypotéza 2: Medialni pozornost vénovana valce
vyjadrena v plose
se u sledovanych deniku lisi
v prubéhu sledovaného
obdobi.

Hypotéza 3: Sledované deniky a jejich €tenafri
jsou odlisné ideologicky
profilované, a proto se liSi
v pozornosti vénované valce.

Hypotéza 4: Diky odliSné ideologické profilaci se
zkoumané deniky lisi v
zastoupeni fotografii.

Vyzkumna otazka: Jakym zplsobem se ve
fotografickém vyjadreni valeéného konfliktu
projevuje ideologicka polarizace zainteresovanych
stran (Irdku a USA, potazmo jejich spojencu)? Jakym
zpusobem zkoumané deniky ukazuji tento konflikt
jako boj dvou protichtidnych ideologii?

Hypotéza a vyzkumna otazka jsou zkoumany na
dvou vybranych €eskych denicich, Mladé fronté
Dnes a Pravu, tedy na specificky uréené ¢asti
¢eského medialniho prostredi, a proto vyzkumné
zaveéry nelze aplikovat na média ve valce jako
takova.
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Pro takto vytyéené pole volim konkrétni
metodické pristupy. Vzhledem k tomu, ze noviny
tvori dvé vyjadreni — verbalni (zprava) a obrazové
(fotografie) — a ja pracuji s obéma z nich (ackoli s

verbalnim znazornénim pracuji zjednoduseneé,
neanalyzuji ho pokud jde o jeho vnitrni struktury, ale
co se ty€e poctu zprav a velikosti ploch, a proto by
se v mém pripadé patrilo hovorit spiSe o distribuci
¢lankl v novinach) volim kombinaci kvantitativni a
kvalitativni interpretativni analyzy. Je tomu tak
proto, ze kvantitativni metoda umoznuje postihnout
nakolik dané deniky valce v Iraku prikladaly
duilezitost. Ve vybéru tématu se navic odrazi
specificka rozhodnuti pracovnikt redakce, kteri
uprednostiuji urcita témata napfr. kvuli tomu, ze
predpokladaji, ze budou pfijemce zajimat — samotny
vybér je tedy ideologicky. A da se predpokladat, ze
valka je timto tématem. Metoda kvalitativni je na
druhou stranu vhodnéjsi pro postizeni vnitrniho
obsahu fotografii. Pouzivam ji tedy pokud jde o
vyzkumnou otazku. Souhrnné re¢eno, metody jsou
dany tim, ze vlastnostmi zkoumaného materialu a
tim, co konkrétné sleduji a jak to sleduiji.

Vyzkumné pristupy se kombinuji. Jak je
konkrétné vidét nize kvantifikovana data se musi
urcitym zpasobem interpretovat (kvalitativné) a
fotografie se daji analyzovat také statisticky — tedy
porovnavat oba deniky co do zastoupeni fotografii,
jez zverejnuji. Vlastni metodé predchazi kratké
pojednani o historii kvantitativnich a kvalitativnich
metod a jejich definice.
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3.2. Kvantitativni obsahova analyza — stru€ny historicky vyvoj a definice

Obsahova analyza (ve své moderni podobé) ma
pavod v Il. svétové valce, kdy vyzkumni pracovnici
ve sluzbach spojenct sledovali pocet a druhy pisni,
které se hraly v evropskych radiich a byli tak
schopni s jistou mirou jistoty mérit koncentrace
vojakl na tomto uzemi (Wimmer a Dominick, 1997,
111). Po valce se obsahové analyzy pouzivalo ke
studiu propagandy, dale pak pomérné hojné pfi
studiu medialnich obsahu. R.D. Wimmer a J.R.
Dominick (1997, 111) dokladaji jeji popularnost na
nékolika prikladech. Jmenujme alespon nové;si
z nich, kdy si televizni stanice ve Spojenych statech
na konci dvacatého stoleti — v reakci na omezeni, jez
vychazela z jednani kongresu — nechaly zaplatit
rozsahlou obsahovou analyzu zabavnich programui.
Jejim vysledkem bylo zjisténi, ze pouhych deset
procent zabavnich poradui bylo hodnoceno jako
vysoce nasilnych.

Existuje mnoho definic obsahové analyzy
(Wimmer a Dominick, 1997, 112). Casto se uvadi
Kerlingerova definice: ,,Obsahova analyza je
systematickou, objektivni a kvantitativni metodou
studia a analyzy komunikace s cilem mérit
proménné” (Wimmer a Dominick, 1997, 112).
Kerlingova definice tedy bere v potaz tri zakladni
prvky: (1) systematiCnost, tedy to, ze analyza obsahu
se déje podle jasné formulovanych a dasledné
dodrzovanych pravidel (vybér vzorku a zpusob jeho
zpracovani se musi drzet jasnych postupu). V praxi
to znamena dodrzovani pevné stanovenych postupt
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po celou dobu vyzkumu. (2) objektivita: Do
vyzkumnikovy prace nesmi vstupovat jeho osobni
zajem a predpojatost. (3) operacionalizace, kdy
vypracovani vyzkumné metody a klasifikace
proménnych musi byt jasné a srozumitelné tak, aby
kdokoli, kdo by vyzkum nasledné provadél, dosel ke
stejnym vysledkim. Jinymi slovy, klicové pozadavky
na kvantitativni Setfeni jsou reliabilita (spolehlivé
zdokumentovani metod) a validita (pozadavek, aby
vyzkumné metody mérily to, co ma byt skute¢né
meéreno) (Schutz, Reifova et al., 2004, 34). (3)
Obsahova analyza je kvantitativni, coz znamena, ze
jejim cilem je presné zachyceni souboru informaci,
coz pak vyzkumnikovi pomaha pfi interpretaci
vysledkl s vyuzitim statistiky.

3.3. Kvalitativni analyza — stru¢ny historicky vyvoj a definice

Do osmdesatych let dvacatého stoleti vyzkumnici pouzivajici kvalitativni metody bézné
hovotili o svych vysledcich jako o ,,nevédeckych®. Snad proto, Ze chtéli pfesnéji vymezit
nedostatecné definovanou pozici pro néco, co se preci jen odliSuje od socialni ,,védy*
(Jensen, 2002, 235). Ackoli se v soucasnosti obcas poukazuje na vysadnéjsi postaveni
statisticky dolozené védy, v poslednich dvou desetiletich lze pozorovat, Ze pfiznivci dvou
rozdilnych ptistupt zacali vést aktivni dialog. Spolu s tim se rozvijely snahy specifikovat
podminky pro kvalitativni vyzkum.

A. Strauss a J. Corbinova (1999, 10) definuji kvalitativni vyzkum jako ,,jakykoli
vyzkum, jehoz vysledkii se nedosahuje pomoci statistickych procedur nebo jinych zpiisobi
kvantifikace“, tyto procedury uvadéji (hloubkovy rozhovor, pozorovani apod.) a implicitné
tikaji, ze je 1ze vyuzit na Sirokém vyzkumném poli. Pon¢kud lépe propracovanou definici
uvadi Jensen (2002, 236), jenz hovoii o tfech rysech, které charakterizuji kvalitativni
vyzkum. Prvni z nich je pojem vyznam, resp. jeho zasazeni v socialni ¢innosti. Lidé totiz
zazivaji bézné i mimoradné udalosti jako néco, co ma vyznam. Vyznam je tedy jakymsi
voditkem ¢lovéka v jeho interakci s ostatnimi a v jeho chapani sebe sama, v jeho identite.
Veédci kvalitativné zkoumaji textové obsahy, jejich socidlni uziti aj., aby porozuméli tomu,
jak vytvareji vyznam. Druhou charakteristikou je diraz kvalitativniho ptistupu na
zkoumani objektl v kazdodennim kontextu, coz v Sir§im slova smyslu zahrnuje
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antropologicky vyzkum, kdy se badatel stane soucasti urcité kultury. Ale pro ucel nasi
prace je podstatné védeét, ze tento pozadavek fika, ze by predmét zkoumani nemél byt
rozebiran pfed¢asné ¢i mimo vlastni kontexty, které usnadiiuji jeho interpretaci. Tietim
rysem je specificka role badatele. Ten je definovan dirazné jako subjekt, ktery interpretuje.
Zatimco pii kvantitativnim vyzkumu je interpretace (v tomto ptipade vysledkd) jedna

z presné urenych fazi, pti kvalitativnim vyzkumu je podle Jensena (2002, 238)
interpretace komplexni a spojita — rozviji se soub&zn¢ s analyzou.

3.4. Zkoumany vzorek

Kvantitativni vyzkumny pfistup® vyzaduji presné
vymezeni zkoumaného vzorku, ktery ma dostatec¢ny
rozsah. Sam uziji obecného pravidla, jez urcuiji tri
kritéria: (1) tématické, (2) zanrové a (3) Casove.

Nejprve ovSsem nutno uvést duvody pro vybér
denikd. K analyze byla zvolena dvé ¢eska tisténa
média, a sice Mlada fronta Dnes a Pravo. Divodem
pro jejich vybér je (a) postaveni na €eském
informaénim trhu a (b) jejich odliSna profilace.

a) Tisténé deniky operujici na Ceském trhu se daji rozdélit na bulvarni a
,seriozni“®®). Vzhledem k nutné redukci jsem vyloudil véechny bulvarni deniky.
Zmapuje-li se pak oblast ,seridéznich* denikd, vyjde najevo, Zze Mlada fronta Dnes a
Lidové noviny patfi stejnému maijiteli,?® Hospodarské noviny jsou primarné zaméfeny
na ekonomickeé zpravy. Specifické postaveni ma denik Sport, jehoz agenda, resp. jeji
naplii je pro mdj ucel irelevantni. Zbyva Pravo, které vyhovuje predstavé o
,Seridznim® deniku. Uvedené skutecnosti mluvi pro volbu komparativniho protipélu
Pravo — Mlada fronta Dnes.

b) Druhym kritériem pro vybér je ptedpokladana odlisna profilace obou denikt. Diky
elektronické korespondenci se dvéma zastupci $éfredaktora z kazdého listu (korespondence
je v uplném znéni uvedena v priloze 1.), ziskavam alespon hruby dikaz ptedpokladané
nesourodosti.”® Libor Kazda (zastupce $éfredaktora Prava) 31. 6. 2006 napsal (viz. 1.1.
priloha): ,, (...) i kdyZ je kazda zestrucnéna charakteristika média trosku zavadejici a

) U kvalitativniho neni vymezeni vzorku tak striktni. Vzorek pro kvalitativni interpretaci ur&uji v patfiéné &4sti.
29 A& je otazkou nakolik jsou tyto deniky seridzni.

) Podle vypisu z obchodniho rejstiiku je predsedou piedstavenstev spole¢nosti MAFRA a.s. (vlastnici Mladou
frontu Drnes) a spole¢nosti Lidové noviny a.s. (vlastnici Lidové noviny) stejny &lovék (Dr. Hans Arnold).Udaje
jsou vefejné piistupné na internetové adrese: http://portal.justice.cz/uvod/justice.aspx

% Neni piekvapivé, Ze $éfredaktofi charakterizuji deniky jako v zdsad& nezavislé.
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nepresnd, myslim, ze denik Pravo by se dal v zdsadé profilacné oznacit za levicove-
liberalni list akcentujici seriozni politické zpravodajstvi (...).

Ani Michal Rizak (dalsi ze zastupca $éfredaktora Prava), tfebaze hovofi o velké nazorové
volnosti pracovnikl redakce, zasadné nepopira predpokladanou profila¢ni charakteristiku
tohoto média. 6. 6. 2006 se vyjadril takto: ,, Vy nas charakterizujete jako stiedove-levicové
noviny, ja se domnivam, Ze tak soudite zejména podle nazorit nasich komentatori. A
soudite asi spravné. My ale nevyznavame néco jako oficialni linii listu. Kazdy redaktor ma
naprostou svobodu nazorii, neptame se, kdo s kym sympatizuje nebo jakou stranu voli. **

Petr Oréalek (zastupce Séfredaktora Mladé fronty Dnes) sice na otazku
profilace deniku neodpovédél, nicméné poslal 13.6. 2006 vysledky vyzkumu
politickych orientaci jeho ¢&tenaru (pfiloha 1.3.): ,Pokud jde o politickou orientaci
naSich étenaru, za svoje hlavni noviny nas povazZuje podle posledniho prizkumu
pfed volbami 36 % volidt ODS, 31 % voliét Zelenych a 23 % volici CSSD. Z toho je
vidét i rozmanité nazorové spektrum®.

Vypovidajici odpovéd poslal 15.6.2006 Viliam Buchert (zastupce Séfredaktora
Mladé fronty Dnes), zniz je vidét spoleCenska provazanost médii a liberalné-
kapitalistické spoleCnost v jiné nez teoretické roviné. Ochotné dodal téz vysledky
vyzkumu (viz pfiloha 1.4.): ,MF DNES sama sebe povaZzuje za liberalni list, ktery se
ve spektru nachazi mirné napravo od stfedu. Nepodporujeme Zadnou politickou
stranu, ale obecnéjsi hodnoty, jako je svoboda jednotlivce, demokracie, trzni
hospodarstvi ¢i rovné Sance pro vSechny. Odmitame vtomto pfipadé jakékoli
extrémy, jako je napriklad komunisticka strana, rasismus Ci xenofobie.” (...) ,Podle
naSeho predvolebniho prizkumu je MF Dnes hlavnim denikem pro volice ODS i
dalSich mensich pravicovych stran, ale i pro tfetinu pfiznivct Strany zelenych a pro
Ctvrtinu voli¢h socialni demokracie.

Co se tyce politické orientace ¢tenarti zkoumanych denikd, na akademické
pudé se mi podafrilo ziskat vyzkum, jez provedla agentura Market Media Lifestyle
v obdobi 17.1.2005 — 11.12.2005. Tabulka jasné ukazuje, ze politické orientace
¢tenard u Mladé fronty Dnes jsou spiSe doprava, zatimco u Prava nalevo. Uvadim
jen vysledky pro zkoumané deniky. Na otazku ,Kam patfite se svymi nazory“ 31,5
procent ¢tenard Prava ze zkoumaného vybérového souboru odpovédélo, Ze nalevo
od stfedu, coz je v porovnani s 9 procenty znaény rozdil. Na stfedové orientaci se
étenarstvo obou denik(l stfetava nejsilngji. U Mladé fronty Dnes je to témér 50
procent, u Prava takika 40 procent.
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Tabulka 2) politické orientace ¢tenar(l Mladé fronty a Prava podle Market Media Lifestyle, zdroj UK

Kam patrite svymi Pravo MFD
nazory? % %

vyrazné pravicové
zaméreni 1.9 15,6
napravo od stiedu 12,5 29,0
stired 39,7 44.8
nalevo od stredu 31,5 9,0
vyrazné levicové
zaméreni 13,9 1.0
neuvedeno 0,5 0,7

Pokud jde o konkrétni ohrani¢eni vybérového souboru, postupujeme, jak bylo

zminéno vyse, (1) podle tématu, (2) zanru a (3) €asového udobi.

(1) Tématické ohraniceni je problematické. Vychazim sice z toho, Ze jej urCuje valka

v Iraku (dale v metodické ¢asti textu pracuji pouze s pojmem ,,valka“), nicméné valce se
vaze mnoho dalsich souvisejicich udalosti, resp. témat (napt. reakce domacich politikd,
rozhovory ¢i ekonomické zpravy — vliv valky na cenu ropy apod.). Tématickou hranici
vybérového souboru urcuje zahrani¢ni a domaci zpravodajstvi o vélce v Irdku (v textu dale
,,valecnou zpravou* myslim zpravu o valce v Iraku), v nichz je tento konflikt vytyCen jako
hlavni téma daného novinarského titvaru, ¢i které tento konflikt pojednavaji jako udalost
ovliviiujici domaci ¢i zahranicni politické a spoleCenské déni stati ve svéte (tedy napt.
jednani zahrani¢nich nebo domaécich politikl o stanovisku k vélce, rozhodnuti spojena

s valkou v ramci bezpecnosti zemi celého svéta, demonstrace proti valce ¢i dusledky valky
pro obyvatele Irdku i jinych zemi, zpravy tykajici se povalecné obnovy ¢i disledkd, jez
valka ma pro obyvatele).

(2) K valce v Iraku se vaze také vice zanrd. Ze zkoumaného vzorku byly vylouceny
vSechny zanry, jez se vymykaji ohraniceni tématickému, zanry nesouvisici s domacim ¢i
zahrani¢nim dénim (komentate, ekonomické zpravy, sportovni rubriku, udalosti z kultury a
publicistiku, do kterych se valka také promitala). Vybér provadél jen jeden clovek (autor
této prace), bylo tak minimalizovéano riziko vice subjektivnich hodnoceni danych
ukazatelll, jez rozhoduji o tom, zda zpravu zaradit (v pfipadé fotografie i to, kam ji zaradit,
viz nize).
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Fotografie (dale v textu uzivam pojmu ,,vale¢na fotografie*) a graficka znazornéni (napft.
mapy a ukazky z bojové vybavy) se do vzorku zahrnuji. Ovsem s grafickymi
znazornénimi, kterymi se na prvni strance odkazuje ke zpravam uvnitf listu (za ucelem
vlastni propagace) se ve vyzkumu nepracovalo. Nutno zdUraznit, Ze pti kvalitativni analyze
se s grafickymi znazornénimi nepracovalo.

(3) Casovy usek vyzkumu Prava a Mladé fronty Dnes uréuje doba, kdy ,,formalng“
probihala valka, resp. jeji dva klicové okamziky, mezi nimiz méla nejvétsi intenzitu — tedy
vstupem americkych vojsk na tizemi Iraku dne 21. biezna 2003 a prohlasenim Americand,
ze rezim padl, souviseji s pfevzetim vojenské kontroly nad Bagdadem dne 10. dubna 2003.
Ovsem neformalné valka probihalam pred i po téchto datech, a proto vybérovy soubor
zahrnuje také dvacet dni pted vstupem vojsk a dvacet dni po americkém prohlaseni, ze je
Irék je ,,osvobozen®. Souhrnné feceno, ¢asové vymezeni analyzy vyse zminénych denikt
lezi mezi 1. bfeznem a 30. dubnem 2003.

Doba, kdy valka formalné probihala, nabizi zkoumany Casovy usek rozd¢lit na tfi obdobi.
Od 1. do 20. biezna 2003 (tdobi pted za¢atkem bojovych akci), od 21. biezna do 10.
dubna 2003 (doba ohranicujici nejdrtivejsi vojenské titoky) a koneéné€ od 11. do 30. dubna
(obdobi, kdy konci bojové akce a nastava obnova Iraku) a posléze tato tii obdobi porovnat.

3.5. K metodice kvantitativni obsahové analyzy

3.5.1. Proménné

Definice jednotek pouzitych pro obsahovou analyzu je dvoji. Prvni z nich je ,,vale¢na
zprava“, druhou ,,fotografie.“ Jednotky méfeni jsou rovnéz dvé — a sice ,,centimetr
¢tverecni® a ,,pocet vale¢nych zprav.“ Vhodnym a Casto pouzivanym vyzkumnym
postupem je analyza poctu zprav a plochy, kterou ten ktery denik tématu vénoval. Hodi se
dobte i pro nas ucel. Pocet zprav a plocha, resp. jeji obsazeni danym tématem, ma
vypovidajici hodnotu o tom, jakou vahu tomu kterému tématu denik ptikladal. S takovymi
daty pak lze dale statisticky pracovat a zjistovat mozné vlivy, kter¢ se na zastoupeni
plochy tématem valky mohly podilet — v mém piipadé primarné hypotetické ocekavani
médii, Ze se valka ,,mize dobte prodavat.” Toto ocekavani je vyjadieno ve statistikach
tisténého a prodaného nakladu, které poskytla obchodni oddéleni jednotlivych denikd.

Proménné urcujici medialni pozornost valce jsou nasledujici:

1) pocet ,,valecnych zprav* na prvni strané
2) celkovy pocet ,,zprav* na prvni strané
3) pocet ,,vilecnych zprav* jen uvnitr listu

2D Formalni konec a zagatek celého konfliktu uréuje ptichod a uplny odchod vojsk z uzemi zemé. Situace v Iraku
neni dosud naprosto stabilni.
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4) celkovy pocet ,,zprav* jen uvnitr listu

5) pocet , valecnych fotografii“ na prvni strané®”
6) pocet , vailecnych fotografii* jen uvnitr listu
7) pocet ,, fotografii* celkem

8) ., plocha vénovanda valce* na prvni strané

9) ,,plocha vénovana vdlce* jen uvniti listu

10) celkova plocha novinové stranky )

Celkova plocha novinové stranky se neméni. Lze ji proto pouzit jak pro prvni stranku, tak
pro vnitiek listu (v druhém ptipade ziskana prostym vynasobenim poctu stran vénovanych
doméacimu a zahrani¢nimu zpravodajstvi hodnotou 1465 v pripad€ Prava a 1480 v piipadé
Mladé froilty Dnes). Plocha byla méfena centimetrovym pravitkem, zaokrouhlovano vzdy
na 0,5 cm”.

Nutno dodat, zZe s proménnymi se statisticky nepracovalo pouze v takto ,,hrubé“ podobé,
ale pfevazné s jejich transformacemi, a proto je zminéna kategorizace vlastné ponékud
zjednodusujici. Uvadim ji pro prehlednost postupu pii sbéru dat. Statisticka analyza totiz
vyzaduje transformaci téchto proménnych (uréeni jejich podilu a logaritmu podilu atp.),
které predchazeji konkrétnimu datovému zpracovani. Pracuje se tak s ,, podilem plochy
venované vdlce na prvni strané, ** ,, podilem plochy veénované valce uvnitv listu* a ,,podilem
poctu ¢lankit vénovanych valce uvnitr listu . Jinymi slovy, dané proménné musely byt
dany ve vztah s hodnotami vyjadiujicimi celkové zastoupeni valky (resp. celkovou plochu
vénovanou valce a celkovy pocet valeCnych zprav).

Faktory, které se mohly podilet na zménach pokud jde o vySe uvedené promeénné (tedy
mohly s nimi souviset), byly stanoveny jako ,,0bdobi“, ,,den v tydnu* a ,, denik .

3.5.2. Statisticka analyza

Prvnim statistickym krokem, ktery pfedchazel pouziti konkrétnich statistickych metod,
bylo zkoumani, zda jsou kvantitativni proménné distribuovany v souladu s predpoklady
pouzitych metod. Nejdtive bylo (Kolmogorov-Smirnovovym a Lillieforsovym testem)
zjistovano, zda je rozdeleni normalni ¢i vice ¢i méné€ symetrické, tzn. nepftilis Sikmé. U
takovych proménnych, které mély Sikmé rozdéleni, ¢i v pfipadé diivodného podezieni na
lognormalitu z povahy téchto proménnych, byla provedena logaritmicka transformace
(ptirozeny logaritmus). Rozhodujici bylo vizualni posouzeni rozdéleni a pfedevsim pak
distribuce rezidualt od pouzitého modelu.

2 Yzhledem k tomu, e v analyzovaném obdobi vyskytly pouze dva p¥ipady, kdy byla na prvni strang vice nez
jedna fotografie, celkovy pocet fotografii neni uveden.

) Celkova plocha listu se neméni, a proto se ziskdvala prostym nasobenim stran vénovanych doméacimu a
zahrani¢nimu zpravodajstvi — pokud jde o vnitiek listu. Plocha prvni strany tedy neni problematicka.
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Pokud jde jiz o samotné statistické metody, byla nejprve pouzita analyza
variance k vySetfeni vlivu faktor( ,obdobi®, ,den v tydnu®, ,denik” a jejich interakci na
vysveétlované proménné, kterymi byly logaritmicky transformované podily (1) ,,plochy
na prvni strané“, (2) ,plochy uvnitf listu“ a (3) ,poc¢tu ¢lankii vénovanych
valce“.

Pro primarni ucel této prace plynouci z hypotézy — tedy prozkoumani vlivu valky na

naklad denikd — byla dale provedena opét analyza variance, kde vysvétlovanou proménnou
byl logaritmicky transformovany pocet prodanych vytiskt a jako faktory figuruji ,, denik a
,,den v tydnu . Hodnoty rezidualti od tohoto modelu byly dale uzity jako veli¢ina
vyjadiujici relativni pocet prodanych vytiskl. Ta pak byla korelovana (pomoci
Spearmanova korelac¢niho koeficientu) s nékolika proménnymi vyjadfujicimi pozornost

vénovanou valce.

Alternativné se problém mozné zavislosti valky na nakladu fesil pomoci GLM modelu, ve
kterém byl vySetfovan vliv dvou kategoridlnich (,,denik™ a ,,den v tydnu*) a dvou
kvantitativnich logaritmicky transformovanych proménnych (,,podil plochy na prvni

stran¢®, ,,podil plochy uvnitf listu“) na logaritmicky transformovany naklad.

Fotografie vSak byly zkoumany nejen jako veli¢ina vyznamna pro plochu vénovanou valce
(byla métena celkova plocha — tedy plocha fotografii a zprav dohromady), ale také
samostatné s cilem zjistit pfipadnou souvislost mezi denikem a tim, jak jsou fotografie
tématicky zastoupeny. Proto byly fotografie roztfidény podle toho, co zobrazuji do téchto
14 kategorii. Ttidéni je ur¢eno naslednym zplsobem zpracovani (chi-kvadrat test), ktery
zjistuje rozdily v distribuci ,, valecnych fotografii.

1) Spojenecti predstavitelé

2) Iracti predstavitelé

3) Spojenecti vojaci

4) Iracti vojaci

5) Iracti vojaci/civilisté a spojenecti vojdaci
6) Spojenecti mrtvi/zranéni/zajati vojaci
7) Irdcti mrtvi/zranéni/zajati vojaci

8) Ceska jednotka

9) Vojenska zarizeni spojenci (bez vojakii)
10) Vojenska zarizeni Irdk (bez vojdkii)
11) Protivalecné demonstrace

12) Civilisté v Iraku

13) Nasledky valky
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14) Ostatni

Pata kategorie zahrnuje ,, valecné fotografie “, na kterych jsou zobrazeni ameriCti vojaci
bud’ s irackymi vojaky anebo spolecné. ,,Vale¢né fotografie* irackych vojakl spole¢né
s americkymi civilisty (civilnimi pracovniky) nebyly pozorovany. Posledni kategorie
zahrnuje veskeré ,, vdlecné fotografie “, které nebylo mozno zaradit do kategorii
predchozich. Vétsinu z nich tvoii ,,valecné fotografie™ potizené ve Spojenych statech
(rodiny americkych vojaki), které sice maji souvislost s valkou, ale jsou jaksi ,,mimo*
oblast, kde se valcilo (na rozdil od ostatnich ,,vale¢nych fotografii).

MozZna souvislost ve vySe zminéném smyslu byla testovana pomoci
kontingenc¢ni tabulky a nasledného chi-kvadrat (x2) testu, neboli testu dobré shody,
jak se mu Casto fika.

3.6. K metodice kvalitativni analyzy

Podobné¢ jako kvantitativni analyza, vyzaduje kvalitativni analyza pfesné vymezeni
zkoumaného tiseku reality s poukazem na teoretické opodstatnéni ucelu a smyslu takového
zkoumani (inspirovaného urcitou teorii). Zkoumany usek je urCen v stejné — tématicky,
zanrove a ¢asove — jako pro kvantitativni analyzu. Konkrétni interpretace bude ovSem
rozvijena jen na urCitém charakteristickém vybéru, na némz chci fesit vyzkumnou otazku,
tedy ukazat, zda se projevuje na ,, vdlecnych fotografiich* ideologicka polarizace
zainteresovanych stran (jak je konflikt ukazan na ,,valecnych fotografiich* jako boj dvou
protichtidnych ideologii). Veskeré interpretované ,,valecné fotografie® jsou prevzaty
deniky od tiskovych agentur (AP, Reuters, CTK).

Dale je potieba fici, ze pokud jde ,,valecné fotografie* (nejen tedy ze zkoumaného
prostiedi, daji se rozlisit tfi zakladni roviny. (1) fotografie urcené pro iracké publikum,
tedy to, jak byly pouzity v kontextu irdckého publika (2) fotografie pro neiracké
publikum a (3) starsi fotografie pouzité v novych kontextech.

Prvni rovinu neanalyzuji, protoZe vyzkum se tyka ¢eskych denikd. AZ na jednu vyjimku se
pohybuji pouze ve druhé roving. Tieti rovina se ukazuje v prvni ,,vale¢né fotografii,
kterou niZe interpretuji.

Kvalitativni analyza ma ale jistd metodologicka specifika, kterych je potieba se drzet. I
zde je na misté strukturovat vyzkumny postup.

v

Prvnim a nejzakladn&jSim bodem je vstup do problému, resp. strukturovani
vyzkumného pole, které je mozno provést z kvalitativniho hlediska na tfech Grovnich a

které Cerpa z teoretické Casti této prace a souvisi a predznamenava formulaci zakladnich
otazek, na néz bude v kvalitativnim vyzkumu hledana odpoved'.

1) strategie vyzkumu: Kvalitativni vyzkum se bude zabyvat fotografickym ztvarnénim
valky v Irdku pokud jde o polarizaci val€icich stran (Irdk versus Americané a jejich
spojenci)

2) taktika vyzkumu: Zkoumané jednotky budou veskeré ,vale¢né fotografie
uvefejnéné v téchto denicich ve vzorku specifikovaném vyse. Interpretace je vsak
rozvijena jen na vzorku, jenz ma vztah k ideologické polarizaci val¢icich stran.
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3) technika vyzkumu: tématické zakodovani vzorku s ohledem na polarizace a nasledna
verbalni interpretace rozvijena soubézné s kvantitativnim vyzkumem fotografii.

Pro jasnost opakuji zakladni vychodisko kvalitativniho vyzkumu (resp. otazku, kterd ho
povede) jesté jednou.

Vyzkumna otazka: Jakym zptisobem je na fotografiich
z valky vykreslovana ideologicka polarizace
val€icich stran? Tedy do jakych urovni ji Ize zaradit a
popsat?

Druhym krokem, ktery jiz pfiblizuje samotny vyzkum, je kodovani takto zafixovaného
pole. V tomto bod¢ — a viibec v celém vyzkumu — hraje klicovou roli kontext, k némuz je
upnuto kddovani a cela nasledna interpretace. Jsou jiné zptsoby, jak mize byt badatel
vztazen ke kontextu (napf. ucastnéné pozorovani), nez je cesta skrze medialni text a teorii,
jak je tomu v mém ptipadé.

Fotografii zde budu chépat jako medialni text, ktery promlouva ke ¢tenati. Je pouzita
Metoda tématického kddovani, protoZe 1 ona pracuje s interpretacemi moznych vyznamu a
jejich porovnanim pokud jde o vizualni prvky. Postaci vzhledem k vySe zminén¢ teorii fici,
ze fotografie je medialni text, jehoZ porozumeni se odviji od spolecensky sdilenych
predstav o svété, resp. od individualnich subjektt, které formovani socialnim prostredim,

v némz ziji, rozumi tomuto sdéleni. Socialni prostiedi je ale velmi pestré, a proto se tato
pestrost promita do roviny zvyznamiovani sdéleni jedincem. Zkoumaji se vSak jen

,, valecné fotografie “, nikoli jedinci, coz redukuje problém na postizeni moznych vyznami
fotografie a jejich interpretace.

Pii analyze ,,vale¢nych fotografii* vychazim z propojeni teorii S. Hallaa T. A van
Dijka. Vychozi tvrzeni s poukazem na fotografii jakoZto vychodiska pro analyzu formuluji
nasledovné: Fotografie je medialni text nesouci ideologické sdéleni, a jedna z moznosti,
jak ho prijimat, je na zakladé ideologicky urcené polarizace ,,my* versus ,,oni‘.

Jak jsme tekl, nedilnou soucasti ideologie, piesnéji jednou z jejich definujicich slozek,
je jeji manifestace v diskurzu, ktery je svébytné€ spolecensky, 1épe fe¢eno individualné-
spolecensky, podminén. Proces komunikace se d&je v roving takto formovaného diskurzu,
a aby tento proces mohl diskurz utvaret ¢i do né€j viibec jako pochopitelny mohl vstupovat,
musi podl¢hat jeho pravidlim, jez jsou v zdkladé€ urcena jazykem, tim, jak je s nim
pracovano a jak je mu rozumeéno. Zachazeni s medialnim textem se déje v trovni denotace
(znak je chapan ve svém kazdodennim vyznamu) a konotace (znak je pouzit k asociaci
sekundarnich vyznamt). Pficemz ideologickou hodnotu si znak osvojuje v rovin¢
konotace. A protoze obecnou strategii, kterou se ideologie vtéluje do medidlnich textu, je
polarizace ,,my* versus ,,oni,” je mozno tuto polarizaci hledat v medialnich textech a
polozit si otazku, jakym zpiisobem se v nich ukazuje.

Vyse popsany kontext urcuje tématické kodovani fotografii do nasledujicich skupin,
z nichz kazda bere v potaz polarizaci ve vySe uvedeném smyslu.
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1) klicové osobnosti stran primo zainteresovanych v konfliktu
2) vojdaci na obou protichudnych stranach
3) vojaci jedné valcici strany spolecné vojaky strany druhé

Konkrétni interpretace ,,fotografického obsahu* bude rozvijena soubézné s kvantitativnim
vyzkumem, ktery byl uplatnén rovnéz na fotografie. Veskeré vysledky ziskané
statistickymi metodami a kvalitativni interpretaci ,,fotografického obsahu‘ prezentuje
nasledujici kapitola.

Vsechny vypocty se provadély pomoci statistického programu Statistica, version 6.0
(Statistical Graphics Inc.).

4. Prezentace empirického materialu

4.1. Méfené medialni pokryti valky v Iraku u Prava a Mlada fronty
Dnes

Statisticky vyznamné zaveéry se odvozovaly od
hodnoty pravdépodobnosti (p). Byla-li
pravdépodobnost (p) mensi nezli 0,05, nulova
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hypotéza byla zamitnuta, pokud byla
pravdépodobnost (p) vétsi nez 0,05, nikoli.

V prvni ¢asti analyz variance bylo zjiStovano,
zda medialni pokryti vyjadrené
v danych proménnych, kterymi byly logaritmicky
transformované podily ,,plochy na prvni strané,“
»plochy uvnitf listu” a ,,poctu zprav uvnitr listu*
souvisi s faktory ,,obdobi,” ,,den v tydnu“ a ,,denik,“
vysledky prokazaly ve vSech pfipadech efekt obdobi
a v poslednim pripadé i efekt deniku. Vliv dalsich
zkoumanych faktort nebyl prokazan.
K témto vysledkiim opravinuji ziskané ciselné
hodnoty a grafy (pomocné grafy jsou uvedeny
v priloze, sumarizujici grafy primo v textu). Vysledky
Ize tedy shrnout nasledovné:

Zavér prvnich analyz variance a) plocha vénovana valce na prvni strané souvisi u
obou zkoumanych deniku s obdobim: (F=48,29; p<0,0001); (viz pfiloha 2.1.)

Zaveér prvnich analyz variance b) plocha vénovana valce uvnitf listu souvisi u obou
zkoumanych denikd s obdobim: (F=20,21; p< 0,0001); (viz pfiloha 2.2.)

Zavér prvnich analyz variance c) poCet zprav vénovanych valce uvniti listu je
ovlivnén nejen obdobim, ale i denikem: obdobi: (F=36,05; p<0,0001), denik:
(F=9,11; p<0,0001); (viz pfiloha 2.3.)

Jasné statisticky prukazny je vliv ,,obdobi* na
medialni pokryti valky — a to shodné u obou
zkoumanych denika.

Nejintenzivnéjsi je pokryti béhem druhého
obdobi, kdy méla valka nejvétsi intenzitu. Z toho je
patrné, ze ve sledovaném obdobi dochazelo ke
zménam v pozornosti vénované valce, avSak oba
deniky vénovaly tomuto tématu priblizné stejny podil
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plochy a neliSily se prokazatelné ani v ¢asovém
prubéhu pozornosti vénované valce. Podrobnéji jsou
dosazené vysledky znazornény graficky — hodnoty
jsou znazornény po dnech v pribéhu celého
studovaného obdobi, pfi€éemz samozrejmé plati
vymezeni obdobi uvedené v podkapitole 3.3.

Obr. 2) sumarizujici graf — medialni pozornost valce vyjadifena rozsahem medialniho
pokryti valky na prvni strané je u obou denikl prakticky totozna.

Na vodorovné ose je datum vyjadieno pofadim dne od pocatku sledovani.

Podil plochy na prvni stréné v pribéhu
celého sledovaného obdobi
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Obr. 2) Podil plochy na prvni strané v pribéhu celého sledovaného obdobi u obou deniki

Obr. 3) sumarizujici graf — medialni pozornost vénovana valce vyjadfena méfenym
rozsahem medialniho pokryti valky uvnitf listu je u obou denikl prakticky totozna.

Na vodorovné ose je datum vyjadieno pofadim dne od pocatku sledovani.
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Obr. 3) Podil plochy uvniti vénované valce za celé sledované obdobi

V druhé €asti analyz variance se zkoumalo, zda
valka méla vliv na naklad deniku. A dale pak
nasledna korelace reziduall vzeslych z tohoto
modelu s proménnymi vyjadfujici medialni
pozornost valce, jmenovité podilem ,,valeénych
zprav na prvni strané“, ,,podilem valeénych zprav

uvnitr listu“ a ,,poc¢tu fotografii uvnitr listu.“
Nejprve byl analyzovan vztah mezi proménnou ,pocet prodanych vytiska*
(logaritmicky transformovany) a faktory ,denik” a ,den v tydnu.” Vliv obou faktor( i

jejich interakci prokazatelné ukazuje, Ze jde o silnou zavislost. Sumarizujici tvrzeni a
hodnoty, které toto tvrzeni dokladaji jsou nasledujici:

Obr. 4) prodany naklad je silné ovlivnén denikem a dnem v tydnu: den v tydnu:

(F=791; p<0,0001), denik: (F=5180; p<0,0001), interakce den v tydnu-denik:
(F=697; p<0,0001)

Na vodorovné ose je datum vyjadieno pofadim dne od pocatku sledovani.
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prodany naklad u jednotlivych
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5E5

4,5E5 o ° o ©° ° 4o
o B o 45 g o 9 g
4E5
o
3,5E5
o o
7 o °© ° 5 o o
¥ 35 ° .
§ o o
s ® LA %q oq;o@ooo%o 000‘9
g 2,5E5
e
<]
a
2E5
oo a o o o o o o o
15E5 o b 7 i e T g B

o Mlada fronta Dnes

1E5 o Pravo

-10 0 10 20 30 40 50 60 70

den

Obr. 4) Prodany naklad u jednotlivych denikd v ¢ase

Rezidualy od tohoto vysledku — tedy hodnoty, které jsou oprostény od faktoru
,den“ a ,denik,” jinymi slovy jsou to denni priiméry — byly korelovany Spearmanovym
korelaénim koeficientem (pofadova korelace, pfi niz do analyzy nevstupuji pavodni
hodnoty, ale jejich poradi) svySe zminénymi proménnymi, které vypovidaji o
medialni pozornosti valce. Graf rezidual( viz pFiloha 2.4).

Korelace ukazala na velmi, ba mimoradné, nizké
Spearmanovy korelaéni koeficienty. A jak je vidét
v tabulce, pravdépodobnost p prevysuje bohaté
hodnotu 0,05.

Tabulka 3) vysledky korelace Spearmanovym korelaénim koeficientem

Proménné vyjadrujici Spearmantv
. korelaéni |pravdépodobnost
pozornost valce oy
koeficient
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Podil vale€nych zprav na 1. strané 0,043 0,6698
Podil vale€nych zprav uvnitf listu -0,033 0,7454
Pocet vale€nych fotografii na 1. Strané -0,043 0,6708
Pocet valecnych fotografii uvnitf listu -0,036 0,7236

Zavér pro korelaci: tyto vysledky ukazuji, Zze statisticky prokazatelna souvislost mezi
nakladem a podilem valeénych zprav (a ostatnich proménnych vyjadrujicich medialni
pozornost valce) nebyla zjiSténa.

DalsSi zpisob vyhodnoceni — GLM model — navic
zohlednil jak prodany, tak tiStéeny naklad. Zkoumal
se vliv dvou kategorialnich proménnych (,,denik“ a
»den v tydnu®) a dvou kvantitativnich proménnych

(,,podil plochy vénované valce na prvni strané“ a
»podil plochy uvnitr listu*) na logaritmicky
transformovany tistény a prodany naklad. Vysledky
ukazuji pouze na vliv obou kategorialnich
proménnych a jejich interakce, a to pro oba faktory
(naklad a prodej). Souvislost mezi témito
proménnymi charakterizujicimi medialni pozornost
valce a prodanym nakladem se nepodafrilo prokazat,
COz naznacuje, ze uvedena souvislost neexistuje.
Pokud jde o tistéeny naklad, jistou miru statistické
vyznamnosti pro jeho vztah s medialnim pokrytim
valky lze nalézt. Efekt je ovSem velmi maly, a tak se
musi pri interpretaci takového vysledku postupovat
s velkou opatrnosti.

GLM model zaver 1): na tistéeny naklad ma
prokazatelné vliv ,,denik‘ a ,,den v tydnu,“ a jejich
interakce: denik: (F=4412; p<0,0001), den v tydnu:

(F=750; p<0,0001), interakce denik-den v tydnu:
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(F=684; p<0,0001), nikoli vSak podil plochy vénované
valce na prvni strané. Podil plochy na prvni strané:
(F=0; p=0,6960). Statisticky vyznamny, le€ velice
maly efekt I1ze pozorovat u tiSténého nakladu ve
vztahu k podilu plochy uvnitr listu. Podil plochy
uvnitr listu: (F=10; p=0,0022). Na tiSténém nakladu se
tedy ze statistického hlediska valka projevila (na
podilu plochy uvnitr listu), jenze pfri interpretaci
tohoto zjiSténi se musi postupovat velmi obezretné,
nebot’ prodany naklad (viz nize bod GLM model
zaveér 2) takovou souvislost neukazuje.

GLM model zavér 2): na prodany naklad ma zrejmy
vliv ,,denik" a ,,den v tydnu®, a jejich interakce:
denik: (F=5115; p<0,0001), den v tydnu (F=747;
p<0,0001), interakce denik-den v tydnu (F=707,

p<0,0001), ale ne podil plochy vénované valce na
prvni strané ani podil plochy uvnitr listu: podil

plochy na prvni strané: (F=1; p=0,2462), podil plochy
uvnitr listu: (F=0; p=0,8545)

VysSe uvedené vypocty ukazuji prekvapive
vysokou shodu mezi Mladou frontou dnes a Pravem
co do pozornosti, kterou vénovaly valce. Oba deniky

vénovaly tomuto tématu priblizné stejny podil

plochy a statisticky se neliSily ani v éasovém

prabéhu pozornosti vénované valce. Faktor (efekt)

,obdobi‘“ hraje u obou denikd krucialni roli pfi
intenzité medialniho pokryti — v druhém obdobi (od
21. brfezna do 10. dubna 2003) je zajem obou médii

nejvyssi, presné v souladu s priubéhem valky.

V tomto ohledu se deniky prakticky kopiruji.
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Shodné pro obé média plati i druhé kliCové zjisténi, a sice, Ze valka neni z hlediska nakladu
zajimava, coz jednozna¢né poukazuje ke komplexnosti médii a medialni komunikace ve
spolecenské kontextu. Valka se v ani jednom z denikti nepodepsala na tisténém a
prodaném nakladu, coz (jak vyplyva z prvnich analyz variance) ale neznamena, ze by pro
né nebyla udalosti atraktivni.

Prvni analyzy variance jasné prokazaly vzriist medialni pozornosti valce. Na
zakladé téchto dat v zavéru této kapitoly, kde se sumarizuji vysledky vyzkumd,
predlozim jisté myslenkové konstrukce, které z toho vyplyvaiji.

4.2. Fotografie
4.2.1. Distribuce valeénych fotografii u zkoumanych deniku

Porovnani distribuce vale¢nych fotografii v Mladé fronté Dnes a Pravu v obdobi od
1.3. do 30.4. 2004, tedy zjiStovani mozné souvislosti mezi zastoupenim 14 ur€enych
kategorii, do nichz byly fotografie roztfidény (viz. vySe) a denikem, ukazuje statisticky
prikazny rozdil mezi témito deniky. Doklada to statisticky zpracovany material.
Nejprve predkladam absolutni ¢etnosti fotografii podle danych kategorii.
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Tabulka 4) absolutni ¢etnosti podle danych kategorii

Chi-kvadrat (X2 73,8
pocet stupnu vainosti (d'rl)- T3

Nazev kategorie p (pravdépodobnost) ,,- RAVOIPRAVO + MFD
Spojenecti predstavitelé 27 17 44
Iracti prfedstavitelé 26 23 49
Spojenecti vojaci 59 24 83
Iracti vojaci 14 7 12
Iracti vojaci/civilisté a spojenecti vojaci 25 22 47
Spojenecti mrivi/zranéni/zajati vojaci 13 8 21
Iracti mrtvi/zranéni/zajati vojaci 11 7 18
Ceska jednotka 10 15 25
Vojenska zafizeni spojenci 8 4 12
Vojenska zafrizeni Irak 0 1 1
Protivale¢né demonstrace 24 23 47
Civilisté 39 13 52
Nasledky valky 22 7 29
Ostatni 42 17 59

Celkem 320 188 508

Nasledny chi-kvadrat (x2) test, neboli tzv. ,test dobré shody“, prokazuje, ze
zastoupeni jednotlivych kategorii se liSi v zavislosti na deniku. Rozdil v tom, jak jsou
u obou deniku fotografie distribuovany, je statisticky vyznamny.

Tabulka 5) chi-kvadrat (x2) pro fotografie
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Konkrétni vysledky (aplikované na kategorie uvadim v nasledujicich
tabulkach. Prvni z nich (tabulka 6) ) ukazuje ocekavané frekvence u obou deniku.
Druha pak (tabulka 7) ) vztah oCekavané frekvence k pozorované realité. Statisticky
vyznamné rozdily jsou oznaceny Cervené.

Tabulka 6) ocekavané frekvence u obou deniku

Frekvence
Nazev kategorie MFD PRAVO |PRAVO + MFD
Spojenecti predstavitelé 27,72 16,28 44,00
Iracti predstavitelé 30,87 18,13 49,00
Spojenecti vojaci 52,28 30,72 83,00
Iracti vojaci 13,23 7,77 21,00
Iracti vojaci/civilisté a spojeneéti vojacif 29,61 17,39 47,00
Spojenecti mrtvi/zranéni/zajati vojaci 13,22 7,77 21,00
Iracti mrtvi/zranéni/zajati vojaci 11,34 6,66 18,00
Ceska jednotka 15,75 9,25 25,00
Vojenska zafizeni spojenci 7,56 4,44 12,00
Vojenska zafizeni Irak 0,63 0,37 1,000
Protivale¢né demonstrace 29,61 17,39 47,00
Civilisté 32,76 19,24 52,00
Nasledky valky 18,27 10,73 29,00
Ostatni 37,17 21,83 59,00
Celkem v fadé 320,00 188,00 508,00
Tabulka 7) oCekavané versus skutecné pozorované frekvence
Frekvence
Nazev kategorie MFD |PRAVO| PRAVO + MFD
Spojenecti predstavitelé -0,72 0,72 0,00
Iracti predstavitelé -4,87 4,87 0,00
Spojenecti vojaci 6,72 6,72 0,00
Iracti vojaci 0,77 -0,77 0,00
Iracti vojaci/civilisté a spojenecti vojaci -4,61 4,61 0,00
Spojenecti mrtvi/zranéni/zajati vojaci -0,23 0,23 0,00
Iracti mrtvi/zranéni/zajati vojaci -0,34 0,34 0,00
Ceska jednotka 575 | 575 0,00
Vojenska zafizeni spojenci 0,44 -0,44 0,00
Vojenska zafizeni Irak -0,63 0,63 0,00
Protivale¢né demonstrace -5,61 561 0,00
Civilisté 624 | -6,24 0,00
Nasledky valky 3,73 -3,73 0,00
Ostatni 4,83 -4,83 0,00
Celkem v radé 0,00 0, 00 0,00
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Vysledky sice statisticky prokazuji rozdily mezi deniky, ale velikost efektu je velmi mala,
a proto je na mist¢ pfi interpretaci redlného vyznamu téchto vysledku jista zdrzenlivost a
opatrnost. Nicmén¢ zajimava je z hlediska ideologické profilace odlisnost v kategorii
protivalecné demonstrace, kdy je vidét, ze ,,proti valce* je v tomto ohledu Pravo.

4.2.2. Statistické vysledky a kvalitativni analyza dle stanovenych kodu

4.2.2.1. Spojenecti a iracti predstavitelé

Distribuce fotografii dllezitych politickych a armadnich aktér( (irackych i americkych)
je u obou deniku (jak je patrné z tabulky €. 7) neukazuje statisticky vyznamny rozdil.
Vidime ale, ze u kategorie iracti predstavitelé se frekvence blizi hodnoté 5. (P¥i
interpretaci se pojmem fotografie mysli vale¢na fotografie).

Jesté nez pfistoupim k analyze samotného ,ideologického obsahu® fotografii
v této kategorii, musim Fici, ze vyznamni pfedstavitelé obou stran konfliktu nejsou (az
na jeden velmi specificky pfipad, ktery budu diskutovat nize) na jedné fotografii
spole€né, ve spoleCné situaci stejného okamZiku. Pfesto ale Ize tyto aktéry brat tak,
ze sdili spole¢ny prostor a zajem — stranky novin a zdolani nepfitele ve valeCném
stfetu. Cely konflikt se tak do jisté miry personifikuje — je bojem Bushe proti
Husajnovi (a jejich spolupracovnikt).

Je vypovidajici, ze je to zrovna fotomontaz (a jediny zkoumany pfipad, kdy
byly starSi fotografie pouzity v jiném kontextu) uverejnéna v Mladé fronté Dnes dne 1.
bfezna 2003 (viz pfiloha 3.1.1.) — a zaroven onen pfipad, kdy se dulleziti aktéfi
objevuji spole€né v jedné fotografické jednotce —, ktera doklada (nejen) jistou miru
personifikace konfliktu. Oba aktéfi jsou na fotce zobrazeni v ,uderné“ a odhodlané
pozici: Bushovo ruky seviené v pést, oblek a vyraz, podobné jako pistole
v Husajnové pravici, uniforma a vyraz, symbolizuji neustupnost a silu presvédceni.
Husajn jakozto vojak se zbrani dale odkazuje k vojenskému charakteru irackého
reZzimu, Bush v obleku naopak symbolizuje politika ,zapadniho stfihu.“ Jedna se o
jasnou binarni opozici. Pravo takovou fotomontaz ve zkoumaném vzorku neotisklo.

DalSim pfikladem, kdy je ukazana ideologicka odliSnost Husajna a Bushe a
zaroven urcita mira jejich osobni role v konfliktu, jsou fotografie doplfujici pretisky
jejich projevll v den vypuknuti valky zvefejnéné v Pravu i Mladé fronté Dnes (viz
priloha 3.1.2.). Na ideologickou polarizaci v tomto pfipadé ukazuji vlajky (jak u
Husajna, tak u Bushe, jsou pomérné jasné patrné na pozadi fotografie, jsou statnimi
symboly, kazda z nich tedy reprezentuje protichdnou zemi, zrovna tak jako oba
predstavitelé). Pozadi fotografie s Bushem navic doplfuji fotky rodiny, které by se
dali interpretovat jako: Jsem stejny Ameri¢an jako vy.

Oba deniky se s fotografickym ztvarnénim projevd vyrovnavaji pozoruhodné
odlisné. Mlada fronta Dnes otiskla z kazdého projevu tfi podle pribéhu feénéni jdouci
fotografie (u obou politickych €initelt), z nichz kazdou doplnila vétou z projevu, ktera
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se k dané fotce dobfe hodi.>” U fotografii S. Husajna sledujeme, Ze misto, které na
nich zaujima roste s pribéhem fotografického ztvarnéni projevu, coz Ize interpretovat
jako snahu ho démonizovat. Pravo oproti tomu otisklo jednu fotografii pro kazdého
aktéra bez popisku a pfimo na této strance vyslovilo podezieni, ze projev mél
Husajndv dvojnik, coz mélo za nasledek zakryti iracké vlajky na jeho fotografii
archivni, udajné pravou, fotografii.

Jiny druh polarizace, je mozno najit v ramci fotografii vojensky vyznamnych
osobnosti — osobnosti s velicimi pravomocemi. Vybrané pfiklady (viz. pfiloha 3.1.3.)
ukazuji na zplsob, jakym obé strany predavaji své sdéleni vefejnosti. U
americkych®" veliteld pozorujeme, Ze obvykle gestikuluji. Gestikulace (&i pfimo
ukazovani situace na mapé, jak je na jedné fotografii ukazano) symbolizuje taktickou
zdatnost, zkuSenost a kontrolu nad situaci. Fotografie iracké vojenské elity jsou
naproti tomu prosty takovych doprovodnych znaku, coz mize ukazovat na jistou miru
jejich pasivity, ne-li bezmoci. Navic se u nich mnohdy jedna o fotografie malého
rozméru, kde je vidét pouze obliej €i postava dotyCného v ni¢im neurcené situaci.
V jiném kontextu vyznamné osobnosti nepozoruiji.

4.2.2.2. Iracti a spojenecti vojaci

Komparace této kategorie co se tyCe frekvencniho zastoupeni jiz vykazuje na
statisticky vyznamny rozdil — Mlada fronta Dnes ma vySsSi distribuci fotografii
spojeneckych vojakl nez Pravo (viz tabulka €. 7). Pokud jde o iracké vojaky rozdil
uréeny statistickou hodnotou jiz neni patrny. Porovnam-li ovSem frekvence (viz
tabulka €.7) i absolutni Cetnosti (viz tabulka €. 5) jen pokud jde o vojaky stran
interesovanych v konfliktu, vidime, ze znatelné prevazuji vojaci spojenecti, a to u
obou denikd. Pfevaha se ale projevuje nejen vriznych statisticky vyjadfenych
Cislech. Jen pfipomenu, ze tato tabulka zahrnuje jen fotografie, kde se vojaci obou
stran objevuji samostatné, nikoli spole¢né s civilisty €i znepfatelenymi vojaky, které
budou nasledovat.

| v této kategorii (ac tedy nejsou spojenecti a iracti vojaci na tychz fotografiich)
Ize v ,obsazich® fotografii nalézt popsatelné ideologické rozdily. Uz ze samotného
srovnani frekvenci vyplyva, Ze spojenecti vojaci maji kvantitativni pfevahu na vojaky
irackymi. Spojenci ovSem maji také ,kvalitativni“ pfevahu, nejznatelngji technickou a
profesionalni (viz pfiloha 3.2.1.). Fotografie amerického vojska pfimo demonstruji
jeho silu — 3SpiCkova vojenska vybava, zaujimani bojovych pozic, pfipravenost a
komunikace (ameriCti vojaci nezfidka mluvi do mikrofonu ¢&i vysilaCky, ale jen na
fotografiich, které uverfejnila Mlada fronta Dnes). Fotografie americké armady
symbolizuji moderni armadu 21. stoleti — jak vybavou, tak vojenskou disciplinou.
Iracké jednotky na fotografiich takovych kvalit nedosahuji — jejich zbrojni vybava za
americkou zna¢né pokulhava, da se téz fici, Ze jejich pfistup k val&eni je laxni.

Fotografie irackych vojaku, ktefi stfezi Bagdad je vtomto smyslu vymluvna
(viz pfiloha 3.2.1.). Opfené samopaly, rozhovor — krajné nebojové postaveni —
symbolizuji laxnost ve zpUsobu vedeni boje. Ackoli nemam dostupné udaje o

39 Agkoli text neni zkouman, v§imnéme si zejména tieti fotky Bushe, kdy ,,opravdu® ubezpecuje.

3D Vedeni nad celou operaci méli Ameridané. ProtoZe spojenecka vojska byla tvofena z prevazné &asti
americkymi vojaky, na zkoumanych fotografiich nejsou obvykle Britové ani Spané&lé. Hranice mezi slovy
americky a spojenecky (a jim podobnych slov) nemusi proto byt nékdy uplné ostra.
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technickém vybaveni, kterym disponovaly v té dobé& americké a iracké vojenskeé sily,
je obecné znamo, Ze s vojenskou silou americké armady se mize méfit jen malo
statl svéta, a proto se da fici, ze medialni obraz v této kategorii — pokud jde o
technické vybaveni obu armad - tuto véc odrazel.

Pfevaha spojenecké armady se neprojevuje pouze na této urovni. Fotografie
odkazuji i k ,pocitu nadfazenosti®. Tuto interpretaci ilustruji na dvou konkrétnich
prikladech (viz pfiloha 3.2.2.). Fotografie americké vojacky je vyznamové pomérné
bohata. Zena (Zenské pohlavi) odkazuje k jisté nevinnosti a kiehkosti (jemnému
pohlavi), ale zbrah a uniforma — obecny fakt, ze Zzena je pfisludnici americké armady
— jaksi stira jeji ,plvodni Zenskost* a posunuje ji do jiné roviny — roviny, kde je
asociovana v protikladu s muzstvim, a v tomto pfipadé jeho prostfednictvim zaroven
s irackym rezimem. VojaCka je totiz focena v prezidentském palaci, resp.
v soukromém pokoji, kam si vodil zeny Udaj Husajn (syn Saddama Husajna). Druhy
vybrany pfiklad (viz pfiloha 3.2.2.) ukazuje ,nadfazenost” jinak. Nejdllezitéjsi je vojak
uprostfed — zpuUsob, jak sedi, jeho polozena zbran a to, ze koufi, naznacuje ,vztah
vlastnictvi k prostfedi, které se svymi spolubojovniky sdili, a tedy urcitou
nadfazenost. Obé fotografie navic evokuji dojem, Ze jsou zaranzované. Lze dale Fici,
ze to, co jsem fekl o této kategorii, nachazim shodné na fotografiich v obou denicich.

4.2.2.3. Americti Vojaci s irackymi vojaky (civilisty) — na jedné fotografii

Je tfreba upresnit, ze iracti vojaci se v celém
zkoumaném vzorku na fotografiich nevyskytuji
spolecné s civilisty (ani americkymi, ani irackymi),
pouze s americkymi vojaky. Cili vSechny fotografie
této kategorie jsou v zasadé fotkami americkych
resp. spojeneckych vojakt na jedné fotografii bud’
s irackymi vojaky nebo civilisty. Statisticky vzato,
ani v této kategorii se distribuci fotografii Mlada
fronta Dnes a Pravo nelisi (viz tabulka €. 5). Mam-li
hovofit o ideologické zabarvenosti fotografii v této
kategorii, musime fici, ze tato kategorie je
vyznamové nejbohatsi. Opét ukazi nékolik
zakladnich prikladu. | zde se naplnuje do zna¢né
miry prvek sily a prevahy spojeneckych vojenskych
sil. Ale nejen to.

Prvni dvojice fotografii, které vyznamoveé
reprezentuji celou radu ostatnich (u obou deniki),
jsou typickym prikladem prevahy spojenct nad
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irackymi vojaky (tentokrat ovSem ukazané priméji,
protoze na fotografiich jsou obé strany spole€né)
(viz priloha 3.3.1.). U prvni z nich se daji najit vhodné
odkazujici vyznamy - lezici iracky vojak v civilu:
ukazuje na bezmoc a zavislost na vuli amerického
vojaka a ponizeni, zbran amerického vojaka, ktery
fotce dominuje a ktery hlida tyto iracké vojaky
odkazuje k sile, prevaze, ale i nasili. Druha fotografie
zavadi do velmi podobnych rovin (viz priloha 3.3.1.)
— do pul téla svleceny a klecici Ira¢an s rukama nad
hlavou je také vyrazem bezmocnosti a podfizenosti.
Vojak sice nema néjaky atribut vyjadrujici jeho moc
(zbran), ale jeho gesto a celkova kompozice
fotografie jednozna€éné naznacuje, kdo ma v této
situaci prevahu. Vymluvné jsou podobnym
zpusobem dalsi dvé fotografie (viz priloha 3.3.1.).
DalsSi dvojice fotografii je vyznamové velmi
zajimava. Jen dvé takové nachazim v celém
zkoumaném vzorku — obé byly otisknuty ve stejny
den riznym denikem. Prvni z nich (viz pfiloha 3.3.2.)
oplyva témito dulezitymi odkazy — krev, ta odkazuje
k bolesti, nasili a utrpeni; zbran, ktera evokuje opét
prevahu a silu, spoutany iracky vojak pod dohledem
zbrané znamena bezmocnost. Celkova situace ale
radikalné méni vyznéni fotografie. Zranény iracky
vojak je spojeneckym vojakem oSetrovan, ¢imz je
silova prevaha kompenzovana. Fotografie tedy
ziretelné demonstruje silu proti bezmoci a
ohleduplnost a uctu k zajatym nepratelim zaroven.
Tedy: ,,Nepfrijeli jsme vas jen zabijet, ale také
osvobodit.“ Druha fotografie, ktera je prakticky
stejné kompoziéné vystavéna, se da interpretovat
shodneé.
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4.3. Shrnuti vysledkd vyzkumu

Uvedené vypocéty ukazuji na statisticky velmi
vyznamnou shodu mezi obéma deniky co do
medialniho pokryti valky. Presnéji reCeno, deniky se
témeér kopiruji pokud jde o podil plochy a €asovy
pribéh pozornosti vénovanych valce, pricemz
nejintenzivnéji se projevuje pokryti béhem druhého
obdobi valky, tedy v obdobi, kdy nejvice eskalovala.

To je pomérné zajimava shoda, ktera lze
interpretovat tak, ze medialni pracovnici pokladali
valku za dulezitou udalost. Vyvoj realnych udalosti
valky byl odrazen v medialnim pokryti valky, coz je
graficky patrné (viz vyse obr. 1) a nejen z hlediska
obdobi (pfiloha 2.1.,2.2.,2.3.), ale také pokud jde o
samotné dny (viz vyse). Kfivka je nejvyse pravé ve

dnech kolem zac¢atku a konce valky (21.3.2006 a
10.4.2006). Mizeme tedy potvrdit, ze valka je pro
zkoumané deniky daného obdobi dtlezitou udalosti,
ktera ma vliv na rozsah medialniho pokryti.

Shoda u obou denik(l se prokazala také stran,
freknéme, trzniho aspektu valky. Bylo
predpokladano, ze média budou zvySovat pokryti
diky oéekavanému zajmu prijemcut o téma valky
s vyhlidkou vyssiho zisku. Ve vyzkumu se u obou
denikd ukazuje (ale statisticky jen slabé, coz
vyzaduje opatrnou interpretaci), ze valka meéla
(statisticky slaby) vliv na tiStény naklad. Ale (coz je i
divod k opatrné interpretaci uvedeného zjisténi) na
druhou stranu souvislost mezi valkou a prodanym
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nakladem nebyla na zakladé analyz pozorovana. |
pres ne uplné silnou statistickou souvislost mezi
tiSténym nakladem a valkou Ize interpretovat rozdil
mezi (slabé) statisticky prikaznym vlivem valky na
tiStény naklad a neprokazanou souvislosti mezi
valkou a prodanym nakladem, jako mozny vyraz
oc¢ekavani pracovnikii medialni organizace, ze valka
bude prijemce zajimat, coz ostatné podporuje i
zjiSténi o zvysSujicim se medialni pokryti v prabéhu
konfliktu. Markantni neprikaznost vztahu valky a
prodaného nakladu ovsem jasné ukazuje, ze na zisk
jako takovy (zisk je vyjadien v prodaném nakladu —
je to realné vyjadrena ziskovost) vliv valka vliv
nema, coz hovori proti tomu, ze by se medialnim
pracovniki jejich mozny predpoklad vyplnil.

Hypotéza 1: Je vyzkumem potvrzena. Valka je
dilezitym kulturnim jevem,
ktery reflektuji média, nebot’
ocekavaiji, ze atraktivnost pro
publikum plynouci z jeji
vyznamnosti, se o drazi v zisku.
Specifikace platnosti hypotézy:
medialni o¢ekavani se da
statisticky dolozit jako platné,
nicméné nepotvrzené konkrétnim
ziskem. Jinymi slovy, valka
ocekavany zisk nepfinesla.

Hypotéza 2: Se vyzkumem potvrzuje. Je jasné
patrna dynamika, s niz
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pozornost vénovana valce u obou
denikd kolisa, jinymi slovy u
obou deniki jsou zmény
v pozornosti stejné. Klicovou roli hraje
2. obdobi.

Hypotéza 3: Diky vyzkumu zamitam. Deniky se
nelisi
v medialnim pokryti valky. Valce
vénuji priblizné stejnou
pozornost.

Hypotéza 4: Je vyzkumem potvrzena, avsSak
rozdil je velmi maly, a tak je
pfi interpretaci realného vyznamu
tohoto zjiSténi na misteé
opatrnost.

Obecnou hypotézu vyzkum ani nepotvrdil ani
nevyvratil. Jeji rozpracovani na jednotlivé ¢asti a
interpretace vysledku pfi prezentaci vyzkumu a ve
shrnuti ukazuje, ze komunikace je velmi slozity
proces. Empiricky postihnout jeho podstatu
vyzaduje soustredéné studium na mnoha jeho
urovnich. Jisté souvislosti predkladam v zavéru této
podkapitoly.

Vyzkumna otazka byla rovnéz podrobena empirickému zkoumani. Pro jeji zodpovézeni
jsem tématicky kodoval fotografie do kategorii za ucelem uvedenou polarizaci zjistit. Prace
s materialem ukazal, Ze konflikt je ideologicky polarizovan — zobrazovan jako boj
protichidnych stran (,,my“ versus ,,oni“ — tedy Americané versus Iracan¢). Na vyzkumnou
otazku odpovidam kladnég.
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Zakladni urovné, na nichz se polarizace projevuje, jsou politicti a armadni
predstavitelé (poukazal jsem na personifikaci konfliktu), vojaci (bud’ na fotografiich
samotni — kazda strana, nebo spolecné (obé€ strany ¢i s civilisty). Nejsilngji se polarizace
projevuje na urovni technologické a ,,pocitované* prevahy USA. Armada je vykreslovana
jako velmi silné a profesiondlni, sila a pfevaha i jista ,,nadfazenost* se ukazuje také pokud
jde o vojaky jako ,,pocitovand®. V roving politickych ptedstavitelil je na fotografiich jasné
patrné, ze se hlasi ke svému narodu, coz neni prekvapujici. Dilezité zavéry byly rozvijeny
pii interpretaci fotografii (viz fotograficka ptiloha této prace).

Uvedené zavéry dovoluji konstruovat nékteré (1)
zietelné dusledky a (2) mozné souvislosti jez plynou
z vyzkumu.

(1) Data a jejich interpretace odkazuji ke
slozitosti a komplexnosti komunikaéniho procesu ve
spole€nosti. PfedevSim se jednoznaéné ukazuje, ze

na vysledek vyzkumu meély vliv dalSi spole¢ensky
dulezité udalosti. Béhem dvou zkoumanych mésicu
zazivala ceska politicka scéna nepjaté obdobi
souvisejici s volbou prezidenta, jejiz vysledek
vyvolal tlaky na tehdejsi vladu a nasledné hlasovani
o jeji duvére. V tomto udobi se také konal sjezd
CSSD, kliéovy pro budoucnost této vlady,
podepisovala smlouva o pfistoupeni Ceska do EU,
doslo k vyméné ministra Rusnoka a hovorilo se o
epidemii SARS (dokonce jako mozné hrozbé pro
Cesko). Pii zkoumani valky takova témata evidentné
valce konkurovala.

Druhym zietelnym dusledkem je aspekt publika
resp. jeho (do znaéné miry) ,,nevypoc€itavost®. Lze se
domnivat, ze publikum novin je velmi pestré a jeho
prednosti se rtizni. Ne€¢inim chybu (nevyvozuji
pri€innou souvislost mezi obsahem a jeho u€¢inkem
na publikum), kdyz feknu, ze na zakladé dat o
prodaném nakladu a korelaci lze fici, ze dlivody pro¢
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koupit denik jsou velmi pestré. Mohou byt uréené
napr. oblibenymi prilohami, televiznim programem
(coz ukazuje nejsilnéjSi souvislost mezi prodanym
nakladem a dnem u obou deniki), ale i politickym
zamérenim prijemcu (viz vyse).

(2) Jako mozné souvislosti se nabizeji hlavné ty,
jez souvisi s identifikaci €eské a obecné i evropskeé
spolecnosti s valkou v Iraku. Valka v Iraku byla
politicky velmi kontroverzni, coz bylo do zna¢né
miry zplsobeno jejim vrtkavym opravnénim v OSN.
Spojené staty za€aly na irackém uzemi vale¢né
operovat de facto bez posvéceni nékterych stalych
¢lenti Rady bezpecénosti, coz mélo za nasledek
ochladnuti zahraniénépolitickych vztahu Francie a
Némecka (oba staty silné odsoudili utok) s USA.
Ceska politicka reprezentace neméla
jednoduchou pozici. Jako ¢len NATO a zaroven nové
pristupujici ¢len EU (za nedlouho po ,,skonéeni*
konfliktu se konalo referendum o pristoupeni)
diskutovala o diplomatickém prohlaseni k valce a
zaujala nakonec kompromisni stanovisko — rekla, ze
neni soucasti vojenské aliance utocici na Irak a ze
neni spravné, ze utok je neopravnén konsensem
v OSN. Na druhou stranu ale prohlasila, ze v ramci
svych zavazki vici NATO poskytne pomoc pri
odstranovani nasledku valky (protichemickou
jednotku a polni nemocnici). Dulezité je, ze nové
zvoleny prezident (byvaly a dnes €estny predseda
ODS) a vlada vedena tehdejSim premiérem (dodnes
vyznamnym ¢élenem CSSD) se shodli. Mam-li tuto
konstruovanou souvislost vztahnout k vysledkiim
vyzkumu, lze se domnivat, ze shoda co do
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ideologické nevyhranénosti (vyjadirené v prakticky
stejné relevanci, které prisoudili valce profilaéné a
publikem viceméné nestejné deniky) poukazuje na
to, ze valka v Iraku neni jevem, ktery byl (v denicich
a spolec¢nosti) reSen stejné jako politické problémy a
rozpory souvisejicimi s konkrétnim chodem
spoleénosti (napf. s danémi, dichody — tedy
pohledy na to, jak je resit). Ukazuje se, ze je to
problém Sirsi, problém, ktery souvisi s kulturnimi
hodnotami v kontextu zapadniho svéta.

5. Zavér

K tématu medialniho zobrazeni valky v Iraku
jsem pristoupil velmi obecné a vyli€il nékteré klicové
teoretické koncepce, jez resi vztah médii,
spoleénosti, objektivity a ideologie — tedy
vyznamnych védeckych pojmi, jez souvisi nejen
s valkou v medialnim kontextu, ale i s médii jako
takovymi. Terén byl velmi slozity a jeho, byt zcela
jisté neuplné, zmapovani mi odhalilo jeho aktualnost
a z ni vyplyvajici tézce splnitelny narok na teoreticky
vycéerpavajici vyklad.

Nejprve jsem poukazal na valku, resp. na jeji
kulturni podminénost souvisejici s civilizacnim
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pokrokem, coz jsem také ilustroval na konkrétnich
prikladech, pficemz neopomenul néktera teoreticka
pojeti, jez ukazuiji, ze jde o jev stale védecky
debatovany. Pojednavaje o medialni instituci jakozto
podnikatelskému subjektu, jsem uvedl argumenty,
které rozebiraly valku jako prostredek medialnich
organizaci k dosazeni vyssSiho zisku. Upozornil jsem
téz na to, ze média a valka si maji co do
technologického vyvoje spole¢ny puvod. V dalSim
teoretickém useku prace jsem rozpracoval védecké
pohledy na objektivitu zpravodajstvi, v jejiz
zakladech stoji rozdilnost zalozena tom, jak se
védecky nahlizi na zpasoby, které novinari dodrzuji,
aby nebyli predpojati. Tedy bud’ se tyto postupy
chapou jako prostredky pro dosazeni objektivity ve
zpravodajstvi nebo jen jako prostredky k tomu, ze
novinafri mohou tvrdit, ze jsou objektivni, ale pritom
ve skuteénosti nejsou.
Nejobsirnéji jsem se vénoval ideologii
v kontextu médii. Vzhledem k velmi uzké
provazanosti médii a spole¢nosti nesel problém
predvést jinak nez zminkou o obecném chapani
pojmu ideologie v socialni védé. Ukazalo se, ze od
pocatku je spojen s distribuci myslenek ve vztahu
k socialnim aktérim, a tedy viastné i s médii.
Ideologii jsem definoval podle T. A. van Dijka, jenz
rozliSuje tfi vzajemné provazané roviny, v nichz se
ideologie manifestuje: rovinu kognitivni, socialni a
diskurzivni, pricemz jsem kladl diraz na diskurzivni
rovinu a ukazal, ze obecnou strategii, s jakou se
ideologie v mnohymi zpasoby vtéluje do medialnich
textl je prostrednictvim ideologické polarizace dvou
stran.
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Ideologie ,,jen*“ v médiich byla feSena v ramci
McNairova rozliSeni na konkurenéni a normativni
paradigma, ktera odliSné nahlizeji na spoleéenskou
roli médii a tim padem i na ideologii. Na nékterych
dalezitych koncepcich jsem ukazal, ze jejich
komplementarita do znaéné miry souvisi s roli
prijemce, ktery je kli€ovym hra€em v procesu
komunikace. Tedy prestoze ma sdéleni jistou
ideologickou moc, ktera souvisi s uréitym
mocenskym usporadanim spole¢nosti, je do znaéné
miry nutné aby sdéleni takové bylo vzhledem
k tomu, ze je utvareno a chapano z hlediska
kontextu spole€nosti (vétSinového konsensu na
zpusob orientace v ni), pfijemce je svébytnou
entitou, ktera miuze odmitnout to, co se mu nabizi
(nepodléha vzdy této moci).

Vyzkumny terén jsem ale redukoval za uéelem
se slozité problematice, jez vyplula diky teorii na
povrch, pfriblizit pouze v prvnim kroku. P¥i praci

s obrazovym a verbalnim empirickym materialem se
oteviraly riizné moznosti jak k tématu pristoupit.
Zvolil jsem ponékud jednodussi obsahovou
analyzu, a kvalitativni interpretativni metodu,
k éemuz mne vedla vySe uvedena snaha téma
aproximovat.

Hypotézy jsem principialné vystavél na
zavislosti dulezitosti valky jakozto vyznamného
kulturniho jevu a o¢ekavani médii, ze se tato
duilezitost (atraktivnost) odrazi v zajmu publika
vyjadireném v prodaném nakladu, prinést tak zisk. A
také na predpokladu, ze se ideologicka odliSnost
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zkoumanych denikl bude projevovat na relevanci
prisuzované danému tématu.

Vyzkumnou otazku, kterou jsem formuloval na

zakladé van Dijkovy teorie, s cilem zjistit, jak se ve
fotografickém vyjadreni zkoumaného konfliktu
ukazuje ideologicka polarizace val€icich stran.
Ukazal jsem popsal nékteré jeji arovné u obou

denikt, pfi€emz u nich v tomto ohledu neshledal

odliSnosti.

Empiricky vyzkum ukazal na prekvapivou shodu
mezi obéma deniky co do pozornosti vénované valce
a téz v casovém prubéhu této pozornosti. Nasledné
korelace pak prokazuji (a¢ ne upiné silné), ze valka
se odrazila v predpokladu médii, presnéji medialnich
pracovniku, ze valka je téma atraktivni, coz se ale
,realné“ (v prodaném nakladu) neprojevilo. Valka
z nebyla hlediska zisku zajimava, coz odkazuje
k Sir§im souvislostem komunikaéniho procesu.

Jako zretelny dusledek se ukazuje vliv tématické
Sife novin spojené v té dobé s jinymi
(nejen) politicky dulezitymi udalostmi, které valce
zjevné konkurovaly — zejména volba prezidenta, jez
meéla pro politickou scénu destabilizujici dlisledky,
brzké pristoupeni Ceska k EU apod.
Neopomenutelny je aspekt publika, jehoz preference
urcujici, zda si denik koupit ¢i nikoli, formuiji i jiné
vlivy, nez je valka. NejvyraznéjSim faktorem
ovlivhujicim prodany naklad je den, coz je mozno
vysvétlit oblibenou pfilohou €i televiznim
programem.
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Dale se vSak jevi dalSi mozna souvislost, jez
plyne ze stejnosti medialniho pokryti venované vaice
u do jisté miry odliSné politicky profilovanych
denikd. Na struéném shrnuti hlavnich zahraniéné
politickych souvislosti, které valka v Iraku vyvolala a
diplomatickém postoji jez ve vztahu k ni Ceska
Republika zaujala, ukazuji valku (v Iraku) jako
problém, ktery neni nahlizen prizmatem politicky
zabarvené ideologie, ale ve vztahu ke kulture
zapadniho svéta.
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Prilohy

1. Emailova korespondence se $éfredaktory zkoumanych deniki

v doslovném znéni. Razeno chronologicky.
(nikdo z dotazovanych se nevyjadfil proti uvedeni svych slov v této praci)
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1.1. Lubor Kazda, zastupce Séfredaktora Prava — dopis ze dne 31.5. 2003

Vazeny pane kolego,

i kdyz je kazda zestruénéna charakteristika média
troSku zavadéjici a nepresna, myslim, ze denik Pravo
by se dal profilaéné v zasadé oznagéit za levicové-
liberalni list akcentujici seridézni politické
zpravodajstvi (denikova ¢ast), doplnéné
spoleéensko-zabavnou a reportazni tematikou
(Magazin, Styl, Café), pfipadné materialy typu dobré
rady, tipy a napady (prilohy Dim a bydleni, Zdrauvi,
Cestujeme...)

Ctenafi jsou tedy zvykli na kompletni a plasticky
zpravodajsky servis a navazujici riznorodé
komentare a polemiky, a souéasné na relaxaéni
"sendvi¢" obohacujici a zpestrujici denikovou ¢ast.
Jesté bych Vas s ohledem na zkoumani
informaéniho zabéru Prava upozornil na jeden
podtatny moment.
profilovym Etenarem listu je sice ? statisticky
vzato? spiSe €lovék stredniho véku prevazneée
stfredoskolského vzdelani zijici spiSe mimo Prahu,
ale vzhledem ke Spickové sledovanosti
internetového serveru Novinky-Pravo
(nejnavstévivanéjsi portal ve své kategorii), ktery
vychazi z materialli Prava, se tato "¢tenarska" obec
v realu podstatné rozsiruje i o mladsi a mladou
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vékovou kategorii a vrstvy s vysokoskolskym
vzdélanim.

Preji Vam uspésné dokonceni prace.

S pozdravem

Lubor Kazda

1.2. Michal Rizak, zastupce Séfredaktora Prava — dopis ze dne 6. 6. 2006

Vazeny pane Pfausere,

omlouvam se, ze odpovidam se zpozdénim, ale mél
jsem ted’ ponékud vice napilno.

Na vasi otazku ?Jak byste charakterizoval denik
Pravo a jeho étenare?? lze struéné odpovédét, ze se
vS§ech vékovych skupin, vS§ech politickych nazoru i
socialnich vrstev, vysokoskolakul i lidi bez vzdélani,

zkratka vsech, kteri se zajimaji o politiku, verejné
déni a spolec¢ensky zivot. Nabizime jim proto nejen
zpravodajstvi zachycujici politické spektrum od leva

do prava, ale i analytické materialy, rozhovory s

politiky (reprezentujicimi levici, stfed i pravici) a

komentare. Tuto pomérné slozitou odpovéd by
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mozna rychleji charakterizoval slogan, ktery nékdy
uzivame: Pravo - kli¢ k informacim.

Nevim ale, jestli moje odpovéd’ bude mit pro Vasi
praci ten pravy smysl, nebot’ nase redakce si nedala
ani nedava vypracovat zadnou studii, ktera by
zkoumala socialni, politické ¢i jiné slozeni nasich
Cctenaru, takze své predchozi tvrzeni nemam ¢im
?odborné? dolozit. Vychazim zejména z nazorua, s
nimiz se redaktori setkavaji pfri své praci v terénu a z
ohlasu étenaru, at’ jiz telefonickych mailovych ¢i
dopisovych.

Vy nas charakterizujete jako stredové-levicové
noviny, ja se domnivam, ze tak soudite zejména
podle nazort nasich komentatoru. A soudite asi
spravné. My ale nevyznavame néco jako oficialni linii
listu. Kazdy redaktor ma naprostou svobodu nazoru,
neptame se s kym kdo sympatizuje nebo jakou
stranu voli. To je kazdého véc. Kritériem pro
zverejnéni nazoru, komentare, ¢lanku je jeho
zajimavost a ¢tivost. Z nazori komentatori muzete
sice usuzovat, komu asi - Fe¢eno sportovni
terminologii - fandi, ale to neznamena, ze kolega
komentator nefandi uplné nékomu jinému.
Vzhledem k tomu, ze noviny jsou zbozi jako kazdé
jiné, snazime se o jeho maximalni pfitazlivost, a
proto doplinujeme ¢Eteni o politice, ¢tenim o sportu,
ekonomice, kulture, bydleni, pravnimi radami, €lanky
psychologu, ale i volnéjsimi tématy jako je mdda,
zivotni styl, zivot celebrit atd. atd.

Doufam, ze Vam tato stru¢na odpoveéd staci.
Uvedeni jména €i nazoru ve Vasi praci mi naprosto
nevadi
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Preji Vam uspésné dokonceni studia.

Michal Rizak

zastupoce Séfredaktora

1.3. Petr Oralek, zastupce Séfredaktora Mladé fronty Dnes, dopis ze dne 13. 6.
2006

Zdravim Vas, omlouvam se za trochu pozdni odpovéd, nebyl jsem par dni v redakci
a nahromadily se mi ukoly.

Pokud chcete védét definici, pak ji Ize formulovat takto: MF DNES je inteligentné
délany masovy zpravodajsky denik s univerzalni nabidkou a s dirazem na regionalni
kompetenci. Jsou to noviny zaloZzené na divéryhodnosti a kvalité novinarské prace.

Skupina ¢tenafd MF DNES je pomérné Siroka. Obecné Ize Fici, Ze nas ¢tou lidé spise
s vysokoskolskym vzdélanim ¢i maturitou a nadrdmérnymi pfFijmy. Napfiklad podle
posledniho prizkumu GfK jsou MF DNES a HN nej¢tenéjSi u manazerd, podnikatelQ
¢i vlivnych pracovnikl vefejné spravy s velkym odstupem nasleduji dalSi tituly. Z
pfiloh se jako nejctenéjsi na Ceském novinovém trhu umistil u téchto ctenard
CtvrteCni Magazin DNES + TV.

Pokud jde o politickou orientaci naSich ¢tenard, za svoje hlavni noviny nas povazuje
podle posledniho prizkumu pfed volbami 36 % voli¢d ODS, 31 % voli¢t Zelenych a
23 % voli€t CSSD. Z toho je vidét i rozmanité nazorové spektrum.

Pékny den vam preje
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Petr Oralek

Zastupce $éfredaktora MF DNES

4. Viliam Buchert, zastupce Séfredaktora Miadé fronty Dnes — dopis ze dne

1
15. 6. 2006

Omlouvam se Lukasi za opozdénou odpovéd. Zde je:

MF DNES sama sebe povazuje za liberalni list, ktery se ve spektru nachazi mirné
napravo od stfedu. Nepodporujeme zadnou politickou stranu, ale obecnéjsi hodnoty,
jako je svoboda jednotlivce, demokracie, trzni hospodaistvi €i rovné Sance pro
vSechny. Odmitame v tomto pfipadé jakékoli extrémy, jako je napfiklad komunisticka
strana, rasismus Ci xenofobie. Z toho plyne i charakteristika naseho ctenare: jsou to
lidé, které najdete pomérné rovnomérné zastoupeny mezi vSemi vékovymi i
socialnimi kategoriemi. Podle naseho pfedvolebniho priizkumu je MF Dnes hlavnim
denikem pro volice ODS i dalSich menSich pravicovych stran, ale i pro tfetinu
pFiznivcd Strany zelenych a pro ¢tvrtinu voli€ socialni demokracie.

Viliam Buchert, zastupce $éfredaktora, MF DNES

Stadi to takhle nebo to mam rozsifrit?
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2. Pomocné grafy

2.1. podily plochy vénované valce na prvni strané u obou denik(l. Na vodorovné ose
je znazornéno obdobi, na svislé pak samotny podil.

Logaritmicky transformovany
podil plochy prvni strany
vénované valce ve vztahu
k obdobi
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2.2. podily plochy vénované valce uvnitf listu u obou denika. | zde je na vodorovné
ose znazornéno obdobi a svislé podil.

2.3 podil poctu zprav vénovanych valce uvnitf listu v souvislosti s obdobim a

podil plochy valeénych zprav vénovanych

valce uvnitf listu

-0,6

-0,8

-2,2
-2,4
-2,6

-2,8

Logaritmicky
transformovany
podil plochy VRovan' valce
uvnitf listu ve vztahu k obdobi

1.3.-20.3. 2003

21.3.-10.4. 2003
obdobi

11.4.-30.4. 2003

denikem. Na svislé ose je nanesen podil, na vodorovné denik. Obdobi znazorfu;ji tfi
barevné oznacené kfivky. Modra znaci prvni obdobi, ¢ervena obdobi druhé a zelena

treti.
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3. Fotografie

3.1. Politicti aktéri

3.141.

Saddam Husajn a George W. Bush fotomontaz (Mlada fronta Dnes 1.3.2006)
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@ saddam pijde do exilu_
Irdcky vidce odejde do zemé
ktera mu nabidne pobyt

) Irdk plné odzbroji

Saddam se piné podvoli
USA, otevie svoji zemi,
bude kapitulovat

"Wuhlmon se podwti silicimu
- mezinarodnimu tlaku proti vélce

. Varlanta ,Usdma bin Lédl .
‘Saddam s malou skupinou nejvér
v tichosti zmizi z Ilélm_

° Vilka se Severni Koreou
Situace na Korejském poloostrové se
dale vyhroti a USA budou nuceny
vojensky zasahnout tam

3.1.2.

George W. Bush pfi projevu v den vypuknuti valky v Irdku (Mlada fronta Dnes 21.3.2003)
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Saddam Husajn pfi projevu v den vypuknuti valky v Iraku (Mlada fronta Dnes 21.3.2003)

Ve jménu Boha, milosrdného a soucitného. Utlagovani voleno | Vy, state tviaslave, | Atiije Irak, at Zije dzihad, at Zije Palestina. Allhu Akbar,
bojovat a Bih jim dopomilze k vitézstvi. Bih je velky. vis, pied Bohem. Akbar, Allghu Akbar. AT R

Saddam Husajn pfi projevu v den vypuknuti valky v Iraku (Pravo 21.3.2003)
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Byltoﬁﬁddﬁnﬁvdwjnik,mkoﬁ skutecny u'ﬁck?prendent.kdo &Eera vystoupil v uackétela\rm spmhléiemm

k ndrodu. Tvrdi voldnim na izraclske experty, kiefi ,Saddamuy* pétiminutovy projev podrobi-
1i analyze. Masivni brfle - které iricky prezident nikdy nenosil - jsou prvni indicii, kterd podle nich svédci o pod-
vrhu. Iracky vidce navic nikdy v minulosti nepouZival pii vefejnych vystoupenich pisemné podklady. Jako tFeti
ditkaz experti uvadgji suchost, neemotivnost a hlavng nebyvale kritkou dobu projevu. Do autentického zdbéru z
noéniho ) projevu pred televiznimi kamerami je vloZen pro porovnani archivni snimek Saddima Husajna. (ave}

George W. Bush pfi projevu v den vypuknuti valky v Iraku (Pravo 21.3.2003)
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iracky ministr zdravotnictvi Umid Mizat Mubarak na tiskové konferenci (Mlada fronta Dnes
28.3.2003)
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mluvéi Saddama Husajna Muhammad Sahhaf (Pravo 9.4.2003)
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PRESS RED

general Brooks na tiskové konferenci (Pravo 28.3.2003)

zleva: Kusaj Husajn (syn Saddama Husajna), Hasan al-Madzid (general) a Udaj Husajn (syn
Sadama Husajna) (Mlada fronta Dnes 2.4.2003)
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Zleva: Izzat Ibrahim (v dobé valky v Iraku pfedseda Vyboru revoluéniho vedeni) a Taha Jasin
Ramadan (viceprezident) (Pravo 12.4.2003)

3.2. Iracti a americti vojaci zvlast’ (nikoli na spoleéné fotografii)
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3.21.

americti vojaci (Mlada fronta Dnes 20.3.2003)

iracti vojaci (Mlada fronta Dnes 20.3.2003)

iracky vojak (Mlada fronta Dnes 19.3.2003)
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3.2.2.
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americka vojacka v palaci Saddama Husajna, resp. soukromém pokoji jeho syna Udaje
(Pravo 17.4.2003)
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Americti vojaci v palaci Saddama Husajna (Mlada fronta Dnes 7.4.2006)

3.3. Americti a iracti vojaci spole¢né (na jedné fotografii)
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3.31.

americky vojak a iracky vojak v civilu (Pravo 8.4.2003)

americti vojaci a civilisté (Pravo 9.4.2003)
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americti vojaci a zajatci (Mlada fronta dnes 5.4.2003)

3.3.2.
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ameriCti vojaci a iracky vojak (Pravo den 22.3.2003)

Iracky vojak a americti vojaci (Mlada fronta Dnes 22.3.2003)
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