Oponentsky posudek na diplomovou praci ['ocynapcTBo kax riaBHbid GakTop GpOpMHUPOBaHUS
MHCTHTYLHOHAILHOM cpesbl B coBpeMenHoit Poccuu od Be. Antona Sorokina

Autor se ve své praci zaméfil na nelehky kol teoretického zpracovani problematiky role statu
v ekonomice. Pro praci Bc. Sorokina jsou dillezité takové skuteénosti, jako je mentalita,
narodni svébytnost a podobné pojmy zasahujici spise do filozofie ¢i sociologie. Autor dochazi
k zavéru, e v soutasné etapé rozvoje své ekonomiky je rusky stat nucen hrat vyraznou roli,
ktera muZe zajistit jeji rozvoj z ,,d&tské faze“. Teprve postupné, po zajiSt€ni rovnovézného
vyvoje, muze byt tato role sniZena.

Autor pracoval multidisciplindrni metodou, styl narace je spise esejisticky. Prace sice
obsahuje nékteré chyby v psani slov jako je zaméfovani ,.e“ a ,,i* v n€kterych slovech, coz je
zpisobeno fonetickou strankou rustiny, celkové se ale tyto problémy pohybuji v inosnych
mezich. Jistou nedotaZenosti pfedstavuje seznam literatury, kde jsou bibliografické zdznamy
uvadény nejednotné se smiSenim hned nékolika norem.

] pfes svoji nespornou zajimavost a velmi dobrou Urovefi zpracovani ma prace i
n&které problémy. Prace trpi jistym vnitfnim pnuti, kdy diplomant sice uznava, Ze Rusko na
zadatku roku 1992 nemélo prakticky $anci na provadéni postupnych reforem, zéroveti ale
Tato piisna politika byla prakticky od samého pocatku poruSovéna fadou vyjimek. Na druhou
stranu lze ale diplomanta pochvalit za odmitnuti jednozna¢ného posuzovani reforem pocatku
devadesatych let jako krachu ¢i uspéchu.

Je také otazkou, nakolik jsou pojmy jako ,mentalita“ a ,ndrodni specifika®
kvantifikovatelné na zdkladé nékolika sociologickych vyzkumu. Ponékud zde, i s ohledem na
roli t&chto faktord v praci, chybi teoretické uchopeni t&chto pojmd, jejich definice. Pro
hledéni jakési ruské ekonomické mentality by bylo pomé&mé pfirozené pouziti komparativni
metody, kterd by mohla vyluén& ruské odlisit od chovani béZného i v jinych zemich. Tuto
moznost ale autor bohuZel az na jednu vyjimku nevyuzil a misto zkoumani miry vyluénosti
z@stavaji pouze tvrzeni o ni. V dal3f argumentaci se az pfili§ Casto opird o konstatovani typu
«KaK OIBIT MOKa3an», pritemZ Gasto ukryvaji teze, které se nedaji oznacit za nesporné. Do
podobného ramce spadaji i tvrzeni o nevoli ruského obyvatelstva k razantnim reformam (napf.
str. 40). Zde Ize zminit referendum z dubna roku 1993, kde ziskal Jelcin podporu i pro svoji
politiku ekonomickych reforem.

Nejzavazn&j$i rozpor uvnitf samotné prace se ovSem nachazi v pojeti statniho vlivu
v ekonomice. Autor v teoretickém tivodu spravng d&li tento vliv na stanovovani podminek a
jejich kontrolu na jedné strané a pfimou ucast statu v jednotlivych podnicich na stran€ druhé
(str. 17). BohuZel ve zbytku prace mezi obéma funkcemi voln& piechdzi a hranice se mezi
nimi smyva. Tento fakt je patrny uZ samotném tvodu, kde autor na kritiku piilisného vlivu
statu v ekonomice argumentuje nutnosti vytvafeni institucionalniho prostfedi (str. 1). Pokud
tedy autor piSe o nutnosti G¢asti statu v ekonomice, neni nikdy jasné, jakou formu mé zrovna
na mysli.

I ptes uvedené vytky by nemélo zapadnout, Ze autor odved]l pomémé kvalitni praci.
Bohuzel, v n&kterych piipadech se spolehl spiSe na obecné znimé ,,pravdy” o narodnich
specificich, které nepodrobil dostatené kritice. Pro hodnoceni navrhuji zndmku velmi

dobrou.

V Praze dne 19. ¢ervna 2007 Karel Svoboda



