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Uvod

Svoboda slova predstavuje jednu ze zékladnich slozek demokratické spolecnosti.
Tato véta ¢i jeji obdoby se objevuji v judikatuie Evropského soudu pro lidska prava
velmi ¢asto. Mozné pravé proto mé toto specifické pravo zaujalo jiz v pocatcich mého
studia na pravnické fakulté, ve druhém rocniku, kdy jsem se poprvé setkal s lidskymi
pravy na mezinarodni rovni. Jiz tehdy jsem si vybral toto téma na seminarni praci,
ktera byla sice jenom skromnym nahlédnutim do této problematiky, ale nastartovala o ni
muj zdjem. Jednd se tedy opravdu o zdklad demokratické spolecnosti? Jaky vliv ma
postaveni jednotlivych stran sporu na jeho vysledek? Doslo v dané tématice k posunu v
rozhodovani Soudu béhem jeho historie?

Tato diplomova prace se zabyvéa svobodou slova v ramci systému Rady Evropy,
jehoz zékladnim dokumentem je Evropskad imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. V dané praci zkoumam rozdil aplikace této svobody a jeji Sife z pohledu dvou
aspektl: z pohledu casového, tedy jak se méni pojeti svobody slova v ramci plynuti
Casu, a z pohledu aplikace svobody slova v riznych specifickych situacich, resp.
problematikéch. Z tohoto vychazi také ¢lenéni této prace. Jeji prvni ¢ast se snazi nastinit
historicky vyvoj ochrany lidskych prav Evropskym soudem pro lidska prava a jeho
zakladni doktriny. Druha ¢ast je jiz zamétfena pifimo na problematiku svobody slova v
ramci tohoto lidskopravniho systému. Tato ¢ast je pro lepsi piehlednost dale délena dle
jednotlivych tématik, které se v ni fesi, a to na 1. spolecny zdklad., ktery je jakymsi
malym historickym shrnutim jak a z &eho se svoboda slova vyvijela, 2. Clanek 10
EULP, kde je rozebran pravni zaklad ochrany svobody slova v ramci systému Rady
Evropy, a dale na kapitoly zabyvajicimi se specifickymi ¢astmi ochrany svobody slova.
Jmenovité na podkapitolu 3. Omezeni svobody slova v zdjmu narodni bezpecnosti,
uzemni integrity a vetejného pofadku s diirazem na ndrodni bezpecnost, 4. Omezeni
svobody slova v zdjmu ochrany zdravi a moralky, kterd poukazuje na specifi¢nost
ochrany moralky a neexistenci jakési obecné moralky v rdmci celého prostoru Rady
Evropy, a podkapitolu 5. Omezeni svobody slova v zajmu ochrany povésti a prav
druhych, ktera predev§im podtrhuje velky vliv postaveni jednotlivych ucastnika ptipadu

na vysledné rozhodnuti Soudu.



Tato prace je koncipovana jako obecny diskurz do problematiky ochrany
svobody slova poskytovanou Evropskym soudem pro lidsk4 prava a miZe byt pouzita

jako prostedek pro obecné, prvni seznameni s timto tématem.



1. Historie Evropského systému ochrany lidskych prav

Historie Evropského systému lidskych prav saha do obdobi po druhé svétové valce.
V roce 1948 byla Valnym shromédzdénim OSN jednomysln€é piijata Mezinarodni
deklarace lidskych prav, ptestoze nésledujici obdobi bylo spojeno se zacatkem Studené
valky a rozdé¢lenim svéta na zapadni a vychodni blok, resp. na zépadni demokracie a
vychodni komunistické totalitni rezimy. Pro toto obdobi byl typicky strach zépadni
Evropy z mozného rozsitovani Sovétského svazu a jeho spojenct.

Potfeba evropské spoluprace byla v této dobé politické nejistoty jasnd. Z tohoto
diivodu byla 5. 5. 1949 zalozena Rada Evropy a jiz o rok pozdéji, 4. 11. 1950, byla v
Rimé podepséana evropska Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod' (dale
jen "Umluva ¢ EULP"). Tim se stala prvni mezinarodni smlouvou chréanici lidska
prava. Ve svétovém méftitku byly Pakty OSN podepsany az v roce 1966.

Umluva vstoupila v platnost 3. 9. 1953. Evropska komise pro lidska prava byla
zaloZzena v roce 1954 a v cervenci roku 1955 ziskdvd pravo pfijimat individudlni
stiznosti. Mnoho sttt vSak nevidélo zalozeni Evropského soudu pro lidska prava (dale
jen "ESLP nebo Soud") jako akutni problém a z tohoto divodu bylo vytvofeni této

Pii vypracovani Umluvy bylo dosazeno kompromisu tim, Ze Soud bude dle dohody
vytvofen az poté, co osm cClenskych stath pfijme rozhodnuti Soudu jako zdvazna a
pfimo vymahatelna. Tato podminka byla naplnéna v roce 1958 a k "prvnim volbdam
dochdzi 21. 1. 1959", kdy bylo ustanoveno prvnich 15 soudcii. Prvni jednani soudu
prob&hlo 20. 4. 1959 a prvni odivodnény rozsudek byl vydan Soudem v kauze
Lawless’ z roku 1961.

Ptestoze nové Protokoly rozvinuly pravidla, organizace a pracovni postupy organii

Umluvy, systém zistal téméf identicky. Pracoval piedev§im v senatech o 7 soudcich

Evropska imluva o ochran¢ lidskych prav a zékladnich svobod, 209/1992 Sb.

2Krause Katarina, Scheinin Martin, International Protection of human rights: a texbook. Turku/
Abo: Institute for Human Rights Abo Akademi University, 2009. Str. 391

3 Lawless v. Ireland (No. 3), rozsudek Senatu ze dne 1.7.1961, stiznost ¢. 332/57
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(Umluva ¢1. 43 zménén Protokolem 8%) a Velkém senatu skladajicim se ze 17 soudci.
Tato organizacni struktura nebyla vyrazné zménéna, ale Soud byl zasadné€ preménén a to
ve smyslu prerodu z nestdlého organu na pln€ profesiondlni staly orgdn Rady Evropy.
Systém je zalozen na péti sekcich’, které se v sou¢asnosti skladaji z9 - 10 soudciL.
Umluva dnes zmifuje, e kazdy ptipad bude soud rozhodovat v senatech o 7 soudcich®.
Dale Soud rozhoduje ve Vyborech skladajici se ze tii soudct’, samosoudct® a Velkym
senatem slozenym ze 17 soudct’.

Vybory jsou spojeny se Sekci a maji pravomoc rozhodovat o neptipustnosti zadosti
dle ¢lanku 28 Umluvy. Takovato rozhodnuti o nepiipustnosti musi byt uéinéna
jednomysIng. Vybor miize také stiznost dle &lanku 34 Umluvy prohlasit za pfijatelnou a
vynést rozsudek o jeji ptijatelnosti, pokud je toto podlozeno jiz existujici judikaturou
Soudu. O nepfijatelnosti stiznosti miize také rozhodnout dle ¢lanku 27 Umluvy
samosoudce. Toto rozhodnuti je kone¢né. Pokud takto samosoudce o jeji nepfijatelnosti
nerozhodne nebo ji nevyskrtne ze seznamu piipadi Soudu, postoupi ji Vyboru ¢i Senatu
k dalSimu projednani. Pfi zasedani Soudu v podobé samosoudce mu pomadhaji
zpravodajové, kteii jsou soucasti Kancelafe Soudu.'® Predseda Sekce uréuje pro kazdy
ptipad jednoho soudce jako Soudce zpravodaje'', ktery rozhoduje, zdali rozhodnuti o
ptipustnosti ma byt u¢inéno Vyborem nebo Senatem.

"Velky sendt se skladd ze 17 soudcii a alespori t/i ndhradnich soudeii"'?. Pravomoci
Velkého senatu jsou spojeny s dvéma ustanovenimi. Pokud Senat usoudi, ze
rozhodovany piipad poklada dileZité otazky s ohledem na interpretaci Umluvy,

pfipadné¢ Ze rozhodnuti daného problému muize vést k vysledku rozpornému s

4 Protocol No. 8 to the Convention for the Protectionof Human Rights and Fundamental

Freedoms,dostupny na www: http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/118.htm

5 Rules of Court, Rule 25,dostupné na www: http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/6AC1A02E-
9A3C-4E06-94EF-E0BD377731DA/0/Rules_Court ENG.pdf

6 Rules of Court, Rule 26

7 Rules of Court, Rule 27
8 }3ules of Court, Rule 27A
? Clanek 26, odst. 1, Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, 209/1992 Sb.

Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, ¢lanek 24, odst. 2

1 RulesofCourt, Rule 49

Viljanen Jukka. The European Court of Human Rights as a Developer of the General Doctrines
of Human Rights Law, A Study of the Limitation Clauses of the European Convetion on Human Rights.
Tampere: Tampere University Press, 2003(dale jako "Vijanen, ECHR as a Developer of the General
Doctrines of HR"), Str. 10
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predchozimi rozsudky, maze dle ¢lanku 30 Umluvy piedat dany piipad k projednani
Velkému senatu. Takovéto pienechani ptipadu musi byt ucinéno pied zavérecnym
rozhodnutim Senétu a je podminéno souhlasem obou stran sporu.

Clanek 43" je zakladem posuzovaciho Fizeni. To v praxi umozituje mit dalii slySeni
poté, co Senat jiz rozhodl. Toto fizeni neni automatické, jelikoz zadost stran musi byt
zvéazena panelem Velkého senatu sloZzenym z 5 soudct, ktefi rozhodnou, zdali méa byt
piipad posouzen Velkym senatem. Aby bylo moZné posouzeni piipadu povolit, musi
tento vytvafet zavazné otazky ohledné interpretace nebo aplikace Umluvy piipadné
zavaznych otazek obecného (vetejného) vyznamu. Zkratka dané ¢lanky déavaji Velkému
senatu pravomoce, které jsou spojeny s udrzenim ustadlené judikatury, a v ptipadech
zavaznych vykladovych otazek utvofit ndzor pomoci soudcit z mnoha riznych zemi a
pravnich kultur v rdmci Rady Evropy.

K dal§im zméndm a vyvoji soudu (a soudniho systému) doSlo v ramci protokolu 14
resp. 14bis'*. Tyto protokoly jsou snahou o dalii zefektivnéni znaéné pietizené¢ho Soudu
a také umoznéni pfistoupeni EU k Umluvé. V roce 2009 Vybor ministrii Rady Evropy
jednajici v Madridu pfijal Protokol 14bis spole¢né¢ se souhlasem s prozatimnim
provadénim Protokolu 14 tykajici se pravomoci samosoudcti a vybor 3 soudcti. Toto
rozhodnuti bylo u¢inéno z divodu rostouciho poctu nerozhodnutych stiznosti Soudu.
Protokol 14 vstoupil v platnost 1. 6. 2010 po ratifikaci Ruskou federaci, kterd byla
poslednim ¢lenem Protokol ratifikujicim.

V ramci Protokolu 14 doslo ke zméndm nejenom k zefektivnéni prace Soudu, ale
také k prohloubeni jeho nezavislosti. S nezavislosti soudu souvisi dillezitd zména, kdy
byl obnovitelny Sestilety mandat soudcli zménén na neobnovitelny mandat devitilety.
Zmén zefektiviiujicich praci Soudu je vice. Pfedevsim se jedna o zavedeni samosoudcti
s kompetenci zamitnuti nepfipustnych zalob (pokud se jednd o jasny piipad), a toto
rozhodnuti je kone¢né. Pokud neni pfijatelnost jednoznacnd, musi byt tento piipad

postoupen Vyboru nebo Senatu. Kdyz rozhoduje samosoudce, nemize posuzovat

13
14

Evropska timluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ¢lanek 43.

Protocol No. 14 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, amending the control systém of the Convention (entry into force 1.6.2010), dostupny na www:
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/194.htm
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ptipady proti statu, za ktery byl do Soudu zvolen'.

Tti€lenny Vybor muize prohlasit Zalobu za pfijatelnou a rozhodnout o véci samé,
pokud je toto podlozeno ustalenou praxi soudu nebo pokud je pfipad jednoznacny. Dale
ve Vyboru pfi rozhodovani o meritu Zzaloby neni nutna pfitomnost "narodniho" soudce,
tak jako je tomu v Senatu. Tento je pfizvan (vyméni jednoho soudce) pouze ve
specifickych piipadech.

K dal§imu uspiSeni procesu pfispiva také zmeéna, kdy soudci rozhoduji o
pfijatelnosti a o meritu véci najednou. Jiz pfed Protokolem 14 toto bylo béZznou praxi.
Soud je dale také opravnén prohlasit Zalobu za nepfijatelnou v pfipadé, ze zalobce nebyl
vyrazné znevyhodnén, a kterd s ohledem na lidskd prava nepotiebuje vécny prezkum
nebo nepoklada zdvazné otazky ohledn& Zaloby, vykladu Umluvy &i dilezité otazky
ohledné narodniho prava'®. Snahou o dal§i sniZeni je i diiraz na smirné urovnani v
ranych fazich jednani a dohled nad takovymito Vyborem ministra.

Posledni dilezitou zménou je moznost Evropské unie piistoupit k Umluvé. K
tomuto kroku bylo pfistoupeno s vyhlidkou na mozné vytvofeni Evropského prostoru
zékladnich prav'’ .

Dle ¢lanku 46 odst. 1 Umluvy maji rozsudky Soudu zdvazny G&inek, tedy staty maji
zavazek se fidit kone¢nym rozhodnutim Soudu v kazdé kauze, ve které jsou stranou
sporu. Rozhodnuti jsou potom vykonana urady jednotlivych statt. Toto také zptisobuje,
ze vyhodnoceni je mozné az po urcité dob¢. Implementace rozhodnuti je soucasti zprav
podavanych Parlamentnim shromazdéni Rady Evropy. Umluva odkazuje na pravomoc
Vyboru ministri o dohledu nad vykonem rozsudkt'®. Vybor ministri piijal pravidla, dle
kterych tidi vykon rozsudkl. S timto ohledem probihaji zvlastni lidskopravni porady,
jejichz program je vetejny. V piipadé, Ze Soud shledd poruseni a/nebo ulozil
spravedlivé zadostiucinéni” poskozené strang, Vybor ministril si pozve stat, jehoZ se

rozsudek tykéa, aby ptedlozil zprdvu o opatfenich vytvofenych v souvislosti s

15 Rules of Court, Pravidlo 52A, § 2

Evropska timluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ¢lanek 35, odst. 3
Protocol No. 14 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, amending the control systém of the Convention, Explanatory Report; Dostupny z www:
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/194.htm

8 Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, ¢lanek 46 odst. 2

" Just satisfaction

17
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rozsudkem. Zhodnoceni tohoto je rozdéleno na dva typy dle zplsobu, jak se rozsudku
podfidit. Prvnim je zhodnoceni, zdali byla pfijata individualni opatieni, k zaji§téni
ukonéeni porusovani Umluvy a, pokud je to mozné, k navraceni jednotlivce do stavu
pied porusenim®. Dale Pravidla Soudu stanovi, Ze takova obecna opatieni byla pijata,
aby se zabranilo podobnému porusovani Umluvy jako v daném piipadé nebo aby
takovéto porusovani bylo ukonceno.

V ptipadé nesplaceného spravedlivého zadostiuc¢inéni je piipad na programu jednani
specialnich lidskopravnich jednanich®'. Kontroly opatieni obecné povahy jsou v
intervalu Sesti mésicli. Vybor muze podat pribézné i konecné vyjadreni. Pribézna
rozhodnuti jsou vytvofena k podani informaci ohledné faze vykonu rozhodnuti a Vybor
miZe tato pouzit k vyjadfeni obav a/nebo podat relevantni ndvrhy ohledné vykonu
dané¢ho rozhodnuti. Kone¢né vyjadieni k ptipadu je pfijato, pouze pokud je potvrzeno,
ze dotycny stat piijal vSechna nezbytnd opatfeni k naplnéni rozsudku. Konecné
vyjadieni pak obsahuje prohlaseni, ze funkce Vyboru dle Umluvy byla splnéna.

Evropsky lidskopravni systém dava c¢lenskym statim Sirokou moznost uvaZzeni
opatfeni, kterymi docili svych zavazkt. Zavazny rozsudek jesté tedy nemusi znamenat,
ze stat musi podstoupit specifickd opatfeni k tomu, aby se rozsudku podiidil. Aby se
podiidil z&vazkim, clenské staty obcas pfijmou opatieni, kterd vylepSi existujici
legislativu. Nezbytnym opatfenim také miize byt pfehodnoceni soucasné soudni praxe s
ohledem na zhodnoceni Soudu a tim paddem nezbytna Uprava soucasné interpretace
dané¢ho problému. Individudlni opatfeni mohou zptisobit pfehodnoceni jiz konecnych
domacich rozhodnuti, znovuotevieni ptipadil a pifipadné zruseni piedchozich rozsudkl
narodnimi organy.

Z tohoto rychlého shrnuti vyvoje Evropského soudu pro lidska prava je patrné
sméfovani soudu a zmény souvisejici s vyvojem "evropského prostoru” jako takového.
Z ptvodniho systému sdruzujiciho zapadni Evropu zaloZenou na dodrzovani politickych
a obCanskych prav a svobod jako protivdze vychodnimu komunistickému bloku, se

postupem ¢asu vyvinul systém stojici mimo vliv jednotlivych statli, Soudu nezavislému

20
21

restitution in integrum
Toto je zaloZeno na pravidlech piijatych Vyborem ministri, ktery ma pravomoc dohledu nad
vykonem rozhodnuti dle odst. 2 ¢lanku 46 Umluvy
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na zadném politickém organu, s plsobnosti v oblasti témét celé Evropy. Z pocatku
vicestupiiovy systém s diirazem na suverenitu statu se pretvofil na nezavislé téleso
unikatniho charakteru sdruZujici ochranu zadkladnich prav obcanli mnoha riznych
pravnich kultur a i historického a politického zdzemi. Je otdzkou, jakym smérem se
bude Soud ubirat dal, ale tato by byla podnétem pro zcela jinou a rozhodné vice

fundovanou praci.

1.1 Vykladové doktriny

Evropska umluva o ochrané zakladnich prav a svobod funguje jiz témef 60 let. Je to
nastroj zahrnujici oblast s populaci kolem 800 miliont lidi**. Evropsky soud pro lidska
prava ve Strasbourgu je hlavni vykladovym organem (instituci) a je odpovédny za
dohled nad lidskopravnimi zavazky 47 statl. Systém rozhodnuti Soudu je v podstaté
zaloZen na tom, o jakou svobodu ¢&i pravo garantované Umluvou se v daném piipadné
jedna. AvSak béZzna klasifikace neposkytuje dostate¢nou Skalu pro popsani evropského
lidskopravniho systému.

Je tieba zdlraznit, ze evropsky systém se musi vypotfddat s velmi rozdilnymi
pravnimi kulturami. Toto bylo obzvlasté vidét po padu Zelezné opony, ktery polozil
zaklady pro harmonizaci a integraci nejenom v ideologické roving, ale také v roviné
pravni. Pravé kvili tomu neni uspéch systému zaloZen pouze na jeho ¢innosti, ale také
na rozhodnutich ostatnich ucastnikii lidskopravni diskuze, ptedevs§im jedndni statl, ale
také odborné vetejnosti, ktera ma na vyvoj tohoto pravniho odvétvi znacny vliv.

Omezeni spojend s vykladovou roli Soudu by méla byt patrnd i mimo Soud.
Piestoze rozshlé diskuze o vykladu Umluvy probihaji u Soudu "za zavienymi dvefmi"
(jelikoz se porada soudcti pfed rozhodnutim kona tajn¢), ndzory v nich prezentované se
odrazily také v povédomi Siroké vetejnosti diky disentnim a konkurujicim nazorim
pfipojenym k rozsudkiim. Evropsky soud pro lidskd prava byl prikopnikem na poli
lidskych prav. Soud sam vytvarel svoji pozici a roli v zajimavé situaci, jelikoZ nemohl
Cerpat z historie, ze zkuSenosti pfedchiidcii nebo z organizaci plisobicich na podobném

poli. Pfesto nebyla jeho role vytvarena v naprostém vakuu bez ohledu na okolni svét.

2 Clenské staty Rady Evropy, infromace dostupna z www: http://hub.coe.int/web/coe-

portal/navigation/47-countries
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Soud se stal vykladovou autoritou béhem zdlouhavého procesu a povedlo se mu
dosahnout néceho, co nikdo v dobé& jeho vzniku neodhadoval.

Miuzeme rozpoznat riizné faze, kterymi si systém prosel od zac¢atku fungovani v roce
1960, kdy fungoval jenom jako ob¢asny orgén s par piipady ro¢n¢. Poprvé se zviditelnil
v 70. letech, kdy sam "objevil" svou roli v piipadech jako Golder”, Handyside™,
Tyrer a Marckx™®. Béhem historiec Soud udélal mnoho dulezitych vykladovych
rozhodnuti. Ptesto lze z judikatury vycist obavu Soudu "pouZit své pravomoci a
pokracovat v revolucnim vykladu jako v kauze Marckx a jakési cekani dalsi moznost
rozvoje."”’ Tato piilezitost vyvstala diky historickym okolnostem a to ve spojeni s
padem Zelezné opony. Vychodoevropské staty doufaly v ziskani opravdu evropského
statusu a snazily se pfipojit k bohatym narodiim, které zah4jily evropskou ekonomickou
integraci (EU). Hlavni podminkou vSak bylo dodrzovani lidskych prav, ¢imz Evropska
unie piispéla k rozvoji lidskopravni ochrany.

Evropsti politici nejenom piijimali nové Cleny, ale také se shodli na nutnosti reformy
lidskopravniho systému, ktera prob¢hla v podobé pfijeti Protokolu 11. Ptfedchozi soud

polozil kvalitni zéklady, tudiz bylo vcelku jednoduché posunout systém na dalsi urovern.

1.1.1 Evolutivni vyklad®®
Judikaty mohou byt analyzovany pomoci vice vykladovych postupti. Tyto postupy jsou
spojeny s podstatnymi problémy nebo s jednotlivymi interpretaénimi principy. Soud
Casto zvolil odliSovaci pfistup, kde se snazi argumentovat pomoci odlisnych naleZitosti
jednotlivych kauz, kde je interpretace identickd s pivodnim rozhodnutim, ale spise
okolnosti dané kauzy dovoluji Soudu pfijmout jiné rozhodnuti. Soud byl velmi opatrny
s evolutivnim stylem vykladu a je stanoven relativné vysoky prah, aby bylo dosdhnuto
dostatecné Sirokého konsenzu ¢i se jinak podloZzilo, ze vyklad mé byt piehodnocen ve

svétle dnesni doby. Evolutivni vyklad je spojen s "povahou Umluvy jako vyvijejiciho se

> Golder v. the United Kingdom, rozsudek soudu ze dne 21.2.1975, stiznost ¢. 4451/70
4 Handyside v. The United Kingdom, rozsudek soudu ze 7.12.1976, stiznost ¢. 5493/72
» Tyrer v. The United Kingdom, rozsudek senatu ze dne 25.4.1978, stiznost ¢. 5856/72
26 Marckx v. Belgium, rozsudek soudu ze dne 13.6.1979, stiznost ¢. 6833/74

27
28

Vijanen, ECHR as a Developer of the General Doctrines of HR, str. 333
Evolutive interpretation
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"? 7 pohledu nové

instrumentu, ktery musi byt vykladan v souladu s dnesni dobou
ptistoupivsich stati musi byt zohlednéno to, Ze pfistoupily k jiz vyvinutému stadiu
Umluvy a ptijimaji i jeji vyvoj. Pfipad Selmouni®® ustanovil daleZity standart ohledng
¢lanku 3 Umluvy a klasifikaci spojenych s timto pravidlem. Jesté zajimavéjsi je, Zze ma
také vliv na vyvoj doktrin. Potvrdil totiz myslenku, ze Umluva miZe vyzadovat
"rostouct rozsah™' ochrany lidskych prav. Myslenka jasné danych a trvalych prav je
tudiz mylnd a je nahrazena obsahem prav jako stile vyvijejicim se idedlem daného
prava. Toto je viditelné v jednom z nejradikalngjsich projevii vyvoje v Ocalan®. Soud
zopakoval, ze je potfeba stale se zvySujici standart ochrany lidskych prav a zékladnich
svobod a s tim souvisejici ptisnéj$i hodnoceni porusovani téchto prav v demokratické
spole¢nosti. Soud poukazoval na vyvoj, ktery zptisobil, Ze oblast ¢lenskych statu se stala
zonou bez trestu smrti. Soud dale konstatoval, Ze implementace trestu smrti mize byt
povazovana za nelidské a ponizujici zachazeni® v rozporu s Clankem 3 Umluvy.
Ptestoze soud pouzil spojeni "nemiize byt vylouceno", "mohl by byt rozporovano" a
"neni nutné dojit k jasnému zavéru">*, dal jasné najevo, Ze je silng pro zménu vykladu
Clanku 2 §1 druhé véty, diive pfijimajici trest smirti.

Popis vyvojového procesu v judikatufe spojené¢ s pravy transsexuali odrazi
hlavni problémy soucasného systému k reformovani soucasnych vykladovych postupii.
Piestoze se tento problém vyskytl pfed Soudem jiz v sedmdesatych letech®®, vyvoj byl
pozastaven nedostatkem shody umoziujici odklon od piedchozich rozhodnuti Soudu
(kauzy Rees>® a Cossey’’). V ranych letech devadesatych Soud vyvinul sviij vyklad a

odlisil okolnosti od ptedchozich kauz. Diky tomu mohl Soud kone¢né rozhodnou ve

prospéch adatele v kauze B. v. Francie®®. O né&kolik let pozd&ji novy test vyvoije®

9 Tyrer v. The United Kingdom, rozsudek senatu ze dne 25.4.1978, stiznost ¢. 5856/72

30 Selmouni v. France, rozsudek Velkého senatu ze dne 28.7.1999, stiznost ¢. 25803/94

o The increasingly high standard; Selmouni v. France,, §101

32 Ocalan v. Turkey, Rozsudek Velkého sendtu z 12.5.2005, stiznost &. 46221/99

3 Inhumane and degrading treatment

3 Ocalan v. Turkey, Rozsudek Velkého sendtu z 12.5.2005, stiznost &. 46221/99

3 Van Oosterwijck v. Belgium, rozsudek soudu z 6.11.1980, stiznost ¢. 7654/76

2 Rees v. United Kingdom, rozsudek soudu ze dne 17.10.1986, stiznost €. 9532/81

3 Cossey v. United Kingdom, rozsudek soudu z 27. 9. 1990, stiznost ¢. 10843/84

38 G.B. v. France, rozsudek senatu z 2.1.2002, stiznost ¢. 44069/98

39 Scheffield and Horsham v. The United Kingdom, rozsudek velkého senatu ze dne 30.7.1998,

stiznost €. 22985/93, 23390/94
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poukazal na nedostatek vyvojového vykladu a nadale zde zlstalo vykladové vakuum.
A7 alternativni piistup ke kauze Christine Goodwin® v roce 2002 poskytl opravdové
feSeni, které mohlo dostat Soud z uvaznuti na mrtvém bodé&. Jelikoz bézny ptistup
nefesil problém, ospravedinéni rozhodnuti se muselo opfit o néco jiného nez o nutnost
konsensu. Soud zdlraznil jasny nerozporovatelny ditkkaz o trvajicim mezindrodnim
trendu v prospéch transsexuald.

tim, Ze situace je neuspokojiva, a jako podklad pro své argumenty zvolil samou podstatu
Umluvy, kterou je respekt pro lidskou diistojnost a lidskou svobodu. Nepiijatelné
zachéazeni s transsexualy bylo hlavni mysSlenkou a ostatni argumenty byly pouze k
zamitnuti n€kterych pfehnanych narokl s ohledem na budouci dopad a k poskytnuti
dalSich argumentii. Toto je spojeno se soudrznosti evropského systému lidskych prav.

Je tieba podotknout, e aspekt Soudu jako pokrokového interpreta Umluvy bude
zachovan pouze v piipadé, Ze nebude piijat argument spole¢ného standartu (consensus
mensina poznamenala, Ze "Soud pouZil argument konsensu zcela nesmysiné a ucinil ho
bezvyznamnym."** Francouzsky systém byl doslova isolovanym ptipadem, a piesto byl
povazovan za piijatelny Umluvou. Vyraz pouzit ve spojeném disentnim nazoru

indikuje, Ze rozdéleni Soudu na tento problém bylo vazného charakteru.

1.1.2 Limita¢ni klauzule a test proporcionality

Zajimavym vyvojem v soucasné judikatuie je rostouci dialog mezi narodnimi
systémy a pfipravenost pozadovat standarty, které jsou nové pro doktrinu ESLP, ale jsou
typické pro ndrodni tstavni systémy. Jednim z téchto je pozadavek zvoleni méné, resp.
nejméné omezujicich moznosti. Toto neni pravideln€ pouzito v judikatuie, misto toho je

tato moznost zavedena jako pasivni prvek testu proporcionality®, ktery je vétsinou v

40

2895/95

41

Christine Goodwin v. The United Kingdom, rozsudek Velkého senatu z 11.7.2002, stiznost ¢.

Odievre v. France, rozsudek Velkého senatu z 13.2.2003. stiznost ¢. 42326/98 (dale jen Odievre
v. France)

A Ibid., Joint dissenting opinion of judges Wildhaber, Sir Nicolas Bratza, Bonello, Loucaides,
Cabral Barreto, Tulkens and Penellopad, §15

* Jakmile dojde k hodnoceni proporcionality zasahu, vétSinou je bran zietel na disledek zasahu v
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pozadi, ale miize byt pouzit p¥i rozboru nejvaznéjsich situaci spojenych s Clankem 2 a s
pouzitim sily**. Stejn& tak v ptipadech spojenych s ¢lankem 8 (pravo na rodinny Zivot),
ve kterych Soud poznamenal, Ze narodni organy maji aktivni povinnost sjednocovat
rodiny s postupné rostouci usilim, tim podtrhujic roli narodnich orgéni, ktery by mély
neustale zkoumat divody pro sva pivodni rozhodnuti a zvazovat, zdali 1ze na daném
rozhodnuti nadale trvat”. Limitaéni klauzule je jednim z néstrojii analyzy obecnych
doktrin. Logicka struktura judikatury se ménila aplikaci limita¢ni klauzule a judikaturou
tuto problematiku rozvijejici. Nékolik testli je provedeno k zhodnoceni, zdali jsou
omezeni v souladu s danymi pozadavky. Soud také v nckterych piipadech vyvinul
standarty k pouziti jako voditka k zhodnoceni zasahii. Porozuméni limitacnimu testu
jako testu o tfech krocich je nutné vzhledem k ¢lenskym statim, které musi projit vSemi
kroky. Vykladové propojeni mezi jednotlivymi ¢astmi tohoto testu nikdy nebylo v
judikatufe Soudu jasné stanoveno. Soudu nepfiSlo dilezit¢é rozhodnout vsechny
relevantni naroky, pokud mél moznost rozhodnout kauzu na zaklad¢ jednoho divodu.
Toto bylo praktikou Soudu hlavné z pracovné ekonomickych davoda. Prestoze
pozadavek nezbytnosti miize byt znacné politicky citlivy, stejné tak citlivé vSak muize
byt shledani, ze legislativa pfijatd narodnimi parlamenty nebo soudy nespliuje
pozadavek pfedvidatelnosti.

Dle mého nazoru by se proto mél Soud snazit zménit danou rozhodovaci
politiku, kterd se snazi jednotlivé kroky spiSe oddélit, resp. k nim pfistupovat
samostatné, jelikoz propojeni argumentace téchto krokli mtlize piivést lepsi
predvidatelnost rozhodnuti a vnést do p¥ipadi dalii Ghel pohledu®®. Napiiklad v piipadu
Steel a ostatni’’ objasiiuje silné vykladové propojeni danych tiech krokt. V tomto
pfipadé¢ Soud rozhodl, Ze zasah neuspokojil ani zdkonnost, ani pozadavek nutnosti.

Argumentace v obou bodech byla podobna a Soud chtél zhodnotit, zdali tu byl podklad

porovnani s cilem jim sledovanym, ale je zde také moznost hodnotit dopad zasahu v porovnani s
moznyml jinymi omezenimi, kterymi mohlo byt dosaZeno stejného cile

McCann and Others v. The United Kingdom, rozsudek Velkého senatu z 27.9.1995, stiznost €.
18984/91
. K. And T. v. Finland, rozsudek Velkého senatu z 12.7.2001, stiznost ¢. 25702/94
40 Tim poukazuji pfedevéim na to, ze pokud se pfistupuje k j ednotliVym kroktim oddélené a jsou
rozdilnym rozhodnutim
4 Steel and Others v. The United Kingdom, rozsudek senatu z 23.9.1988, stiznost ¢. 24838/94
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pro zatéeni na zdklad¢ poruseni miru. Pfistup Soudu k legitimnimu cili je také spojen s
testem nutnosti. Soud nebyl pfipraven projednat legitimni cil kromé& vysloveni
pochybnosti, Ze tu takovyto viibec je. Pfesto tyto pochybnosti naznacuji, Ze je vaznost
pfisuzovana pfedevSim ostatnim Castem testu, a je velmi obtizné vyhnout se pfiznani
poruseni spojené s pozadavkem nutnosti, zvlast€¢ pak testu proporcionality, pro

odpovédny Stat*®.

1.1.2.1  Pozadavek zakonnosti

Je tfeba brat v potaz, Ze v porovnani s narodnimi testy proporcionality evropsky
systém dovoluje urCitou odliSnost spojenou s riznymi pravnimi kulturami, tudiz
pozadavek "na zdkladé zdkona"* nevyzaduje zaloZeni dané normy v legislative, ale
staci nepsané pravo, pokud je dostate¢né predvidatelné. Obecnd aplikovatelnost daného
vyjadieni Soudu neni velkym problémem. Zakladni myslenka pozadavku zdkonnosti je
jasna a jednoduchd v kazdém kontextu: kvalita prava je dostate¢na, pokud zajistuje a
chrani jednotlivee proti zneuziti moci a svévolnym rozhodnutim.

Soud piedlozil jasnou doktrinu vzhledem k testu zdkonnosti. Jiz v kauze Silver a
ostatni>® byly tyto principy zaloZeny a zformovaly psany test zakonnosti. Musi tu byt
podklad ve vnitrostatnim pravu pro omezeni, prdvo musi byt dostupné a musi byt
predvidatelné. Podle Soudu v kauze Chorherr’', piesnost vyzadovana od legislativy
musi byt zkoumana ve svétle 4 faktorti. Obsah ustanoveni, obor legislativy, pocet
subjektl, kterych se tyka, a status téch kterych se to tyka.

Doktrina spojené s pozadavkem zékonnosti se od té doby dale vyvinula, zv1asté
ve spojeni s technickym odposlechem a miniméalnimi poZadavky spojenymi s kontrolou
takovychto systémi. Toto jsou kauzy, ve kterych je ochrana jednotlivel viici
svévolnému jednani statnich organti podstatna. V ptipadé Huvig a Kruslin®® Soud

ustanovil pét oddélenych pozadavkl na legislativu v této oblasti. Legislativa by méla

“ Z. v. Finland, rozsudek senatu z 25.2.1997, stiznost ¢. 22009/93

N Lawfulness requirement

>0 Silver and Others v. The United Kingdom, rozsudek senatu z 25.3.1983, stiznost ¢. 5947/72
6205/73 7052/75 7061/75 7107/75 7113/75 7136/75

3 Chorcherr v. Austria, rozsudek Senatu ¢. 25.8.1993, stiznost ¢. 13308/87

32 Kruslin v. France, rozsudek senatu z 24.4.1990, stiznost ¢. 11801/85 a Huvig v. France, rozsudek

Senatu z 24.4.1990, stiznost ¢. 11105/84
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obsahovat 1) kategorie osob, kterym je mozné odposlouchavat telefon na zakladé
soudniho ptikazu, 2) povahu trestné¢ho Cinu, ktery mize k takovémuto piikazu vést, 3)
omezeni trvani, 4) postup pfijeti souhrnné zpravy obsahujici zaznamenané konverzace,
a 5) pouziti a nasledné zni¢ené zdznamu. Toto naznacuje piesny standart, ktery mize
byt pouzit jako zaklad pro zkouméni narodni Grovné pii snaze zlepSeni legislativy k
naplnéni pozadavki Umluvy. Obecné mohou byt rozpoznany tii zakladni &asti obecné
doktriny spojené s pozadavkem zakonnosti a presnosti legislativy. Déle okolnosti, za
kterych 1ze takto zasahnout, by mély byt jasné stanoveny a musi tu byt pfesn¢ definovan

nasledny postup.

1.1.2.2  Legitimni cil
Druhou &asti limitaéni klauzule® je legitimni zamér, a tomuto nebyl pfisouzen status
oddélené podminky s vlastni hodnotou testu limitacni klauzule. Soud odmitl zaujmout
jasny postoj a dospél k ndzoru, ze zasah byl také v rozporu na zdklad¢ neexistence
legitimniho cile™®. Vysoky prah k pouziti této podminky jako individualni podminky je
spojen s myslenkou, Ze by to naznacilo, Ze odpovédny stat jednal se zlym umyslem.
Pochybnosti Soudu v této otdzce jsou casto spojeny se zhodnocenim podminky
nezbytnosti’>. V piipadé Smith a Grady ® Soud vytvofil doktrinu, Ze ptivodni legitimni
zamer si automaticky nezachova svoji legitimitu, a tudiZ musi Gfady dokézat, Ze tato
zakonnost stale existuje, pokud chtéji v zadsahu pokraovat nebo rozsifit jeho plisobeni.
Judikatura také naznacuje, ze vybér zdkonného cile mlze byt pro piipad dulezity,
jelikoz tu mohou byt rizné standarty v souvislosti s riznymi zdkonnymi cili. Narodni
praxe muze poskytnout Soudu dilezité piiklady, jak vytvofit z legitimniho cile
pozadavek nezdvisly na tfifazovém testu. Dle doktora Viljanena by ,,minimélné¢ mélo
byt upudténo od kodlivé praxe automatického piijeti existence legitimniho cile.*’

Predpoklad, ze narodni organy jednaly v dobré vife, by nemél byt povazovéan za dany,

53
54

Limitation clause

Kruslin v. France, rozsudek senatu z 24.4.1990, stiznost ¢. 11801/85 a Huvig v. France, rozsudek
Senatu z 24.4.1990, stiznost ¢. 11105/84

» Necessity requirement

% Smith and Grady v. The United Kingdom, rozsudek soudu 27.9.1999, stiznost ¢. 33985/96
33986/96

> Vijanen, ECHR as a Developer of the General Doctrines of HR, str. 338
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ale mél by byt zkouman Soudem.

1.1.2.3  Test nezbytnosti

Test nezbytnosti je nejvice testovany pozadavek limitacni klauzule v evropské soudni
praxi. Srovnavaci prehled téchto precedentli je opravdovou vyzvou. PredevsSim musi
byt zdiraznéno, ze je zde ptedpoklad spojeny s nutnosti zisahu v demokratické
spolec¢nosti. Judikatura je v tomto ohledu jasna, demokracii je mozno povazovat za
vtéleny predpoklad celé¢ho systému Umluvy. Soud sam odkézal na demokracii jako na
zakladni rys evropského vefejného poradku. Vztah mezi pravem v otazce a
demokratickou spolecnosti je jednim z divodu pro zavedeni ptisného dohledu nad
svobodou tisku, a naopak rozhodnuti spojend s planovanim ekonomiky a socialni
politiky rozsifila miru uvazeni, a dohled nad omezenimi byl shovivavy.

Soud je zvykly pouzivat vyrazy, které poskytnou tfi zakladni prvky testu
nezbytnosti. Musi tu byt existujici spolecenska potieba, musi tu byt rozumnd imeéra
mezi zasahem a sledovanym zdkonnym cilem a dostate¢né diivody k podpoteni zasahu.
V podstaté je tu interpretace dané situace jako celku, test umérnosti a na zavér také
posouzeni diivodl k zasahu. Cely test je tedy vice komplexni kviili pouziti terminologie
spojené s trovni dohledu, jmenovité s prostorem pro uvazeni’® ponechanym statnim
organtim. Test nezbytnosti je predevsim typicky pro vyklad Umluvy obecné, kde se
hleda rovnovdha mezi pozadavky vefejného zdjmu a pozadavky spojenymi s ochranou
lidskych prav jednotlived. Vyvazovani zajmi a jejich zhodnocovani je popravdé
zakladem testu nezbytnosti. Rozporné vsak je, Ze navzdory tomu, Ze je ratio decidendi
ustanovena jako soucast testu nezbytnosti, jsou zde i ¢asti soudem jednotlivé vynesené a
také neptfesné terminy, které zplisobuji obtiznou predvidatelnost precedenti. Je tu prosté
pfili§ mnoho faktorii ovliviiujicich zavére¢né rozhodnuti.

Precedenty spojené s testy nezbytnosti jsou do jisté miry dvouznacné, jelikoz je
obcas slozité najit logiku v daném odiivodnéni. Napiiklad zde mlze byt rozpor mezi
Casti s obecnymi principy a €asti, kde jsou néktery tyto principy aplikovany na dany

ptipad®. Pokud budeme analyzovat judikaturu s problematikou nutnosti zasahu v

Margin of appreciation
Otto-Preminger-Institut v. Austria, rozsudek senatu z 20. 9. 1994, stiznost 13470/87 (dale jako
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demokratické spolecnosti, tedy s ohledem na tfeti krok testu, je nejlepSim piistupem
zkoumani judikatury od nejstarSich piipadd. Soudni odkazy na ptfedchozi praxi jsou
pouziti né¢jaké terminologie oCividné nemd znacnou dllezitost, a to pfedevsim pfi testu
umérnosti. Tedy pouziti stejného nazvoslovi Soudem jesté neznamend, ze bude pouZit i

stejny piistup.

1.1.3 Prostor pro uvaZeni
Doktrina miry uvazeni®® byla projednana v n&kolika publikacich®'. Nazvoslovi Soudu je
v tomto ohledu jednotné, resp. standardizované. Toto uvadZeni neponechdva zaddnou
oblast mimo dohled Soudu. Argument lepsi pozice je jednim z nejvice pouzivanych v
judikatech. Soud poznamenal, Ze ndrodni organy jsou v lep$i pozici neZ mezinarodni
soudci k zhodnoceni potiebnosti zdsahu. Déle také Soud poznamenal, Ze rozsah volnosti
zavisi na nekolika faktorech, jednak na zdkonném cili a na povaze zasahu, ale i
dilezitost chranéného vetfejného z4jmu je podstatna.

Kritika soucasné jurisprudence je caste¢né spojena s dvouznacnou povahou testu
pfiméienosti a doktrinou volného uvéazeni. Tato doktrina je slozena z riiznych druhii
posudkil a jejich zafazeni do jistych kategorii muze jednoduse piehlédnout mnoho
nazorti po za riznymi typy dohledu. Podkladem pro toto je, Ze proménné pouzité k
urceni volnosti zlstavaji dulezité 1 ve fazi urceni, zdali byla tato volnost piekrocena.

Je zde konsensus, Ze ve spojeni s principem umeérnosti mizeme mluvit o statusu
obecnych principti lidskopravniho prava. Diskuze uvnitf Soudu, kterd se odrazila v
nékolik disentnich ndzorech, objasnila problém, Ze test imérnosti vede k riznym
vysledkiim v ptipadech, kde nejsou vlivy podstatné odlisné. Test imérnosti je obecné
aplikovatelny, tedy mize byt pouzit v rozdilnych situacich, ale jeho v podstat¢ mala
deduktivni hodnota jako obecného pravniho principu, zabranuje jednoduchému

rozdéleni jednotlivych testd do jasnych kategorii.

Otto-Preminger-Institut v. Austria)

6 Margin of appreciation

Naptiklad Greer Steve, The Margin of Appreciation: Interpretation and discretion under the
European Convention on Human Rights, Council of Europe, 2000 nebo Bakircioglu Onder, The
Application of the Margin of Appreciation Cotrine in Freedom of Expression and Public Morality Cases, ,
German Law Journal Vol. 08 No. 07, dostupny na http://www.germanlawjournal.com.
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Ve spojeni s nederogovatelnymi pravy®® napsanymi jendoznaénymi pojmy®
(napf. jako v ¢lanku 3 Umluvy) Soud odmitl myslenku, Ze vyvazovani mezi riiznymi
zdjmy mize byt pouzito v daném ptipadd®. V souvislosti s ¢lankem 2 (pravo na Zivot) a
pouzitim sily musi byt aplikovan pfisny test. Toto mlze byt i podeptfeno nazvoslovim
"kterd neni vétsi nez nezbytné nutnd"®. Soud byl piipraven podrobné piezkoumat
narodni opatfeni. Jednani narodnich organti jsou pod ptisnéjSim a vice padnéjSim testem
nutnosti ve srovnani s béznym testem limitacni klauzule. Odpovédny stat nese diikazni
biimé¢, kde musi poskytnout spolehlivé diikazy, Ze jak planovani, tak provedeni dané
akce bylo piimétené®.

Rozsifeni testu umérnosti se objevuje u Clanku 1 Protokolu €. 1 (ochrana
majetku). Uroven dohledu neni stejna pro viechny majetkové piipady. Test je piisnéjs,
pokud je narodni systém piili§ rigidni a neumoziiuje ptehodnoceni dané situace®”. Soud
byl velmi ochoten mit mirnéjsi pfistup v otazkach legislativy pfi pfijiméni socialnich a
ekonomickych politik®. Principy v ptipadech s §ir§i volnosti jsou stejné, tudiz zmény
testu pfiméfenosti se v téchto piipadech zdaji spojené s faktickou situaci nez s védomou
zménou pristupu. Soud ma tradi¢ni ukol poskytnout ochranu proti svévolnym zdsahiim
dle ptipadu Sporrong a Lonnroth. Zatimco pfezkoumdvany problém v kauze James a
ostatni je mimo tradi¢ni roli soudu. V tomto ptipadé Soud musel rozhodnout, zdali
rozhodnuti o politice pfijaté nadrodnim parlamentem nebylo v souladu s prdvem na
majetek. Toto vysvétluje odlisny vysledek, pfestoze byl zaloZen na stejném principu.

Limitacni klauzule jsou vétSinou vykladany podobné, ale rozmanitost testu
umérnosti je tak znacna, Ze je obtizné zatadit kauzy do stejného schématu. Dokonce
uvnitt jedné kauzy se mize piivodné opravnény zasah pietvofit na zasah nadbyteény®.

Pro¢ se muze natolik zménit uroven dohledu v ramci jednoho prava? Pravdépodobné je
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Non-derogable rights
Absolute terms

o4 Chahal v. The United Kingdom, rozsudek Velkého senatu z 15.11.1996, stiznost 22414/93

6> Which is no more than absolutly necessary

66 Ogur v. Turkey, rozsudek Velkého senatu z 20.5.1999, stiznost ¢. 21594/93

o7 Sporrong and Lonnroth v. Sweden, rozsudek soudu z 26.9.1982, stiznost ¢. 7151/75 7152/75
o8 James and Others v. The United Kingdom, rozsudek soudu z 21.2.1986, stiznost ¢. 8793/79

69 Observer and Guardian v. The United Kingdom, rozsudek soudu z 26.11.1991, stiznost ¢.

13585/88
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to spojeno s faktem, Ze Soud moc &asto nerozdéluje pravo na jeho jadro a okraje”. Je
zde vice ovliviujicich faktori, a to podstata daného prava a na kterou ¢ast tohoto prava
je zasah zamifen, zdkonny cil, ke kterému zdsah sméfuje, a rozsah zdsahu. Dalsi
mnozstvi faktord je zohlednéno, kdyz je potfeba vice argumentll. PfedevSim otdzka
"evropského standartu" a mezinarodnich trendl je ¢astym argumentem pfti rozhodovani

Soudu z divodu podpoteni odklonu od starsich rozhodnuti.

1.1.4 Kazuisticky pristup
Judikatura prava k respektovani rodinného Zivota (¢lanek 8 Umluvy) poukazuje na
podstatny problém spojeny s kazuistickym pfistupem. Pravo cizincl k respektovani
rodinného Zivota je oblasti, ve které Soud neni ochoten ptijmout rozhodnuti, ktera by
byla obecné aplikovatelna za kazdych okolnosti. Rozdil v interpretaci je ¢astecné spojen
s legitimni cilem’', napf. ekonomické dobro zemé& a prevence nepokoji a zloginu, a
castecné¢ s individudlnimi okolnostmi. Tento druhy odliSujici faktor je obzvlasté
problematicky v souvislosti s takzvanou druhou generaci imigrantd. Je jednoduché
souhlasit s kritikou kazuistického zpiisobu rozhodovani v této oblasti prava a prohlasit,
7¢ by mél Soud eliminovat svévolnost’®, kterd naruuje kontinuitu a soudrznost této
skupiny prav, tedy prav cizincu.

Test vyvazenosti provadény Soudem by mél byt prihledny. Jednim feSenim
tohoto vyvoje je zavedeni vedoucich principi” a timto ud&lat podminky vice
transparentni a tedy i jednodusSeji aplikovatelné obecné, ne jen v souvislosti s danou
kauzou. V piipadu Boultif proti Svycarsku’* Soud identifikoval principy, které by mély
vytvotit zaklad pro posouzeni situace spojené s vyhosténim. Zde je znovu obtizné

roz§itit zobecnéni na vSechny problémy spojené s pravem cizincl. Presto mulize byt

70 Tento fakt je patrny z doktriny Soudu, kdy v ramci jednotlivého prava je Casto jina tiroven

ochrany v ramci daného prava. Rozhodnuti Soudu a jakousi pomyslnou miru ochrany ovlivituje mnoho
faktorti kazdého piipadu, coz bude jasné zietelné z nasledujicich kapitol, zaméfenych na ochranu svobody
slova jako takové. Tuto myslenku jsem také Cerpal z prace Vijanen, ECHR as a Developer of the General
Doctrinesof HR, str. 223, 340
7 Legitimate aim
arbitrariness
Guiding principles
" Boultif v. Switzerland, rozsudek soudu z 2.8.2001, stiznost ¢. 54273/00
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tvaréi piistup Soudu k argumentaci” zajimavy a mize byt pouzit analogicky i v jiném
kontextu. Soud musi fungovat jako vedouci a nejvyssi autorita vykladu mezi ¢lenskymi
staty a objasiiovat pravo Umluvy tak, aby mohlo byt vhodn& aplikovano v praxi na
narodni Grovni. Tudiz je myslenka identifikace viid¢ich principti v souladu s roli Soudu.

Jednou z nejvice rozporuplnych oblasti soucasné judikatury je pravo na
respektovani rodiny a ptejimani déti do vetejné péce. Obavy, Ze by Soud mohl narusit
rizné koncepce rodiny svymi rozhodnutimi, jsou liché. Soud je ve svych rozborech
objektivni a uvdzeni ponechané statim je SirSi nez obvykle. Hlavni obavou Soudu je
mezera mezi cilem narodni legislativy a jeji aplikaci v praxi. Dle legislativy by
rozhodnuti o péci mélo byt vaznym docasnym opatienim a sjednoceni rodiny by mélo
byt nejvyssim cilem. Piesto toto Casto neodpovida jednotlivym piipadim. Opatieni se
stavaji nepfiméfend, pokud se prokdze zména okolnosti, av§ak systém neni dostate¢né
pruzny na to, aby tyto okolnosti vzal do uvazeni a ptfehodnotil dany ptipad. Rozpor také
vznikd v piipadech, kdy dany systém neni schopen dat rliznou vahu na opatfeni se
zésadnim dopadem na rodinny Zivot’®,

Pro uspésnou budoucnost evropského systému lidskych prav je dilezité, aby se
nejen Soud, ale také UuCastnici, tedy Staty, podileli na vyvoji obecnych doktrin
evropského lidskopravniho systému. Rozhodnym okolim pro Soud je Soudni dvir
Evropské Unie, narodni soudy a zdkonodéarci a akademické prostiedi. Tito jsou
dilezitou soucasti dialogu a soucasné partneti ve vyvoji obecnych doktrin spole¢né s
celosvétovym lidskopravnim systémem poskytujici dilezitou dodate¢nou troven.

Soud musi byt zruény, nikoliv opatrny, ve své politice. Jeho divéryhodnost
zavisi na jeho roli vyvojate obecnych doktrin. Je zde bezprostfedni nebezpeci prehnané
konservativniho pfistupu vi¢i evolutivnimu vykladu. Soud vi, Ze rozsudek v
jednotlivych kauzach zakladd precedent a rozhodnuti nemize byt vyneseno tak, aby
byla zamezena jeho aplikace v budoucich kauzach”’. Soud mize byt také ovlivnén
znaénym tlakem vefejnosti, coz je spiSe typické pro rozhodovani nédrodnich soudi.

Pozornost médii se zda byt také odrazujicim faktorem pfi fizenich ve Strasbourgu. Vse

75 Ny ror : . : P . . . v
ve smyslu rozsifovani aplikovatelnosti a ochrany jednotlivych prav v souvislosti se zménou

spolecenskych standartd apod. v ramci Casu
7 K. and T. v. Finland, rozsudek Velkého senatu z 12.7.2001, stiznost ¢. 25702/94
7 Pretty v. The United Kingdom, rozsudek soudu z 29.4.2002, stiznost ¢. 2346/02
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vyse uvedené se vSak neodklani od hlavni myslenky, a to Zze by Soud mél chéapat své
vyklady v souladu s objektem a cilem Umluvy jako nastroje pro ochranu jednotlivcti a
aplikovat ji tak, aby jeji ochrany byly praktické a efektivni. Vyklad zaru¢enych prav a
svobod by mél byt v souladu s obecnym duchem Umluvy, tedy instrumentem
navrzenym k zachovani a prosazovani ideald a hodnot demokratické spoleénosti’.

Je zde vrozena potieba pro soudrznost evropskych pravnich fadt a vyvojem
smérem k vyS$i urovni spole¢ného dédictvi, kterého by mélo byt dosazeno skrze
evropskou ustavni oblast. Ne¢které vyzvy pred Soudem, jako je vztah k EU, jsou v
rukach politiki. Soud by se m¢l tudiz zamétit na problémy, které mize vytesSit sam.
Takovouto pfekonatelnou vyzvou jsou napiiklad nové Clenské staty a jejich nevyvinuté
pravni systémy. Opravdovym a trvalym feSenim téchto vyzev miiZze byt nalezeno v
posileni pozice Soudu jako tvirce jasnych doktrin aplikovatelnych mezi ¢lenskymi

staty.

2. Svoboda slova v judikature Evropského soudu pro lidska
prava
2.1 Spolecny zaklad
Dnesni chapéni svobody slova v Evropé je mozné brat jako vysledek vyvoje
zahajeného revolucemi v zapadnim svété, které jsou zlomem pro pocatek moderni doby.
Jako prvotni dokument podtrhujici dneSni Evropské pojeti lidskych prava a potazmo
svobody slova je mozné spatfovat francouzskou Deklaraci prav obcana a ¢lovéka. Tato
podtrhovala pfirozend a tedy nezcizitelna lidska prava, kterd jsou zékladem rovnosti
vsech lidi. Evropskou demokratickou tradici je vSak mozno vysledovat mnohem dale do
minulosti, a to az do starovékého Recka, které polozily zaklady demokracii viibec. Je
pravdou, Ze Rekové neznali pojem lidskych prav, které by nalezely kazdé lidské bytosti,
avSak jako prvni v historii zapadni civilizace pfijali koncept vlady zdkona a spolecné
s nim ustanovili jedinou moznou formu vlady ve spole¢nosti svobodnych lidi, a to
demokracii. Je vSak nutné podotknout, ze primarnim nositelem prav svobodnych

obcantl byla obec, kterd chranila sviij fad a pravo a potazmo i svou svobodu a svobodu

78 Soering v. The United Kingdom, rozsudek soudu z 7. 7. 1989, stiznost ¢. 14038/88
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svych obCani jak proti vnéj$im nepfatelim, tak proti problémim a rozporim uvnitf,
které byly zpiisobeny prave otevienosti demokratického systému.

Z toho je patrné, ze svoboda projevu se svym vysadnim postavenim, ale i ostatni
prava jednotlivcl, byla zalezitosti politickou. Nebyla aplikovatelnd na vSechny (tedy
neméla universalni dopad jako dnesni lidska prava). Tato prava byla privilegiem, které
si mohli ndrokovat v polis ti, co byli sto obstat a pfijmout danou polis uznavana pravidla
a hodnoty. Na rozdil od dneSni doby se nejednalo o pfirozend préva, kterd by byla
centrem systému, naopak zde byl opacny vztah, kde v centru stdla vlada zdkona a
demokracie jako takova.

To je patrné i z toho, Ze starovéka demokracie jiz pfijala zdsadu rovnosti pied
zakonem jako zakladni pravidlo (resp. pravni zasadu). Je nutné poznamenat to, Ze pies
velmi osviceny piistup systému v antickém Recku se nejednalo o systém v ramci
rovnych lidskych bytosti, ale o demokracii fungujici ve spolecnosti nerovnych, s jasnou
hierarchii. Pfesto je mozné vidét postupny vyvoj v této spolecnosti. Demokracie se tedy
nesnazila o dodrzeni statusu quo, tak jak to mizeme vidét v jinych obdobich evropské
historie, avSak byla pfistupna k postupnym zménam.

Prave i v revolucni Evropé je mozné vidét tento vliv starovéké tradice na vyvoj.
Je zajimavé, ze francouzskd Deklarace prav obCana a ¢loveka z roku 1789 "omezuje"
prave svobodu slova (projevu) na vSechny ob¢any. Nejedna se vSak pouze o vliv antické
tradice, ale také o zvlastni slozeni svobody projevu jako takové. Ta ma pravé dvé
specifické slozky. Za prvé obsahuje pravo kazdého Cloveka si utvaiet svlj vlastni nazor
a jeho ochranu pfed zdsahem statni moci, kterd miZe tato prava omezovat jak pfi
vytvareni nazord, tak pfi jejich sdileni s ostatnimi pozivateli této svobody. Druhym
aspektem je také moznost vefejného vyjadfovani nazora spojené s fungovanim statu a
spolupodileni se na politické debaté vedouci piipadné ke zméndm ve vetejné sfére. Zde
je pravé mozné vysledovat ten anticky vliv, kdy bylo jednim z prav obfana moZnost
podilet se na fungovani obce a na rozhodovani o jeji budoucnosti.

Z vyse uvedeného lze vyvodit, Ze jako zdkladni pravni norma, kterou je
spojovan cely systém ptirozenych lidskych prav, pisobi svoboda slova ve dvou smérech
a rozpind se do dvou riznych oblasti, ve kterych se lidsky, potazmo obcansky zivot

odehrava. Muzeme zde vidét oblast soukromou, jejimz stfedobodem je svobodné
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myslici lidska bytost, ktera Zije vlastnim Zivotem a svobodné se o ném rozhoduje. V této
oblasti Zivota je podminkou fungovani svobody slova ochrana prava kazdého mit vlastni
nazor na projev druhych a také ochrana daného projevu kazdé osoby. Tim se mysli tedy
nejen ochrana pravé téchto individualnich ndzort a jejich utvareni, ale také pravo nebyt
v rdmci svych myslenek izolovan, tedy pravo na pfijem informaci, které tvoii zaklad ¢i
esenci pro utvareni vlastnich nazorti. Jednoduse musi byt propojeni mezi soukromim a
vetfejnosti prichodné. V této rovin€ je povinnosti vefejné moci nejenom tuto
prichodnost neomezovat ¢i dokonce neblokovat, ale také pfijimat opatfeni potfebna k
snadné realizaci tohoto aspektu svobody slova.

Druhou oblasti, do které svoboda slova zasahuje, je oblast vefejna. V této oblasti
jde vysledovat piisobeni antické tradice zavedené v Reckych polis. Jde tedy nejen o
ochranu soukromi, individualniho smysleni, ale také vytvafeni prostoru na vyjadieni
svych myslenek a nédzorii a to pravé v ramci celé spolecnosti. Toto je zakladem
fungovani demokratické oteviené spolecnosti, kde svobodna moznost vyjadfovani
svych nazorl a tim 1 spolupodileni se na budoucnosti spolecnosti je zdkladem fungujici
svobodné spolecnosti. Tato svoboda podtrhuje fungovéani principu svrchovanosti a
nadfazenosti zakona, ktery vychézi ze svobodné vile vyjadiené jednotlivcei. Pii pouziti v
oblasti politiky pozbyvd svoboda projevu sviij prvotné individualisticky nadech a
pretvaii se na véc spolecnou, na zakladni statek svobodné oteviené spolecnosti.

Tato dvojatost svobody slova poukazuje na dalsi typicky rys této svobody.
Jelikoz svoboda slova neni zaloZena pouze na daném jednotlivci nazory si utvarejicim a
hlasajicim, ale také na ostatnich, kteti ho poslouchaji ¢i pozoruji a jeho ndzory ptijimaji.
Jelikoz tyto projevy mohou ovliviiovat riznymi zpiisoby své okoli, je nutné také
uplatiovat urcitd omezeni a spojit tuto svobodu s ur¢itou odpoveédnosti jedincii se
projevujicich. Svoboda vyjadiit své ndzory, které jsem si utvofil v soukromi, musi byt
nutné¢ omezena svobodou ostatnich. Nesmi do ni nadmiru zasahovat, ¢i dokonce nicit
sféru, ve které pasobi, tedy nesmi ohrozit jakysi spolecny zdjem svobodné spolecnosti,
ktery je vyjadfen spolenymi hodnotami a je nejvyraznéjSim rysem svobodného
zpiisobu zivota.

Dané omezeni vlastni povahou mé vSak pro svobodu slova jeden dulezity dopad.

PiestoZze je mozné na ni nahliZzet jako aspekt lidské pfirozenosti, jeji hodnota je
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proménliva historicky a jeji aktudlni obsah a rozsah je pouze relativni v zavislosti na
politické a spolecenské kultufe vlastni doby. Je tedy nachylna k zménam dle panujicich
zvyklosti a mravl spolecnosti. Opravdu se mize uplatiiovat pouze v piipad¢ existence
né¢jakého soudniho systému (organu), ktery ma pravomoc rozhodovat o mife dané této
svobodé¢ a jejich omezenich, a pfipadné tuto miru i pfehodnotit ¢i uptesnit. Déle také
musi mit moznost zhodnotit omezeni svobody slova jak kvili ni samotné (tedy s
ohledem na svobodu slova ostatnich osob), tak k ochran¢ legitimnich zajmi jinych a

rozhodnout o rozsahu postihti, které je mozné uvalit v ptipadé jejiho prekroceni.

2.2 Clanek 10 EULP v pojeti Evropského soudu pro lidska prava

2.2.1 Obsah ¢lanku 10 EULP
Jestlize chceme spravné pochopit postaveni svobody projevu v ramci EULP, je nutné
poznamenat jednu zdkladni a podstatnou skutecnost. Pravé svoboda slova "predstavuje
Jjeden ze zdkladnich prvkii demokratické spolecnosti,””’ a tedy predstavuje jednu z
nutnych podminek takovéto spolecnosti. Z tohoto vysostného postaveni svobody slova
mezi katalogem lidskych prav vyplyva dvoji. Zaprvé musi byt poskytovana svobodé
slova v ramci celého systému nejvyS$i mozna ochrana, tak jak tomu jiz naznacuje
nejenom jeji postaveni v EULP, ale predevsim judikatura. Jeji t&sné propojeni s
demokratickou spolecnosti ma také za nasledek jeji druhy aspekt. Vykon svobody slova
nemuzu ohroZovat demokratickou spole¢nost piipadné i1 vetejné struktury, které v ramci
této spolecnosti vznikly. Z tohoto diivodu mlize byt v nékterych legitimnich ptipadech
svoboda slova omezena, tak jak je definovano v odstavci druhém, ¢lanku 10 Umluvy.
Toto omezenti je jeste podtrzeno €lanky 15, 16 a 17 umluvy, které jasn€ vyjimaji néktera
jednéani z ochrany poskytovanou &lankem 10 Umluvy.

Pokud se podivame na prava a svobody v Umluvé z jejich negativni stranky,
tedy z pohledu moznych omezeni téchto prav, a soucasné¢ zapojime do tohoto
zhodnoceni také postaveni jednotlivych prav v ramci judikatury, jsou nadfazena
svobodg slova pouze prava chréanici lidskou integritu. To vyplyva i z &lanku 15 Umluvy,

kdy maji jednotlivé staity moznost v dob€ ohroZeni statu ¢i vlastni integrity omezit prava

7 Observer and Guardian v. The United Kingdom, rozsudek soudu z 26.11.1991, stiznost ¢.

13585/88 (dale jako Observer and Guardian v. The United Kingdom), § 59
23



a svobody uvedené v Umluvé pravé s vyjimkou prav chranicich lidskou integritu. Zde je
tedy prvni z moznych omezeni svobody slova jako takové. Dals$i omezeni je spojené s
politickou strankou svobody slova, diky které dava Umluva smluvnim strandm moZnost
"wvalit omezeni na politickou cinnost cizincii*™. Clanek 10 pojmové rozliduje Sifeni
ideji jako ¢innost chranénou timto clankem a poté aktivity, které dané ideje uskuteciuji,
a proto se ochrana svobody slova netykd "vyvijet cinnost nebo dopoustét se cinu
zamérenych na popreni kteréhokoli ze zde priznanych prav a svobod nebo na omezovani

v ’ v v v . m81
téchto prav a svobod ve veétsim rozsahu, nez to Umluva stanovi""".

Clanek 10 EULP stanovuje:

1. Kazdy ma prdavo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat
nazory a prijimat a rozsirovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich orgadnii
a bez ohledu na hranice. Tento clanek nebrani statiim, aby vyzZadovaly udeélovani
povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym spolecnostem.

2. Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, miize
podléhat takovym formalitam, podminkam, omezenim nebo sankcim, které stanovi zdakon
a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, tizemni
celistvosti nebo verejné bezpecnosti, ochrany poradku a predchdzeni zlocinnosti,
ochrany zdravi nebo mordlky, ochrany povésti nebo prdv jinych, zabranéni uniku

duvernych informaci nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci.

Zajimava se muize v porovndni s jinymi mezinarodnimi instrumenty jevit
definice okruhu osob, na které se pravo vztahuje, pomoci slova ,.kazdy“. Zde je vidét
odklon od globalniho pojeti prava jako prava fyzickych osob (napf. v systému OSN) a
roz$ifeni tohoto okruhu i na osoby pravnické, a to v podobé slova "kazdy" hned v uvodu
Clanku. Dle postaveni dané osoby vii¢i vefejné moci se miize ménit rozsah povolenych
restrikci, ale 1 pfesto se obsah pojmu svobody pojmu v zéavislosti na danou osobu
nemeni.

Druhéd véta prvniho odstavce je vyctem toho, co do pojmu ochrana svobody

80 Clanek 16 EULP
81 Clanek 17 EULP
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slova (projevu) spadé. Je nutné ji tedy vidét jako celek slozeny z nékolika ¢asti, a to: a)
svoboda "mit nazor"”, b) svoboda "prijimat informace a myslenky", c) svoboda tyto
informace a myslenky "$iFit bez zdsahii verejné moci a bez ohledu na hranice". Prvni
dvé ¢asti je nutné chapat jako ochranu soukromé sféry od zasahti vefejné moci, které by
mohly branit této svobod€ a poznavani svéta ¢i utvateni si vlastnich nazord. Obsahuje
tedy ochranu jakéhosi vnitiniho prostoru, kde si kazdy jednotlivec vytvafi nazory a poté
pravo na neruSené poznavani vné&jSich okolnosti, které vedou pravé k vytvareni jeho
nazorl. Zatimco ¢ast tieti, tedy pravo informace $ifit jasné presahuje tuto soukromou
oblast, resp. vstupuje do oblasti stfetdvani soukromych sfér lidi, a tedy do oblasti
vefejné. V této oblasti si lidé vytvareji svoji spolecnost, své politické prostfedi, a to
pravé pomoci Sifeni informaci a mySlenek mezi sebou. Pokud tedy povazujeme
svobodné utvareni myslenek jako zdklad svobody slova, musime zhodnotit jejich Sifeni
jako vysledek ¢i finalni fazi této svobody, 1 kdyz na tyto dvé fdze mizeme nahliZet spis
jako na nedilné soucasti kruhu, které bez sebe nemohou existovat.

Svoboda mit nazor ¢i vytvaret vlastni myslenku, na kterou nelze diky existenci
pomyslného vnitiniho prostoru ¢lovéka vztdhnout jakékoliv omezeni, je jakousi spojnici
mezi ¢lankem 10 Umluvy s ¢lankem mu piechazejicim (¢l. 9), ktery chrani svobodu
mysleni, svédomi a naboZenského vyznéani. V obou ¢lancich je mozné vidét ochranu
nerusené¢ho, feknéme vnitiniho, Zivota ¢lovéka a tedy i tvorbu néazorli, coz predchazi
jejich zvefejnéni Ci Sifeni. Je vSak pravdou, Ze i do tohoto prostoru stat zasahuje, a to
naptiklad v podobé propagandy, statniho ndbozZenstvi, ale tfeba i vzdélavani. Zde je
nutné zhodnotit, do jaké miry jsou dané zasahy povolené v souladu s duchem Umluvy.
To je mozné ilustrovat na n&kolika pipadech Soudu.*

Spojena se svobodou mit ndzory resp. je zastavat je také jasné spojena svoboda
pfijimat informace, které jsou zdkladnim materidlem k vytvafeni nadzort. Piestoze neni v
Clanku 10 jasné uvedeno pravo tyto informace ¢ myslenky vyhledavat (jako je tomu v
Clanku 19 Paktu), pojmové spada do slova piijimat i aktivni piijem a shromazd’ovani
téchto myslenek. Zde v8ak vznika otazka, zdali ma stat povinnost nebranit k takovému

to vyhledavani, ¢i je dokonce povinen aktivné tyto informace $ifit, tedy jakasi pozitivni

82 Lautsi and others v. Italy, rozsudek Velkého senatu z 18.3.2011, stiznost ¢. 30814/06 ¢i Leyla

SAHIN v. Turkey, rozsudek Velkého senatu &. 10.11.2005, stiznost &. 44774/98
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povinnost statu. I dle judikatury je mozné vysledovat minimaln¢ ¢asteCnou pozitivni
povinnost statu v dané oblasti®. Zde vyvstiava mnoho otazek, které se alespoii Easteénd
pokusim zodpovédét pozdégji, ale které Casto nemaji ani pfi pouziti judikatury Soudu
jasnou nebo jednoznacnou odpovéd'.

Druhy z aspektli svobody slova, tedy svoboda ¢i pravo piijimat myslenky a
informace, je dulezitym aspektem ptfedevSim pro svobodu sdélovacich prostiedka
(tisku, televiznich a radiovych stanic apod.). Pfesto neni toto pravo stanoveno piimo v
Clanku 10 Umluvy. Tato vysadni ochrana Zurnalistd (naptiklad v piipadé ochrany jejich
zdroji) vSak nevychazi z jejich vysadniho postaveni (takto zalozena ochrana by mohla
byt dokonce i vidéna jako poruseni Clanku 14 Umluvy o zdkazu diskriminace), ale
naopak vychazi z prava téch, kterym jsou informace zvefejnéné Zurnalisty zpfistupnény,
tedy Sirokou vetejnosti. Vychazi tedy praveé z prava ptijimat myslenky a informace a to
jak vetejné, tak i soukromé.

Az tfeti aspekt, tedy "rozsSifovat informace nebo myslenky bez zasahovani
verejnych organii a bez ohledu na hranice”, v sobé plné¢ nese moment, kdy je zcela
prekroCena sféra soukroma (tedy soukromi jednotlivce se vyjadiujiciho) a vstupuje se
do sféry vetejné. Z toho vyplyva, ze pokud prvni aspekt svobody slova je jakousi
spojnici s pfedchozim ¢lankem 9, tedy svobodou mysleni, svédomi a ndbozenského
vyznani, je tento posledni aspekt naopak mostem s ¢lankem nasledujicim (11), ktery
zaruéuje svobodu shromazd'ovani a sdruzovani. Clanek 10 jasn& nespecifikuje co, a
jakym zptisobem miize byt §ifeno, ale je ziejmé, ze duch Umluvy i judikatura Soudu
podporuje co nejvice extenzivni vyklad této svobody s minimem moznych omezeni ze
strany statu.

Pokud tedy jde o to, jaky projev je Umluvou chranén, je tato ochrana aplikovana
jak na objektivni vyroky o skutecnostech, tak i ideje a myslenky, které mohou byt z
logiky vé&ci i &isté subjektivni povahy (naptiklad hodnotovy soud®), a to bez ohledu na
to, jak jsou pfijimany vefejnosti. S hlavnim cilem ochrany svobody slova je spojeno

uznani faktu, ze pro demokratickou spole¢nost a jeji vyvoj je nutny svobodny politicky

83 Airey v. Ireland, rozsudek Senétu z 9. 10. 1979, stiznost &. 6289/73
84 Value-judgment, jak je uvedeno v Lingens v. Austria, rozsudek soudu 8. 7. 1986, stiznost €.
9815/82
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dialog, jak Soud jasn¢ uvedl v Lingens v. Austria "svoboda politické diskuze je viastnim
Jjadrem konceptu demokratické spolecnosti, ktery previdda skrz celou Umluvu"®>. Do
prostoru pusobnosti ¢lanku 10 vSak také spadaji i dalsi lidské aktivity, které
bezprostiedné s politikou nesouvisi, "ale maji povahu véci patiicich do verejného
diskursu, jako je napriklad véda ¢i uméni™’. Dale mizeme vidét, Ze je Glankem 10
chranéno nejen Sifeni myslenek vazné myslenych, spojenych s politickym Zivotem,
tudiz "v tom ¢ onom smyslu podstatnych"’’, ale také zabavy. Nalezi sem i oblast
komer¢ni, kde nejlepS$im piikladem je reklama, ve které "verejny zdjem miize byt a
zpravidla je prekryt zajmem soukromym"*®.

Svoboda slova chranénd clankem 10 neni omezena jen na ochranu projevu
mluveného, tedy verbalniho, patii sem i ochrana ¢innosti rozhlasu ¢i televize, filmova
produkce, umistovani obrazi® & Ginnost tisténych médii a dal§i. Dale mize byt formou
chranénou svobodou projevu i zplisob oblékani, malba graffiti, pouli¢ni hudebni
performance ¢i "dokonce takové cinnosti na verejnosti jako je oznacovani viastnictvi k
nemovitostem na protest proti stavbe silnice, branéni stielbé koroptvi a protestu proti
rozsifovani dalnice."””

Treti véta prvniho odstavce jasn€ dava statim mozZnost regulace pomoci
"udélovani povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym spolecnostem".”’ Lze to
vykladat tak, Ze statim nalezi v této oblasti monopol? Ve spojeni s rychlymi zménami v
oblasti informacnich technologii spolecné s pfistupem soukromych osob do vysilani se
jevi dand, ptivodné monopolni myslenka za piezitou, a pohled na tuto otazku se rychle
vyviji. I tak plati, Ze na tuto ¢ast svobody projevu je stale tfeba nahlizet nejen jako na

pravo jednotlivct, ale také jako na vetejnou sluzbu tém danym jednotlivetim, ktefi jsou

drziteli této svobody. Z vysSe uveden¢ho tedy jasné¢ plyne to, Ze tato soucdst nikdy

85
86

Lingens v. Austria, rozsudek soudu 8. 7. 1986, stiznost ¢. 9815/8
Palous Martin, Svoboda projevu v pojeti Evropského soudu pro lidska prava, Brno, 2007.
Disertacni prace (PhD)., Masarykova Universita, Pravnicka fakulta, Katedra mezinarodniho a evropského
prava (dale jako Palous, Svoboda projevu v pojeti Evropského soudu pro lidska prava), Str. 81

ibid
5 ibid
8 Miiller and Others v. Switzerland, rozsudek Senatu z 24. 5. 1988, stiznost &. 10737/84 (dale jako
Miiller and Others v. Switzerland)
%0 Palous, Svoboda projevu v pojeti Evropského soudu pro lidska prava, str. 82
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neméla slouzit jako ustupek vetejné moci a jakysi potencidlni prostfedek k potlacovani
¢i omezovani svobody slova statni regulaci.

Pii hodnoceni rozsahu svobody slova garantované ¢lankem 10 EULP je dilezity
i dal$i problém, a to horizontalni efekt této svobody, tedy povinnost stdtu chranit
svobodu projevu ve chvili, kdy dochézi k porusovani tohoto prava ve vztahu mezi
soukromymi osobami. "7Tato povinnost je neprimo dana tim, Ze v rdamci pozadavku
vyuziti vsech opravnych vnitrostatnich prostiedku zpravidla vstupuje mezi strany sporu
soud."

Ted se jiz presunu k druhému odstavci &lanku 10 EULP. Svoboda slova
chranéna ¢lankem 10 EULP neni neomezena, jak je mozné vidét vyse. Sama prvni véta
fikd, Ze zahrnuje 1 povinnost a odpovédnost. Pravnim disledkem tohoto spojeni je, Ze
vykon svobody slova miize podléhat formalitdm, omezenim ¢i sankcim. Jako spolecnou
vlastnost téchto restrikci mizeme vidét pozadavek proporcionality. Tyto omezeni jde
pouzit jen za piesné danych okolnosti a ucinek dané restrikce nesmi byt vétsi, nez je
pozitivni zisk z néj ziskané. Z tohoto diivodu jsou kategoricky vyloucena predem
uplatilovanad omezeni, jako je napiiklad pfedbézna cenzura, jelikoz v jejim ptipad¢ by
neslo ani posoudit proporce omezeni a mozného pozitivniho zisku.

Odstavec druhy ¢lanku 10 Umluvy jasné stanovuje podminky, které musi byt
splnény, aby mohlo k omezeni svobody projevu dojit. Dand restrikce musi byt 1.
pfedepsand zakonem; 2. sledovat néktery z uvedenych legitimnich cildi; 3. musi byt
nezbytnad v demokratické spolec¢nosti. Jiz prvni pozadavek poklada dilezitou otazku.
Aby bylo mozné tento pozadavek naplnit, musi byt zodpovézeno, co je mozné v duchu
Umluvy povazovat za zakon. Zde musime zohlednit predeviim to, Ze mezi &leny Rady
Evropy nejsou jen staty s kontinentdlnim psanym pravem, tedy staty zaloZzené na
kodifikaci veskerych pravni predpisi v ramci urcitého systému Clenéni prava, ale také
staty anglosaské, zalozené vice ¢i méné na common law, tedy prdvu zvykovém, kde
vedle psanych norem existuji i rozhodnuti soudu ¢i jiné ustalené zvyky, které dany stat
povazuje za soucast svého pravniho systému. Zajimavé miize byt porovnani situaci, za

kterych jsou povoleny restrikce, v ramei ¢lanku 10 EULP a ¢lanku 19 Paktu. Clanek 10

o Palous, Svoboda projevu v pojeti Evropského soudu pro lidska prava, Str. 83
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je v tomto piipadé rozsahlejsi, jelikoz na rozdil od ¢lanku 19 Paktu obsahuje nejen
ochranu narodni bezpecnosti, vetejného poradku, vetfejného zdravi a moralky,
respektovani prav a povésti druhych, ale také ochranu uzemni celistvosti, ochranu
potadku a predchézeni zlo€innosti, zabranéni uniku davérnych informaci a zachovani
autority a nestrannosti soudni moci. Je otazkou, zdali Sir§i vycet omezeni zptsobuje
vétsi restriktivnost Umluvy s ohledem na svobodu slova, nez Pakt. Toto se pokusim
vylozit v nasledujicich kapitolach, kde se jiz budu zamétovat na rozbor judikatury
spojené s ochranou svobody slova.

Poslednim pozadavkem odstavce druhého je nezbytnost omezeni v demokratické
spolec¢nosti. Tento je s ohledem na judikaturu ESLP nejvice spojovany s porusenim
¢lanku 10 a pravé tento minimalizuje moZnost restrikci svobody slova na co nejmensi
miru a diky tomu je prostor svobody slova v Evropském prostoru velmi Siroky s kvalitni

ochranou poskytovanou Soudem.

2.2.2 Vyvoj principi ESLP v souvislosti se svobodou slova

"Zatimco zdkladni hodnotové vychodisko clankii 19 MPOPP a 10 EULP je totozné a ani
Jjejich slovni formulace se néjak zdsadné neodlisuji"®, tvoii velky rozdil riizny zptisob
jejich projevu diky vykladu, ktery je provadén Vyborem pro lidska prava (u MPOPP) a
Soudem (u EULP). V této &asti bych se pokusil popsat vyvoj doktrin Soudu ve vztahu k
¢lanku 10. Budu zkoumat feSeni jednotlivych piipad Soudem, a to v nckolika
oblastech aplikace ¢lanku 10. Podivame se na to, jak se postupem ¢asu vykladem Soudu
postupné vypliuji jednotlivé mezery v ochrané svobody slova, jak se vyviji nazor
Soudu na rizné restrikce. Soud nemé v tomto piipad¢ pouze jednu roli, tedy ochranu
svobody slova jako zékladni hodnoty, ktera je nezbytna pro existenci soucasné evropské
demokratické spolec¢nosti, ale musi také tuto ochranu upravovat, rozsifovat ¢i zuzovat, a
to dle neustdle proménlivych a rychle se vyvijejicich soucasnych okolnosti, které
obzvlasté v oblasti svobody slova doznaly zna¢ny posun vpied, ¢astecné 1 ve spojeni s
padem zelezné opony a propojeni dvou dfive ideologicky odlisnych c¢asti Evropy.

Zakladnim kamenem vyvoje judikatury Soudu v ramci ¢lanku 10 ESLP se dnes,

» Palous, Svoboda projevu v pojeti Evropského soudu pro lidska prava, str. 86
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s odstupem témét 40 let, jevi oblibeny a Casto citovany pifipad Handyside proti Velké
Britanii z roku 1976™". StéZovatelem byl pan Richard Handyside, v té dobé vlastnik
vydavatelské spolecnosti Stage 1, oteviené v Londyné roku 1968. Stage 1 se
specializovala na vydavani tzv. nekonformni literatury, napfiklad knih Socialismus a
Clovék na Kub& od Che Geuvary nebo Revoluce v Guiney od Amilcara Vabrala. V
daném pfipadé¢ se jednalo o vydani Mala Cervené ucebnice (Little red schoolbook) a to
jeji prvni edice vydané v roce 1970. Ta byla napsana danskymi autory S. Hansenem a J.
Jensenem a v roce 1969 a nasledné¢ pieloZena a vydana (s riznymi upravami) v Belgii,
Finsku Francii, Spolkové republice Némecko a dalSich statech i mimo Evropu. Po jejim
piekladu byla Ucebnice vydana v Anglii s tim, Ze ma slouzit jako "referencni manudl,
ktery nema byt cten postupné jako celek, ale spise s vyuzitim rejstriku, kde si ma clovek

"% Po dokonéeni tisku byla

najit a precist co ho zajimd nebo o cem se chce dovédeét vice
kniha rozeslana vybéru novin, ¢asopist a také vzdélavacich a lékatskych zurnald, které
poskytly jeho Ucebnici dostate¢nou reklamu. Po obdrzeni vice stiznosti se zacaly
problémem zaobirat 1 mistni Ufady. Vedouci prokuratury pozadal Metropolitni policii k
zahdjeni vySetfovani. Na jejim zékladé¢ byly 31. dubna 1971 prohleddny prostory
stézovatele a zabaveno 1069 kopii knihy, spole¢né s letaky, plakaty a korespondenci
souvisejicimi s vydanim a prodejem knihy. Tento postup byl zopakovan a spolecné s
kopiemi knihy a materidlem s ni souvisejicim byla také zabavena tiskafska matice.
Ptesto vice jak 18000 z celkového dvacetitisicového ndkladu bylo jiz proddno a
odeslano a tudiz nemohlo byt zabaveno. K soudu prvni instance (Lambeth Magistrates”
Court) byl pan Handyside pfedvolan na 29. 6. 1971, kam se také dostavil. Soud rozhodl
1. 7. po vyslechnuti svédkii obzaloby i obzalovaného, a to tak, Ze ptikdzal znicCeni
zabavenych materialll a ud¢lil zadateli pokutu na zakladé Obscene publication act (1959
novelizovaného v roce 1964).

Na zékladé¢ odvolani pravniku Zadatele bylo toto rozhodnuti pfezkoumano
odvolacim soudem (Inner London Quarter), ktery vydal rozhodnuti 29. 10. 1971. Tim

potvrdil rozsudek soudu prvni instance a ptikazal Zadateli zaplatit dodatecné néklad.

o Handyside v. The United Kingdom, rozsudek soudu ze 7.12.1976, stiznost ¢. 5493/72 (dale jako
Handyside v. the United Kingdom)
» §20 Handyside v. The United Kingdom
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Stézovatel jiz déale nepodaval odvolani, jelikoz nerozporoval spravnou aplikaci
anglického prava. Pii svém rozhodovani dosel soud k zavéru, Ze k tomu aby mohla byt
kniha povazovana za obecné prospé&Snou, nikoliv spolecensky Skodlivou, stézovatel
neunesl dikazni bfemeno®®, ale ptipustil, Ze po uréitych upravach by mohla byt vydana.
K tomu také doslo a "Mala ¢ervena ucebnice" byla necelé tfi tydny po rozsudku vydana
v nové prepracované edici, kde byly piepsany nebo zcela vynechany rozporné pasaze
(naptiklad o homosexualnich praktikach, pouzivani drog, ¢i sexu jako takovém).

V dnes$nim svété se ndm muze rozhodnuti anglickych soudi jevit dosti izkoprsé,
ale je tfeba zohlednit stafi ptipadu a dobu, ve které probihal. Tehdejsi spole¢nost nebyla
ani na Zéapad¢ zdaleka tak oteviena jako je dnes, dokonce si dovolim tvrdit, Ze v dnesni
dobé& by podobna publikace nevyvolala Zadné vzruseni a byla by vydana bez povS§imnuti
a jediné stiznosti. Pfesto si dovolim jesté¢ zhodnotit nckteré argumenty anglického
soudu, nez se pustim do rozboru rozhodovani ESLP, jelikoZ jsou pro danou kauzu velmi
zajimavé. Little Red Schoolbook nebo Referen¢ni manudl pro dospivajici mladez (jak
ho popsal pan Handyside) byl zafazen do edice vydavatelstvi Stage 1 jako prvni
vzdélavaci kniha. Je tedy na misté zhodnotit, za jakym ucelem, resp. z jakého ditvodu k
tomuto kroku pan Handyside pfistoupil. Nahld zména zijmi a tedy zdjem o
pedagogickou ¢i vzdélavaci publikaci se nejevi pravdépodobnym, spiSe byla tato kniha
zatazena do edice vydavatelstvi prav€ z divodu svoji nekonformnosti, kterou mozna
chtél pan Handyside trochu Sokovat ¢i rozvitit vetfejnost, tak jako to ¢inil knihami bézné
v jeho vydavatelstvi publikovanymi. PfilisSnd otevienost knihy v oblasti sexudlni také
nebylo to, co rozhodovalo v daném procesu — soudce dokonce tento jeji rys za obscénni
neoznacoval. Problémem spi§ byla jeji jakasi zaujatost, kde autofi knihy oteviené¢
vyzyvali adolescenty k odhozeni zbyte¢nych zabran ¢i skrupuli a rozhodovali se v
sexudlni oblasti zcela oteviené a to bez ohledu na to, co bylo v dané dob¢ pfijiméano
jako normdlni ¢i spravné dle méfitek dosp€lé spolecnosti, tedy osob, které mély
primarni zajem a starost o cilenou skupinu ¢tenaiti. Z toho tedy vyplyva, ze sexudlni
obsah jakkoliv nekonformni pro danou dobu nebyl shledan problematickym, ale pravé

mozna destruktivni stranka knihy pro vztahy mezi détmi a jejich rodici, resp. uciteli a

% Handyside v. The United Kingdom, §34
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jejich zéky, byla. Kniha nerozliSovala uchylky a normalni sexualni chovéani pod heslem
"bud’ sviy)" (be yourself), nékdy az glorifikovala véci, které ucitele a rodi¢e neschvaluji,
s tim, Ze budou mit vétsi dulezitost, nez které dospéli schvaluji, nékdy az navadéla k
protipravnimu chovani (to v pfipadé uzivani navykovych a psychotropnich latek). Z
tohoto ditvodu si Londynsky soud stal za svym rozhodnutim, i pfes vabivy nadech
progresivni otevienosti a nekonformity, a proto dand kniha nemohla obstat pfed v té
dobé pouzivanym pojetim prava opirajicim se o common law vyrtstajicim z anglické
tradice.

ESLP stanovil, ze opatfeni, ktera jsou jim posuzovéana, tedy odsouzeni
stézovatele, zabaveni a nasledné zniceni matrice a stovek vytiskti Ucebnice, jsou bez
pochyby zasahem vefejné moci do vykonu svobody slova garantovanym clankem 10
odst. 1 Umluvy (Stat toto ani nerozporoval). Musel tedy zkoumat, zdali dané zasahy
spadaji do jedné z vyjimek stanovenych v odstavci 2 ¢lanku 10 Umluvy.

Aby omezeni a postihy nebyly porusenim clanku 10, muselo byt nejdiive
zjiténo, zdali byly predepsany zdkonem.”” Soud potvrdil naplnéni této podminky,
jelikoz v daném piipadé byl dle prava Spojeného kralovstvi rozhodnym Obscene
Publication Act 1959/1964, a kromé¢ toho sam zadatel pfiznal, Ze odpovédné organy
tento zdkon spravné aplikovaly. I druhd podminka byla naplnéna. Soud souhlasil s
vétSinovym rozhodnutim komise i s ndzorem Statu, ze tento zédkon je v zdjmu ochrany
moralky, kterd je jednou z vyjimek uvedenych v odstavci druhém, ¢lanku 10. Soud tedy
musel zkoumat posledni otdzku testu proporcionality, a to zdali byly tyto zasahy
"nezbytné v demokratické spole¢nosti."

V tuto chvili existovaly dva nézory, jak méa soud v daném piipadé postupovat.
Majorita Komise pro lidskéd prava a zastupci Velké Britanie zastupovali nazor o pouze
doplnujici roli soudu, ktery by mél pouze piezkoumat, zdali "Anglické soudy jednaly
rozumné, v dobré vire a v ramci miry uvazeni udélené Smluvnim statim odstavcem 2
¢lanku 10" .°® Byl zde vak i menginovy néazor, a to, e by soud mél "posoudit Ucebnici

primo ve svétle Umluvy a niceho jiného nez Umluvy".” Soud sam poznamenal, e

o7 Handyside v. The United Kingdom,§44
o8 Handyside v. The United Kingdom,§47
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"ochrana lidskych prav ustanovend Umluvou je pouze subsidiarnim systéemem k

100 ; . o - y . <
"7, S tim také souvisi poznamendni faktu, Ze v dané dobé

systemim narodnim
neexistoval spole¢ny standart moralky pro c¢lenské staty, ktery by mohl byt Soudem
jasné definovan, jelikoZ pohled na ochranu moralky se liSil v misté i Case, "zviasté v
dobé charakterizované rychlym vyvojem ndzorii s touto tématikou""".

Dale dava odstavec 2 ¢lanku 10 miru uvazeni jak zakonodarctim, ktefi tvofi
legislativu, tak i soudnim a jinym organlim, které nasledné rozhoduji o jeji aplikaci.
Tato mira uvazeni vSak nemiiZze byt povazovdna za absolutni. Soud je odpovédny za
dohled nad kondnim clenskych stati a je zmocnén k vydani finalniho rozhodnuti
ohledné souladu omezeni ¢i restrikce se svobodou slova, jak je chranéna ¢lankem 10. Z
toho tedy vyplyva, Ze mira uvaZeni ndrodnich organt jde ruku v ruce s evropskym
dohledem. Ten viak nezkouma pouze legislativni stranku véci a jeji soulad s Umluvou,
ale pravé i rozhodovaci proces soudnich organii a aplikaci dané legislativy.

Soud v roli dohlizitele musi dbat zvlastni zietel na principy charakterizujici
demokratickou spolecnost. Svoboda slova "tvori jeden z elementarnich zakladii takové
spolecnosti, jednu ze zdkladnich podminek jejiho rozvoje a rozvoje kazdého clovéka"'™

Tato ochrana se netykéd pouze $ifeni informaci a myslenek, které jsou pfijimany
pozitivné€, €i nejsou povazovany za urdzlivé ¢i lhostejné, ale také "ty co urdzi, Sokuji ¢i

103 . . Cy .
"7, Pravé takovéto to jedndni je povazovano za

znepokoji Stat ¢i cdst populace
pluralitni, tolerantni a vyzadujici velkomyslnost, bez cehoz nemiize demokraticka
spole¢nost jako takova existovat. Z tohoto divodu musel tedy Soud, pfi nutnosti zdsahu
vzhledem k ochrané¢ moralky, zkoumat nejen to, zdali jde tento zasah takto povazovan
odpovédnym orgdnem (tedy anglickymi soudy), ale zdali byl takovyto zdsah do
svobody slova vynucen redlnymi okolnostmi, tedy opravdovou "naléhavou
spolecenskou potiebou"'".

Roli soudu neni nahrazovat odpovédné narodni orgény, ale posuzovat dle jejich

rozhodnuti v rdmci miry uvéazeni dle ¢lanku 10, "za pouziti svych viastnich autonomnich

100 Handyside v. The United Kingdom,§48
101 Handyside v. The United Kingdom,§48
102 Handyside v. The United Kingdom,§49
103 Handyside v. The United Kingdom,§49
104 Handyside v. The United Kingdom,§49

33



n105

pojmii — pojmiu, které vytvoril v ramci své judikatury" ™, které pouziva k vykladu

jednotlivych ptipadl a déale je rozviji dle danych okolnosti ptipadu. Protoze "Soudni
dohled by byl pouze iluzorni, pokud by posuzoval jednotlivd rozhodnuti izolované"'®.
Soud proto musi na tuto kauzu hledét nejen z pohledu publikace a argumentt a dikazi
v ramci domaciho pravniho systému a fizeni, ale musi na kauzu pohliZet i z hlediska
mezinarodniho.

Ve zbytku ptfipadu Handyside jiz neni nic podstatného pro genezi doktrin v
rdmci ¢lanku 10, proto ho dale jiz nebudu podrobné rozebirat, radéji se pokusim o
kratké shrnuti. Soud se predevsim vratil k faktické strané piipadu a pfezkoumal otazku
nezbytnosti restriktivnich opatfeni s cilem ochrany moralky. Pro dany pfipad byla
podstatnd neexistence spoleéného evropského standardu v omezeni svobody slova s
cilem ochrany moralky. Toto mélo vliv na pfiznani zna¢né velké miry uvazeni, v rdmci
které mohly néarodni orgény (zde anglické soudy) jednat. Piesto Soud pfistoupil k
zhodnoceni knihy a argumentl udélenych anglickym soudem, a to predev§im vyrokl
soudce v ramci odvolaciho fizeni ohledné Ucebnice. Pravé kvili jeho argumentaci, Ze
"Mala cervena ucebnice" poskytuje Casto jednostrannd doporuceni pro dospivajici
mladez v sexudlni oblasti, se Soud piiklonil k ndzoru anglického soudu, aniz by sam
hodnotil ¢i jakkoliv se ke knize vyjadioval.

Soud uznal, Ze "za téchto okolnosti, navzdory riiznorodosti a neustalému vyvoji
pohledu na mordlku a vzdélavani ve Spojeném Krdlovstvi, byli odpovédni anglicti
soudci opravneni, v ramci vykonu jejich pravomoci, se domnivat, Ze v daném case
mohla mit Ucebnice neblahy vliv na moradlku mnoha déti a dospivajicich, kteri by ji
cetli"'?, a tedy nebyla piekrotena mira uvazeni, kterou narodni organy v ramci
rozhodovani maji. Z tohoto diivodu Soud rozhodl tak, Ze prestoze doslo k zasahu do
svobody slova pana Handyside, tento zasah byl opravnény v ramci ochrany moralky jak
stanovy odstavec 2 ¢lanku 10 a tedy nedoslo k poruseni Umluvy ze strany britskych
organd.

Ptipad Handyside vs. United Kingdom zaujima v judikatufe Soudu v ramci ¢lanku 10

105 Palous, Svoboda projevu v pojeti Evropského soudu pro lidska prava, Str. 91
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vyznamné postaveni, jelikoz jako prvni formuloval zékladni zasady ochrany svobody
slova resp. zasady dohledu nad dodrZzovanim této svobody. Z hlediska evolutivniho je
tento piipad uzce spjat s dalSim britskym piipadem. Jedna se o pfipad Sunday Times vs.
United Kingdom z roku 1979'%, v ramci kterého Soud dale rozvinul a zpiesnil zésady
zavedené prave piipadem Handyside vs. the United Kingdom.

Sunday Times vs. UK fesil soudni zdkaz (injunction) publikace ¢lanku o tragédii
tzv. "thalidomidovych déti". Clanek mél byt vydan v dobé, kdy jesté byly nékteré piipad
s timto spojené neuzavieny a dale se feSily Zaloby poskozenych a jejich zastupcii vici
vyrobci doty¢né latky, kteti se dozadovali zadostiu¢inéni a finan¢nich kompenzaci. Zde
se tedy jasn¢ stietla ochrana svobody slova s jinym dileZitym zdjmem, a to ochranou
fadného vykonu spravedlnosti, resp. zajmem na zachovani autority a nestrannosti
soudnich organt.

Ani v tomto piipadé nebylo sporné, zdali doslo k zdsahu vefejné moci do
vykonu prava na svobodu slova stézovatele. Soud proto rozhodoval jako v piipadé
Handyside, zdali byl porusen c¢lanek 10 tim, Ze nebyly splnény vSechny podminky v
jeho druhém odstavci. Musel tedy pfezkoumat, zda byl tento zasah predepsan zakonem,
zda sledoval jeden z cili uvedenych v odstavci 2 ¢lanku 10 a zda tento zasah byl
proporciondlni, tedy nezbytny v demokratické spole¢nosti.

Prvni bylo tedy nutné pfezkoumat kvalitu zdkona, na zaklad¢ kterého doslo k
zasahu do svobody slova. Britsky zdkon o pohrdani soudem (contempt of court) neni
totiz zdkonem vytvorenym legislativnim aktem, ale vznikl v ramci common law, tedy
byl vytvofen soudy samotnymi jako "prostredek, skrz ktery mohou soudy zamezit ci
potrestat jednani, které vede k prekazeni, predsudkiim ¢i zneuZiti vykonu spravedlnosti

109 7 ¥ o . v ,
¢" . Problém vsak zpiisobuje to, Ze sam tento

jak ve spojeni s danou kauzou ¢i obecn
pfedpis nema jasn€ stanovené definice, jaké jednani napliuje skutky tohoto zakona.
Timto se zabyvala i Snémovna Lordi s tim, ze je tézké odhadnout piistupnost
takovéhoto zdkona vefejnosti a jeho predvidatelnost, resp. predvidatelnost ucinku jeho

pouziti. Zde tedy nastala zasadni pravni otadzka, zdali svoji povahou neporusuje tento

108 Sunday Times v. the United Kingdom, rozsudek soudu z 26. 4. 1979, stiznost ¢. 6538/74 (dale
jako Sunday Times v. the United Kingdom)
109 Sunday Times v. the United Kingdom, §18

35



zakon zakladni pravni princip a to princip pravni jistoty.

Této problematiky jsem se jiz dotkl dfive, ale zde dal Soud jasné najevo svij
nazor na britské common law. ESLP jednoznac¢né souhlasil se zastupcem britské vliady v
tom, ze zakon, ktery je zdrojem daného omezeni dle ¢lanku 2 odstavce 10, nemusi byt
pouze tzv. statut, tedy psany zakon, ale miZe se jednat i o nepsané pravo, tedy vzniklé v
ramci zvykové tradice "common law" a jasné¢ formulované az pfi soudni aplikaci v
daném ptipadé. Toto zdlivodnil predev§im tim, ze zamitnout "common law" jako
naplnéni podminky "pfedepsano zdkonem" jenom proto, Ze nebylo vyhlaSeno
zdkonodarnou moci &i cestou, by bylo "v rozporu se zaméry autorit Umluvy...., jelikoZ
by to zbavilo clensky stat s common law systémem ochrany odstavce 2 clanku 10
Umluvy a postihlo pravni systém tohoto statu v jeho samych zdkladech"''°.

Piesto ale ESLP stanovil dalsi pfedpoklady ¢i podminky, které musi takovyto
zakon splilovat, aby naplnil pfedev§im podminku piedvidatelnosti prava, tedy jeden ze
zakladnich principti fungovani pravniho statu. "Zaprvé, musi byt zakon dostatecné
pristupny: obcan musi byt schopen urcit (resp. predvidat) aplikovatelnost pravniho
predpisu ¢i pravidla v konkrétnim pripade. Za druhé, nemiize byt na pravni normu
nahlizeno jako na zdkon pokud neni formulovand s dostatecnou presnosti umoznujici
obcanovi regulovat dle ni své chovani: musi byt schopen — tfeba i po konsultaci s
odbornikem — predvidat, do rozumného stupné dle okolnosti, nasledky, které miize jeho
wlll

Jjednani privodit. Tuto predvidatelnost vSak Soud okamzité¢ zmirnil svym vyrokem,

ze "tyto nasledky nemusi byt predvidatelné s absolutni jistotou: jelikoz ze zkuSenosti je

tento stav neudrzitelny"''?, jelikoz "miize zpiisobit nadmérnou rigiditu, a zdkon musi byt

schopen se prizpiisobit ménicim se okolnostem"'">.

Dalsi podminkou testu ptipustnosti bylo, zdali tento zésah statni moci napliioval
jeden z cili ochrany stanovenych v odstavci 2 ¢lanku 10 Umluvy. Nebylo pochyb o
tom, Ze "zachovani autority a nestrannosti soudni moci" je legitimnim cilem pfi

omezeni svobody slova. Problém vSak vyvolala namitka zalované strany, Ze se v daném

ptipad¢ jednalo o stiet dalSiho zajmu a to prava a z4jmi jednoho z ucastnikii dosud

110
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neuzaviené¢ho soudniho sporu. Tato vSak byla Soudem zamitnuta s tim, Ze, pokud ma

zakon o pohrdani soudem slouzit také jako ochrana prav ucastnikli, je tento Ucel jiz

zahrnut ve frazi "zachovani autority a nestrannosti soudni moci": ,,prava takto chranéna

Jjsou pravy jednotlivcii jako ucastnikii sporu, tedy osob, které se podili na soudnim

procesu ¢i jsou v ném zainteresovany. Neni tedy nezbytné oddeélené resit to, zdali je take

s . . . o pnlld
ucelem zakonu o pohrdani soudem ochrana "prav druhych" ™.

Z tohoto divodu nebylo pochyb, Ze cilem zdkazu publikace clanku Sunday

Times byl legitimni zasah v duchu odstavce 2 &lanku 10 Umluvy. Tedy stejné jako v

ptipad¢ Handyside vs. UK se problematickou ukazala otazka treti, tedy zdali tento zdsah

do svobody slova s cilem ochrany ,,autority a nestrannosti soudni moci" byl ,,nezbytny v

demokratické spolecnosti," musela se tedy znovu fesit otdzka proporcionality zasahu.

Tuto otazku zacal Soud fesit citaci podminek zformulovanych v ptipadu Handyside vs.

United Kingdom.

1.

"primdrni odpovédnost na zabezpeceni prav a svobod zahrnutych v Umluvé lezi
na jednotlivych clenskych statech."'" Staty maji pfi jednani dle odstavce 2
¢lanku 10 urcitou miru uvazeni, ktera je dand jak domacim zédkonodarctim, tak
také jinym organtim, napiiklad soudnim, které vykladaji a aplikuji platné pravni
normy.

Tento prostor, tedy "mira uvazeni", neni neomezeny. Soud je opravnén vynést
kone¢né rozhodnuti, zdali je dané omezeni v souladu se svobodou slova
chranénou ¢lankem 10 Umluvy. Narodni "mira uvazeni" jde tedy ruku v ruce s
evropskym dohledem, ktery pokryvd nejenom primarni legislativu ale také
rozhodnuti ji aplikujici a to i ty, vynesené nezavislymi soudy.

Mira uvazeni se miize liSit dle cili dané¢ho zasahu. V tomto ohledu byl ptipad
Handyside velmi odlisny, jelikoZ nebyl spole¢ny evropsky zaklad pro "ochranu
moralky" v ramci €lensky statl. Mira této ochrany se liSila jak v misté, tak v
Case a z tohoto divodu byla "mira uvéazeni", pfiznana statnim organim, velka,
jelikoz nérodni soudy byly v lepsi pozici posoudit danou situaci nez soudci

mezinarodni. "To samé vsak nelze Fici o vice objektivnim pojmu "autorita"
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soudni moci. Narodni prdava a zvyklosti ¢lenskych statu projevuji znacné jasné
spolecné rysy v této oblasti. Toto je reflektovino i v Fadé cdsti Umluvy, jmenovité
Clanek 6, které ale nemaji Zadny ekvivalent, pokud se jedna o mordlku. V
souladu s timto, je rozsahlejsi evropsky dohled odpovidajici mensimu prostoru

o, , o nll6
pro uvazeni narodnich organii."

Na rozdil od ptipadu Handyside, kdy se Soud postavil proti majoritnimu rozhodnuti
Komise a zastupce Spojen¢ho Kralovstvi, v této kauze byl jiz ndzor o subsidiarité
evropského dohledu, tedy toho Ze ma Soud hodnotit kauzu na zakladé narodni
legislativy, s timto pfedpokladem jiz bojovat nemusel. Zde jiz tento zplsob vykladu
subsidiarity evropského dohledu zastdvala pouze menSina clenti Komise. Déle také
poznamenal, Ze "mira uvazeni" nema slouZzit jako pomyslny §tit, za kterym se mohou
narodni autority schovat proti evropskému dohledu, ale je autonomnim pojmem Soudu
a soucast jeho vykladové doktriny. Pravé diky tomu doSel k zavéru, Ze pifestoze jsou
primarnimi ochranci prav a svobod obcant jednotlivé staty a Soud plni roli pouze
subsidiarni, nemusi se Soud fidit narodni legislativou, ale posuzuje soulad zadsahu pouze
s Umluvou, a tedy ve svétle toho, zdali byl nutny pro existenci faktické "naléhavé
spolecenské potieby".""

I kdyby byl odstavec 2 clanku 10 inspirovan do urcité miry anglickym zdkonem
0 pohrdani soudem nebo jinym podobnym ndrodnim institutem, nemohl by byt presto
posuzovan takovy, jaky je, ale musi byt prenesen do autonomniho kontextu. Soud totiz
musi posoudit pravé "nezbytnost" dle ducha Umluvy, jako dohlizitel nad slucitelnosti
ndrodni aktii se standardy v Umluvé stanovenymi"''®

Soud déle zdiiraznil, tak jako v kauze Handyside, dulezitost prava na svobodu
projevu pro demokratickou spolecnost. Jako zdkladni argument pouzil jiz zavedeny
nazor a to, Ze tato svoboda musi byt chranéna, i kdyZ se jedna o Siteni "informaci ci

myslenek, které jsou prijimdany pozitivné nebo povazoviny za neurazlivé, ale také ty,

He Ibid.
H7 Sunday Times v. the United Kingdom,§59
18 Sunday Times v. the United Kingdom,§60
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které uradzi, sokuji ¢i znepokojuji stat ¢i jakoukoliv cast populace”‘119 Tento argument
dale rozvinul v tomto specifickém piipadé prohlaSenim, Ze ,,tyto principy jsou obzvlasté
dulezité pro tisk a jsou stejné aplikovatelné také na oblast vykonu spravedInosti, kterd
. . v .. , . . , . , , L. . 120
funguje v zajmu spolecnosti jako takové a vyzaduje spoluprdci osvicené verejnosti.
Dle Soudu je také nutné vzit v ivahu to, ze soudni moc nepracuje ve vzduchoprazdnu.
"Prestoze jsou forem pro reSeni sporu, neznamend to, zZe se o danych probléemech
nemiize diskutovat i jinde, at' uz v odbornych casopisech, obecném tisku ¢i mezi

nl21

verejnosti jako takovou. S odkazem na kauzu Kjeldsen, Busk Madsen and

122
Pedersen

také poukazal, Zze se zde nejednd jen o pravo masovych médii na Sifeni
informaci, ale také o pravo spolecnosti tyto informace pfijimat.

Timto pfenesenim prav z tisku na pfijemce informaci Soud zajimavé rozsitil
vyklad svobody slova. Ale ptipad Sunday Times vs. United Kingdom byl stéZejni také z
jiného hlediska, resp. z dal§iho upiesnéni vykladové doktriny ¢lanku 10 Umluvy. Zde se
Soud vypotadaval argumentacné s ndzorem Snémovny Lordl (slouZici v daném ptipadé
jako nejvyssi soudni instance v Anglii), kterd argumentovala balancovanim dvou
principli, tedy zachovani autority a nestrannosti soudni moci se zajmem na svobod¢
slova. Tento vyklad vSak Soud zamitl: "Soud totiz neceli volbé mezi dvéma principy v
konfliktu, ale principu svobody slova, ktery je predmétem mnoha omezeni, ktera musi
byt vykladana uzce ..... neni tedy dostatecné to, ze zasah byl proveden proto, Ze spadal
do dané kategorie (legitimniho cile) ¢i se opiral o pravni pravidlo obecné ci
Jjednorazove vynesené. Soud si musi byt jisty v tom, ze zdsah byl nezbytny s ohledem na
fakta a okolnosti vyskytujici se v dané, piipadé Soudem rozhodovaném"'*

Jakmile se Soud vypotfaddal s témito otazkami, nebylo jiZ problematické
rozhodnout tento piipad. Vzal v potaz, Ze prestoze jest¢ probihala soudni fizeni spojené
s tragédii "thalidomidovych déti", soucasné s nimi probihala i vetfejna diskuze v ramci

celé spolecnosti. Soud proto rozhodl, Ze podminky pozadované v odstavci 2 ¢lanku 10

nebyly dostate¢nd naplnény a doslo tedy k poruseni ¢lanku 10 Umluvy: "Berouce v

19 Sunday Times v. the United Kingdom, §65

120 ibid

12! ibid

12 Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen v. Denmark, rozsudek Senatu ze 7. 12. 1976, stiznost €.
5095/71 5920/72 5926/72

123 Sunday Times v. the United Kingdom, § 65
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uvahu vsechny okolnosti pripadu a na zakladeé pristupu popsanym v § 65, Soud dospél k
zaveru, zZe rozporovany zasah neodpovida dostatecné nutné spolecenské potrebe na to,
aby prevazil verejny zajem na svobodé slova ve smyslu Umluvy. Soud tedy shledava, Ze
duvody pro provedené omezeni na stézZovateli nejsou dostatecné dle clanku 10
(2).""**"Bylo zde tedy poruseni clanku 10 Umluvy."'>
Sunday Times vs. United Kingdom byl zcela prvni piipad kdy Soud rozhodl o
poruseni ¢lanku 10. Spole¢né s Handyside vs. United Kingdom tvoii ptiklad z rané faze
rozvoje Soudu a vytvarteji zdklady doktriny ESLP v ramci ochrany svobody slova dle
¢lanku 10 Umluvy. Tato doktrina je aZ dodnes pravideln& aplikovana na piipady tykajici
se poruSeni svobody slova, a jeji zaklad lze shrnout do né¢kolika otdzek, jejichz
odpovédi slouzi Soudu jako voditka pfi rozhodovani a vytvaii jakysi logicky postup
pribéhu fizeni:
1. Zasahl skuteéné¢ odpovidajici stdit do svobody slova, v rozsahu jakém je
Umluvou garantovana?
2. Lze sté&zovatele posuzovat jako poskozeného ve smyslu ¢lanku 34 Umluvy?
3. Naplilovalo jedndni statu, kterym doSlo k zasahu, legitimni cil? (Resp. Jednal
stat na zakladé jedné z vyjimek uvedenych v odstavci 2 ¢lanku 10 Umluvy?)
4. Bylo toto jednani provedeno na zéklad¢ zdkona?

5. Pokud ano, bylo opravdu nezbytné v demokratické spolecnosti?

Soud ma diky témto otdzkam nastaven zakladni postup béhem jedndni o poruseni
¢lanku 10. Jak jsem jiz uvedl na pfedchozich kauzach, nejvice problematickd se jevi
otazka posledni, a to predev§im proto, ze se jednd o konecné posouzeni vSech
skutecnosti a okolnosti pfipadu a jeji zodpovézeni je tedy nejvice komplexnim krokem
celého postupu. Z toho ditvodu byly v ramci této otazky Soudem zavedeny principy,
kterymi se sam fidi a pfispiva tim ke stilosti a alespoil Caste¢né piedvidatelnosti
judikatury v ramci ¢lanku 10.

1. "Svoboda slova je jednou ze zikladnich podstat demokratické spolecnosti,...,

vztahuje se nejenom na informace a myslenky, které jsou pfijimany pozitivné

124
125

Sunday Times v. the United Kingdom,§ 67
Sunday Times v. the United Kingdom,§ 68
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nebo jsou povafovany za neurdzlivé ¢i bezvyznamné, ale také ty uradzlivé,
Sokujici ¢i znepokojujici."

Ptidavné jméno nezbytné, ve smyslu odstavce 2 ¢lanku 10, naznacuje existenci
"naléhavé spolecenské potieby". Smluvni staty maji urcitou miru uvéazeni pfi
posuzovani, zdali takovato potieba existuje, ale jde to spolecné s Evropskym
dohledem, zahrnujicim jak pravo, tak rozhodnuti jej aplikujici v¢éetné rozhodnuti
provedenych nezévislymi soudy. Soud je tedy zmocnén k vynaseni konecnych
rozhodnuti, zdali omezeni je slucitelné se svobodou slova, jak je chranéna
¢lankem 10.

Roli Soudu jako dohlizitele neni tedy zaujmout postaveni opravnénych
narodnich organii, ale spiSe prezkoumavat dle ¢lanku 10 rozhodnuti jimi
vykonand v rdmeci jejich uvazeni. Toto ale neznamend, Ze je dohled omezen na
posuzovani toho, zdali odpovédny Stat vykonaval svoji moc rozumné, opatrné a
v dobré vie; Soud se musi podivat na rozporovany zasah ve svétle celého
ptipadu a urc€it, zdali byl "proporcionalni ke sledovanému legitimnimu cili ,,a
zdali ditvody predloZené narodnimi organy ospravedliujici tento zasah byly

, v . owl26
relevantni a dostatecne.”

K témto principtim aplikovatelnym na celou matérii ptipadi tykajicich se svobody

slova lze pfiradit jesté jeden princip specidlni. Respektive princip aplikovatelny pouze

na specifického stéZovatele, a to spole¢nosti zabyvajici se Sifenim informaci, jako jsou

televize, tisk, radio atd.

"Tyto principy jsou nadmiru duleZité, predevsim pokud se jednd o tisk...

Nejenom zZe md tisk za ukol SiFit takové informace a myslenky, ale verejnost ma pravo je

prijimat.""?’ Pokud by tomu tak nebylo, tisk by nebyl schopen plnit svoji diileZitou roli

"verejného hlidaciho psa.

nl28

V 1été 2013 roku bylo u Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku

Observer and Guardian v. The United Kingdom,§59
Napiiklad Sunday Times v. The United Kingdom, §65 nebo Observer and Guardian v. The

United kingdom, §59

Observer and Guardian v. The UK, §59, uvedeno také v Editions Plon v. France, rozsudek soudu

z 18.5.2004, stiznost ¢. 58148/00
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meritorn¢ rozhodnuto vice jak 800 pifipadd. Pfi studiu judikatury Soudu je hlavnim
kritériem datum daného rozhodnuti. To vychazi z povahy celého systému, ktery je
zalozen na obecnych pojmech, které jsou vSak postupem Casu zptesiiovany interpretaci
a nadale se vyvijeji a odrdzeji rozvoj spolecnosti jako takové. Lze tedy vysledovat
nékolik historickych udélosti majicich dopad na judikaturu Soudu. Nejde jenom o vyvoj
systému jako takového, kde se ménilo fungovani Soudu tim, jak byly pfijiméany
jednotlivé dodatkové protokoly, ale také samotné rozsitovani rady Evropy. PredevSim
pad Zelezné opony a vstup postkomunistickych demokracii mél na Soud znacny vliv,
kdy doSlo k prolinani kultury soudni, politické i spolecenské zapadnich, feknéme
tradiCnich, demokracii, se stity kde se demokracie obrozovala po dlouhém case
totalitniho komunismu.
Pokud pomineme kritéria ¢asova, je mozné také na judikaturu ESLP k ¢lanku 10
t¥idit dle kritérii vécnych. Logicky rozélenit Ize judikaturu hned nékolika zptisoby.'>
1. v prvni fadé¢ je mozné tfidit judikaturu dle legitimnich zajmu, jak jsou
uvedeny v odstavci 2 ¢lanku 10 Umluvy, dle kterych staty mohou zasahovat
do svobody slova
2. lze také roz€lenit judikaturu dle osob, kterym bylo pravo na svobodu slova
omezeno. Je pravdou, Ze toto pravo ma kazdy, ale jak jsem rozebiral uz
diive, z diivodu propojeni soukromé a veifejné sféry Soud pfistupuje k
nékterym typtim osob privilegované ¢i naopak
3. lze ttidit i dle formy projevu
4. lze brat v potaz i tfidéni dle uzemniho hlediska, kde mizeme sledovat vyvoj

judikatury ESLP vaci uréitému statu ¢i skupiné statt

Samoziejmé ze nelze takovéto déleni oznacit za kompletni vy€et moznych délicich
kritérii pro judikaturu Soudu v rdmci ochrany svobody slova a bylo by mozné jeste
nékolik kritérii pfidat. Ty mi vSak jiz nepfijdou natolik vyznamna, abych je uvadél v
moji praci. Kompletni rozebrani kritérii a mozného déleni judikatury by bylo na jinou

podrobnéjsi a odbornéjsi praci nez je ta moje a toto zakladni déleni pro mou praci

129 Toto déleni jsem po zhodnoceni jako rozumné kompromisni feseni piebral z Palous, Svoboda

projevu v pojeti Evropského soudu pro lidska prava, str.
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bohat¢ staci. V nasledujicich kapitolach bych se jiz zaméfil na judikaturu Soudu prave
dle jednolitych kritérii, 1 kdyZ ani zde nepodam kompletni analyzu dle vSech aspekti,

vvvvvv

touto matérii souvisejicich.

2.3 Omezeni svobody slova v zajmu narodni bezpeCnosti, izemni
integrity a verejné¢ho poradku
Zatindm pravé timto legitimnim titulem opraviujicim stat zasahnout do prava na
svobodu projevu a to z toho ditvodu, Ze je v porovnani s ostatnimi legitimnimi cili
specificky. Od ostatnich se lisi tim, zZe se u nich jedna o ochranu prav jinych osob, ktera
mohou byt projevem poSkozovana. V tomto piipadé¢ je ale na strané¢ potencidlné
poskozeného stat, tedy entita, kterd poté zasah do prava na svobodu projevu provadi. I z
ptedchozich kapitol vyplyva, Ze obecnym pravidlem, pokud se jednd o ochranu
soukromych osob, je, Ze mira uvazeni statu je Casto $irsi, zatimco pokud jde o ochranu
vefejnych zdjmu, je zde mira uvdZeni mens$i. V tomto specifickém aspektu ochrany
svobody slova je mira uvazeni obzvlasté uzka. Toto tvrzeni a dalSi otazky se pokusim
vyjasnit na nasledujicich rozsudcich Soudu.
Prvnim ptipadem feSenym Soudem s problematikou zasahu do svobody slova v

ramci této kategorie byl Engel and others v. Netherlands'*

. V tomto piipadé se jednalo
o zpusob, jak byla uplatilovana disciplinarni opatieni v armad¢. Piipad byl stézejni pro
judikaturu v tom hledisku, Ze poprvé fesil, do jaké miry je mozné aplikovat prava
garantovana Umluvou ve vojenském prostiedi, tedy v prostiedi, jehoz zaklad tvoii
vojenska disciplina. V tomto piipadé se jednalo o vojéky, kteti méli porusit vojensky
kazensky tfad editovanim casopisu Alarm. Tento byl Sifen mezi vojenské jednotky a
obsahoval ¢lanky, které formou i obsahem podkopavaly vojenskou disciplinu.

Soud ptfedev§im poznamenal jednu, pro budoucnost vyvoje ochrany lidskych
prav v ramci vojenskych sil, zakladni tezi Umluvy: "Umluva se principialng aplikuje i
na Cleny ozbrojenych sil, ne jenom na civilisty. Jak je stanoveno v ¢lanku 1 a 14,

"vSichni v jurisdikei" Smluvniho Statu pozivaji prava a svobody stanovené v Hlavé I

130 Engel and Others v. The Netherlands, rozsudek soudu z 8.6.1976, stiznost &. 5100/71; 5102/71;
5354/72; 5370/72 (dale jako Engel and Others v. The Netherlands)
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"bez diskriminace.""”' Tudiz je nutné takto piistupovat i k pravim a svoboddm v
ozbrojenych silach a je nutné takto pohliZet i na otazky tykajici se vojenské discipliny.

Piesto ale plati, Ze "piii vykladu a aplikaci pravidel Umluvy v tomto piipadé,
Soud musi mit na mysli zvlastni charakteristiku vojenského zivota a jeji dopad na situaci
individudlnich clenii ozbrojenych slozek"™ Soud dale tuto myslenku rozvedl, &i
feknéme trochu podlozil, dal§im vyrokem. "Béhem priprav a pii uzavieni Umluvy,
drtiva veétsina Smluvnich statii méla obranné slozky, a v dusledku toho i systém vojenské
discipliny, ktery svou bytostnou povahu naznacuje moznost omezit néktera prava a
povinnosti ¢lenii téchto slozek tak, jak by to neslo viici civilnimu obyvatelstvu. Existence
takového systéemu, ktery si tyto staty zachovali dodnes, vsak sam o sobé nejde proti
Jjejich zavazkim "'

Jiz z tohoto lze odvodit zakladni pfistup Soudu v otdzce bezpecnostnich sil a
zasahiim do prav jejich ¢lenti. Miizeme zde tedy vidét, Ze se jedna o jakysi stiet dvou
principt, resp. o jejich soubéZznost. Na jedné strané vidime pravo statu na vojenské sily
a potazmo na udrzovani vojenské discipliny v téchto silach, coz spada pod suverenitu
jednotlivych stati. S touto suverenitou vstupuji staty i do mezinarodnich vztahi a je to
jejich bytostné pravo na udrzovani své obranyschopnosti. Z druhé strany se s timto
pravem stietavaji prava a svobody jednotlivcl v téchto ozbrojenych slozkéach, kterd jsou
garantovana Umluvou. Zakladni tezi zde tedy je, Ze piestoze se jedna o vykonavani
suverenity statu, nejsou ¢lenové ozbrojenych sil vyhati z ochrany Umluvy a ta je i v
jejich piipadd stale aplikovatelnd. I suverenita statd je jasné viditelnd v Umluvé, a to
specificky v c¢lanku 15, ktery ddvdm Smluvnim stathm moZnost v piipadé naléhavé
potieby "docasné odstoupit od svych zavazka".

Je v8ak dulezité upozornit na jeden fakt tohoto pfipadu v otdzce aplikace ¢lanku
10 Umluvy. Tento piipad byl rozhodnut t&sné pfed vynesenim rozsudku v kauze
Handyside v. The United Kingdom, ktery byl stézejni pro zavedeni stabilnich principt v
ramci této matérie ptipadii feSenych Soudem, jak je patrné z predeslych kapitol. Doslo

zde k zasahu, ktery omezoval svobodu slova dle ¢lanku 10, a doty¢ni vojaci byli v

11 Engel and Others v. The Netherlands, §54
132 g
ibid
133 Engel and Others v. The Netherlands, §57
44



pozici poSkozenych. Zasah byl "piedepsan zakonem" a sledoval legitimni cil stanoveny
odstavcem 2 ¢lanku 10 a to "ochranu potadku". Zajimavé zde bylo i to, Ze zdkon odmitl
interpretaci stézovatelii slova disorder (nepokoj, chaos; zde ve spojeni prevention of
disorder), ktefi tvrdili, Ze se zde jednd i o zlo€in, tedy vyklad "prevention of disorder"
jako ,,zamezeni zlo¢innosti". I timto je tento judikat piinosny, jelikoz specifikuje, resp.
upfesiiuje vyznam jednoho z pojmi.

Soud tedy musel posoudit, zda napadené opatieni bylo "nezbytné v
demokratické spole¢nosti”, tak jak se stalo obvyklym pro budouci ptipady tykajici se
poruseni ¢lanku 10 Umluvy. I zde se Soud vratil ke své piivodni myslence a zdtraznil,
7e ,ymd pravomoc dohledu, dle Umluvy, ve smyslu jak je nizozemské vnitrostatni pravo
aplikovadno v daném pripade, ale v tomto musi vzit v uvahu jak specidlni charakteristiky
vojenského Zivota, specifické povinnosti a odpovédnost ulozené clenii ozbrojenych sil,
tak i miru uvazeni, kterou Smluvnim statim piiznava odstavec 2 ¢lanku 10 Umluvy""*,
S piihlédnutim ke vSem témto okolnostem se pfiklonil Soud na stranu Nizozemi a
prohlésil, Ze svym zasahem s cilem zachovani pofddku v ramci ozbrojenych sil
nepiekro¢ilo svou miru uvazeni a tedy nedosSlo k poruseni zdvazkl stanovenych v
Umluvé,

Takovychto piipadul, tedy téch kdy byl stézovatelem ptisluSnik ozbrojenych sil
jednoho ze Smluvnich statl, miZeme najit v judikatufe ESLP né¢kolik. A ne vzdy
dopadly pro stat positivné¢ jako v ptipadé predchozim. V nékterych z nich prosté
argument dodrZzovani vojenské discipliny nebyl dostatecny a neobstdl, a Soud
konstatoval poruseni ¢lanku 10 Umluvy. '

Nemusi se vSak jednat jen o pfisluSniky ozbrojenych sil, aby Soud na ptipad

nahlizel v podobném svétle, staci piislusnost k jinym slozkam statu, kdy mize byt

vvvvvv

136V tomto

Takovymto piipadem miiZze byt i Ahmed and Others v. the United Kingdom
piipad¢ se jednalo o ufedniky mistni spravy, kterym bylo z diivodu jejich postaveni

znemoznéno aktivné se ucastnit politiky. Z diivodu zaméstnaneckého poméru se statem,

134 Engel and Others v. The Netherlands, §100

133 Ergin v. Turkey (no. 6), rozsudek Soudu ze 4. 5. 2006, stiznost &. 47533/99

136 Ahmed and others v. the United Kingdom, rozsudek Senatu z 2.9.1998. stiznost &. 22954/93
(dale jako Ahmed and Others v. the United Kingdom)
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a v ramci tradi¢ni britské statni sluzby, od nich byla vyzadovana politicka neutralita a
absolutni neangazovanost v politice. Nejen ze méli omezeny pfistup k volenym mistim
v rdmci mistni spravy (jak politicky tak v Gfadech) a nemohli kandidovat ve volbach
(jak do Parlamentu, tak do mistnich zastupitelstev), ale méli také zakazano aktivné
vystupovat pod svym jménem v ramci debat v politickych stranach apod.

Jelikoz se jednd o ptipad novéjsi, byl zde jiz pouzit postup zavedeny v kauze
Handyside v. The United Kingdom a také pouzit argument z kauzy Engels v. The
Netherlands, a tedy Ze se ochrana Umluvy vztahuje na vSechny osoby, tedy i na
ufedniky Statu. Soud déle konstatoval, Ze bezpochyby stézovatel¢ byli poskozenymi
danou pravni normou ve smyslu Umluvy. Nasledné bylo tedy tfeba zodpovédét otazky,
zdali je toto omezeni pfedepsano zakonem, zda sleduje legitimni cil a zdali bylo nutné v
demokratické spolecnosti.

Soud konstatoval, Ze dany zasah, resp. omezeni bylo pifedepsano zékonem, ale
bylo jiz slozit&jsi urcit, jaky cil toto omezeni sledovalo. Nakonec se Soud ptiklonil k
argumentaci britské vlady, kterd zasah ospravedlnila "potrebou chranit prava druhych,

’ . .vo . ’ .. . ’ o . 137
radnich i volicu, na efektivni politickou demokracii na mistni urovni".””" Toto bylo

podloZeno tim, ze demokracie je "zdkladnim rysem evropského verejného radu""®.

Bylo se tedy nutné zabyvat otdzkou, zda-lije takovéto omezeni opravdu
"nezbytné v demokratické spolecnosti". Predev§im vzal Soud v potaz to, Ze v daném
pfipadé¢ musi mit statni orgdny "miru uvdzeni" s ohledem na legitimni cil, ktery toto
omezeni napliiuje. Zkoumal piipad jako celek i proporcionalita zadsahu dle argumentt
statu vici tomuto legitimnimu cili. Na zdkladé tohoto poté dospél k nazoru, Ze omezeni
je proporciondlni k sledovanému legitimnimu cili a tedy ze k poruSeni ¢lanku 10
Umluvy ze strany Spojeného Kralovstvi nedoslo, a to také proto, Ze "jakykoliv ze
stezovatelu, ktery se chce uchdzet o volené misto, ma moznost odstoupit ze své
pozice"."

Dalsi casti judikatury souvisejici se svobodou slova a ochranou statu je

problematika tajnych ¢i citlivych informaci a jejich utajovani. V tomto piipadé se také

137 Ahmed and others v. the United Kingdom,§54
138 Ahmed and Others v. the United Kingdom, §52
139 Ahmed and Others v. the United Kingdom,§75
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jednd o vytvofeni jakési harmonie mezi pravem osob v jurisdikci stdtu na Sifeni a
pfijimani informaci, tedy svobodou slova, a zdjmem statu na fungovani jeho instituci a
slozek, které potiebuji utajovat n€které informace pro svoje efektivni fungovani.

Lze zde uvést dva piiklady, které do této problematiky spadaji pfimo, a to
Hadjianastassiou v. Greece'*’, kde byla zamitnuta stiznost inzenyra, kapitana letectva,
ktery ptedal soukromé firmé¢ informace ziskané v ramci svého plisobeni v armadé. Za
toto byl odsouzen k trestu odnéti svobody. V kauze Vereniging Weekblad Bluf! v.

Neatherlands'*!

, kde byla zak4zéna statnimi organy publikace tajného, avSak jiz
zastaralého (a jinymi prostfedky zvetejnéného), dokumentu, shledal Soud poruSeni
¢lanku 10 Nizozemim, jelikoZ "z povahy povinnosti vykonavanych vnitini bezpecnostni
sluzbou, jejiz diilezitost zde neni zpochybnovana, Soud tak jako Komise prijal, Ze
takovato instituce musi pouzivat vysokého stupné ochrany, pokud jde o zverejnovani
tajnych informaci o jejich aktivitach. Presto je otazkou, zdali informace v tomto
dokumentu byly natolik citlivé, aby ospravedinily zamezeni jejich distribuce."'**

Je nutné vSak poznamenat, Ze lze v této specifické ¢asti judikatury Soudu
vysledovat mirny ptistup. Soud si uvédomuje dalezitost ochrany narodni bezpecnosti a
z tohoto dliivodu dava v této otazce statim znacné rozsdhlou miru uvazeni v porovnani s
jinymi ¢astmi judikatury tykajici se ¢lanku 10 Umluvy.

Vice specifikovanym cilem, s timto souvisejicim, je zabrdnéni uniku
utajovanych informaci. Do této skupiny Ize zafadit napiiklad Stoll v. Switzerland'® z
roku 2006. Jednalo se o zvefejnéni diveérné analyzy slouzici pouze jako podkladovy
material pro interni diskuze Svycarské diplomacie. Byla zde analyza moznych postupti
$vycarské vlady v ramci majetkového vyrovnani se s zidovskymi ob&’mi Holocaustu'**.
Po zvefejnéni zpravy panem Stollem, novinafem, rezignoval na sviij post pan Jagmetti,

ktery byl autorem zpravy a v té dobé také velvyslancem ve Spojenych statech.

StéZovatel zvetejnil k tomuto tématu ne¢kolik ¢lanki, které vSak byly velmi agresivni a

140 Case od Hadjianastassiou v. Greece, rozsudek Senatu ze dne 16. 12. 1992, stiznost ¢. 12945/87

s Vereniging Weekblad Bluf! v. the Netherlands, rozsudek senatu z 9. 2. 1995, stiznost ¢. 16616/90
(dale jako Vereniging Weekblad Bluf! v . the Netherlands)

142 Vereniging Weekblad Bluf! v. the Netherlands, §40 a§ 41
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se zkreslujicim obsahem. Za zvefejnéni tajnych informaci byl néasledné odsouzen k
pokutg.

Soud znovu postupoval dle standardnich krokd, tedy zkoumal, zdali tato pokuta
omezila svobodu slova stéZzovatele, zdali je v pozici poskozeného, zdali probéhl tento
zasah na zaklad¢ zdkona a sleduje legitimni cil, a jestli byl "nezbytny v demokratické
spolecnosti. Soud ptihlédl k tomu, Ze v daném piipadé¢ se jednalo o diplomacii, tedy ne
o instituci chrénici narodni bezpecnost, dale konstatoval, Ze nevi, zdali byla zvefejnéna
informace opravdu natolik vitdlni, aby mohla poskodit stat, a také to, ze stéZovatel
nebyl tim, kdo primarné zptistupnil tuto utajovanou informaci. Vzal v ivahu i vetejnou
diskuzi, ktera v této otazce jiz n&jaky cCas probihala. K jeho rozhodnuti také v
neposledni fadé ptispélo to, ze se jednalo o pravo svobody slova tisku na jedné strané a
také ochran¢ velvyslance, ktery byl osobou vetejnou, a tedy v daném piipad¢ dle Soudu
m¢ély Svycarské ufady znacné izkou miru uvazeni.

Soud znovu zdlraznil, Ze "Svoboda tisku je natolik podstatnym pravem, aby byly
principialné podrizeny zdjmum statu. Role medii jako kritika a hlidaciho psa vyzaduje
zverejnovani informaci kde je to ve verejném zajmu, at' ze zdroju volné pristupnych,
nebo téch divérnych".'* Toto viak moderoval tim, Ze "ochrany poskytované ¢linkem
10 novinarim ve spojeni s poskytovani informaci a problémy verejného zajmu podléhaji
tomu, Ze jednaji v dobré mire a na presném faktickém podklade, a poskytuji "spolehlivé
a presné" informace v souladu s novindiskou etikou."'*® Soud vzal tedy v uvahu
nepiesnost a agresivnost ¢lanki, dale také to, ze se jednalo o tajné dokumenty, u kterych
ani nebyl znacny vefejny zdjem na jejich zvefejnéni, jelikoZ se jednalo pouze o
podklady k diskuzi, a také dany zésah, tedy vcelku nizkou pokutu. Soud shledal, ze
"ulozend pokuta v tomto pripade nebyla neprimerena k legitimnimu cili

sledovanému,"'*" a proto "zde nebylo porusent clanku 10 Umluvy".'*®

149

Neméné dulezitym piipadek je Castells v. Spain ™. Zde se Soud znovu zabyval

otazkou ochrany narodni bezpecnosti a svymi vyroky piispél k dal§imu formovani

145 Stoll v. Switzerland,§24 IIL. 3
146 Stoll v. Switzerland,§103
147 Stoll v. Switzerland,§161
148 Stoll v. Switzerland,§162
149 Castells v. Spain, rozsudek Senatu z 23. 4. 1992, stiznost ¢. 11798/85 (dale jako Castells v.
Spain)
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ustalenych principt. StéZovatelem byl Miguel Castells, ¢len Spanélského parlamentu,
ktery byl, po publikaci protivladnich ¢lank zaloZenych na nésili pachanych proti
baskickym aktivistlim, zbaven poslanecké imunity a obvinén dle Spanélského trestniho
zdkona za urdzku vlady. Spanélské soudy ho odsoudily k odnéti svobody, a Ustavnim
soud také rozhodl v jeho neprospéch. U vSech instanci mu nebylo dovoleno povolat
svédky, ktefi mohli dokéazat pravdivost tvrzeni zvefejnénych v ¢lancich.

U Evropského soudu $panélské vlada rozporovala naplnéni pozadavku vycerpani
domacich prostredkd, jelikoz pan Castells ani v jednom stupni fizeni neargumentoval
poruSenim svobody slova. Tento argument vSak ESLP zamitl s tim, ze ,,minimdiné co do

«150 pg tomto

podstaty veci byla namitka spojena s clankem 10 stéZovatelem vznesena.
konstatovani jiz mohl Soud pfejit k zavedenému postupu prezkumu legalnosti zasahu.
Bylo jednoduse odpovézeno to, ze cil byl pfedepsan zdkonem, sledoval legitimni cil
,ochrany povésti a prav jinych® a ,,ochranu poradku®. StéZejnim se tedy znovu pro
rozhodnuti stala posledni podminka legilniho omezeni svobody slova, a to zda se
jednalo o opatieni ,,nezbytné nutné v demokratické spolecnosti‘.

Tato otdazka byla zodpov€zena na zakladé nékolika skute¢nosti. Kromé jiz
zavedenych principi Siroké ochrany svobody slova, jako zakladni slozky demokratické
spole¢nosti, a nutnosti ochrany i mySlenek a informaci nekonformnich, podlozené
dillezitosti ochrany tisku jako vitalni soucasti vefejné debaty. Mimo to, byl prvnim
specifickym faktorem poslanecky mandat stéZzovatele v dobé zasahu: ,,Prestoze je
svoboda slova diilezitda pro kazdého, je zviaste dilezZita pro voleného zdstupce lidu. Ten
representuje sve volice, strhava pozornost k tomu, o co se zajimaji, a brani jejich zajmy.
Proto je potreba drzet nad zasahy do svobody slova clena opozice v parlamentu, tak
Jjako je Zadatel, prisnéjsi dohled.“""

Avsak nejdilezitéjsi argument se dotykal toho, Zze Clanky stéZovatele nebyla
napadena specifickd osoba, at’ uz vefejny Cinitel nebo osoba soukroma4, ale vlada jako
celek: ,,Hranice povolené kritiky je Sirsi, pokud se jedna o viadu v porovnadni se

soukromym obcanem ci politikem. V demokratickém systému jednani ¢i nejednani viady

musi byt pod prisnym dohledem nejenom ze strany legislativni a soudni moci, ale také
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ze strany tisku a verejného minéni. Navic se musi vlada krotit, co se tyce zahajovani
trestnich Fizeni z titulu své dominantni pozice, zvlasté pokud jsou dostupné i jiné
prostiedky odpovédi na neopravnény iitok a kritiku svych protivnikii nebo médii. “'>?

Vlada jesté rozporovala pravdivost vyrok pana Castellse a nutnost jejich
prokazani. Soud vSak tento argument zamitl s tim, Ze pokud se jednd o vetejnou
politickou debatu, nejenom Ze muize byt ikol dokazani pravdivosti obtizny, ale hlavné ji
neni nutné posuzovat. V danych ptipadech je pouze vyzadovana dobra vira, kterou dle
Soudu pan Castells mél. Z tohoto diivodu Soud rozhodl, Ze doslo k poruSeni ¢lanku 10
Umluvy.

Ptipadii na toto specifické téma je samoziejmé vice, domnivam se vSak, Ze pro
nastinéni dané problematiky tento maly vycet sta¢i. MlZeme na nich pozorovat
ustalenost nazortt Soudu, ktery pfiznava s ohledem na ochranu pofadku a potlaceni
zlo¢innosti Statim vcelku Sirokou miru uvazeni. Toto vSak oc¢ividné neni omezené a je
velmi dilezitym aspektem kazdé kauzy to, vii¢i komu a v jakém prostfedni k zasahu do
svobody slova doSla. Mlzeme vysledovat, Ze pokud se jednd o problémy uvnitf
ozbrojenych slozek, tedy vitalni slozky statu, snazi se Soud ponechat statim miru
uvazeni vcelku zna¢nou, tato se vSak zmenSuje, pokud se jednd o vefejné predstavitele
Ci Cleny statniho aparatu a je v podstaté nejuzsi v piipade soukromych osob a predevsim
médii, jeZ maji vitalni roli na demokratické fungovani spolecnosti a podili se Sifenim
informaci na vefejné debaté. Druhym faktorem je, proti komu byl namifen €in, kvili
kterému doslo k danému zasahu ze strany statu. Znovu zde mizeme vidét to, Ze je mira
nejmensi ve chvili, pokud se jedna o vefejné Cinitele, ktefi by méli byt pfipraveni na
ptisn&jsi dohled ze strany spolecnosti, a ktefi z titulu svych funkci pouZzivaji tedy ,,nizsi

ochrany nez osoby soukromg.

2.4 Omezeni svobody slova v zajmu ochrany zdravi a moralky
Da se fici, Ze jsem judikaturu Soudu v ramci ¢lanku 10 a ochrany moralky jiz zacal
rozborem piipadu Handyside v. The United Kingdom v ptedchozich kapitolach. Ale je

to pouze zdanlivé, protoze tento piipad pifes svoji stéZejnost pro vyvoj judikatury v

132 Castells v. Spain, §46
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oblasti ¢lanku 10, se piimo ochranou moralky zabyval pouze okrajové. V judikatuie
Soudu miizeme najit nékolik podobnych ptipadu, jako je Handyside, ale v téch se ptesto
ochrana moralky projevuje ¢asto okrajové, maximalné v soucinnosti s ochranou povésti
a prav druhych. Proto se spi§ zam¢fim na jiny aspekt ochrany moralky, a to je ochrana
moralky ve spojeni s ndbozenskym citénim a tedy spojeni ¢lanku 10 s ¢lankem 9, ktery
zarucuje svobodu mysleni, svédomi a ndbozZenského vyznani. Timto ¢lankem se Casto
podkresluji nékteré zasahy stdtu do clanku 10 na zdkladé legitimniho cile ochrany
moralky v jeho druhém odstavci.

NejznaméjsSim piipadem v tomto aspektu ochrany svobody slova je
pravdépodobné kauza Otto-Preminger-Institut v. Austria'>®, ktery je také Casto
citovanym, prestoze kritizovanym rozhodnutim ESLP. V daném piipad€ se jednalo o
omezeni v podob¢ zabaveni filmu Das Liebes Konzil, ktery za pouZiti satiry otevien¢ a
dosti nevybiravé karikaturoval pokrytectvi kiestanské viry a jejtho naboZenského
obsahu. K jeho promitani vSak nikdy nedoslo, jelikoZz byl, na popud tyrolského
arcibiskupa, zabaven tyrolskym stidtnim zastupcem. Zabaveni bylo projednano
Innsbruckym krajskym soudem'™ a ty rozhodly o znigeni filmu. Majitel filmu,
distribu¢ni spole¢nost, s timto svolil a dale se proti rozhodnuti neodvolal. Odvolani vSak
podal Otto-Preminger-Institut, neziskova organizace, ve které m¢l byt film promitan.
Odvolaci soud toto zamitl, aniz by rozhodl o meritu véci, a to z diivodu neopravnénosti
odvolatele. Piipadem se zabyval i1 rakousky ministr kultury, ktery dal podnét
generdlnimu prokuratorovi k podani stiznosti k Nejvy$Simu soudu, prokurator vSak toto
zamitl.

ESLP primarné rozhodl, Ze lze povazovat Otto-Preminger-Institut jako
poskozeného ve smyslu Umluvy, a to i na zékladé oblastniho soudu v Rakousku, kde
byl feditel, tento institut zastupujici, povazovan za stranu majici zdjem na rozsudku.
Nasledoval postup jiz zndmy z Handyside v. The United Kingdom, tedy zda doslo k
zasahu omezujiciho svobodu slova stézovatele, zdali byla restrikce piedepsdna
zakonem, sledovala legitimni cil a zda byla nutnd v demokratické spole¢nosti. Zabaveni

a nasledné zniceni filmu Soud za takovéto omezeni svobody slova povazoval.
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Zajimava byla argumentace u druhé otazky. Soud rozhodl o tom, Zze zasah byl
proveden na zéklad¢ zdkona a zamitl namitku stéZovatele o jeho Spatné aplikaci, jelikoz:
Lhdrodni orgdny, predevsim soudy, jsou primdrné povéreny interpretovat a aplikovat
narodni pravo..., nalézt rovnovahu mezi uméleckou svobodou a pravem na respektovani
nabozenského vyznani bylo tikolem Innsbruckych soudii'™>

Pfi zkoumani legitimniho cile rozebiral ochranu naboZenského citéni. Soud
konstatoval, ze véfici ,,nemohou rozumné predpokladat, ze budou uchranéni od veskeré
kritiky. Musi tolerovat a prijmout popreni jejich naboZenské viry ostatnimi a dokonce i
propagaci doktrin nepratelskych k jejich vire ostatnimi“'>®. Stat ma piesto povinnost se
o tuto oblast zajimat a do ni zasahovat, protoze mira této kritiky neni libovolnd a musi
znat své meze. Toto bylo rozumné, zajimavé vsak bylo konstatovani, ze ,,Na Umluvu
musi byt pohlizeno jako na celek, a tedy aplikace clanku 10 v tomto pripadé musi byt v
souladu s logikou Umluvy.“"’ Zajimavé je pravé z toho hlediska, Ze je v rozporu s
ptedeslou judikaturou, piedev§im s jiz dfive zminénym Sunday Times v. The United
Kingdom, kde byla svoboda projevu charakterizovana jako jeden princip, ktery ma vSak
mnoho Uzce interpretovatelnych vyjimek. Soud dospél k nazoru, ze zde jako legitimni
cil vystupuje ochrana prav jinych.

Jako 1 v predeSlych kauzach se tedy stéZejni otazkou stalo, zdali bylo dané
opatieni nezbytné v demokratické spolecnosti. Zde se Soud ptedevSim fidil svym
predchozim rozhodnutim Miiller v. Switzerland'*® a prohlasil: ,,Stejné tak jako v pripadé
mordlky neni mozné najit napric Evropou jednotnou koncepci diileZitosti naboZenstvi ve
spolecnosti, dokonce i v jedné zemi se mohou takovéto koncepce lisit. Proto neni mozné
nalézt porovnatelnou definici toho, co zakldda dovoleny zasah do vykonu svobody slova,
kde je projev namien proti nabozenskému citéni ostatnich“">®. Doslo zde k propojeni
ochrany prav jinych s ochranou moralky, coZ umoznilo Soudu pfiznat velkou miru
uvazeni statu.

Potom tedy Soud pfistoupil k hodnoceni faktické stranky ptipadu jako celku, kde
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pfedevsim vyvazoval ochranu svobody uméleckého projevu garantovaného ¢lankem 10
Umluvy s ochranou néboZenského vyznani garantovanou ¢lankem 9. Vzal v uvahu
katolické zaloZeni Tyrolska, kde se k této vife hlasila vétSina obyvatel a také rozsah
omezeni zpusobenych zasahem. Jelikoz pro Tyrolsko byla katolickd vira dilezitd, byl
tento zasah ospravedlnitelny naléhavou spole¢enskou potiebou ochrany této viry, a s
pfihlédnutim k tomu, Ze jedinym omezenim pro Otto-Preminger-Institut bylo to, Ze
nemohl dany film promitat, Soud rozhodl tak, ze ,,v daném pripadé Rakouské urady

y v v 160
neprekrocily miru uvazeni v tomto ohledu.*

Dle Soudu tedy v daném ptipadé¢ nedoslo
k poruseni ¢lanku 10.

Dilezitym judikatem je i piipad pana Miillera'®', kde se Soud zabyval zisahem
do svobody garantované ¢lankem 10 Umluvy u malite. Jednalo se o projekt vytvarniki
organizovany v byvalém velkém seminafi, tedy v budové, kterd piivodné slouzila k
nabozenskym ucelim. Zde namaloval pan Miiller rozmérna platna s vyzyvavé sexualni
tématikou, ktera se stala soucasti vystavy kolektivu autorti, projektu se Ucastnicich.
Jejich fotografie byly pfistupné v katalogu a sama vystava méla vstup bez vékového
omezeni. Mullerovy obrazy hned od pocatku vystavy vyvolavaly u navstévnikl
negativni reakce. Obrazy byly zabaveny na piikaz prokuratora, ktery dostal popud od
jednoho z navstévnikli vystavy. V soudnim fizeni byli vSichni Ucastnici projektu
odsouzeni k pokuté za zvefejnéni nemravnosti. Platna pana Miillera byla zabavena a
uloZzena v depositdii muzea na zdklad¢ hodnoceni odborniki, kteti shledali jejich
uméleckou hodnotu. Odvolaci soud potvrdil rozsudek prvni instance a nadéale zlstaval
ptipad projednavan Svycarskymi organy, az do chvile, kdy byly obrazy po osmi letech
vraceny na zékladé rozhodnuti soudu.

Ptipad se dostal pfed ESLP, ktery musel rozhodnout piipad ve dvou aspektech:
udéleni pokuty za vystavovani obscénnich obrazli a také jejich nésledné konfiskace. S
ohledem na pokutou musel nejdiive Soud zjistit, zdali doSlo k zdsahu do svobody slova
a dospél k nazoru, Ze pravo na malovani obrazli pod ochranu ¢lanku 10 rozhodné€ spada
a pokutou doslo tedy k zasahu do tohoto prava. Ud¢leni pokuty v daném piipadé bylo

predepsano zékonem a sledovalo dva spolu propojené cile, ochranu moralky a ochranu
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prav druhych.

Problematickou se tedy znovu jevila otdzka nezbytnosti daného zisahu v
demokratické spolecnosti. Zhodnotil tedy Svycarsky soud dostate¢né v daném ptipadé
pomér mezi danym zasahem do svobody slova a vysledkem, kterym timto docilil?

,»1i kdo tvori, provadeéji, distribuuji ¢i ukazuji umélecka dila, prispivaji k vymene
myslenek a nazori, coz je nezbytné pro demokratickou spolecnost. Proto je zde zdavazek

162

statu nadmiru nezasahovat do jejich svobody slova*“°". Dale vSak byl tento vyrok

usmémén ,rozsah této svobody zdlezi na situaci a pouzitych prostiedcich*.'®

Problémem se vSak muliZe jevit neexistence spole¢né¢ho konceptu moralky, tak
jak jiz ukdzala kauza Handyside v. The United Kingdom, protoZe to, co je ¢i neni
moralni, se mize lisit jak v misté, tak v ¢ase. Pravé pro dobu poslednich desetileti je
typicky rychly vyvoj, ktery zasahuje do vSech oblasti, v€etné oblasti moralni. Z tohoto
hlediska maji mistni organy, které jsou blize spole€nosti, lepsi pozici zhodnotit, co je a
co neni moralni, neZ orgdny mezinarodni, a proto ESLP v této otazce pfiznava statim
znacnou miru uvazeni.

S piihlédnutim k tomu pteSel ESLP ke zkoumani stanoviska jednotlivych
Svycarskych soudtl. Organizator mél zajem na vystaveni dél v ramci projektu v mistech,
kde vznikla, a chtél je zpfistupnit vS§em bez vstupného a bez vékovych limitid. Soud
ptipustil stejné jako Svycarské soudy, ze ,koncepce sexualni moralky se v poslednich
letech zménila. Presto, po prezkoumani origindlnich obrazii, Soud neshledat ndzor
Svycarskych soudii jako neopodstatnény, tedy ze obrazy, s jejich durazem na sexualitu v
nejhrubsi podobé, mohou vazné urazit smysl pro sexualni slusnost osob s normalni

PR (164
citlivosti.

Proto soudy mohly tento zakaz povaZzovat za nutny.

Z vyse uvedenych davodl, berouce do zietele velkou miru uvazeni, Soud
rozhodl, 7¢ zde nedoslo k poruseni ¢lanku 10 Umluvy ani v piipadé pokuty, ani v
piipad¢ zabaveni obrazi, jelikoz Svycarské soudy provedly toto omezeni na zdklad¢
legitimniho cile ochrany moréalky, a lze je povaZovat za nezbytné v demokratické

spole¢nosti.
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Posledni ptipad, ktery zde rozeberu, je pro tématiku ochrany moralky a prav
druhych také dalezité. Jedna se o Open Door and Dublin Well Woman v. Ireland'®
piipad z pocatku 90. let. Na stran¢ stéZovateld vystupuji dve irské neziskové organizace
zamefené na zeny, jejichz Cinnosti bylo poradenstvi v oblasti matefstvi, vcetné
problematiky potratii, a dvé Zeny, které se k této stiznosti pfipojily. Umelé preruseni
téhotenstvi bylo v t¢ dobé v Irsku zakazané a z toho divodu soud uvalil na ¢innost
spolki v roce 1988 zdkaz. Pfi prvotnim zkoumani stiznosti na porusSeni ¢lanku 10
Umluvy Soud konstatoval, 7e zékaz ¢innosti opravdu predstavuje zasah do svobody
téchto spolkli Sifit informace, a dale poznamenal, Ze se na stran¢ posSkozenych
nevyskytuji pouze tyto spolky, ale také dvé zeny (pani X a sle¢na Gerathy co se k
stiznosti ptipojily), kterym tento zdkaz znemoznil pfistup k informacim tykajicich se
matefstvi (i problematiky potrati).

Otazka predepsani daného zakazu zakonem byla také vcelku zajimava v
porovnani s ostatnimi judikaty v této oblasti. Soud zamitl argument stéZovatelek, ze
dodatek Irské Ustavy na ochranu nenarozeného plodu ditéte, ze kterého tento zékaz
vychazel, je nejasny a dvouzna¢ny. Odmitl i argument toho, Zze dané organizace
provadély poradenstvi, které nikoho nenavadélo na potrat jit. Soud pfistoupil k této
otazce vyjimeénym zpasobem, kdyZ nevzal v potaz jen dany &lanek Ustavy, ale ochranu
prav nenarozenych déti jako takovou, tedy jak v psaném pravu, tak v judikatuie a doSel
k tomuto ndzoru: ,,Berouce v potaz vysoky stupen ochrany nenarozenych, poskytovany
irskym pravem obecné, a zpusob, jakym soudy interpretovaly svoji roli jako obrance
ustavni prav, moznost, zZe takto budou postupovat proti organizacim stéZovateliim,
musela byt, s primérenou prdavni konsultaci, rozumné predvidatelnd, ..., Omezeni bylo

N . . 166
tedy odpovédné predepsano zdakonem'

. Zde soud 1 odkdazal na pfedchozi rozsudek v
ptipad¢ Sunday Times v. the United Kingdom.

Po konstatovani, ze toto prvni pravidlo bylo naplnéno, Soud pfistoupil ke
zkoumani pravidla druhého, tedy zda tento zasah sledoval legitimni cil. Vlada ptedlozila

hned tfi cile sledované, a to ochranu prav druhych (v tomto piipad€ nenarozenych déti),

165 Open Door and Dublin Well Woman v. Ireland, rozsudek soudu z 29. 10. 1992, stiznost ¢.

14234/88 14235/88 (dale jako Open Door and Dublin Well Woman v. Ireland)
166 Open Door and Dublin Well Woman v. Ireland, §60
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ochranu moralky a pfedchazeni zlo¢innosti. Posledni legitimni cil Soud okamzit¢ zamitl
jako neaplikovatelny na dany piipad, a jelikoz se nechtél pustit do pravné slozité
problematiky prav nenarozenych déti, vzal v potaz ochranu moralky. ,Je zjevné, Ze
ochrana prava na Zivot nenarozenych deéti, poskytovana irskym pravem, je zaloZena na
hlubokych mordlnich hodnotdach tykajicich se povahy Zivota, které jsou odrazeny v
postoji vetsiny irské spolecnosti proti potratim, vyjadiené v roce 1983 referendem.
Proto omezeni sledovalo legitimni cil ochrany mordlky, jejimz jednim aspektem je v
Irsku i ochrana prdva na Zivot nenarozenych. Neni tedy duleZité ve svétle techto zaverii
rozhodovat, zdali pojem jini“ v odstavci 2 clanku 10 Umluvy zahrnuje i
nenarozené.'®’

Timto postupem, tedy vyfazenim otdzky prav nenarozenych déti, si Soud
umoznil postupovat dle ustdlené judikatury v otdzce ochrany moralky béhem hodnoceni
nezbytnosti zasahu v demokratické spole¢nosti a mohl pominout problematickou otazku
prava nenarozenych déti.

ESLP uznal znacnou miru uvédzeni narodnich organii ,,v otdzce mordlky,
obzvlaste v oblasti jako je tato, ktera se dotykd podstaty viry souvisejici s povahou
lidského Zivota“'®®, jelikoz maji piimy kontakt se spole¢nosti v porovnani s
mezinarodnimi soudci. Pfesto neni tato mira neomezena a je funkci Soudu dohliZet na
dand omezeni, zkoumat piipady jako celek a pfezkoumavat argumenty statli, které k
témto zadsahtim vedly, zdali spliiovaly legitimni cile a také zdali takovyto zdsah obstoji v
testu proporcionality. ESLP musi brat v potaz sou¢asnou demokratickou spole¢nost jako
takovou, kterd vychazi z filosofie tolerance, riznorodosti a velkomyslnosti v otazkach
nazorovych i nabozenskych.

Po zhodnoceni vSech argumentt a aspektd ptipadu dosel Soud k zavéru, ze dany
zékaz ¢innosti nesplnil test proporcionality, a proto doslo k poruseni ¢lanku 10 Umluvy.
Soud to podlozil pfedevSim timto zavérem: ,,zdkaz cinnosti nezabranil Zendm v Irsku jit
na potrat do zahranici a informace, jejichz Sireni chtél zabranit, byly dostupné i z jinych

o 169

zdrojii. “"""Uvedl také, Zze moznost mit potrat v zahrani¢i neni ddna zendm interpretaci

167 Open Door and Dublin Well Woman v. Ireland, §63
168 Open Door and Dublin Well Woman v. Ireland, §68
169 Open Door and Dublin Well Woman v. Ireland, §79
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¢lanku 10 Umluvy, ale tim, jak byly implementovany zékony v Irsku.

Domnivam se, Ze tyto tfi stéZejni judikaty jsou dostacujici pro pochopeni
zakladnich rysti ochrany morélky v rdmci judikatury ESLP. Dovolim si tvrdit, Ze pfes
snahu Soudu pro vylozeni Umluvy jako dokumentu vzniklého na tzemi stejnd
smyslejicich statl, s podobnymi principy a kulturnimi ¢i spole¢enskymi zdsadami, je v
této specifické &asti judikatury vysledek pravé opaény. Na Umluvu zde neni pohlizeno
jako na dokument stejné¢ smyslejicich statl, ale jako na garanta jakési minimalni miry
ochrany svobody slova, jelikoz co se tyce zasahii do této svobody s cilem ochrany
moralky, je Soud velmi benevolentni a dava statim znacnou miru uvazeni. Jak trefné

t NI . 5 170
poznamenal ve své disertacni praci Martin Palous,

pokud jde o ochranu moralky, plati
spiSe pravidlo ,,jiny kraj, jiny mrav®.

Toto také vede k extrémnim nazorim na rozsudky Soudu v této oblasti.
Konservativni vefejnost tyto rozsudky podporuje a naopak liberalni ,tabor je jejich
znaénym kritikem. Kritizovan je pravé odklon od spole¢ného zakladu a také od principli
pluralismu, tolerance a shovivavosti, ktery i dle Soudu prostupuje celou Umluvou. Ale
ani argumenty konservativné smyslejici vetejnosti nejsou liché, patii k nim predevsim
myslenka lepSi pozice narodnich organt, které jsou blize svym obyvatelim a tedy v
lep$im postaveni posoudit, zdali je dany zasah nutny ¢i nikoliv. V tomto ohledu Soud
nahrava pravé konservativciim, ale nelze fici, Ze by se zcela zastavil vyvoj judikatury
v této oblasti. Tak jak se vyviji spolecnost a s ni i pohled na moralku, postupné roste i
pomyslna hranice snesitelnosti ¢i pfijatelnosti riznych c¢ind, na které dfive bylo
pohlizeno jako na nemoralni.

Dovolim si zde trochu rozvést jesté¢ jednu myslenku, kterd je touto judikaturou
podloZena. V porovnani s pfedchozi kapitolou miizeme vidét velky rozdil v tom, jaka je
mira uvazeni. Tam kde se jednalo o vefejny zajem, zadsahem mély byt chranény osoby
vefejné ¢inné a ochrana pofadku a predchazeni zlo€innosti, byla mira uvazeni velmi
uzka. V ptipadé ochrany moralky je to vSak zcela opacné. Neni to pouze z diivodu toho,
ze moralka jako takovad je dle Soudu velmi Sirokym pojmem, chdpanym rizné v

zavislosti na danych statech, ale také to, Ze na strané chranénych takovymito zdsahy do

170 Palous, Svoboda projevu v pojeti Evropského soudu pro lidska prava, str. 125
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svobody slova nejsou konkrétni osoby vefejné ¢€i soukromé, ale velké mnozstvi lidi,
vétSinou majoritni ¢ast spolecnosti. Z toho mizeme vyvodit jeden zavér. Pokud je zasah
do svobody slova zaloZen na ochrané moralky jako takové, at’ je pro dany stat jakakoliv,

je mira uvéazeni priznana Soudem velmi Siroka.

2.5 Omezeni svobody slova v zajmu ochrany povésti a prav druhych
Judikatura v oblasti omezeni svobody slova v zdjmu ochrany povésti a prav druhych je
specifickd tim, Ze na stran¢ st€Zovatelli vystupuji piedevs§im osoby pohybujici se v
medialni oblasti. Tato zvlastnost je podminéna tim, Ze pravé takovéto osoby maji za cil
Sifit myslenky a nazory mezi Sirokou vefejnost, a Casto i kriticky hodnoti situaci ¢i
jednéni jednotlivych osob. Mlizeme zde vysledovat i to, Ze narodni rdmec prava, na
jehoz zaklad€ dochézi k témto zasahlim, je velmi Siroky a saha od obcanského prava
(tedy prava soukromého) az do prava trestniho a spravniho (tedy prava vetfejného). Za
zékladni kdmen této judikatury miizeme povafovat piipad Lingens v. Austria'’".

Jedna se o piipad $éfredaktora Casopisu Profil, ktery byl odsouzen rakouskymi
soudy pro pomluvy k pokuté 15000 Schilinkii. Tento rozsudek byl zaloZen na soukromé
zalobé rakouského kancléfe Kriesky, na kterého byly namifeny 2 c¢lanky panem
Lingensem napsané. Tyto clanky komentovaly jednani kancléfe v povolebnim
vyjednavani s panem Petersem, ktery byl pfedstavitelem Liberalni strany Rakouska, a
hlavné politikem s nacistickou minulosti. Tento postup byl charakterizovéan jako ,ten
nejhorsi oportunismus“'’*, chovani pana Kreiskyho za ,,nemordlni a necestné*'”.

Soud jasné zhodnotil situaci: ,,neni zde pochyb, Ze se jednalo o zasah verejné

. . . Ly 174
moci do vykonu prava na svobodu slova stézovatele*

. Tim zodpovédé€l na prvni dvé
pokladané otazky testu limitacni klauzule, tedy zdali doslo k zadsahu do vykonu svobody
¢i prava garantovaného Umluvou a zdali je stéZovatel v pozici poskozeného. Soud se i
ztotoznil s nazorem Komise pro lidskd prava v tom, Ze dany zasah byl pfedepsan
zakonem (Rakouskym trestnim zdkonem) a sledoval legitimni cil ochrany povésti a prav

jinych. Ukolem Soudu bylo tedy piezkoumat piipad jako celek ve svétle jiz existujici

171
172
173
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Lingens v. Austria, rozsudek soudu z 8.6.1986, stiznost ¢. 9815/82 (dale jako Lingens v. Austria)
Lingens v. Austria,§ 12
Lingens v. Austria,§ 15
Lingens v. Austria,§ 35
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matérie judikatd a zodpovédét posledni otazku. Jednalo se o zisah nezbytné nutny v
demokratické spolecnosti? Byla zde naléhava spoleCenska potieba, kterd tento zasah
ospravedlnovala?

Pro zodpovézeni tohoto bylo stéZejni zhodnoceni role, jakou hraje ve spole¢nosti
tisk, ¢i sdélovaci prostiedky obecné. Zde vychdzel Soud ze svého predchoziho judikatu
Sunday Times v. the United Kingdom, kde byly zavedeny zakladni principy ochrany
tisku v otdzce svobody slova: ,tisk ma nejenom za ukol rozsifovat informace a
myslenky, jak politickych tak tykajicich se verejného zdjmu, ale verejnost ma také pravo
Jje prijimat.'” | Tisk viak nesmi prekrocit nastavené hranmice, mimo jiné, ,ochrany

poveésti druhych*.'’®

Pravé z tohoto divodu se vSak Soud neztotoznil s videniskym
odvolacim soudem, dle kterého je cilem tisku informace $ifit, ale jejich zhodnoceni jiz
nechat na svych ctenafich. ProtoZe pravé tisk dava vetejnosti moznost dozvédét se
myslenky a postoje politikli a také voditka, jaké nazory si z toho vyvodit. ,,Obecne,
svoboda politické debaty je v samém jadre konceptu demokratické spolecnosti, ktery
prostupuje celou Umluvou*'”.

Na téchto tvahach také Soud zalozil své zavery, které se staly pro danou matérii

judikati dalezité:

1. ,,Meze prijatelné kritiky jsou primerené sirsi, pokud se jednd o politika v
porovnani se soukromou osobou. Na rozdil od pozdéji zminéného, politik
nevyhnutelné a védomé vstupuje do prostiedi, kde je jeho kazdé slovo a
skutek detailné zkoumano jak novinari, tak celou verejnosti, a musi tedy
projevit vetsi tiroveri tolerance.«'’

2. ,,Dle Soudu je nutno peclivé rozlisovat fakta a hodnotové soudy. Pravdivost
faktii muze byt dolozena, avsak pravdivost hodnotovych soudii nepodléha
dokazovani. <"

Soud vSak jasné poznamenal, Ze ani hodnotové soudy nejsou neomezené. Pro zékladni

posouzeni hodnotové soudu je nutné vzit v Gvahu, zdali byl pronesen v dobré vife.

175 Lingens v. Austria,§41

176 ibid

177 Lingens v. Austria,§42
178 Lingens v. Austria,§42
179 Lingens v. Austria,§46
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Pokud se prokaze, Ze takovyto vyrok neni viibec podlozen fakty, miZze se jednat také o
exces. Pfi hodnoceni vyrokl v podobé hodnotovych soudli musi byt zachovana zasada v
pochybnostech ve prospéch obvinéného (in dubio pro reo). Na tomto také zalozil Soud
sviyj zaver, kdy poznamenal, ze rakouské soudy nepfezkoumaly dostatecné tvrzeni pana
Lingense a tedy si nemohly byt jisté, Ze nejednal v dobré vife. Proto ESLP rozhodl
,zdsah do svobody slova pana Lingense nebyl nezbytny v demokratické spolecnosti...
pro ochranu povesti ... druhych; byl disproporcni k sledovanému legitimnimu cili.
Doslo tedy k poruseni clanku 10 Umluvy<'™.

Je vSak pravdou, ze faktické skute¢nosti ptipadu jako takového nebyly jedinym
diivodem, pro¢ Soud takto rozhodl. Bral také v potaz, jaké mize mit rozhodnuti vliv na
politickou debatu ve spolecnosti, ktera je prav€ novinafi zprostfedkovand, jelikoz
takovyto zasah ze strany statu mohl ,,odradit novindre od prispivani do politické debaty
o vecech ovliviiujicich Zivot spolecnosti, ..., zabranilo tisku v tom, aby vykonaval svoji
role SiFitele informaci a verejného hlidaciho psa‘*™'

Diilezitost rozhodnuti Lingens v. Austria lze spatfit i na nasledujicim ptipadé.
Oberchlick v. Austria'®? byl dalsim ptipadem odsouzeni novinafe za pomluvu politika.
Dle pana Oberchlicka se tento dopustil poruSeni trestni zdkona vyroky béhem volebni
kampané, kdy chtél zavézt rozdilnou vysi matetského piispévku, zvyhodiujici rakouské
obCany pted pfist¢hovalci, a zdkladni myslenka celého navrhu vychazela z programu
nacistické strany, ktery byl v Rakousku zakézdn. Soud pfti rozhodovéani odkdzal na
kauzu Lingens'® s tim, Ze nejenom je svoboda slova novinéfe $iroka a politik musi mit
naopak vétsi miru tolerance, ale predevsim v tom, Ze se jednalo v daném piipadé o
hodnotovy soud, ke kterému se musi pfistupovat s rezervou a neni mozné vyzadovat
jeho podlozeni fakty. Proto rozhodl takto: ,zdsah do vykonu svobody slova pana
Oberschlicka nebyl nezbytny v demokratické spolecnosti ... pro ochranu povesti ...

Jjinych. Doslo tedy o poruseni clanku 10 Umluvy“'**
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Lingens v. Austria,§44
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I Jersild v. Denmark'® je kauza zalozena na zakladnim ukolu médii jako Sititele
informaci. V daném pfipad¢ se jednalo o odsouzeni novinafe za Sifeni rasistickych
vyrokt. Pan Jens Olaf Jersild je Zurnalista zaméstnany spolecnosti Danmarks Radio,
kterd se zabyva vysilanim rddiovym 1 televiznim, a pracuje pro Magazin-Ned¢Ini-
Zpravy, které jsou urCeny pro informovanou vefejnost a zabyvaji se Sirokou Skalou
otazek. Pan Jersild v ramci tohoto potfadu uskutecnil rozhovor se tfemi Cleny tzv.
Greenjackets, extrémistického sdruzeni mladych lidi. V rdmci toho interview byly
proneseny mnohé rasistické pozndmky a narazky, predevSim souvisejici s tim, Ze
imigranti v Déansku berou praci samotnym Dantim apod. Rozhovor mél plavodné
necelych Sest hodin, ale byl zna¢né sestfihan na délku n€kolika minut a byly ponechany
Casto ty nejextrémnéjsi konstatovani. Méstsky soud v Kopenhagenu odsoudil tyto tfi
mladiky za rasistické poznamky k trestu odnéti svobody a pana Jersilda k pokuté za to,
ze jim napomahal. Odvolani pana Jersilda byla zamitnuta.

ESLP ptedevsim potvrdil, Ze zasah do svobody pana Jersilda byl zaloZen na
zakon¢ (v tomto piipad¢ danském trestnim zdkoniku) a sledoval legitimni cil ochrany
povésti €i prav jinych. Pfi hodnoceni nezbytnosti zasahu v demokratické spolecnosti se
jiz jednalo o slozitéjsi otazku. S nazorem stéZovatele se ztotoznila i Komise, ktera
zduraznila ze ,,v kontextu celého vysilani, vysledkem téchto urdzlivych vyrokit bylo spise
zesmésnéni jejich autorii nez propagaci rasistickych nazori.'*® Cilem celého programu
hlavné neméla byt propagace rasistickych myslenek, ale spiSe upoutani pozornosti na
toto téma, které v Dansku nabyvalo na dulezitosti. Protiargumentem danské vlady vSak
bylo sestfihani celého rozhovoru, které dle nich mélo za ukol spiSe ud¢lat rozhovor
zajimavym, nez zvysit jeho informacni hodnotu.

Dulezité v této kauze je také to, jakou roli plni média v dne$ni spole¢nosti. Tento
argument podlozil Soud svoji ustalenou judikaturou, naptiklad Observer and Guardian
v. the United Kingdom'*’. Soud zdtrraznil, Ze ,,svoboda slova tvorii jednu ze zdkladnich

slozek demokratické spolecnosti a ochrana poskytovana tisku v tomto aspektu je velmi

185 Jersild v. Denmark, rozsudek Velkého senatu z 23. 9. 1994, stiznost ¢. 15890/89
186 Oberschlick v. Austria, §28
187 Observer nad Guardian v. the United Kingdom
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dilezita“'*®. Berouce v potaz také to, e média plni roli vefejného hlidaciho psa, Soud
rozhodl, Ze divody podporujici odsouzeni stéZovatele a jeho trest nebyly dostatecné k
presvédcivému urceni, ze tento zdsah do jeho prava na svobodu slova byl nezbytny v
demokratické spoleénosti. Proto Soud rozhodl, Ze doslo k poruseni ¢lanku 10 Umluvy.

Musim vSak zdiraznit, Ze tento rozsudek nebyl zdaleka jednomyslny. Proti bylo
sedm soudcti z 19, ktefi také vyjadiili své disentni nazory.

Naptiklad soudci Ryssdal, Bernhardt, Spielmann a Loizou poznamenali, ze
vétSina soudct dala pfiliSny diraz na ochranu svobody slova novinaiti a nebrala v
potazu ochranu prav jinych, kteti Celili rasistické nenavisti. Predev§im zdlraznili, Ze
zamezeni Sifeni rasistickych myslenek, ¢i dokonce tendenci, by mélo byt jednim z
poslani demokratické spolecnosti, a proto dle nich danské soudy postupovaly spravné.
Soudci Golctiklii, Russo a Valticos dodali, ze ochrana svobody slova nemuze
ospravedliiovat také Sifeni rasové nenavisti. Domnivaji se také, ze ¢ast soudct piriklada
ptilis velky vyznam svobod¢ slova, a to z toho dlivodu, Ze sami Zili jeSté¢ neddvno ve
statech, kde tato svoboda nebyla (naraZeli naptiklad na soudce J. Makarczyka z Polska,
¢1 bulharského soudce D. Gotcheva, kteti hlasovali s vétSinou).

Abych zde neuvadél pouze piipady, které skoncily vyrokem o poruseni ¢lanku

10, pokusim se zde rozebrat i ptipad Tammer v. Estonia'®

. Jednalo se o pokutu
udélenou estonskému novinafi. Ten uskutecnil rozhovor s pani Laanaru, matkou
nemanzelského ditéte tehdejsi estonského premiéra. Po zvefejnéni tohoto rozhovoru na
néj podala pani Laanaru stiznost pro osobni urazku. Zajimavé bylo to, ze informace
takto zvefejnéné byly pravdivé, ale urdzliva dle pani Laanaru byla forma, kterou ke
zvefejnéni doSlo. Tammer uzival 1 vulgarni vyrazy spojené s tim, Ze pani Laanaru
ptispéla k rozpadu manzelstvi premiéra a predevSim o tom, ze se poté o jejich spole¢né
dité nestarala a nechala ho v péci své matky. Bylo tedy znovu nutné ptezkoumat, zdali
dany zasah byl pfedepsdn zdkonem, sledoval legitimni cil ochrany povésti a prav
druhych a zda byl nezbytny v demokratické spole¢nosti.

,,Soud musel vzit v uvahu, Ze dané vyroky byly spojeny s aspektem soukromého

188 Oberschlick v. Austria, §31
189 Tammer v. Estonia, rozsudek soudu z 6.2.2001, stiznost ¢. 41205/98 (dale jako Tammer v.
Austria)

62



Zivota pani Laanaru, kterd popsala ve svych pamétech jako soukroma osoba. Je sice
pravdou, zZe sama méla umysl tyto informace zverejnit, ale v dané kauze nelze
ospravedInit volbu slov pouZitych steZovatelem a musi byt vidéna na pozadi dancho
pripadu, ve svétle toho, co vedlo stézovatele k jejich pouZziti v porovndni s jejich
vyznamem mezi Sirokou verejnosti“'™’. | stézovatel mohl svoji kritiku jedndni pani
Laanaru formulovat jinak, bez pouziti takto urdzlivych vyrazii™’.

Soud déle poznamenal, Ze ,.estonské soudy jasné poznaly v dané kauze konflikt
mezi pravem na Sireni myslenek a poveésti a prav druhych. Soud proto nemiize vici, Ze by

«192

dostatecné nezvazily ruzné zdjmy zahrnuté v této kauze. Proto dal Soud za pravdu

Estonsku a rozhodl jednomysIng, ze nedoslo k poruseni ¢lanku 10 Umluvy.

Zavér
V této praci jsem se pokusil zanalyzovat a presentovat veelku Sirokou tématiku, kterou
rozhodné svoboda slova dle ¢lanku 10 Umluvy je. Z diivodu velké $ife tohoto tématu,
resp. této specifické casti judikatury ESLP, neni mozné tuto praci povaZovat za
kompletni ¢i precizni presentaci tohoto tématu. Je to spojeno piedevsim specifi¢nosti
svobody slova jako takové, ktera zasahuje do vSech souc¢ésti dnesniho Zivota v evropské
spolecnosti, nemohl jsem ji pojmout tak obsirné a podrobné jak by si zaslouzila, ale
musel jsem se soustfedit pouze na urcitou c¢ast judikatury Soudu, ktery vyfizuje
individudlni stiZnosti vi¢i smluvnim strandm. Zaméfil jsem se piedev§im na to, jak je
pojem svobody slova vykladan Soudem, jakymi principy se Soud pfirozhodovani fidi a
jak je tento pojem v judikatufe aplikovan.

I z této prace vyplyva jeden ze zakladnich aspektli svobody slova. Je to jeji

propojeni s ostatnimi pravy, napf.: pravem na respektovani soukromého a rodinného

v 193 v s v ’ , v r r 7194 - , r
zivota ", svobodu mysleni, svédomi a nabozenského vyznani " ¢i pravo na svobodné
195 T o ’ . NP .
volby ™. Toto propojeni je zptsobeno tim, co svoboda projevu vyjadfuje. Je to nejenom

190 Tammer v. Estonia, §46

Tammer v. Estonia, §47
Tammer v. Estonia, §69
193 Clanek 8 Umluvy

194 Clanek 9 Umluvy

195 Clanek 3 Protokolu 1
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pravo dané osoby na mySlenky a informace, které je v jeho soukromé sféte, ale
pfedevSim pravo tyto informace a mySlenky dale S§ifit a vymeénovat se Sirokou
vefejnosti, kdy jiz dochdzi k pfesahu do sféry vetejné. Pokud povazujeme svobodu
slova za nezbytnou soucast demokratické spoleCnosti, tak jak poznamenal nékolikrat
Soud, musi chapat tyto slozky jako neodd¢litelné, protoze jsou ob¢ vitalnimi slozkami
této svobody.

Prvni ¢ast této prace poslouzila jako prostfedek k nalezeni zékladnich principi,
na kterych je judikatura Soudu zaloZena. Jedna se o doktrinu autonomnich pojmi,
evolutivni interpretace a miry uvaZeni. Druhd Cast prace ukazala, jak tyto doktriny v
praxi funguji, a to na jednotlivych ptipadech, které jsem v této Casti podrobnéji
zkoumal. Hlavni myslenkou evolutivniho vykladu je podstata Umluvy jako Zivouciho
dokumentu, tedy dokumentu, ktery se neustdle vyviji a je nutné ho aplikovat ve svétle
dané¢ doby, kdy je ptipad rozhodovan. Tento vyvoj vykladu mizeme vidét jiz na
dneSnim zhodnoceni nejznamé;jsi kauzy Handyside v. the United Kingdom, kde byla
konfiskace "Malé Cervené udebnice" anglickymi organy hodnocena jako opravnény
zasah pro ochranu morélky a tedy neporusSujici svobodu slova stézovatele. V dnesnim
svétle nam toto rozhodnuti ptijde jako uzkoprsé ¢i dokonce absurdni, je to vSak z
ditvodu posunu hranice toho, co povazujeme za moralni a co nikoliv.

Evolutivni interpretace je tedy zédkladnim principem, ze kterého Soud vychazi v
piipad¢ rozhodnuti odlisného od starsiho v podobném ptipadé, jedna se tedy o princip,
jehoz aplikace je spojena s plynutim Casu. Naproti tomu doktrina miry uvaZeni je
zamefena vice na faktické okolnosti jednotlivych ptipadii. Dava mozZnost statim uvazit,
zdali mohou dany zisah do této svobody vykonat ¢i nikoliv. Druha polovina prace
naznacila tuto problematiku jiz systematikou kapitol, které byly rozdéleny dle
legitimnich zajmu, na zakladé kterych k zasahu doSlo. MlUzeme jasné vidét, ze mira
uvazeni je velmi rozdilna na zdkladé subjektl ptipadu a také na zaklad¢ zédsahu, ke
kterému doSlo. Obecné Ize fici, Ze nejuzsi je mira uvazeni v ptipad¢, kdy doslo k zasahu
do svobody slova novindfe ¢i obecné médii, které Soud povazuje za hlidaci psy
demokracie. Z druhé strany je Sirokd v ptipadé, kdy je zdjmem ochrana ndrodni
bezpecnosti a uzemni celistvosti. Specifickd je také mira uvazeni pti ochran¢ moralky, a

to z diivodu neexistence moralky spolecné pro celou spolecnost v ramci Rady Evropy.
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Zde byla mira uvazeni pfiznana Soudem casto velmi Sirokd, protoze narodni soudce byl
schopen 1épe zhodnotit situaci, nez soudce mezinarodni. A to pravé z divodu blizkosti k
dané spolecnosti a tedy také k moralnim hodnotdm a zdsadam, kterymi se spolecnost
toho daného statu tidi.

Je tedy nutné shrnout, Ze problematika ochrany svobody slova Evropskym
soudem pro lidskd prava je velmi komplexni, pro jeji podrobnou analyzu by byla
potieba mnohem fundovangjsi prace. Nelze vétsinou jednoznacéné fici, co jesté neni a co
jiz je porusenim svobody slova, jelikoz jeji ochrana se neustdle vyviji a na zhodnoceni
kazdého ptipadu ma vliv mnoho faktorti, které mohou ovlivnit rozhodnuti Soudu. Proto
je nutné konstatovat, ze svoboda slova je stale se ménicim a vyvijejicim pojmem, a tak

k ni je tfeba 1 pfistupovat.
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Abstract in English

Protection of the freedom of speech by the European
Court of Human Rights

The purpose of my thesis is to analyze multiple aspects of freedom of speech
as protected by European Court of Human Rights. The reason for my research
is to follow the development in this particular area and to produce basic
reference material for students and other human rights enthusiasts concerning

freedom of speech and its extensive case law.

Firstly, there is brief introduction to this thesis, followed by two logically
divided chapter. Chapter one is divided into 2 logical clusters, first covering
quick introduction into history of European Court of Human Rights, second
mainly focused on development of doctrines concerning freedom of speech
case law. There are specifically covered doctrines of evolutive interpretation,

limitation clause and proportionality test, margin of appreciation.

Chapter two is divided into five subsection, covering general and specific
aspects of freedom of speech. Subsection one is focused on history of freedom
of speech and it's common background with other freedoms protected under
European Convention on Human Rights. Subsection two function as
introduction of freedom of speech and its general influence on European Court
of Human Rights. Three following subsection are logically dividing case law
of freedom of speech based on specific reasons to limit this freedom.
Subsection three discusses limiting freedom of speech in the interest of
national security, territory integrity and public order. There is also outlined
difference in approach between publicly known persons (as government
officials), media, soldiers and common people. Subsection four covers limiting
freedom of speech in interest of protection of health and moral, showing
problems of missing common standards throughout the member States. Last

subsection deals with limiting freedom of speech in interest of protection of
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reputation and rights of others and also summarize a bit differences between

the three limit reasons.

Lastly, the arguments used throughout the thesis are summarized to show basic
aspects influencing judgments of freedom of speech and also influence of
freedom of speech case law on general doctrines and development of European

Court of Human Rights.
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Abstrakt
Ochrana svobody slova Evropskym soudem pro lidska prava

UCelem moji diplomové prace je rozbor mnoha aspektd ochrany svobody slova
Evropskym soudem pro lidskéd prava. Diivodem této studie je sledovani vyvoje v této
oblasti a vytvofeni referen¢niho materidlu pro studenty a ostatni nadSence pro lidska
prava, shrnujici svobody slova a jeji rozsahlou judikaturu.

Diplomova prace zacind kratkym uvodem, nasledovanym dvéma logicky
rozdélenymi kapitolami. Prvni kapitola je rozdélena do dvou logickych ¢&asti, prvni
slouzici jako kratky uvod do historie Evropského soudu pro lidska prava, druhé
zamefené piedevsim na vyvoj doktrin tykajicich se judikatury v rdmci svobody slova.
Rozebrany tu jsou doktriny evolutivniho vykladu, limita¢ni klausule, testu
proporcionality a prostoru pro uvazeni.

Kapitola dv¢ je rozdélena do péti podkapitol, zamétfenych na obecné a specifické
aspekty svobody slova. Podkapitola jedna je zaméfena na historii svobody slova a jeji
vztah k ostatnim svoboddm chranénym Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Podkapitola dvé slouZi jako tivod do svobody slova a jeji obecny
vliv na Evropsky soud pro lidskd prava. Nasledujici tfi podkapitoly logicky rozdé¢luji
judikaturu svobody slova na zakladé specifickych divodi k omezeni této svobody. Tteti
podkapitola rozebira omezeni svobody v z4jmu narodni bezpecnosti, Uzemni integrity a
vetfejného poradku. Je zde také nastinén rozdil v pfistupu mezi vefejné znamymi
osobami (jako vefejni ¢initelé), médii, vojaky ¢&i soukromymi osobami. Ctvrta
podkapitola je zaméfena na omezeni svobody slova v zdjmu ochrany zdravi a moralky,
ukazujic problém neexistence spolecnych standardi v ramci vSech Elenskych statd.
Posledni podkapitola popisuje omezovéani svobody slova v zdjmu ochrany poveésti a
prav druhych a shrnuje rozdily mezi vySe uvedenymi diivody omezeni.

Zav€érem jsou uvahy a argumenty pouzité¢ a zjiSténé skrze diplomovou praci
shrnuty, aby poskytly zékladni aspekty ovliviiyjici rozsudky v rdmei svobody slova a
také vliv judikatury svobody slova na obecné doktriny a vyvoj Evropského soudu pro

lidské préava.
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