Oponentsky posudek na diplomovou praci Jakuba Wasilewského na téma Ochrana
svobody slova Evropskym soudem pro lidska prava

Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve svém clanku 10
chrani svobodu projevu, kterou pojima jako relativni, omezitelné a také derogovatelné pravo.
Obsah ustanoveni tak, jak bylo postupné vyklddano ze strany Evropského soudu pro lidska
prava, tvofi predmét zajmu ptredlozené diplomové prace — vzhledem k této Gzké vazbé na
evropsky systém ochrany lidskych prav neni jasné, pro¢ diplomant pouziva v nazvu prace
vyraz svoboda slova (freedom of speech), ktery je typicky spiSe pro angloamerickou oblast, a
ne svoboda projevu (freedom of expression), jak by odpovidalo textu Evropské imluvy. Prace
nabizi jen obecny vhled do upravy svobody projevu v evropském systému. To je z¢asti dano
komplexnosti tématu, na kterou upozoriiuje 1 diplomant (str. 65), zCasti pak az zbyte¢né
velkym prostorem vénovanym obecnéj$im otazkdm (historie, vykladové metody obecné).
Vyhrady lze mit k formalni a jazykové strance prace a také k mnozstvi vyuzitych zdrojt.

1. Aktudalnost (novost) a narocnost téematu:

Téma je zvoleno vhodné, svoboda projevu se nepochybné fadi mezi vyznamna lidska
prava a je dnes chranéna hned na né€kolika Grovnich (nérodni pravo, evropské pravo, systém
Rady Evropy, systém OSN aj.). Ochrana svobody projevu navic patii mezi dlouhodobé
priority Ceské zahrani¢ni politiky, a i z tohoto hlediska je tak uzite¢né vénovat ji pozornost.
Zpracovani tématu kladlo na autora, vzhledem k pojeti prace, spiSe niz§i naroky. K praxi
Evropskému soudu pro lidskd prava i k samotnému ¢lanku 10 existuje velké mnozstvi
literatury, ze které mohl vychazet (byt’ tak ucinil jen ¢aste¢n€). Dobie znamé a zpracované
jsou také hlavni, tradi€ni ptipady vazici se k ¢lanku 10 Evropské timluvy, na jejichZ rozbor se
diplomant v praci omezil.

2. Formalni stranka prdce a vyuZité zdroje:

Po formalni a jazykové strdnce ma prace zasadni nedostatky. Text se velmi Spatné cte,
nékteré véty je tfeba Cist opakovang, navic se v nich né€kolikrat méni podmét, coz ztézuje
porozumeéni. V praci je také pomérné velké mnozstvi gramatickych chyb (interpunkce, velka a
malé pismena aj.) a preklepli, misty se objevuji i chyby v ¢eské terminologii (napf. legitimni
divod neni totéz co zakonny divod — str. 14) a v nazvech dokumenti (napt. Vseobecnd nikoli
Mezinarodni deklarace lidskych prav — str. 3). Zptsob citace prament neodpovida standardu
nastavenému na Pravnické fakult€¢ a navic neni zcela jednotny. Diplomova prace vychazi
z sirokého okruhu judikati, cerpa ale jen z velmi omezeného poctu monografii a ¢lankt
(celkem deset). Diplomant nevyuzil zddného z dostupnych komentaiti k Evropské umluvé, ani

komentaie v ¢eském jazyce, coz by se nabizelo a hodilo.



3. Obsahova stranka prdace:

Diplomova prace 0 celkovém rozsahu 75 stran (z toho 65 stran vlastniho textu) je
rozdélena do Givodu, dvou ¢&asti a zavéru. Uvod pasobi veelku slibné — nastifiuje téma prace,
piedstavuje jeji strukturu a vysvétluje divody, které diplomanta vedly k tomu, Ze se v préci
rozhodl zaméfit pravé na svobodu projevu. Prvni ¢ast prace ovSem dobry dojem vyvolany
uvodem rychle kazi. Zarazi jiz neshoda ndzvu a obsahu — ¢ast je nazvana Historie evropského
systému ochrany lidskych prav, této historii je ale vénovano jen par uvodnich stranek a
nasledné se pozornost soustfedi na tzv. vykladové doktriny. Tento obecny usek ma ziejme
pfipravit pudu pro konkrétni rozbor ¢lanku 10 nabizeny v druhé ¢asti prace, vzhledem ke
zpiisobu zpracovani se mu to ale piili§ nedafi. Vyklad je tézkopadny, mnohdy jen malo
srozumitelny a navic ¢asto odbiha k piipadiim tykajicim se jinych prav chranénych Evropskou
umluvou — ¢tendafi tak neni jasné, co se mu autor snazi sdélit, a 1 kdyz se dopatra podstaty,
zase mu unikd, z jakého divodu je mu urcitd informace poskytnuta. Pro¢ je napt. v praci
zam&fené na svobodu projevu tieba rozebrat konkrétni pozadavky kladené na legislativu
V oblasti odposlechil (str. 13-14). Pro¢ nam na misto toho diplomant radéji nesdélil, jaké jsou
ony Ctyfi obecné faktory, podle nichZ se posuzuje legalni zaklad zasahu (str. 13)?

Druha ¢ast prace, ktera je vénovana specificky svobodé projevu, je po formalni i
obsahové strance na kvalitativné vySsi urovni neZ €ast prvni. Diplomant postupuje tak, ze
nejprve strucné predstavi svobodu projevu v historické perspektivé jejiho vyvoje, poté obecné
analyzuje Clanek 10 Evropské umluvy a nakonec se zaméfuje na standard nastaveny
Evropskym soudem pii posuzovani omezeni zavedenych na zakladé riznych legitimnich cilt
(omezeni v zajmu ndrodni bezpecnosti, Uzemni integrity a vetfejného potradku; omezeni
V z4jmu ochrany zdravi a moralky; omezeni v z4jmu ochrany povésti a prav druhych). Jak
sam diplomant uvadi, nejde a vzhledem k rozsahu prace ani nemiize jit o zcela vycerpavajici
pfedstaveni svobody projevu v pojeti Evropského soudu pro lidska prava, ur¢itou piedstavu o
tom, jak je tato svoboda v evropském systému ochrany lidskych prav chapana, ale text nabizi.
Pozitivni hodnoceni si zaslouZzi to, ze diplomant hojn¢ pracuje s rozsudky a snazi se je
rozebrat tak, aby vynikly zmény a rozdily v piistupu Evropského soudu. Skoda naopak, Ze
prace se zaméfuje jen na ty nejzndméjsi a vétSinou jiz starSi kauzy a opomiji nckteré novejsi
ptipady (napf. k hate speech, popirani holocaustu ¢i pouzivani politickych symbolit).

V zéavéru prace diplomant konstatuje, Ze problematika ochrany svobody projevu ze
strany Evropského soudu pro lidska prava je velmi komplexni a Ze se v této oblasti prosazuje
evolutivni vyklad, v disledku ¢ehoz ,, nelze vétsinou jednoznacné vici, co jesté neni a co jiz je

poruSenim svobody slova, jelikoZ jeji ochrana se neustale vyviji a na zhodnoceni kazdého



pripadu ma vliv mnoho faktoru, které mohou ovlivnit rozhodnuti Soudu* (str. 65). Diplomant

nékteré z téchto faktort identifikoval v textu — napf. legitimni cil omezeni, mira shody mezi

evropskymi staty, veiejny ¢i soukromy charakter projevu aj., v zavéru by se ale bylo hodilo je
piehlednéji shrnout a né¢jakym zptisobem zhodnotit. Takto neni jasné, co je vlastné ptidanou
hodnotou préce.

4. Zavéry a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

Diplomova prace Jakuba Wasilewského na téma Ochrana svobody slova Evropskym
soudem pro lidska prava vykazuje znacné formalni nedostatky a po obsahové strance
nepiina$§i mnoho nového. Presto ji lze doporucit k ustni obhajobé. Béhem ni by se mél
diplomant vyjadrit k nasledujicim otazkam:

1) Prace na nékolika mistech mluvi o precedentech (napft. str. 19). Jak autor tento pojem
Vv kontextu evropského systému ochrany lidskych prav chape?

2) Na str. 15 diplomant rozebira test nezbytnosti v demokratické spole¢nosti, pod néjz
podiazuje i faktor dostatecnych divoda k zasahu. Jaky je vztah mezi timto faktorem a
legitimnimi divody zkoumanymi v ramci testu legality?

3) Jak autor hodnoti doktrinu miry uvazeni (margin of appreciation) a jeji dopady na vyklad
¢lanku 10 Evropské umluvy? Zménil by se podle jeho nazoru tento vyklad, pokud by se

doktrina nepouzivala (jak je tomu napt. u Vyboru OSN pro lidska prava)?

V Praze dne 9. gervna 2014

Doc. JUDr. PhDr. Veronika Bilkova, PhD., EMA



