Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a pfijmeni uchazecky: Bc. Martina Havlikova

Nazev prace: Nové syntetizované permanentné pozitivnhé nabité monosubstituované

derivaty B-cyklodextrinu jako chiralni selektory v kapilarni elektroforéze

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

X

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

A - ptfimétené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem
C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

X

vevr

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

X

C - uspokojiva, s ¢etnéj§imi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

A - bez pripominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

C - s vaznéjsSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

X

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiitu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

24

B - velmi dobry, ojedinél¢ stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

X

N - nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

A - vyborna, bez pteklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etn€jSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentai k bodiim 1. az 5. :

5. V nékterych tabulkach, napft. 4.1, bych preferoval sefazeni analytl podle rostoucich migrac¢nich
Casil.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Porovnejte komplexitu interakci pii tvorbé€ inkluznich sloucenin v systémech GC a
HPLC/CE. V ¢em je jejich hlavni rozdil?

2. Jsou znamy hodnoty pKa pouzitych analyti? Do jakého stupné jsou zhruba analyty
disociovany pii hodnotach pouzitych pufra? Byly, korm¢ fosfatového pufru, také zkouseny
jiné pro neutralni oblast?

3. Proc se se zvySovanim koncentrace derivati B-CD zlepSuje symetrie a snizuje Sitka pika
analyt?

4. Lze odhadnout, jak by vypadala separace s pouzitim téchto selektorii na kapilarach s
modifikovanym povrchem a obracenym nebo nulovym EOF?

Stanovisko k opravé chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh
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