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Uvod

Tématem ptredkladané diplomové prace je ,,Problémy institutu vazby*. Vazba,
jakozto institut trestniho prava procesniho, patii k jedném z nejspornéjsich a
nejkomplikovanéjSich otazek trestniho prava. Je vyuzivana jako zajistovaci prostiedek
0sob — obvinéného, obZalovaného a vyjimeéné i odsouzené¢ho — pro potieby trestniho

fizeni, a to jak v ptipravném stadiu, tak v fizeni pfed soudem.

Béhem vazby dochazi k doCasnému zbaveni osobni svobody obvinéného na
zaklad€ rozhodnuti samosoudce nebo sendtu, aniz by doslo k vysloveni viny a vydani
meritorniho rozhodnuti ve véci samé. Rozhodnuti soudu o vzeti do vazby musi byt
chépano pouze jako opatieni, kterym se zajiSt'uje dalsi pribéh fizeni. Na obvinéného,
ktery se nachdzi ve vazbé, je nutno stile pohlizet jako na nevinného (presumpce

neviny), dokud neni pravomocnym rozsudkem soudu vyslovena vinna.

Trestni fad nepfinasi definici terminu ,,vazba®, nicméné poskytuje nadm popis
tohoto institutu i podminky a divody, na zakladé kterych je mozné obvinéného omezit

na osobni svobodé.

I za splnéni veskerych podminek pro vzeti do vazby je tieba chapat tento institut
pouze jako zajiSt'ovaci prostfedek ultima ratio, a pokud je to mozné, méla by se uZit jina
opatfeni, kterd trestni fad nabizi a kterd taktéZz splni sledovany cil. V Zadném ptipadé
nesmi byt vazba chdpana jako prostfedek natlaku na obvinéného, ptipadné jako
prostiedek k ziskani dikazd, ¢i jakymkoliv jinym zplsobem vyuzita k usnadnéni

vySetfovani organt ¢innych v trestnim fizeni.

Tyto, ale 1 dal8i aspekty vazby byvaji pfedmétem Cetnych diskuzi a stfeti nazort
pravnické vetejnosti, jelikoz vazba svou podstatou balancuje na velmi tenké hranici, na
jejiz jedné strané stoji zajmy organti Cinnych v trestnim fizeni na vySetfeni piipadu a na
druhé strané¢ osobni svoboda podezielého, ktery je omezen na svych zdkladnich

lidskych pravech, aniz by byla vyslovena vina.



V této praci se zaméfime na vybrané aspekty vazby a jejich zakonnou upravu,
ale i na ptipadnou judikaturu, ktera v poslednich letech formovala tento zajist'ovaci

institut a nejednou byla 1 inspiraci zakonodarce pro legislativni Gpravu vazby.

V prvni kapitole se zamé&fime na historicky vyvoj vazby a jeji uzivani na nasem

tizemi pied i po vzniku samostatné Ceské republiky.

V dalsi kapitole se podivame na samotny pojem vazby, zdsady jejiho uzivani a

ucel, ktery je sledovan uzitim tohoto prostredku.

Tteti kapitola nam ptedstavi zdkonnou Upravu vazby, konkrétné materidlni
vazebni pravo. V ramci této kapitoly se sezndmime piedevsim S jednotlivymi divody
vazby, instituty nahrazujici vazbu a také s novinkou trestniho fadu — piedb&éznymi

opatienimi.

Ve ctvrté kapitole se budeme zabyvat formalnim vazebnim pravem, tedy
pravem, které nam upravuje procesni postupy pfislusnych organi pii uplatiovéani

materidlniho vazebniho prava.

V posledni kapitole této prace se podivame na vazebni pravo ve vécech
mladistvych, které je sohledem na nizky vék obvinénych, specialné¢ upraveno ve

zvlastnim zakoné, ktery modifikuje obecnou upravu obsazenou v trestnim fadu.

Text diplomové prace vychazi z pravni upravy platné a ainné k 1. 5. 2014.



1. Historicky exkurz

S institutem vazby se v ramci trestniho prava poprvé setkavame jiz pied vice nez
3000 lety ve starovékém Egypté. K tidajné prvnimu vyuziti institutu vazby, jakoZzto
prostiedku zbaveni osobni svobody zlo¢inct, doSlo okolo roku 1100 pi. n. I
vV egyptském Nesétu. Béhem historického vyvoje proSla vazba mnohymi zménami a

postupné se ustalila jako nezbytny prostfedek napomaéhajici v trestnim fizeni.

1. 1. Stiredovéka uprava vazby

Jednim z hlavnich principi stfedovékého trestniho prava byla zasada
vySetfovaci, typicka zasada pro inkvizi¢ni proces. Na zakladé této zasady je soud
aktivné zapojen do vySetfovani trestného ¢inu a dikazni prostfedky ziskava a vyhledava
z vlastni iniciativy. Role obvinéného se v takovémto fizeni omezovala, a SpiSe nez
stranou sporu byl obvinény v postaveni pfedmétu trestniho fizeni. Samotné dokazovani
provadeéné soudem spocivalo predevsim na pisemnostech a tortufe. Doznani obvinéného
ziskané¢ pomoci fyzického nasili se stalo charakteristickym prvkem stfedovékého
trestniho procesu. Samotné pfizndni, byt ziskané¢ 1 pod tihou fyzické bolesti a
psychického stradani, bylo povazovéno za korunni dikaz a svoji vahou pievazovalo
viechny ostatni dikazy'. I pies zasadu presumpce neviny, kterd méla své misto
Vv inkviziénim procesu, se S vazebn¢ stihanymi zachdzelo jako s vézni. Obvinéni ve
vykonu vazby neméli témét 74dnd prava a pomoci vazby na né byl vyvijen natlak
postupné vedouci K doznani. Vlivem nepfiznivych zivotnich podminek se néktefi

samotného procesu, ve kterém mélo byt rozhodnuto o ving, ¢i neviné, ani nedozili.

1. 2. Zdakon ¢. 119/1873 1. z., jimZ se zavadi novy idad soudu trestniho

Nasledny vyvoj institutu vazby byl ovlivnén predevsim nastupem filozofickych
smérd a samotné chapani Gcelu vazby se menilo na fakultativni opatfeni obvinéného pro
ucely pozdéjsiho trestniho fizeni. Za skutecné prilomovou pravni Gpravu inspirovanou
pfirozenopravni Skolou povazujeme zakon ¢. 119/1873 . z., Rakousky trestni fad, ze

dne 23. kvétna 1873. Tato pravni tprava nov¢ zakotvovala principy ustnosti a

YMALY, K. Ceské pravo v minulosti, Praha: Orac, 1995, str. 63



vetejnosti, ale také naptiklad zasadu volného hodnoceni dikazli. Podminky, za kterych
je mozno ulozit vazbu, byly zGzeny a na zakladé predpisu z roku 1873 bylo mozno
svobody 10 let, nebo trest smrti), zatimco za ostatni trestné ¢iny bylo mozno uloZit
vazbu fakultativné pouze v nezbytné nutnych piipadech. I pies urcité nedostatky,
kterymi tento ptedpis trpél (napiiklad nedochazelo k zapocitavani vazby do vykonu
trestu odnéti svobody, tprava maximalni délky trvani vazby, atd.), se jednalo na svoji
dobu o velmi moderni pravni upravu trestniho fizeni a jako takova byla pfejata i do
pravniho fadu nové vzniklé Ceskoslovenské republiky, kde platila az do roku 1950, kdy
byla nahrazena zakonem ¢. 87/1950 Sb.

1. 3. Zakon ¢ 87/1950 Sb., o trestnim iizeni soudnim

Dne 12. ¢ervence 1950 doslo k pfijeti zdkona ¢. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni tad), ktery mimo jiné nové upravoval institut vazby. Podobng, jako
v predchozi pravni Upraveé, ani tento zakon neupravoval délku, po jakou mohl byt
obvinény drzen ve vazb€, a také vtomto trestnim fadu byla vazba rozdélena na
obligatorni a fakultativni. Dle § 96 odst. 1 povinné ulozeni vazby nastalo, pokud
obvinénému hrozil trest smrti, trest dozivoti, nebo trest odnéti svobody v minimalni
délce trvani 10 let. V ostatnich ptipadech, upravenych v § 96 odst. 2, mohl byt obvinény

umistén do vazby, pokud zde existovaly skute¢nosti, ,.které odivodnuji obavu,

a) Ze uprchne, zejména proto, Ze nelze thned zjistit jeho totoZnost nebo bydliste,

nebo pro vysoky trest, ktery ho podle ocekavani postihne,

b) Ze bude pusobit na svédky nebo spoluobvinéné, anebo Ze bude jinak mafit

objasnéni skute¢nosti zavaznych pro trestni fizeni, nebo

c) ze se znovu dopusti trestného ¢inu, ktery spachal, nebo Ze dokona trestny ¢in,

o ktery se pokusil, anebo Ze vykona trestny ¢in, kterym vyhrozoval.*

Trestni fad spravni, zakon ¢. 89/1950 Sb., také upravoval moznost ulozeni vazby
ze strany Narodniho vyboru. Rozdil mezi vazbou ulozenou Narodnim vyborem (dle
trestniho fadu spravniho) a vazbou ulozenou soudem (dle trestniho fadu soudniho)

spocival pfedevS§im v délce trvani vazby. Jak jiz bylo feceno, maximalni délka vazby



nebyla v trestnim fadu zakotvena. Nicmén¢ vazba ulozend Narodnim vyborem mohla

trvat maximaln€ 30 dni a musela spliiovat podminky uloZeni, které nastaly, pokud
a) byla pochybnost o totoznosti podezielé osoby,
b) snazila-li se ut€kem vyhnout trestnimu stihani, nebo

C) vzbuzuje-li divodnou obavu, ze bude pisobit na svédky nebo spoluobvinéné

anebo jinak branit objasnéni véci.

Z vyse uvedeného je patrné, ze divody pro vzeti do vazby dle trestniho fadu
spravniho jsou Vv ur¢itych rysech podobné jako duvody vazby dle trestniho fadu
soudniho. S ohledem na fakt, Ze délka takové vazby byla maximalné 30 dni a Ze o
takové vazbé rozhodoval Nérodni vybor, je ziejmé, Ze zdmerem tohoto rozhodnuti bylo
pouze docasné zbaveni osobni svobody na nezbytné dlouhou dobu v ramci

ptestupkového fizeni, ¢i fizeni o jiném spravnim deliktu.

Dalsich zmén institutu vazby se trestni pravo doc¢kalo v roce 1956, kdy doslo

K pfijeti nového trestniho fadu — zakona ¢. 64/1956 Sb., o trestnim fizeni soudnim.

1. 4. Zdkon ¢ 64/1956 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim

Nova trestnépravni Gprava nepfinesla Zadné podstatnéjsi zmeny trestniho tizeni
V ptipravném fizeni, nicméné oproti pfedchozi pravni upravé upravovala pravomoci a

ptipadnou liboviili pfi rozhodovani ptisluSnych organt.

Oproti piedchozi pravni Gpravé upravoval trestni fad z roku 1956 moznost
ulozeni vazby pouze obvinénému, tedy oOsobé, které jiz bylo sd€leno obvinéni.
V porovnani s ptedchozi upravou doslo ke zruSeni obligatorni vazby (v ptipad¢€ hrozby
trestu smrti, dozivoti, ¢i trestu odnéti svobody v délce trvani minimalne¢ 10 let).
Novinkou V oblasti Upravy institutu vazby bylo zakotveni maximalni délky trvani
vazby, ktera byla stanovena na 2 mésice v pfipravném fizeni, vyjimecné s moznosti
prodlouzeni nadfizenym prokurdtorem (v ptipadé€ nutnosti dalSiho prodlouzeni tak mohl

ucinit generalni prokurator).



Ani trestni fad z roku 1956 nemél dlouhého trvani a za necelych 5 let doslo
k jeho nahrazeni novym pravnim ptedpisem. Dne 29. listopadu 1961 doslo k prijeti
zédkona C. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni tad), ktery se stal
pirelomovym pifedpisem v oblasti trestniho fizeni. | ptes velké mnozstvi novel se stéale

jedné o platnou a i¢innou pravni Gpravu.

1.5. Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim iizeni soudnim

Dne 1. ledna 1962 nabyl ucinnosti zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim, ktery byl piijat 29. listopadu 1961. V dobé svého piijeti byl tento trestni fad
jednim z nejmodernéjSich v Evropé a v pozménéné podobé, zplisobené Ccetnymi
novelami, je tento zikon G&inny i dnes. Rada instituti a rozd&leni pravomoci organii

byla ptejata z ptedchozi pravni Gpravy.

V novém trestnim fadu je mozno nahradit vazbu slibem obvinéného, pfipadné
zarukou spolecenstvi ob¢anti. Tyto instituty nahrazujici vazbu jsou upraveny v § 73
trestniho fadu. Zachovano bylo ustanoveni, umoziujici vzit do vazby pouze osobu, proti
které bylo zahdjeno trestni stihani, a vazba mohla byt ulozena pouze obvinénému

z diivodi uvedenych v § 67 trestniho fadu, tedy z diivodné obavy,

a) ze uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu stihdni nebo trestu
vyhnul, zejména nebylo-li mozno jeho totoznost hned zjistit, nemél-li stalé

bydlisté nebo zaméstnani anebo hrozil-li mu vysoky trest,

b) Ze bude plsobit na svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak mafit objasiiovani

skute¢nosti zavaznych pro trestni stihani nebo

c¢) Ze bude pokracovat v trestné ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktery se pokusil,

nebo vykona trestny Cin, ktery pfipravoval nebo kterym hrozil.

O vazbé 1 nadale rozhodoval soud, v ptipad€ ptipravného fizeni prokurator.
D¢élka vazby byla stanovena na 2 mésice a v piipad¢ nutnosti mohl nadfizeny prokurator

prodlouzit tuto dobu o dals$i mésic.

V pritbéhu nasledujicich let dochazelo k Cetnym novelizacim trestniho tadu,

které mimo jiné pfinasely zasadni Upravy samotného institutu vazby.



1. 5. 1. Uprava vazby po roce 1989

Po tzv. sametové revoluci na podzim roku 1989, kdy doslo k nastoleni
demokratického rezimu, zazil Cesky pravni systém legislativni boom, ktery se mimo jiné
dotkl také institutu vazby. Trestni fad zroku 1961 byl stile ucinny, nicméné
nasledovalo velké mnozstvi novel (ovlivnénych predevsim piijetim nové Ustavy Ceské
republiky a Listiny zakladnich prav a svobod), které ménily jiz zavedené instituty

trestniho prava.

Mezi nejvyznamnéjs$i novely trestniho fadu po roce 1989 patii zédkony C.
159/1989 Sb., 178/1990 Sh., 303/1990 Sbh., 558/1991 Sh., 292/1993 Sb., 152/1995 Sh.
a 166/1998 Sb. Jednotlivé novelizacni zakony, reagujici na nov€ nastoleny
demokraticky rezim, byly vydany v relativné kratkém obdobi a pfinesly fadu uprav
V oblasti institutu vazby, pfedev§im v zUzeni podminek, za kterych je mozné

obvinéného vzit do vazby.

Jednou z prvnich zmén, ktera byla nastolena zakonem ¢. 159/1989 Sh., bylo
uzékonéni maximalni délky trvani vazby, a to jak v pfipravném fizeni, tak i v fizeni
pfed soudem. V pfipravném fizeni bylo stanoveno, Ze vazba nesmi trvat déle nez
nezbytné dlouhou dobu, a maximalni lhita trvani byla stanovena na jeden rok. Co se
celkové délky trvani vazby tyce, Gprava stanovila, Ze nesmi pifekrocit horni hranici
sazby trestu odnéti svobody, ktery obvinénému za dany trestny ¢in hrozil. Ptipadné
jakékoliv prekroceni téchto lhiit muselo vést k okamzitému propusténi obvinéného na

svobodu.

Dalsi noveliza¢ni zdkon ¢. 178/1990 Sb. zuzoval podminky, za kterych bylo
mozné obvinéného vzit do vazby. Na rozdil od ptfedchozi Upravy nestaily pouhé
domnénky, ale bylo potieba divod vazby konkretizovat a piesné urcit konkrétni
skute¢nosti, které zakladaly moznost vzit obvinéného do vazby. Dalsi vyraznou zménu
prod€lala mimo jiné utékova vazba, kdy jiz nebylo moZzno vazebné stihat obvinéného
pouze z divodu, ze takovd osoba neméla zadné zaméstnani. V neposledni fad¢ tato
novela pfinesla mozZnost penézité zaruky, kterou mohlo byt nahrazeno vazebni stihani

obvinéného, kterému hrozila tékova vazba.



Podobn¢ jako zakon ¢. 159/1989 Sh. upravoval maximalni moznou délku trvani
vazby, tak i zakon ¢. 303/1990 Sb. se dotkl této oblasti. Délka vazby béhem fizeni pred
soudem mohla trvat maximaln¢ jeden rok, nicmén¢ zaroven doslo ke specidlni upravé u
taxativné vyjmenovanych trestnych ¢inli (vrazda, loupez, znésilnéni a jiné), u kterych
mohla byt vazba del$iho trvani. Celkové mohla vazba v téchto piipadech trvat
maximalné dva roky v souctu délky vazby v pfipravném fizeni a v fizeni pfed soudem.
V piipadé, ze byla vazba uloZzena az v fizeni pifed soudem, byla maximalni délka

stanovena na dva roky.

Dalsi dulezitou novelou trestniho fadu byl zakon ¢. 558/1991 Sb. Tento piedpis
reagoval na piijaty ustavni zédkon ¢. 23/1991 ze dne 9. ledna 1991, kterym se uvozuje
Listina zakladnich prav a svobod. Na zakladé¢ LZPS rozhodoval nové o vazbé soud a
bylo tkolem zékonodarce (Federalni shromazdéni Ceské a Slovenské federativni
republiky) uvést pravni predpisy, tedy i trestni fad, do souladu s timto nové piijatym
ustavnim zdkonem. Dle nové upravy rozhodoval o vazbé soud na zékladé¢ navrhu
prokuratora a 0 vazbé samotné muselo byt rozhodnuto soudem do 24 hodin od piedani
zadrzeného soudu. Rozhodnuti muselo byt podlozeno divodnymi skutkovymi
okolnostmi, které odivodnovaly ulozeni vazby. Stejné jako v pifedchozi Gpravé mohla
vazba trvat pouze nezbytné dlouhou dobu a organy ¢inné v trestnim fizeni zkoumaly,
jestli zde stale existuji divody vazby béhem celého fizeni. V piipadé nedtvodnosti
vazby, ¢i odpadnuti nékterych podminek muselo dojit k okamzZitému propusténi
obvinéného. Zaroven bylo nové mozné prodlouzit vazbu nad maximalni moznou
zakonnou délku rozhodnutim Nejvyssiho soudu v piipadé, Ze propusSténim obvinéného
na svobodu hrozilo zfeymé ohrozeni Zivota a zdravi lidi. V takovém piipadé mohl
Nejvyssi soud prodlouzit vazbu az na nezbytné dlouhou dobu. Toto opravnéni
Nejvyssiho soudu nicméné nemélo dlouhého trvani, jelikoz bylo pozdéji pifeneseno na
vrchni soudy zakonem ¢. 152/1995 Sb., a dalsi novelou, zakonem ¢. 292/1993 Sb.,
doslo mimo jiné ke stanoveni maximalni mozné délky vazby pfi tomto mimofadném

prodlouZeni.

Krom¢ stanoveni ¢asovych limiti pfi mimotadném stanoveni prodlouzeni vazby

ze strany Nejvyssiho soudu (pozdé€ji vrchnich soudt) pfinesl zdkon €. 292/1993 dalsi



zmény. Z terminologického hlediska doslo k pifejmenovéani prokuratora na statniho

zastupce a noveé bylo mozné vazebné¢ stihat pouze osobu, které bylo sdéleno obvinéni.

Jiz zminénym novelizaénim zakonem ¢. 152/1995 Sb. nedoslo k pouhému
pfesunuti pravomoci Nejvy$§iho soudu v rozhodovani o mimoiadném prodlouZeni
vazby na vrchni soudy, nybrz tento zdkon piinesl i dal$i zmény, konkrétné zménu
Vv ustanoveni o koluznim diivodu vazby a v ustanoveni o ptedstizné vazbé. V zakonném
znéni koluzniho divodu vazby se za slova "pusobit na" vlozila slova "dosud soudem

an

nevyslechnuté", tudiz novelizované ustanoveni § 67 pism. b) trestniho fadu znélo:

,»-..z€ bude pusobit na dosud soudem nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné

nebo jinak mafit objasiiovani skute¢nosti zavaznych pro trestni stihani, nebo...*.

Tato nova Uprava se pozd¢ji ukdzala jako neSikovné zvolena a vV mnohych
ptipadech velmi problematicka a v dusledku toho byla zanedlouho opét novelizovana
zakonem ¢. 166/1998 Sb. Co se tyce predstizného duvodu vazby, doslo k doplnéni
slovniho spojeni ,,pro niz je stihan* za slovo ,,éinnosti*, tudiz celé ustanoveni § 67 pism.

¢) znélo:

»-..2€ bude pokraCovat v trestné ¢innost, pro niz je stithan, dokona trestny ¢in, o

ktery se pokusil, nebo vykona trestny Cin, ktery pfipravoval nebo kterym hrozil.*

Mimo jiné doslo zakonem ¢. 166/1998 Sb. k ptidani nového odstavce do § 67
trestniho fadu, ktery upravoval, kdy je mozné v pfipravném fizeni vzit obvinéného do
vazby s ohledem na stanovené zakonné divody a skute¢nosti vyplyvajici z ptipadu, ¢i

osoby obvinéného. Nové zakonné ustanoveni § 67 odst. 2 trestniho fadu znélo:

,V piipravném ftizeni mize soud rozhodnout o vzeti obvinéné¢ho do vazby nebo
o0 jejim prodlouzeni jen tehdy, jestlize je dan néktery z diivodt vazby uvedeny v
odstavei 1 a dosud zjisténé skutecnosti nasvéd€uji tomu, Ze skutek, pro ktery
bylo sdéleno obvinéni, byl spachan, ma vSechny znaky trestného ¢inu, a jsou

ziejmé divody k podezieni, Ze tento trestny ¢in spachal obvinény.*

S ohledem na vyse uvedené je ziejme, Ze po listopadové revoluci a po nastoleni
demokratického sytému doslo k nutnosti novelizovani pravniho fadu. Tyto zmény Se

pfirozené¢ nevyhnuly ani trestnimu pravu procesnimu a institutu vazby. Za dal$i zlom



Vv zéakonné Gpraveé vazby povazujeme zakon ¢. 265/2001 Sh., ktery vyraznym zptisobem
novelizoval cely trestni fad a v jehoz dusledku doslo k mnoha zménam v trestnim fizeni,
vcetné¢ véci vazebnich, kdy doslo predevSim ke sniZzeni poctu vazebné stihanych

piipadu.

1. 5. 2. Uprava vazby po roce 2002

Dne 1. ledna 2002 nabyla uc¢innosti novela ¢. 265/2001 Sb., tzv. velka novela
trestniho fadu, kterd vyznamnym zpisobem zménila Upravu vazby, pifevazné v oblasti
duvodu vazby, které se dockaly zasadniho omezeni. Dal$ich zmén se dockala piedevsim
uprava rozhodovani o dal§im trvani vazby, ¢i o celkové délce vazby. Beze zmény

nezustalo ani rozhodovani o pfipadném nahrazeni vazby.

Nové uprava reagovala na mezinarodni trend snizit pocet vazebné stihanych
obvinénych. Nutno ovSem podotknout, ze v prvnim vladnim névrhu novely nebyly
obsazeny zadné zasadni upravy institutu Vazby.2 Teprve na zakladé piipominek
jednotlivych vyborti doSlo Ministerstvo spravedlnosti k zadvéru, ze je tieba
neuspokojivou situaci v oblasti vazeb fesit (zejména v po¢tu vazebné stihanych piipadi
a délky Vazby).3 ZjednoduSené teceno, smyslem novely bylo omezit uzivani institutu
vazby na naprosto nezbytné piipady (uplatiovani zasady zdrzenlivosti a pfiméfenosti), a

to zejména zavedenim nasledujicich principil a norem.

o Existence vazebnich divodi musi byt potvrzena a podloZzena konkrétné
zjiSténymi skute¢nostmi.

o Povinnost soudce nebo soudu zabyvat se pii rozhodovani o vazb&é nejen
skutkovymi zjisténimi, 0sobou obvinéného, ale i zavaznosti trestného ¢inu,
pro ktery je stihan.

o Obvinény mize byt vzat do vazby pouze v ptipadé, ze ucelu vazby nelze

dosahnout jinym opatfenim (princip subsidiarity vazby, ktery se do t€ doby

2 Tisk Poslanecké snémovny &. 383 — volebni obdobi 1998 — 2002
¥ RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu, 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2004, str. 222
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uplatiioval pouze ve vztahu k mladistvym, byl rozsifen na vSechny osoby, o

jejichz vzeti do vazby se rozhoduje).®

Mimo jiné doslo k zdsadnimu omezeni koluzni vazby, byl upraven postup a
rezim pii prodluzovani vazby, stanoveny lhiity pro rozhodnuti o zadosti o propusténi na
svobodu, doSlo k vyraznému omezeni maximalni mozné délky trvani vazby a byly

provedeny mnohé dalsi Gpravy, upravujici vazbu jako takovou.

Z vySe uveden¢ho vyctu je sporné, zdali tyto zmény ve svém dusledku
znamenaly kvalitativni zménu v rozhodovani soudit a soudct, nicméné Ize spolehlivé
dospét k zavéru, Ze nepoChybné znamenaly zménu kvantitativni, tedy ze vedly ke
snizeni poctu vazebné stihanych osob, coz bylo jednim ze sledovanych cili

novelizaéniho zakona ¢. 265/2001 Sb.

Naésledujici tabulka a graf zachycuji pocet vazeb napadlych na okresni a krajské
soudy Vv letech 1999 az 2012. Z uvedené tabulky a grafu je patrné, ze v roce 2002 (po
nabyti uc¢innosti vVelké novely trestniho fadu) doslo k velmi podstatnému snizeni poctu
vazeb napadlych jak na okresni soudy, tak na krajské soudy (které rozhoduji v prvni
instanci). Pocet vazeb pfed okresnimi soudy se v nasledujicich letech snizoval az na
koncenych 4032 vazebné stihanych piipadd za rok 2012, coz je oproti udajim z roku
1990 (11 292 vazeb) snizeni o celych 64,3%. Co se krajskych soudi tyce, tak i zde je
mozné sledovat trend snizovani poCtti vazebné stihanych pfipadd, byt od roku 2008
dochdzi k mirnému narlstu téchto véci. Nicméné 1 tak pocet vazeb pred krajskymi
soudy jako soudy prvni instance v roce 2012 €ini 597 ptipadi, coZ je oproti stavu v roce

1999 (827 vazeb) snizeni 0 27,8%."

Rok 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
0.5, 11297 10509 94112 5483 6220 5834 5332
E.S. 827 903 877 499 435 511 521
Rok 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
0.5. 5005 4564 4681 4711 4606 4583 4032
K.S. 392 427 484 475 496 573 597

*KRAL, V. K nové pravni tipravé vazebniho rizeni, Trestndpravni revue, 2001, &. 2, str. 39
> Statisticky piehled soudnich agend, rok 2012, Ministerstvo spravedinosti CR
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Za dalsi vyznamnou novelu z pocatku 21. stoleti povazujeme zékon ¢. 539/2004
Sb., ktery byl piijat v souvislosti s ptistoupenim Ceské republiky do Evropské unie (1.
kvéten 2004) a slouzil predeviim k harmonizaci prava Ceské republiky a prava
Evropské unie. Novela ucinna od 1. listopadu 2004 zavadi predevsim vazbu predavaci,
kterd uzce souvisi snové uzdkonénym evropskym zatykacim rozkazem, nicméné

dochazi také ke zméndm v ustanoveni tykajicich se vazby piedbézné a vazby vydavaci.

Zakonem ¢. 459/2011 doslo k zakotveni nového procesniho institutu trestniho
prava - vazebniho zasedani. Tento specialni druh zasedani, slouzici vyhradné
k rozhodovani o vazbé, rozsifil trestni fad o dal$i druh zasedani a zaroven vyfesil
dlouhou dobu diskutované pravo byt slySen na legislativni uUrovni. Pfitomnost
obvinéného je v tomto zasedani obligatorni a obvinény ma moznost se pied soudcem, ¢i
senatem vyjadiit ke vS§em okolnostem pfipadu. Toto je velka zména oproti predchozi
upravé, kde byla béhem rozhodovani o vazbé vyloucena ptitomnost jinych osob nez

¢lent senatu a zapisovatele.

Zaroven nesmime opomenout ani nedavno ptijaty zakon ¢. 45/2013 o obétech
trestnych ¢inl, ktery také vyraznym zpisobem novelizoval trestni fad. Predev§im se
jedna o zakotveni dosud neznamého institutu tzv. pfedbéznych opatieni. Jedna se o
taxativné vymezeny okruh povinnosti, které 1ze obvinénému ulozit v pribehu trestniho

Y

fizeni, a jejichZ ucelem je ochrana Zivota, svobody a lidské dlistojnosti obéti trestnych

12



¢ind a predevSim ochrana spolecnosti jako celku. Jelikoz se jedna o novou pravni
upravu, jen ¢as a aplikacni praxe ukéze, zdali si najdou predbéznd opatieni své misto

VvV rozhodovaci ¢innosti soudcii a zdali se jedna o pravni Gpravu nutnou a pottebnou.

13



2. Pojem, zasady a ucel vazby

Kazdé odvétvi prava obsahuje stézejni instituty, které tvoii patet daného
pravniho oboru. Institut vazby nepochybné patii k jednomu z nejzakladnéjsich institutd
trestni prava, konkrétné trestniho prava procesniho. Snahou zdkonodarce by mélo byt
mohou Vv zivoté vyskytnout, zaroven je ale nemozné, aby v§echny mozné situace byly
zakonem upraveny. Z tohoto divodu hraji velkou roli zdkonem zakotvené zasady a
pravni principy, které vytvareji Sir§i rdmec a hranice pro rozhodovaci ¢innost soudcti a
soudl. Velkou roli hraji také odborné prace, které pomahaji definovat a vykladat
jednotliva ustanoveni a instituty, a a¢ se nejedna o pravné zavazné vyklady, tak tyto
odborné publikace slouzi (pfedevsim na zaklad¢é svoji presvédCivosti) jako vSeobecné

uznavany zdroj poznani prava.

2. 1. Pojem vazby

Vazba je jednim ze zajiStovacich institutd trestniho fizeni. Dle ¢lenéni trestniho
fadu se institut vazby nachazi v Casti 1., Hlavy 4. tr. fadu - Pfedb&’na opatfeni a
zajisténi osob a véci. Zakonodarce nam v trestnim fadu neposkytuje legalni definici
institutu vazby, nicméné odborné publikace zabyvajici se touto problematikou nam

poskytuji definici tohoto pojmu. Pravnicky slovnik definuje vazbu nasledovné:

,»Vazba je zajiStovaci tkon v trestnim fizeni, jimz se osoba obvinéna z trestného
¢inu zajist'uje pro ucely trestniho fizeni a vykonu trestu, pficemz vzeti do vazby
zpravidla navazuje na zadrZeni osoby nebo na zat€eni osoby na zaklad¢ soudem

vydaného ptikazu k zateni.«°

Vyse uvedena definice pracuje svazbou jako Se zajistovacim institutem a
vyjmenovava i dal$i mozné instituty z Casti L., Hlavy 4. tr. f4du. Na druhou stranu nam
tato definice neposkytuje podrobné&jsi nahled na vazbu z hlediska jednotlivych divodua

vazby. Takové pojeti vazby nam vSak poskytuje nasledujici definice:

® HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik, 3. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, str. 1211
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,,Obecné je mozné vazbu definovat jako institut trestniho fizeni, s jehoz pouzitim
je obvinény na zakladé rozhodnuti opravnéného organu docasné zbaven osobni
svobody, aby mu bylo zabranéné vyhybat se trestnimu stihani nebo trestu tim, ze
by uprchl nebo se skryval, mafil, nebo ztézoval objasnéni véci nepiipustnym

o 14 o O W v : 7
pusobenim na prameny diitkazii nebo pokracoval v trestné ¢innosti.*

Posledni, nemén¢ dulezita definice, nam pfedstavuje vazbu z hlediska jejiho
ucelu a hlavné upozoriiuje na =zasadu presumpce neviny, kterd je jednou

vvvvvv

vazbu nelze chépat jako odsuzujici rozsudek:

»Vazba je jednim z institutl zajiSt'ujicich ucast obvinéného na trestnim fizeni,
pficemz nemd povahu sankéni ani vychovnou a nesmi byt chdpana jako
prejudikovani odsuzujiciho rozsudku o viné obvinéného, nebot’ by to bylo v
rozporu se zasadou presumpce neviny. Omezeni osobni svobody, které je

o ’ r 1 r I 8
priavodnim znakem vazby, smi byt provedeno pouze v nezbytné mife.*

2. 2. Zasady vazebniho vizeni

Jak jiz bylo v tvodu kapitoly zminéno, pro kazdy obor prava jsou typické urcité

zasady a pravni principy, které vyty¢uji mantinely a limity vykladu a aplikace pravnich

-----

spektrum piipadt a situaci, které se mohou ve spole¢nosti vyskytnout. Institut vazby
neni vyjimkou. Nyni se podivame na jednotlivé zasady, které jsou pro vazbu typickeé a

které je tieba dodrzovat, kdyz soud nebo soudce rozhoduje o vzeti do vazby.

2. 2. 1. Fakultativnost vazby

Vazba za Zadnych okolnosti neni obligatorni (obligatorni vazba byla zruSena v roce

7 RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. ZadrZeni a vazba v éeském trestnim procesu, 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 369
8 VANTUCH, P. Obhajoba obvinéného, 3. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, str. 270-271
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1956), s vyjimkou vazby vydavaci, a zdkon neupravuje zadny piipad, kdy je soud

povinen vazbu obvinénému ulozit. V §67 tr. fadu je vyslovné stanoveno, ze:

,Obvinény smi byt vzat do vazby jen tehdy, jestlize z jeho jednani nebo dalSich

konkrétnich skute¢nosti vyplyva diivodna obava,...

Z tohoto ustanoveni (konkrétné ze slovniho spojeni ,,smi byt vzat®) vyplyva, ze i
Vv piipadé, ze zde existuji divody vazby, mize soud rozhodnout o nevzeti do vazby,
pfipadné vazbu nahradit jinymi prostiedky (zaruka zdjmového sdruzeni ob¢anti, zaruka
diavéryhodné osoby, pisemny slib obvinéného, dohled proba¢niho ufednika, nebo
penézita zaruka). Stejné tak, je nove od roku 2013 mozné ulozit obvinénému piedbézna

opatieni, kterd svym zplisobem také nahrazuji vazbu.

Prvek fakultativnosti se v plném rozsahu uzije v rozhodovani o vazbé
mladistvého, kdy se jednd o zcela mimotadny prostiedek, a v prvé fadé by se méla
uplatit snaha zajistit Gcelu trestniho stihani jinymi prostiedky nez vazbou samotnou.
Kromé obecnych moznosti nahrady vazby je mozné v fizeni proti mladistvému ulozit

specialni opatfeni upravené v ZSVM.

2. 2. 2. Zasada proporcionality a zdrZenlivosti

Zasada proporcionality, neboli také zdsada piiméfenosti, je dalsi dileZitou
zasadou uplatilovanou ve vazebnim fizeni. V priibé¢hu rozhodovani (ale 1 v ramci celého
trestniho fizeni) by mélo byt vzdy uzito takovych opatteni, kterd nejlépe povedou
k dosazeni ucelu trestniho fizeni, ale zaroven nebudou neptiméfenou formou zasahovat
do zakladnich lidskych prav a svobod jedince. Je tfeba vazbu chapat jako zajiStovaci
prostiedek, ktery je adekvétni a pfim&feny k povaze trestného &inu a hroziciho trestu.’
Nemélo by dochazet k uzivani institutu vazby v kazdém piipad€, nicméné s ohledem na
zasadu zdrzenlivosti pouze Vv téch piipadech, kdy uziti jiného prostfedku neni vhodné.
Stim souvisi 1 relativné pfisna pravidla pro vzeti do vazby a kratké lhity

pfezkoumavani diivodnosti vazby samotné.

9 RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu, 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2004, str. 371
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2. 2. 3. Vazba jako prostiedek ultima ratio a zasada subsidiarity

Se zésadou proporcionality a zdrzenlivosti velmi Uizce souvisi chapani vazby
jakozto prostfedku ultima ratio. K dosazeni cile sledované¢ho vazbou by mélo dojit,
pokud mozno, jinymi prostiedky a vzeti do vazby by mélo byt chapano jako nejzazsi a

nevyhnutelné feseni vyjimecného charakteru.

S ohledem na zasadu subsidiarity je tfeba nejprve zvazit, zdali jiny prostiedek,
ktery trestni prdvo nabizi, nesplni také tcel sledovany vazbou. V tomto ohledu ndm
trestni ad nabizi n¢kolik moznosti, jak nahradit vazbu. Jednd se o zdruku ze strany
zdjmového sdruzeni obcanil, zaruku divéryhodné osoby, pisemny slib obvinéného,
dohled probac¢niho ufednika, penézitd zaruka a Vv neposledni fad¢ také o predbézna

opattent.

Princip subsidiarity byl zdiraznén pfijetim noveliza¢niho zékona ¢. 479/2011
Sh., kterym byla soudu ulozena povinnost odtivodnit ve svém rozhodnuti o vzeti do
vazby, pro¢ nemohlo dojit k uZziti alternativnich opatfeni. Tato novela reagovala na
judikaturu Ustavniho soudu, ktery se danou problematikou zabyval ve véci ustavni

rv . v ’ ’ s v 7 1
stiznosti vazebné stihaného obvinéného.*°

Za zminku stoji také nové zakotvena piedbéZzna opatteni, ktera, jak jiz bylo
feCeno, mohou v ur¢itém smyslu slouzit jako ndhrada vazby. A€ se nejedné o prostredky
nahrady vazby v pravém slova smyslu, pouze ¢as a soudni praxe ukaze jejich vyuZiti a

potiebnost V trestnim fizeni.

2. 2. 4. Zasada individualizace a rychlosti

Zasadu individualizace spatfujeme predevsSim v individudlnim pfistupu soudce
ke kazdému obvinénému. Tato zdsada se projevuje nejen béhem samotného
rozhodovani o vazbe¢, ale 1 v ramci celého trestniho fizeni. Ke kazdému piipadu je tfeba
pfistupovat s nalezitou peclivosti a je tfeba vyhnout se generalizovani, ¢i predsudkim.
Kromé¢ samotnych okolnosti piipadu je tfeba zhodnotit i osobu obvinéného, jeho

pracovni a finanéni pomeéry, rodinné a socialni vazby, pfipadné trestnou minulost. Tato

9 Nalez Ustavniho soudu 1. US 897/08 ze dne 12. 8. 2008
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zjisténi je posléze tfeba vyhodnotit a rozhodnout, zdali jsou zde diivody pro vzeti do

vazby, ¢i zdali nepostaci vyuziti jinych alternativnich prostredk.

Dalsi velmi dulezitou zasadou je zasada rychlosti. Jelikoz obvinény stale nebyl
pravomocné odsouzen, je zde pfirozeny pozadavek na piednostni vyfizovani vazebnich
véci, aby obvinény byl omezen na svobodé co nejkratSi dobu. Povinnosti organt
¢innych v trestnim fizeni je béhem celého fizeni zkoumat, zdali divody vazby stéile

trvaji, a pokud divodnost vazby opadla, je tfeba obvinéného ihned propustit.

2. 2. 5. Nutnost zahajeni trestniho stihani

Jednou z podminek uloZeni vazby je zahajeni trestniho stihani vuci konkrétni
osob¢ pro konkrétni skutek. Pouze takové osobé, vici které se vede trestni stihani, je
mozno ulozit vazbu. Pro samotné ulozeni vazby neni tfeba, aby byla prokdzana vina
obvinéného, nybrz staci, ze veskeré okolnosti nasvédCuji tomu, ze dand osoba dany

skutek spachala.

S ohledem na vySe uvedené zasady a principy nam vyplyvaji ur€ité predpoklady

pro rozhodnuti soudu o piipadném vzeti obvinéného do vazby:

o Do vazby lIze vzit pouze tu osobu, vici které bylo zahajeno trestni stihani, a
u niz okolnosti nasvéd¢uji, Ze dany skutek opravdu spachala.

o Existuji zde konkrétni diivody vazby uvedené v §67 pism. a), b) nebo c) tr.
radu.

o Vazba bude pfiméfenym zajiStovacim opatienim a Ucelu trestniho fizeni

nelze dosdhnout ulozenim alternativniho prostredku.

Uvedené predpoklady vymezuji zakladni podminky, za nichz 1ze obvinéného vzit do
vazby. Tyto ptfedpoklady oznacujeme souhrnné¢ materidlnim vazebnim pravem. Aby
cely proces vazebniho fizeni probéhl v souladu s pravnim fadem, je tieba, aby vedle
materidlnich pfedpokladii byly dodrzeny i1 formdalni predpoklady, které stanovi postup
jednotlivych organt ¢innych v trestnim fizeni, lhiity pro vyfizeni jednotlivych ukonti a

mnohé dal$i procesni zalezitosti, véetn¢ rozhodovani o uziti alternativniho prostiedku.
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2. 3. Uéel vazby

Vazbu, jakozto institut trestniho prava procesniho, je tieba chapat pouze jako
jeden z moznych zajistovacich prostiedkt. Cilem vazby je zajistit osobu obvinéného
pro ucely trestniho fizeni a jind moznost, jak dosdhnout tohoto cile, se jevi jako

neucelna, ¢i nevhodna.

V zadném ptipadé nesmi dochazet k chapani vazby jako urCité formy trestu.
Ackoliv trest odnéti svobody a vazba maji spolecny rys zbaveni osobni svobody, jejich

smysl a ucel je naprosto odlisny.

Vazba neni trestem, a proto nemuze plnit roli sankce pro obvinéného a odplaty
spoleCnosti za spachany trestny ¢in. U vazby jde vzdy o opatfeni procesni povahy. Z
faktu, ze obvinény byl vzat do vazby, nelze dovozovat, Ze je vinen ze spachani trestného
¢inu, pro ktery je stihan. Vazba mé pouze zajistit osobu obvinéného pro ucely

i a1
probihajiciho trestniho fizeni.

Vyse uvedend definice upozoriiuje na pravy ucel vazby a varuje pied chapanim
vazby jako urcitého druhu trestu, ¢i odplaty. S ohledem na toto pojeti je tieba
piipomenout jednu z nejzakladngjsich zasad trestniho prava, presumpci neviny. Dle Cl.
40 LZPS je kazdy, proti némuz je vedeno trestni fizeni, povazovan za nevinného, pokud
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena. Vazba
samotnd nevyslovuje vinu jednotlivce.12 V ramci rozhodovani o vazb€ neni ucelem
zjistit vinu €1 nevinnu, nybrz pouze rozhodnout, zdali existuji diivody vazby a zdali
okolnosti nasvédcuji tomu, ze dany skutek obvinény spachal. K rozhodovani o viné a

trestu, ptipadné neving, slouzi hlavni liceni, béhem kterého probihd dokazovani v plném

rozsahu.

Za zminku stoji i vyrok Ustavniho soudu, ktery se vyjadioval k problematice
ucelu vazby a pfipadnému piezkoumdvani pravdivosti vypovédi obvinéného

v souvislosti s pravem na obhajobu:

' MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo procesni, 3. piepracované a doplnéné
vydani, Praha, C. H. Beck, 2007, str. 312

vevr

str. 1
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,Utelem ani souéasti rozhodovani o vazb& neni prezkoumavani pravdivosti
vypovédi obvinéného. Za mateni nebo ztizeni dosaZzeni Gcelu trestniho fizeni, jez
muze oduvodiovat rozhodnuti o vazbé, proto nelze povazovat jednani, jez je
soucasti prava obvinéného na obhajobu. Mezi né patii i popirani viny nebo

s ., . w13
uvadéni nepravdivych okolnosti."

13 Nalez Ustavniho soudu I1I. US 148/1997 ze dne 25. 9. 1997
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3. Materialni vazebni pravo

Materidlnim pravem rozumime souhrn pravnich norem upravujicich
predpoklady pro vzeti do vazby, konkrétné jednotlivé diivody opraviujici uziti tohoto
zajistovaciho institutu. Jedna se o hmotnépravni ustanoveni, ktera jsou ovSem upravena

V procesnépravnim piedpise.

3. 1. Platna pravni uprava

Chceme-li se zabyvat platnou pravni upravou, tak nesmime Opomenout tstavni
zakony, které nam stanovuji piisluSné limity a pomyslné mantinely, ve kterych se miize
zakonodarce, ale i organ ¢inny v trestnim fizeni pohybovat. Zakladnimi a
nejdiileZitdj$imi Gstavnimi zakony jsou nepochybné samotnd Ustava Ceské republiky
(zakon &. 1/1993 Sb.) a Listina zakladnich prav a svobod (zakon &. 2/1993 Sb.). Clanek

8 LZPS, zabyvajici se osobni svobodou, nam v odstavci 5 stanovuje, Ze:

,Nikdo nesmi byt vzat do vazby, le¢ z divodl a na dobu stanovenou zékonem a

na zakladé rozhodnuti soudu.

Zuveden¢ho ustanoveni je patrné, ze pouze zdkon miZe stanovit divody
samotné vazby, stejné tak jako pouze zdkon miiZe stanovit dobu, po jakou miiZze vazba
trvat. Toto vSe musi byt na zadkladé rozhodnuti soudu. Zadna jind forma nez zdkon

(napf. vyhlaska, nafizeni aj.) neni pfisluSna upravovat vazbu.

Onim konkrétnim zakonem upravujicim vazbu je pak zakon €. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni tad), ktery ndm v § 67 az § 74a stanovuje zdkonné

podminky a ostatni potfebné nélezitosti vazby, vcetné procesnich ustanoveni.

Kromé¢ ceskych pravnich ptedpisii nesmime zapomenout ani na mezinarodni
smlouvy a zavazky plynouci ztakovych smluv. Jednou z nejdilezitéjsich
mezinarodnich smluv, kterou je Ceskéa republika vazana, je nepochybné Umluva na
ochranu lidskych prav a zakladnich svobod, sjednana dne 4. listopadu 1950 v Rimé.
Tento mezindrodni dokument byl pfijat v rdmci Rady Evropy a jedna se o jeden

z nejvyznamnéjsSich lidsko-pravnich dokumenti na celém evropském kontinenté.
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V ramci zékladnich prav a svobod ¢lovéka obsahuje tato smlouva ustanoveni tykajici se

osobni svobody jednotlivce. V Cl. 5, odst. 1, pism. ¢) EULP je stanoveno, Ze:

,Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé nasledujicich ptipadu... ¢) zakonné
zatCeni nebo jiné zbaveni svobody osoby za ucelem piedvedeni pred piislusny
soudni organ pro duvodné podezieni ze spachani trestného ¢inu nebo jsou-li
opravnéné ditvody k domnénce, Ze je nutné zabranit ji ve spachani trestného ¢inu

nebo v utéku po jeho spachéani.*

Na zékladé vyse uvedeného je kazdy obdan Ceské republiky chranén pied
nezékonnym zisahem organt cinnych v trestnim fizeni spocivajicim v nezdkonném
zbaveni osobni svobody (at' jiz formou vazby, ¢i jinym zplsobem) a V piipadé
vycerpani vSech opravnych prostiedkl, které¢ cesky pravni fad nabizi, se mize kazdy

ob&an obratit na Evropskych soudni dvir ve Strasburku.

Problematikou zavaznosti mezinarodnich smluv se zabyval také Ustavni soud,

ktery ve svém nalezu stanovil:

,Soudce obecného soudu je podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy vazan nejen zakonem
(trestnim fadem), ale 1 pfimo aplikovatelnou mezinarodni smlouvou... v pfipadé
kolize téchto pramenii prava musi soudce uplatnit pravidlo aplikaéni piednosti
mezinarodni smlouvy zakotvené v ¢l. 10 Ustavy a do doby pfijeti nové pravni
tpravy dotvofit zikon tak, aby konvenoval mezindrodnim zavazkim Ceské

«14

republiky.

3. 2. Zdkonné podminky vazby

Vzeti do vazby je vdzano na celou fadu zakonnych podminek, které musi byt
splnény, a bez splnéni takovych podminek by rozhodnuti o vazbé bylo nezakonné.
Jednotlivé podminky a jejich naplnéni zkouma soud pted vydanim samotného

rozhodnuti a je tfeba mit na paméti, ze vazba je vyjimeCnym opatfenim se zna¢nym

14 Nalez Ustavniho soudu IV. US 247/05 ze dne 10. 8. 2005
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citelnym zasahem do prava osobni svobody, a S ohledem na toto je tfeba takovy zasah

interpretovat zna¢né restriktivng.™

Jednou z podminek vzeti do vazby je nutnost, aby proti osobé, které se piipadna
vazba tyka, bylo zahéjeno trestni stihani, tedy ze do vazby lze vzit pouze obvinéného.

Tuto podminku nam stanovuje § 68, odst. 1 tr. fadu:

,Vzit do vazby lze toliko osobu, proti niz bylo zahdjeno trestni stihani.

Rozhodnuti o vazb¢é musi byt odiivodnéno téz skutkovymi okolnostmi.

Zahijenim trestniho stihdni rozumime pfedev§im sdéleni obvinéni konkrétni
osobé pro podezieni ze spachani konkrétniho trestného ¢inu. Rozhodnuti o zahdjeni
trestniho stihani vydava ve form¢ usneseni prislusny policejni organ, ktery o této
skute€nosti informuje obvinéného. Vyrok usneseni o zahdjeni trestniho stihdni musi
obsahovat popis skutku, ze kterého je tato osoba obvinéna, aby nemohl byt zaménén s
jinym, zdkonné oznaceni trestného Cinu, ktery je v tomto skutku spatiovan; obvinény
musi byt v usneseni o zah4jeni trestniho stihani oznacen stejnymi tidaji, jaké musi byt
uvedeny o osob€ obzalovaného v rozsudku. V odivodnéni usneseni je tfeba ptesné

oznacit skutecnosti, které oditvodiiuji zavér o ditvodnosti trestniho stihani.

Druhou podminkou pro vzeti do vazby je existence alesponn jednoho ze
zakonnych divodi uvedenych v § 67 tr. fddu. Nicméné jeSt¢ pred samotnym
zjistovanim, zdali zde existuje néktery divod vazby, je tieba zvazit pripadné uziti
alternativnich prostiedkii (instituty nahrazujici vazbu, nebo predbézna opatieni), které
by splnily Gcel sledovany ptipadnou vazbou. Tento postup souvisi s principem ultima
ratio, a jelikoz vazba je nejvice invazivnim zajiStovacim institutem, je splnéni této
podminky obligatorni a stoji na prvnim misté. Teprve poté se lze zabyvat ptipadnymi

zékonnymi ditvody vazby uvedenymi v § 67 tr. Fadu.™

Dalsi, jiz zminénou podminkou ulozeni vazby, je existence alesponi jednoho
z vazebnich divodi uvedenych v § 67 odst. 1, pism. a) az c) tr. fddu. Konkrétné se

jedna o tyto divody:

1> Nalez Ustavniho soudu P1. US 4/1994 ze dne 12. 10. 1994
¥ BAXA, J. K nékterym problémiim pii rozhodovdni o vazbé v pripravném Fizeni ocima soudce. Trestni
pravo, 1996, ¢. 12, str. 7
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a) ze uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu stihani nebo trestu
vyhnul, zejména nelze-li jeho totoznost hned zjistit, nema-li stalé bydlisté anebo

hrozi-li mu vysoky trest,

b) Ze bude plsobit na dosud nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné nebo

jinak matfit objasiiovani skutecnosti zavaznych pro trestni stihani, nebo

c) ze bude opakovat trestnou Cinnost, pro niz je stihdn, dokona trestny ¢in, o

ktery se pokusil, nebo vykona trestny ¢in, ktery ptipravoval nebo kterym hrozil.

Nutno ovSem zaroven dodat, Ze se nevyzaduje Uplna jistota, ze dojde k naplnéni
nékterého z vazebnich divodut, nybrz postacuje, kdyz na zakladé dosud zjisténych
skute¢nosti vyvstanou diivodné obavy.'” Tedy na rozdil od meritorniho rozhodovéni se
zde neuplatni pozadavek jistoty. Zaroven je tfeba Setfit prav obvinéného a vyhnout se
ptipadné soudcovské liboviili, pfipadné se vyvarovat uzivani institutu vazby k jinym

uceliim, nez ke kterym slouzi, tj. vyuziti vazby jako zajisStovaciho prostredku.

Vyse uvedené vazebni diivody ovSem nestaci pro odlivodnéni vydani rozhodnuti
0 ulozeni vazby, nybrz je tieba brat v Givahu i dovétek § 67 tr. fadu, na zakladé kterého

je nutné, aby zaroven

o dosud zjisténé skute¢nosti nasvédcovaly tomu, ze skutek, pro ktery bylo
zahdjeno trestni stihani, byl spachan,

o dany skutek vykazoval v§echny znaky trestného ¢inu,

o existovaly ziejmé duvody k podezieni, Ze tento trestny ¢in spachal obvinény

o a s ohledem na osobu obvinéného, povahu a zavaZznost trestného ¢inu, pro
ktery je stihan, nebylo mozno v dobé rozhodovani Gcelu vazby dosdhnout

Jjinym opatienim

Teprve tehdy, kdy dojde k naplnéni alesponn jednoho z vazebnich divoda a
dosud zjisténé skutecnosti nasvédcuji vyse uvedenym zakonnym podminkam a zaroven
je proti konkrétni osobé vedeno trestni stihani, je mozné vydat rozhodnuti o vzeti do

vazby a obvinéného timto omezit na osobni svobodé.

1 Nalez Ustavniho soudu 1. US 138/93 ze dne 15. 9. 1994
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3. 3. Jednotlivé duivody vazby

Trestni fad v § 67 upravuje celkem 3 rizné divody vazby. Pro rozhodnuti o

vzeti obvinéného do vazby pfitom staci naplnéni jediného vazebniho divodu.’®

3. 3. 1. Vazba utékova

Jako prvni z vazebnich divodid ndm trestni fad uvadi vazbu utékovou. Tento
druh vazby, obsazeny v § 67 pism. a) tr. fadu, je pfedev$im preventivniho charakteru a
smétuje k zajiSténi piitomnosti obvinéného pro ucely trestniho fizeni." Nicméng
nesmime opomijet ani druhotnou funkci utékové vazby, tj. zajisténi obvinéného pro

ptipadnou budouci realizaci trestni sankce.

,Obvinény smi byt vzat do vazby jen tehdy, jestlize z jeho jednani nebo dalSich
konkrétnich skute¢nosti vyplyva divodna obava, ze uprchne nebo se bude
skryvat, aby se tak trestnimu stihani nebo trestu vyhnul, zejména nelze-li jeho

totoznost hned zjistit, nema-li stalé bydlisté anebo hrozi-li mu vysoky trest.*

Zvyse uvedeného ustanoveni je patrné, Ze vycet skuteCnosti je pouze
demonstrativni a k naplnéni vazebniho divodu postaci existence jediné z uvedenych

skutec¢nosti.

Pod slovnim spojenim ,,ze uprchne* se rozumi ut€k ve vztahu k cizin€, tudiz
vyhybani se trestnimu Fizeni vycestovanim mimo hranice Ceské republiky. Za zminku
v tomto ohledu stoji nalez Ustavniho soudu, ve kterém se fesila pravé problematika

pfipadné moZnosti vycestovani za hranice.

»Rovnéz nelze divod utékové vazby spatfovat v samotné skutecnosti, Ze
stézovatel mtize kdykoliv opustit izemi Ceské republiky, nebot’ svoboda pohybu
je ustavné zaruCena (Cl. 14 Listiny) a z diivodu realizace tohoto zékladniho prava

’ v . . y 1w s ’ o 20
neni mozno dovozovat existenci uvadéného vazebniho duvodu.*

¥ VVICHEREK R. Divody vazby, Trestni pravo, Wolters Kluwer, 2012, €. 6

19 MANDAK, V. Zgjisténi osoby obvinéného v cCeskoslovenském trestnim rizeni, Praha: Orbis, 1975, str.
75

2 Nalez Ustavniho soudu I. US 645/99 ze dne 21. 6. 2000
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Na zékladé¢ tohoto nalezu je patrné, Ze samotna moznost obvinéného vycestovat
za hranice Ceské republiky nezaklada diivod pro vzeti do vazby, nybrz Ze zde musi
existovat jiné skutecnosti (napiiklad obstaravani si potfebnych dokladi, zakoupeni
jednosmérné letenky, ¢i jiného cestovniho dokladu), které naznacuji, Ze ucelem cesty

obvinéného do zahranici je pravé snaha vyhybat se trestnimu fizeni ¢i trestu.

V piipadé, ze obvinény neni obanem Ceské republiky, neni tato skute¢nost také
divodem pro ulozeni utékové vazby. Skutecnost, ze obvinény je cizim statnim
pfislusnikem, vytvaii pouze abstraktni nebezpeci, nikoliv realnou hrozbu, jez ma byt

ptipadnou vazbou eliminovana.?

Co se dalsiho davodu utekové vazby tyce, tak pod slovnim spojenim ,,bude se

skryvat“ chapeme vyhybani se trestnimu fizeni, nebo trestu na uzemi naseho statu.

Slovnim spojenim ,,nelze-li jeho totoznost hned zjistit rozumime piedev§im
situace, kdy neni mozné prokazat totoznost obvinéného na misté, at’ jiz z divodu, Ze
obvinény u sebe, ¢i na dosazitelném misté, nemd obcansky prikaz (¢i jiny doklad
totoznosti), nebo se jednd o faleSny ¢i necitelny doklad a osoba odmitd sdé€lit svoji
totoznost organiim ¢innym v trestnim fizeni a ani nemtze dojit k potvrzeni totoZnosti
vérohodnou osobou. Na druhou stranu je tieba dodat, Ze se nejedna o pfilis ¢asty divod,
jelikoz v dneSni moderni dobé neni problémem zjistit totoznost osoby do né¢kolika

desitek minut.

Za mnohem frekventovanéjsi diivod K vydani rozhodnuti o vzeti do vazby se
povazuje neexistence stalého bydlisté obZalovaného. V tomto piipadé je naprosto
irelevantni, zdali se jedna o bydlisté, které ma obvinény piihlasené jako trvalé, ale hledi
se na faktické bydlisté, kde se obvinény dlouhodobé zdrzuje. Pokud obvinény takové
zdzemi nemd, a jeho Zzivot spocCivd v prespavani na ubytovnach, u piibuznych a
znamych (v krajnich ptipadech také lidé bez domova), 1ze u takového €loveka spatfovat
divodné obavy, Ze se bude vyhybat trestnimu fizeni, nebo ptipadné sankci. A nemusi Se
jednat ani o umyslné vyhybani, ale mohou nastat také situace, kdy organy cinné
V trestnim fizeni adresata nemohou zastihnout, pravé z duvodu problematického

(mnohdy nemozného) dorucovani pisemnosti.

! Nalez Ustavniho soudu I1. US 347/1996 ze dne 10. 12. 1997
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Na druhou stranu nutno dodat, ze pokud se jednd o nestalé (stiidavé) misto
bydlisté z divodu zaméstnani, napt. brigady, sezonni prace, distan¢niho zaméstnani, ale
i napiiklad z divodu 1é¢ebného pobyty, dovolené atd., nelze v téchto skutecnostech
spatiovat diivody pro ulozeni utékové vazby. A to ani za situace, kdy obvinény o téchto
zménach bydlisté (at’ jiz pfedem planovanych, ¢i neocekavanych) veédél a prislusnym

organtim tyto skute¢nosti neoznamil.

Za nejdiskutovanéjsi (a zaroven nejuzivangj$i) divod uté¢kové vazby je
vSeobecné povazovana hrozba vysokého trestu. Hrozba vysokého trestu je neurcitym
pojmem, ktery je nutno formulovat zptisobem vyluéujicim svévoli pti rozhodovani o
jeho naplnéni.?? V prvé fads je tteba zduraznit, Ze hrozbou vysokého trestu rozumime
konkrétni hrozbu trestu za konkrétni skutek, tedy Ze se nebere v ivahu maximalni
moznd sazba uvedend u trestného ¢inu v trestnim zakoné, nybrz pouze pravdépodobna
vySe trestu ve smyslu konkretizace a individualizace kvalifikace skutku. Velmi
zajimavy je také nalez Ustavniho soudu, ktery se timto pojmem a celkovou

problematikou vysokého trestu zabyval a dospé€l k nasledujicimu.

.(Ustavni soud) ... povaZzuje pfitom za diivodné i takto naznaleny obsah
zékonného vyrazu "hrozba vysokého trestu" interpretovat restriktivné. To
znamend, Ze "hrozbou vysokym trestem" lze odlvodnit ulozeni tzv. Ut€kové
vazby toliko v téch ptipadech, kdy na zakladé zjisténych skutecnosti
opodstatiiujicich diivodnost podezieni ze spachani zvlast zavazného trestného
¢inu Ize predpokladat ulozeni trestu odnéti svobody ve vysi nejméné kolem osmi

Iet «23

Kromé stanoveni pomysIné hranice vysokého trestu se Ustavni soud zabyval i
jinymi otdzkami souvisejicimi s timto pojmem. PredevSim se jednalo o uvahy, zdali
samotny fakt hrozby vysokého trestu je postacujici podminkou pro uloZeni uUt€kové
vazby, ¢i jakym vhodnym zplsobem v demokratickém pravnim stité definovat pravé
takovy vysoky trest. S ohledem na zptisob vnimani hroziciho trestu, tedy Ze se posuzuje
hrozici trest ve smyslu konkretizace a individualizace skutku, se Ustavni soud vyslovil,

ze takovy diivod muze byt dostacujicim pro vzeti do vazby. Druhou otazku zodpovedél

22 HANUS L. Hrozba vysokého trestu v kontextu 1itékové vazby, Pravni rozhledy, 2004, &. 11, str. 433
% Nalez Ustavniho soudu III. US 566/2003 ze dne 1. 4. 2004
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Ustavni soud tak, Ze utékovou vazbu odiivodiuje podezieni ze spachani zvlast
zavazného trestného Cinu, a dle okolnosti pfipadu vSe nasvédcuje tomu, ze bude ulozen
trest odnéti svobody ve vysi nejméné 8 let (viz. citace nalezu). Toto pojeti a zaroven
definice vysokého trestu polozily otdzku, zdali je mozné ulozit utékovou vazbu i1 za

T “.r cvvr v 24
trestné €iny s hrozbou trestu odnéti svobody nizsi nez 8 let.

Posledni otazkou, na kterou se Ustavni soud snazil odpovédét, bylo, jaké jsou
mozné argumentacni prostiedky obhajoby pro zmirnéni néasledki vazebniho ftizeni.
V tomto pfipadé¢ je tfeba piihlédnout k zivotu a jednotlivym socidlnim vazbam
obvinéného. Pfedevsim se jedna o vazby rodinné, pracovni a jiné. V souvislosti s témito
skute¢nostmi, které nepochybné maji vliv na Zzivot obvinéného a ovliviiyji jeho
pfipadnou snahu vyhybat se trestnimu stihani, ¢i trestu, je tfeba posoudit, zdali tyto
vazby jsou dostate¢nou zarukou a diivodem pro nevzeti do vazby. Samoziejmé je tfeba
také posuzovat divody obhajoby a divody pro vzeti do vazby individualng a za uziti
principu proporcionality uplatiiovat vyssi pozadavky na osobni stav obvinéného u vyssi

hrozby trestu odnéti svobody a naopak.

Zavérem k utékové vazbé je nutno fici, ze je tfeba posuzovat piipadné
uprchnuti, ¢i skryvani se z individualniho hlediska a ptredev§im zkoumat jednotlivé
vazby obvinéného, at’ jiz pracovni, rodinné & osobni.”® V tomto kontextu by se mél
soud zabyvat pfedevS§im tim, zdali ma obvinény stalou praci na dobu neurcitou, zdali
Zije ve stejné domacnosti s rodinou, ptipadné stara-li se o nezletilého, a jinymi dalSimi
divody vytvarejicimi komplexni obraz o pomérech obvinéného a 0 jeho piipadnych
podminkach pro uték samotny. Jinak bude soud posuzovat ptipad ¢loveka bez domova,
zadrzeného na hranicich béhem snahy vycestovat mimo Ceskou republiku, a piipad
¢lovéka se silnym rodinnym zazemim, stdlou praci a vlastnim bytem, a¢ ve skutecnosti

mohli spachat Upln€ stejny trestny ¢in a hrozi jim naprosto stejné tresty odnéti svobody.

Vsechny tyto vySe zminéné skuteCnosti musi zvazit soud béhem vazebniho
fizeni a nasledné rozhodnout, zdali zde opravdu existuji divodné obavy z mozného
utéku a snahy vyhybat se trestnimu fizeni, nebo trestu, a je proto tfeba vzit obvinéného

do vazby na zéaklad¢ § 67 pism. a) tr. fadu.

2 JELINEK J. a kol. Trestni zdkonik a trestni 7dd, 3. aktualizované vydani, Praha: Leges, 2012, str. 626
2 Nalez Ustavniho soudu III. US 188/1999 ze dne 4. 11. 1999
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3. 3. 2. Vazba koluzni

Dle § 67 pism. b) tr. fadu lze vzit obvinéného do vazby, jestlize z jeho jednani
nebo dalSich konkrétnich skute¢nosti vyplyva diivodna obava, ze bude pusobit na dosud
nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak mafit objasiiovani skutecnosti
zavaznych pro trestni stihani. Tento divod vazby je v souCasné dobé velmi casto
pouzivanym, ale zaroven také velmi kontroverznim. Moznost zdsahu do osobni svobody
obvinéného z diivodu obavy z ovliviiovani svédkt, ¢i spolupachatelt, ¢i jiného mateni
trestniho fizeni, byla hojn¢ diskutovana v minulosti, pficemz diskuze se vztahovala
nejen k rozsahu takového zasahu, nybrz i velmi Casto zpochybiiovala jeho samotnou
opravnénost. Odptrci koluzni vazby velmi Casto namitali, Ze se jednd o pozlstatek
inkvizi¢niho procesu, zamétené¢ho na vynuceni dozndni obvinéného urcitou formou

moderni tortury.26

Za dosud nevyslechnutého svédka povazujeme toliko osobu, ktera byla jiz
pfedvolana organem cinnym v trestnim fizeni a kterd je dle zdkona povinna svédcit.
Spoluobvinénym je osoba, ktera jiz byla obvinéna, tudiz doslo Kk zahajeni trestniho
stihani ve stejné véci jako u jiné osoby (je tedy stihana pro stejny skutek). Nutno také
dodat, ze za dosud nevyslechnuté svédky, ¢i spoluobvinéné je nutno povaZovat také ty,
ktefi sice byli vyslechnuti, ovSem jejich vyslech byl proveden takovym zptisobem, ze
protokol o této vypovédi neni pouzitelny jako dikaz pied soudem, nebo byl proveden

1% 27
neuplné.

Za hrozici ptisobeni na svédka nebo spoluobvinéného povazujeme piedevsim
snahu obvinéného pifimét tyto osoby, aby svou vypovéd zménily, piipadné
nevypovidaly vilbec. Tohoto muZe obvinény docilit naptiklad vyhroZovanim, C¢i
podplacenim. Samotny proces pusobeni na svédky nebo spoluobvinéné mize vykonat
bud’to ptimo obvinény, nebo zprosttedkované mize dojit k pisobeni pomoci jinych

osob, které jednaji na popud obvinéného.

Jinym marenim objasnovani skute¢nosti rozumime predevSim nepiipustné

pisobeni na osoby zainteresované na piipadu, napiiklad tlumocniky, znalce a dale i

2 RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. Zadrzeni a vazba v Seském trestnim procesu, 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2004, str. 413
2" Rozhodnuti 44/2001
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ni¢eni dikaztli, zahlazovani stop, ¢i jakékoliv jiné znehodnocovani dikazniho pramene.
Nesmime opomenout ani situace, kdy je zde konkrétnimi skute¢nostmi odivodnéna
obava, Ze obvinény by mohl ptsobit na 0sobu dosud nepfedvolanou organem ¢innym
V trestnim fizeni, tudiz na osobu, ktera jesté neni v postaveni svédka. To samé plati i u
situaci, kdy je zde riziko plsobeni obvinéného na osobu, po které bylo vyhlaSeno

patrani a ktera z téchto divodt nemohla byt predvoldna pfisluSnymi organy.

Vyse uvedené skutecnosti, zakladajici obavu z mareni trestniho stihani, musi byt
podlozeny diikazy o piedpokladané aktivni ¢innosti obvinéného, ktera smétuje ke
konkrétnimu mafteni trestniho stihani, at’ jiz pisobenim na svédky, ¢i spoluobvinéné, ¢i
jinym druhem mafteni trestniho fizeni.”® K nutnosti aktivni &innosti obvin&ného, jakozto

podmince pro ulozeni koluzni vazby se vyslovil 1 Ustavni soud.

"Pii rozhodovani o vazb¢é neni redlné se domnivat, Ze mize byt naplnén
pozadavek jistoty "konkrétnich skutecnosti", které opodstatiuji vazebni divody.
obvinény napf. bude pilisobit na dosud nevyslechnuté svédky nebo
spoluobvinéné, protoze by se jiz zpravidla nepodafilo takovému jednani
zabranit. Na druhé stran¢ vSak nemiize jit jen o jakési mlhavé a konkrétnimi
skute¢nostmi nepodlozené podezieni, ponévadz by to vedlo k neodiivodnénym

zasahtim do osobni svobody obvinéného."?

Ustavni soud pracuje s tezi, Ze je tieba existence diivodnych skute¢nosti pro
vzeti do vazby z koluznich divodii a Ze pouhé domnénky nepostacuji. Potieba organti
¢innych v trestnim fizeni vyslechnout jest¢ néjaké svédky, ¢i spoluobvinéné sama o
sob& nemize zaloZit konkrétni skute¢nosti odivodiiujici koluzni vazbu.*® Ke kazdému
ptipadu je tfeba pfistupovat velmi individualné a peclivé zvazit, zdali tyto skutecnosti
opravdu existuji a zdali je zde opravdu realna hrozba, Ze obvinény bude pusobit na
dosud nevyslechnuté svédky a spoluobvinéné, ¢i se bude jinym zptisobem snazit mafit
trestni fizeni. Lze si totiz piedstavit mnoho piipadl, kdy nedoslo k vyslechnuti vSech

sveédkd, ¢i spoluobvinénych, kteti jsou obvinénému zndmi, aniz by zde hrozilo jakékoliv

8 SAMAL, P. a kol. Trestni #ad. Komentdr 1. Dil, 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. str. 1525
2 Nalez Ustavniho soudu 1. US 470/05 ze dne 23. 5. 2006
% Nalez Ustavniho soudu I. US 1200/11 ze dne 14. 7. 2011
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nezékonné zasahovani obvinéného do trestniho fizeni a pfipadnd snaha o ovliviiovani

svédkda.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, koluzni diivod vazby je velmi kontroverzni a ¢asto se
piipady, ve kterych je obvinénému uloZena koluzni vazba, dostavaji pied Ustavni soud.
Jeden ztakovych nalezii se zabyval navrhem zruSeni ustanoveni koluzni vazby

z diivodu rozporu s EULP.*

Ceska republika je dle Cl. 10 Ustavy véazana mezinarodnimi smlouvami,
k jejichz ratifikaci dal parlament souhlas a které byly vyhlaseny. V tomto pfipad¢ nas
bude zajimat konkrétné Cl. 5 odst. 1 pism. ¢) EULP. Dle tohoto ustanoveni mize byt
osoba zbavena osobni svobody, pokud se tak stane v souladu s fizenim stanovenym

zakonem a

»,ha zaklad¢ zdkonného zatceni nebo jiného zbaveni svobody za ucelem
predvedeni pted prislusny soudni organ pro divodné podezieni ze spachani
trestného ¢inu nebo jsou-li opravnéné divody k domnénce, Ze je nutné zabranit

ji ve spachani trestného ¢inu nebo v utéku po jeho spachani.*

V dané véci se navrhovatel domahal zruSeni ustanoveni § 67 pism. b) tr. fadu
z divodu, Ze toto ustanoveni je v rozporu s EULP, konkrétng s Cl. 5, zabyvajicim se
pravem na svobodu a osobni bezpecnost. Navrhovatel namital, z¢ EULP nepovazuje za
divod pro zbaveni osobni svobody obavy, ze obvinény bude pusobit na svédky nebo
spoluobvinéné nebo jinak matit objasnovani skute¢nosti zavaznych pro trestni stihani.
Dalsi ndmitkou navrhovatele bylo, ze jednim z ptedpokladi pro zbaveni svobody dle
EULP je jeho ucel, ktery je vazan na predvedeni pred ptislusny soudni organ a nikoliv

na zabranéni ovlivihovani svédku.

Ustavni soud vzal v potaz smysl pravni upravy a dospél k zavéru, ze navrh
navrhovatele na zruseni § 67 pism. b) tr. ¥adu neni déivodny, nebot’ EULP v Cl. 5 odst. 1
pism. c) stanovi jako vychozi podminku pro zatfeni nebo jiné zbaveni svobody, aby k
nému dosSlo na zakladé zikona, coz stavajici pravni uprava spliuje. Splnéni této
podminky je patrné z ustanoveni § 68 tr. fadu ve spojeni s ustanovenim § 160 tr. fadu a

Vv ustanoveni § 67 tr. fadu. Jako dalsi podminku stanovuje EULP, aby se jednalo o

31 Nalez Ustavniho soudu P1. US 1/94 ze dne 26. 4. 1994
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osobu, ktera je divodné podezield ze spachani trestného Cinu. I tato podminka je dle

Ustavniho soudu beze zbytku splnéna v § 68 tr. fadu.

Ustavni soud dosel po porovnani souladu obsahu pravnich uprav k zavéru, Ze
nesoulad neni dan ani po strance formalni (zakotveni kolizniho divodu vazby piimo
Vv zakoné a rozhoduje o ném soudce), ani po strance obsahové, nebot’ Zada-li ustanoveni
§ 67 pism. b) tr. fadu existenci urcitych konkrétnich skutecnosti, uvadi ve své podstaté a
funkci tento diivod do stejné roviny, jako je vyjadieno v EULP slovy ,,having commited
an offence“.% Zarovei bylo v nalezu Ustavnim soudem zdiiraznéno, Ze neni vykonem
prava na osobni svobodu, pokud nékdo ovlivituje svédky ¢i spoluobvinéné, ¢i jinym

zpusobem mafi trestni fizeni.

Zavérem je nutno dodat, e i naslednd judikatura Ustavniho soudu®® shledava
obecné¢ diivody koluzni vazby, tak jak jsou upraveny Vv nasem pravnim fadu, zcela
v souladu s ustavnim poradkem. Ke stejnému zavéru mimo jiné dosli i autofi komentaie
k EULP, ktefi dokonce tento, v EULP vyslovné neuvedeny, diivod vazby povazuji a
oznacuji za divod tradicni pro Cesky pravni systém, ac ¢asem sdm o sobé& ztraci na
relevanci a ucelu, pokud potiebné tkony (kvuli kterym byla koluzni vazba ulozena)

byly jiz provedeny. 34

3. 3. 3. Vazba predstizna

Poslednim druhem vazby, ktery uvadi tr. fad je vazba ptedstizna. Dle § 67 pism.
c) tr. fadu smi byt obvinény vzat do vazby jen tehdy, jestlize z jeho jednani nebo dalSich
konkrétnich skutec¢nosti vyplyva diivodna obava, ze bude opakovat trestnou ¢innost, pro
niz je stihan, dokona trestny ¢in, o ktery se pokusil, nebo vykona trestny €in, ktery

pfipravoval nebo kterym hrozil.

Predstizna vazba ma mezi ostatnimi druhy vazby zvlaStni postaveni. Vzhledem

K tomu, Ze sméfuje proti obvinénému, u néhoz vyvstala diivodna obava z opakovani,

82 RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. Zadrzeni a vazba v Seském trestnim procesu, 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2004, str. 14

% Nalez Ustavniho soudu II. US 138/93 ze dne 15. 9. 1994, Nalez Ustavniho soudu 1. US 62/96 ze dne
12.9.1996, Nalez Ustavniho soudu US 18/96 ze dne 26. 9.1996

% KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych pravech.
Komentar, 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 517
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pfipadné z dokondni nebo vykonani trestného ¢inu v urCitych ptipadech, pak je
predstiznd vazba chdpana prevazné jako vazba mimoprocesni, jejiz ucel spociva

predevsim ve funkci preventivni.35

Na rozdil od ostatnich vazebnich diivodi (vazba utékova a koluzni) obsahuje
ustanoveni o vazbé predstizné taxativné vyjmenované piipady, za kterych miize dojit

k vzeti do vazby, tedy ze obvinény

o bude opakovat trestnou Cinnost, pro niz je stihan,
o dokona trestny ¢in, o ktery se pokusil,
o vykona trestny ¢in, ktery ptipravoval,

o vykona trestny ¢in, kterym hrozil.

Zaroven vzhledem k povaze jednotlivych diivodi pro ulozeni pfedstizné vazby
je patrné, ze se tento druh vazby mize vztahovat pouze na umyslnou trestnou ¢innost a
pokud je tento divod vazby dovozovan z obavy z dokonani trestného ¢inu, o ktery se
obvinény pokusil, musi jit o pokus totozného trestného Cinu. Stejné tomu tak je u

vykonani (nebo dokondni) trestného €inu, ktery obvinény pfriplravoval.36

Velkou novelou trestniho fadu provedenou zakonem ¢. 265/2001, ktera nabyla
ucinnosti 1. ledna roku 2002, doSlo ke zméné formulace koluzni vazby a plivodni slovni
spojeni ,,pokracovani v trestné ¢innosti“ bylo nahrazeno formulaci ,,opakovani trestné
¢innosti*. Touto zménou doslo piedevsim K eliminaci ptipadného vztahnuti vazebnich
divodli na jednotlivé dil¢i utoky pokracujiciho trestného ¢inu, nebo hromadného

trestného ¢inu.

Zménou, kterou pfinesla velkd novela trestniho fadu, a divody koluzni vazby
obecné se zabyval také Ustavni soud v ramci stiZznosti proti usneseni Okresniho soudu

v Usti nad Labem.

,Je tieba poukazat na to, Ze zdkon ¢. 265/2001 Sb., kterym byl rozsahle
novelizovan trestni fad, zménil v § 67 pism. c) pojem "pokraCovani v trestné

¢innosti" na "opakovani trestné ¢innosti", tzn., ze opakovanim trestného ¢inu se

% RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. Zadrzeni a vazba v Seském trestnim procesu, 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2004, str. 422
% RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu, 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2004, str. 427
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mini opakovani téhoz trestného ¢inu nebo spachani trestného ¢inu téze povahy;...
Okresni soud tak pochybil, jestlize vazbu predstiznou opiel o uvahy o
pokracovani trestné ¢innosti st€Zovatele. Navic v ramci diivodu vazby piredstizné
se pojem "opakovani trestné ¢innosti" mize vztahovat jen na tu trestnou ¢innost,
pro kterou je obvinény stihan... a nelze proto pod § 67 pism. c) trestniho fadu

rore 11 . T . 37
subsumovat opakovani jakékoli trestné ¢innosti.*

Zavérem je tieba fici, ze ve vztahu ke vSem ctyfem alternativnim divodim
ptredstizné vazby je tfeba uvést, Zze konkrétni nebezpeci dalsi trestné Cinnosti musi byt
aktudlni (obvinény musi byt schopen takovou trestnou ¢innost pachat) a v neposledni
fadé musi byt akutni, tedy pfedpokladané nebezpeci musi hrozit bezprostfedné. Neni
mozné chapat a ani uzivat predstiznou vazbu jakozto prostfedek ochrany pied trestnou
¢innosti, kniz mélo dojit v minulosti, a za jejiz pokus, ¢i pfipravu si obvinény jiz
odpykal trest odnéti svobody. Takové pojeti by bylo v rozporu se vSemi principy

vazby.®

3.4. Zpiisnéné ditvody vazby

Velka novela trestniho fadu, provedend zdkonem ¢. 265/2001 Sb., vyraznym
zpusobem omezila moznosti vzeti obvinéného do vazby, a to nejen obecnou upravou
v dovétku § 67 tr. fadu, ale i konkrétni upravou v § 68 odst. 2 tr. fadu.** S ohledem na
princip pfiméfenosti a Setfeni osobni svobody jednotlivce doslo k vylou¢eni vazby u
bagatelnich trestnych ¢inti a celkové doslo k omezeni okruhu trestnych ¢ind, pro které

1ze vzit obvinéného do vazby.

Dle §68 odst. 2 tr. fadu nelze vzit do vazby obvinéného, ktery je stihan pro
umyslny trestny ¢in, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice
neptfevysuje dvé l1éta, nebo pro trestny ¢in spachany z nedbalosti, na ktery zékon stanovi

trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepievysuje tfi léta.

8" Nalez Ustavniho soudu I. US 470/05 ze dne 23. 5. 2006

%8 RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. Zadrzeni a vazba v Seském trestnim procesu, 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2004, str. 427

39 RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu, 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2004, str. 428
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Uvedené ustanoveni zabrafiuje uzivani institutu vazby na bagatelni trestné Ciny.
Rozdilné hranice pro moznost uziti vazby u umyslnych trestnych ¢inti a nedbalostnich
trestnych ¢int logicky vyplyvaji z charakteru skutku a ze subjektivni stranky trestného
¢inu, ktery byl spachan. Zajimavosti zlistava, ze po pfijeti nového tr. zakoniku nedoslo
Kk upravé téchto ustanoveni, a to i pies fakt, ze novy tr. zakonik v§eobecné zptisnil tresty
odnéti svobody pro jednotlivé trestné Ciny. Logicky by se dalo ocekavat, ze dojde

k novelizaci tohoto ustanoveni a zvySeni hranice sazeb, kdy neni mozné ulozit vazbu.

Ustanoveni § 68 odst. 2 tr. fddu neni absolutni a je omezeno § 68 odst. 3 tr. fadu,
ve kterém se stanovuji pfipady, za kterych nedojde k uziti omezeni a je tedy mozné
vazebn¢ stihat obvinéného 1 za bagatelni trestné ¢iny. Uvedend omezeni V ustanoveni §

68 odst. 2 tr. fadu se neuziji, jestlize obvinény

o uprchl nebo se skryval,

o opakované se nedostavil na pfedvolani a nepodafilo se jej predvést ani jinak
zajistit jeho ucast pti ukonu trestniho fizeni,

o je neznamé totoZznosti a dostupnymi prostiedky se ji nepodafilo zjistit,

o jiz puasobil na svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak mafil objasniovani
skute¢nosti zavaznych pro trestni stihani, nebo

o jiz opakoval trestnou ¢innost, pro niz je stihan, nebo v takové trestné ¢innosti
pokracoval, nebo byl za takovou trestnou ¢innost v poslednich tfech letech

odsouzen nebo potrestan.

Z vyse uvedeného vyctu je patrné, Zze se jedna o stejné¢ divody, jako jsou
samotné divody vazby uvedené v § 67 tr. fadu, pouze s tim rozdilem, Ze se jiz nejedna
pouze o diivodnou obavu, nybrz obvinény jiz aktivné jednal, ¢imz naplnil jeden nebo
vice z uvedenych divodu. K jednani miize pfitom dojit pfed prvnim slySenim o vazbg,
ptipadné i v dob¢ nasledujici, kdy obvinény nebyl do vazby vzat z dtivodi uvedenych v
§ 68 odst. 2 tr. fadu. Dulezité tedy je, aby byla naplnéna okolnost z § 68 odst. 3 tr. fadu
v dobé rozhodovani o vazb¢, a tolik postaci naplnéni jednoho z alternativnich divodua

uvedenych v § 67 odst. 3 tr. fadu.*

O SAMAL, P. a kol. Trestni idd. KomentdF, 6. vydani, Praha: C. H. Beck, 2008. str. 494
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Dalsi vyjimka, kterou ndm zakon jmenuje v souvislosti s § 68 odst. 2 tr. fadu, je
uvedena v § 68 odst. 4 tr. fadu. Jedna se o ptipady, kdy doslo ke spachani amyslného
trestného ¢inu (na nedbalostni trestné ¢iny se tato vyjimka z logicky véci nevztahuje) a
s piihlédnutim k povaze takového trestného ¢inu vyzaduje vzeti do vazby uc¢inna
ochrana poskozené¢ho, zejména jeho zivota, zdravi nebo jiného podobného zajmu.
Nutnou podminkou pro uziti této vyjimky a neaplikovani ustanoveni § 68 odst. 2 tr.
fadu je skutecnost, ze je dan divod vazby dle § 67 pism. c) tr. fadu, tedy divod pro

uloZeni piedstizné vazby.

Uvedené ustanoveni § 68 odst. 4 tr. fadu je pfedevsim preventivniho charakteru
a svym zplisobem se jedna o opatfeni vyvolané hlediskem, které je tfeba posuzovat
konkrétn¢ v souvislosti se skute¢nostmi, pro které je obvinény trestné stihan. Osoba
poskozeného v téchto situacich Celi bezprostiedné hrozicimu nebezpeci a vzeti do vazby

se jevi jako efektivni a i¢inné opatteni.

3. 5. Instituty nahrazujici vazbu

Vazba jakoZzto institut trestniho prava procesniho je fakultativnim prostfedkem
slouzZicim k zajisténi osoby obvinéného. Vzeti do vazby je velmi zdvaznym zésahem do
prav a svobod obvinéného. Zakon proto pfipousti vyuZziti takového postupu pouze
tehdy, pokud by ponechani obvinéného na svobodé mohlo vyznamné ohrozit pribéh a
vysledek trestniho fizeni. I v takovych ptipadech je vSak mozno n¢kdy dosahnout ucelu

vazby pomoci jinych opatfeni, nespojenych s odnétim svobody obvinného.**

Trestni fad upravuje v § 73 a 73a nékolik procesnich opatteni, ktera lze za
splnéni zdkonnych podminek pouzit jako ndhradu vazby. VSechna tato opatieni ur¢itym
zptiisobem limituji obvinéného a ukladaji mu piipadné néjakou povinnost ¢i omezeni,
nicméné se nejednd o tak zdsadni zasah do osobni svobody, jako ptedstavuje vazba

samotna. Jedna se o tato taxativné vyjmenovana opatieni:

o zaruka zajmového sdruzeni obc¢and,

o zaruka divéryhodné osoby,

* ZEMAN, P., BIEDERMANOVA, E., DIBLIKOVA, S., HOLAS, J., VLACH, J. Opatieni nahrazujici
vazbu v trestnim rizeni, Trestnépravni revue, 2011, ¢. 5, str. 142
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o pisemny slib obvinéného,
o dohled probac¢niho ttednika,
o penézita zaruka, nebo

o predbézna opatieni.

Téchto Sest opatieni nahrazujicich vazbu je uvedeno v trestnim fadu. Nicméné
ZSVM upravuje jedno specidlni opatieni, které lze uzit pouze na osobu mladistvou.

Jedna se o
o umisténi v péci ditvéryhodné osoby.
Jednotliva opatieni 1ze ukladat samostatng, nebo v kombinaci s jingmi.*?

Omezeni pro uloZeni opatfeni spoivd predevSim V nemoznosti uzit jich
Vv ptipadech, kdy se jedna o vazbu koluzni dle § 67 pism. b) tr. fadu, jelikoz dle § 73
odst. 1 tr. fadu je mozné nahradit jen takovou vazbu, u které byl divod dle § 67 pism. a)
tr. fadu (vazba utékova), nebo § 67 pism. c¢) tr. fadu (vazba piedstizna). V téchto
pfipadech mlze pfislusny orgdn rozhodujici o vazbé ponechat obvinéného na svobodé,
pripadné ho, pokud se jiz nachdzel ve vazbé, propustit a vazbu nahradit jednim

Z moznych opatieni.

Dals§i omezeni se tyka jenom penézité zaruky dle § 73a tr. fadu, kdy zakon
vyslovné stanovi, Ze neni mozné penéZitou zaruku piijmout, pokud je obvinény stihan

pro alespoil jeden z taxativné vyjmenovanych trestnych ¢ind.

3. 5. 1. Zaruka zajmového sdruZeni ob¢anii, nebo duvéryhodné osoby

Prvnim z institutd, které trestni fad uvadi jako moZznost nahrazeni vazby, je
zaruka zajmového sdruZzeni obcanti, nebo duveéryhodné osoby dle § 73 odst. 1 pism. a)

tr. fadu.

Zajmovym sdruzenim obcanti rozumime sdruzeni dle § 3 odst. 1 tr. fadu, tedy
organizace, které mohou spolupiisobit pfi vychové osob a poméhaji vytvaret podminky,

aby obvinény zil fadnym zivotem. Moznost pfijeti zaruky zajmového sdruzeni obcanii

2 ZEMAN, P., BIEDERMANOVA, E., DIBLIKOVA, S., HOLAS, J., VLACH, J. Opatieni nahrazujici
vazbu v trestnim rizeni: poznatky a vyzkum, Trestnépravni revue, 2011, ¢. 5, str. 142
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je prikladem promitnuti zasady trestniho fizeni dle § 2 odst. 7 tr. fadu, tedy ze vSechny
organy ¢inné v trestnim fizeni spolupracuji se z4jmovymi sdruzenimi obcanli a

vyuzivaji jejich vychovného plisobeni.

Diivéryhodnou osobou je ten, kdo je schopen piiznivé ovliviiovat chovani
obvinéného, je nadéan jistou nezavislosti, autoritou a zaroven urcitym bliz§im vztahem
Kk obvinénému, aby mohl v pfipadé potieby jeho chovani kontrolovat a ovliviiovat,
pficemz by k tomu mé&l mit potiebné prostiedky a vliv.*® Takto se vyjadiil k pojmu
diivéryhodna osoba Ustavni soud ve svém nalezu, kde se zabyval nabidkou pievzeti

zaruky za chovani obvinéného advokétem, ktery neni obh4jcem obvinéného.

Problematika pfijeti zaruky advokatem ma relativné konstantni judikaturu a jiz
v minulosti bylo fe¢eno, ze vztah mezi klientem a advokatem je Cisté pracovni, zalozeny
na jisté mife nesvobody a zavislosti obhajce na postaveni ve vztahu k obvinénému, a
neni proto mozné p¥ijmout zaruku obhajce jakozto divéryhodné osoby.** Nicméné ve
vyse zminéném nalezu I. US 263/05 se jedna o pfijeti zaruky ze strany advokata, ktery
nezastupuje obvinéného. V tomto ohledu bylo Ustavnim soudem fedeno, Ze obecny
soud se nespravné dovolaval rozhodnuti Rt 34/2004 a pravniho nazoru v ném
obsaZen¢ho, a zaroven judikoval, Ze obecné lze piijmout zaruku od advokata jakozto

duvéryhodné osoby v piipadé€, Ze tento neni obhajcem obvinéného.

Zaruku zajmového sdruzeni obcantl, ¢i diveéryhodné osoby je mozné piijmout
pouze V téch piipadech, kdy obvinénému hrozi uloZeni vazby dle §67 pism. a) tr. fadu

(vazba utekova), nebo dle § 67 pism. c) tr. fadu (vazba piedstiznd).

Obsahem samotné zaruky musi byt ptevzeti dozoru nad chovanim obvinéného,
pfedevsim dohled nad Zivotnim stylem obvinéného a ptipadné zabranéni v dokonani
trestného Cinu, o ktery se obvinény pokusil. Déle je tfeba ucinit opatieni, Ze se obvinény
bude dostavovat na vyzvani k stditnimu zastupci, soudu nebo policejnimu organu a Ze
Vv pfipad€ vyrazného vzdaleni se z mista pobytu tuto skute¢nost obvinény pfedem ohlasi.
Zamové sdruzeni, ¢i daveéryhodnda osoba musi vtomto ohledu piredlozit névrh

konkrétnich opatteni, pomoci kterych dojde k dosazeni planovaného tucelu.

3 Nalez Ustavniho soudu 1. US 263/05 ze dne 9. 2. 2006
4 Rozhodnuti Rt 34/2004
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Organ, ktery je povéfeny rozhodnutim o vazbé, zkouma predev§im o0sobu
obvinéného, trestny ¢in, ze kterého je obvinén, i celkovou povahu trestné ¢innosti.
Zaroven piihlizi k navrhu obsahu nabizené zaruky a osobé¢, ¢i sdruzeni, které tuto
zaruku nabizeji. Ptijeti zaruky, po vyhodnoceni v§ech potiebnych informaci, je ¢isté na

uvaze ptislusného organu.

3. 5. 2. Pisemny slib obvinéného

Dal$im moznym institutem nahrazujicim vazbu je pisemny slib obvinéného dle §
73 odst. 1 pism. b) tr. fadu. Slibem se obvinény zavazuje, ze povede fadny Zivot,
zejména ze se nedopusti trestné Cinnosti, na vyzvani se dostavi k soudu, statnimu
zastupci nebo policejnimu organu, vzdy pfedem oznami vzdaleni se z mista pobytu a ze
splni povinnosti a dodrzi omezeni, kterda se mu ulozi. Ze strany pfislusného
rozhodujiciho organu, pak plati, ze povazuje slib vzhledem k osobé obvinéné¢ho a k

povaze projednavaného piipadu za dostatecny a piijme jej.

Slib mize byt sepsan vlastnoru¢né, na psacim stroji, na pocitaéi apod., ale vzdy
musi byt vlastnoruéné podepsan obvinénym. Neni mozné, aby ho za obvinéného
podepsala jina osoba, napf. obhdjce, nebo jeho zakonny ptibuzny, coz ovSem
nevylucuje, aby pisemny slib sepsal obvinény za pomoci obhéjce, nebo jiné osoby,
dilezité je, aby byl osobné podepsan.”®> A stejn& jako u zaruky zajmového sdruZeni,
nebo divéryhodné osoby plati, Ze pisemnym slibem Ize nahradit vazbu pouze
v ptipadech, kdy obvinénému hrozi vazba dle §67 pism. a) tr. fddu (vazba utékova),

nebo dle § 67 pism. c) tr. fddu (vazba ptedstizna).

Jak jiz ze zdkonného ustanoveni vyplyva, pfislusny organ mtize obvinénému
ulozit ur¢itd omezeni ¢i povinnosti. Tato uvedend omezeni ¢i povinnosti musi byt
pfimétend a musi sledovat smysl a tcel, ktery by jinak plnila vazba. Omezeni spocivaji
predevsim v zékazu urcitého chovani, at’ jiz se jedna o zédkaz konzumace alkoholickych

napoji, uzivani omamnych a psychotropnich latek, zdrzovani se na urcitych mistech,

4 RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu, 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2004, str. 528
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styku s ur¢itymi osobami apod., ¢i jiné Cinnosti, které byly pfi¢inou, podminkou nebo

v v s , o rowe . . .z 46
podnétem obvinéného pro spachani trestné cinnosti, pro kterou je stihan.

Na druhou stranu povinnosti maji formu ptikazu a ukladaji obvinénému nutnost
urcitétho chovani. Nejbéznéjsi jsou povinnosti ohlaSovat zménu bydlisté, zaméestnani,

dochazet na rtizna terapeuticka sezeni, ¢i se pravideln¢ hlésit policejnimu organu.

Podobné¢ jako u zaruky zdjmového sdruzeni, nebo divéryhodné osoby i1 pisemny
slib je fakultativni prostiedek a je jen na uvazeni a rozhodnuti pfislusného organu, zdali
jej pfijme. PredevS§im je nutné posuzovat osobni poméry obvinéného, povahu trestné
¢innosti, pro kterou je stihan, pfipadné zaméstnani, prostredi, ve kterém by se zdrzoval,

apod.

3. 5. 3. Dohled probaéniho urednika

Poslednim pfimo uvedenym institutem nahrazujicim vazbu v § 73 tr. fadu je
dohled probacniho tiednika. Tato moznost nahrady vazby se pouzije piedevsim tehdy,
pokud s ohledem na osobu obvinéného a povahu projednavaného piipadu lze ucelu
vazby dosédhnout dohledem proba¢niho tfednika nad obvinénym, a podobné jako u
ptedchozich piikladii, i zde je mozné dohled probacniho ufednika uloZit pouze

v ptipadech, kdy se jedna o nahradu vazby Uté¢kové a vazby predstizné.

Dle § 73 odst. 3 tr. fadu povinnosti obvinéného, nad nimz byl vysloven dohled
proba¢niho ufednika, spocivaji predev§im v povinnosti dostavit se ve stanovenych
lhitach k proba¢nimu tfednikovi, zménit misto pobytu pouze s jeho souhlasem a
podrobit se dal§$im omezenim stanovenym ve vyroku samotného rozhodnuti, ktera

smétuji k tomu, aby se nedopustil trestné ¢innosti a nematil prib¢h trestniho fizeni.

Dohled samotny vykondvaji Gfednici a asistenti probacni a mediacni sluzby na
zakladn¢ zakona ¢. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediacni sluzbé. Jejich povinnosti je
dohliZzet na obvinéného a pravideln€ kontrolovat, zdali dochazi k plnéni povinnosti a

omezeni uloZenych soudem, pfipadné ucinit pottebné kroky k naprave, bud’ obvinéného

46 RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu, 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2004, str. 529
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varovat, ¢i vyrozumét soud. Povinnosti obvinéného je pravidelné¢ se s ufednikem

probac¢ni a mediacni sluzby stykat a podrobovat se jeho kontrole.

Moznost Vyuziti tohoto institutu opét zalezi na osobnich pomérech pachatele,
charakteru trestné ¢innosti, pro kterou je stihan, na rodinném a pracovnim zazemi a
dalsich okolnich faktorech, vramci kterych se zkoumad, zdali dohled proba¢niho

ufednika bude u¢innym prostiedkem, ktery splni ucel vazby.

3. 5. 4. Penézita zaruka

Dle § 73a odst. 1 tr. fadu je mozné vazbu nahradit penézitou zarukou. Podobné
jako v § 73 tr. fadu u ostatnich instituti nahrazujicich vazbu, i zde je mozné ulozit
penézitou zaruku pouze v ptipadech, kdy obvinénému hrozi bud’to vazba utékova, nebo
vazba predstiznd. Na druhou stranu oproti pfedchozim institutim obsahuje §73a odst. 1
tr. fadu taxativné vyjmenované trestné ¢iny, u kterych neni mozné pfijmout penézitou

zaruku, pokud je obvinény trestné stihan pro jeden z téchto ¢ind. Jedna se celkem o 34

24

Organ rozhodujici o vazb&é muize ponechat obvinéného na svobodé, nebo ho
propustit na svobodu, pokud piijme sloZenou penéZitou zaruku, jejiz vysi predem urcil.
Se souhlasem obvinéného miize penézitou zaruku slozit i jind osoba, musi vSak byt pred
jejim pfijetim seznamena s podstatou obvinéni a se skute¢nostmi, v nichz je shledavan

divod vazby.

Noveliza¢ni zakon ¢. 265/2001 Sb. zésadn€¢ zmeénil zpisob uréovani vyse
penézité zaruky. Novela zavadi novy kauc¢ni systém (na rozdil od piedchozi upravy, kdy
uréeni vySe pené¢zité zaruky a zpusobu jejiho slozeni provadél soud zpravidla na
podklad¢ nabidky obvinéného) spocivajici v tom, ze uz v ramci rozhodovani o zadrzené
osob¢ ptichazi v tvahu, aby obvinény podal navrh na propusténi obvinéného z vazby na

svobodu po piijeti pen&zité zaruky.*’

Vyse penézité zaruky by se méla stanovit s ohledem na osobni a majetkové

pomery obvinéného (piipadné toho, kdo penézitou zaruku nabizi) a zaroven by méla

47 RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu, 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2004, str. 533
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ptihlizet Kk povaze a zavaznosti trestného c¢inu, pro ktery je obvinény stihan.
Minimalnim rozsah penézité¢ zaruky ¢ini 10 000 K¢, pficemz maximalni vySe neni v

zékong stanovena. Zaroven také dojde k urceni zpiisobu slozeni penézité zaruky.

Organ rozhodujici o vazb¢ nejprve usnesenim rozhodne, ze piipousti nahrazeni
vazby penézitou zarukou a zdroven urci jeji vysSi a zplsob slozeni. Samotné slozeni
kauce neni kone¢nym stadiem celého procesu, jelikoz po slozeni penézité zaruky musi
jesté¢ formou usneseni dojit k rozhodnuti, Ze se obvinény propousti na svobodu,

s v v S v 48
pfipadné, Ze se ponechava na svobode¢.

Je dilezité zdaraznit, ze trvani institutu nahrazujiciho vazbu je vzdy podminéno
existenci vazebnich divodd. Pokud konkrétni vazebni divody pominou, pak jiz
nemohou déle trvat ani instituty vazbu nahrazujici.49 Také penézitou zaruku je mozné
béhem jejiho trvani zmeénit, ¢i zrusit. Tento krok ucini soud, nebo statni zastupce
Vv zavislosti na tom, v jakém stadiu se fizeni nachézi, pokud ptestaly existovat divody,
pro které byla penézitd zaruka pfijata.SO V piipad€ zruSeni nahrazujiciho institutu se
sloZzend ¢astka vraci obvinénému, piipadné jiné¢ osobé, kterd za obvinéného penézitou

zaruku slozila.

Pokud se obvinény béhem trvani penézité zaruky dopusti excesu v jednani dle §
73a odst. 4 tr. fadu (tedy ze uprchne, skryva se, nedostavi se na predvolani k ukonu
trestniho fizeni, opakuje trestnou ¢innost, vyhyba se nastoupeni trestu odnéti svobody
apod.) rozhodne soud (v pfipravném fizeni na navrh statniho zéastupce soudce), Ze
penézitd zaruka piipada Vv celém rozsahu statu. V piipadé, Ze obvinény opakoval
trestnou ¢innost, miize soud rozhodnout o propadnuti penézité zaruky, aniz by ¢ekal na

. ’ wr sror w1 1
pravni moc dalsiho odsuzujiciho rozsudku obvinéného.’

Dle § 73a odst. 6 tr. fadu trvad penézitd zaruka (nestanovi-li soud jinak) u
obvinéného, ktery byl pravomocné odsouzen k trestu odnéti svobody nebo penézitému
trestu, do dne, kdy obvinény nastoupi vykon trestu odnéti svobody a zaplati penézity

trest a ndklady trestniho fizeni. Nezaplati-li obvinény penézity trest, nebo néklady

8 JELiNEK, J. akol. Trestni prdavo procesni, 1. vydani, Praha: Leges, 2010, str. 308
* Rozhodnuti R 41/2002
% Rozhodnuti R 34/2003
% Rozhodnuti R 18/2003
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trestniho fizeni ve stanovené lhite, na jejich zaplaceni se pouziji prosttedky z penézité

zaruky.

Nutnost upozornéni obvinéného a osoby, ktera penézitou zéaruku slozila, na
diavody, pro které pen€zita zaruka muze ptipadnout stdtu nebo byt pouzita na zaplaceni
penézitého trestu, ndklada trestniho fizeni nebo k uhrazeni pohledavky poskozeného,
stanovi § 73a odst. 9 tr. fadu. Pokud dojde k tomuto pouceni a slozitel byl seznamen
s podobou obvinéni, kterému obvinény celi a se skute¢nostmi, v nichz je shledavan
divod vazby, jakozto byl i upozornén na moznost propadnuti zaruky statu a jejiho
pfipadného pouziti na zaplaceni penéZzitého trestu a nakladua fizeni, nelze jeho navrh na
zruseni, ¢i zménu takové zaruky brét v potaz, jen proto, Ze slozitel zménil nazor na

. , o B2
otdzku nahrazeni vazby obvin&ného.”

3. 6. PiedbéZna opatieni

%

Piijetim zékona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind doSlo zaroven
k vyrazné novelizaci trestniho fadu. Kromé drobnych tprav souvisejicich
s harmonizaci, doSlo k zakotveni nového institutu trestniho prava, které do té doby
Cesky pravni fad znal pouze v fizeni obcanskopravnim, tzv. predbéznych opatieni,

upravenych v § 88b az § 88o tr. fadu.

Ucelem predbéznych opatfeni Vv trestnim pravu je predeviim ochrana
poskozeného, osob mu blizkych, zabranéni obvinénému v pachani dalsi trestné ¢innosti,
zajiSténi Ucinného provedeni trestniho fizeni a v neposledni fadé téZ ochrana zajmui
spolecnosti. Jedna se o prostfedek, ktery lze vyuZzit namisto institutu vazby, ktery byl

v mnoha ptipadech pfili§ invazivni.

Dle § 73 odst. 1, pism. d) tr. fadu, je-li dan diivod vazby uvedeny v § 67 pism. a)
tr. fadu (vazba utékova) nebo § 67 pism. C) tr. fadu (vazba predstizna), mize organ
rozhodujici o vazbé ponechat obvinéného na svobodé nebo ho propustit na svobodu,

jestliZze zaroven rozhodne o uloZeni n¢kterého z pfedbéZznych opatieni.

52 Rozhodnuti R 30/2003
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Tresti fad upravuje celkem 9 predbéznych opatfeni taxativné vyjmenovanych v
§88c tr. fadu. Podrobnéjsi tipravu jednotlivych institutli nalezneme dale v ustanovenich

§ 88d az § 88l tr. fadu. Jedna se o tato predbézna opatieni:

o zakaz styku s poSkozenym, osobami jemu blizkymi nebo s jinymi osobami,
zejména sveédky,

o zédkaz vstoupit do spolecného obydli obyvaného s poskozenym a jeho
bezprostiedniho okoli a zdrzovat se v takovém obydli,

o zakaz nav$tév nevhodného prostiedi, sportovnich, kulturnich a jinych
spole€enskych akci a styku s uréitymi osobami,

o zékaz zdrzovat se na konkrétn¢ vymezeném mistg,

o zékaz vycestovani do zahranici,

o zakaz drzet a prechovavat véci, které mohou slouzit k pachani trestné
¢innosti,

o zakaz uzivat, drzet nebo pfechovavat alkoholické napoje nebo jiné navykové
latky,

o zakaz hazardnich her, hrani na hracich pfistrojich a sazek, nebo

o zakaz vykonu konkrétné vymezené Ccinnosti, jejiZz povaha umoziuje

opakovani nebo pokracovani v trestné ¢innosti.

Dle § 88b odst. 1 tr. fadu smi byt pfedbézné opatfeni ulozeno pouze
obvinénému. Zarovei dle § 88b odst. 2 tr. fadu smi byt predb&zné opatieni uloZeno jen
tehdy, jestlize z jednani obvinéného nebo z dalSich konkrétnich skutecnosti vyplyva
ditvodna obava, Ze obvinény bude opakovat trestnou ¢innost, pro niz je stihan, dokona
trestny Cin, o ktery se pokusil, nebo vykona trestny ¢in, ktery ptipravoval nebo kterym
hrozil a dosud zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, Ze skutek, pro ktery bylo zahajeno
trestni stihani, byl spachan a ma vSechny znaky trestného ¢inu, jsou ziejmé divody k
podezieni, Ze tento trestny ¢in spachal obvinény, a s ohledem na osobu obvinéného a na
povahu a zavaznost trestného €inu, pro ktery je stihan, nelze v dobé rozhodovani tcelu
pfedbézného opatifeni dosdhnout jinym opatienim, piiC¢emZz ulozeni piedbézného
opatfeni si vyzaduje ochrana opravnénych zajma poskozeného, ktery je fyzickou
osobou, zejména jeho zivota, zdravi, svobody nebo lidské diistojnosti, nebo zajma osob

mu blizkych, nebo ochrana z4jmu spolecnosti.
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Na zaklad¢ sumarizace vySe uvedenych zdkonnych ustanoveni dospéjeme ke

stanoveni nasledujicich podminek.

o Predbézné opatieni Ize ulozit pouze obvinénému, tedy musi zde existovat
trestni stihani proti konkrétni osobé za konkrétni skutek.

o Vyplyva divodna obava, ze obvinény bude opakovat trestnou Cinnost, pro
niz je stihdn, dokona trestny €in, o ktery se pokusil, nebo vykona trestny €in,
ktery ptipravoval nebo kterym hrozil.

o Dosud zjisténé skutecnosti nasvédCuji tomu, ze skutek, pro ktery bylo
zahajeno trestni stihani, byl spachan a ma vSechny znaky trestného ¢inu.

o Dosud zjisténé skuteCnosti nasvédcuji tomu, ze tento trestny ¢in spachal
obvinény.

o Ugelu predbézného opatieni dosahnout jinym opatienim.

o Ulozeni ptfedbéZného opatfeni si vyzaduje ochrana opravnénych zajmui
poskozeného, ktery je fyzickou osobou, zejména jeho zivota, zdravi,
svobody nebo lidské dustojnosti, nebo zdjmi osob mu blizkych, nebo

ochrana zajmu spolecnosti.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, pfedbéZzna opatieni mohou nahradit vazbu, ptipadné i
jiné instituty vazbu nahrazujici, tedy zaruku zajmového sdruZeni obcanti, zaruku
davéryhodné osoby, pisemny slib, dohled proba¢niho Ufednika, nebo penézitou zaruku.
Vyznamnym rozdilem oproti institutu vazby je moznost ulozit pfedbé€zna opatfeni na
jakykoliv trestny Cin, jelikoZ zdkon nestanovuje podminku omezeni na zéklad¢ horni
hranice trestni sazby, podobné jako je tomu u vazby samotné. Z toho plyne moZnost
pfislusného organu pouzit predbéZna opatfeni i na piipady, kdy zde za normalnich

okolnosti neexistuji divody vazby.

Dle § 88n tr. fadu pfedbézné opatieni trva, dokud to vyzaduje jeho ucel, nejdéle
vSak do pravni moci rozsudku nebo jiného rozhodnuti, jimZ se fizeni konc¢i. Pokud se
béhem vykonu predbézného opatieni ukdze, ze jeho vykon je nemozny, ptipadné, Ze
nelze na obvinéném jeho plnéni spravedlivé pozadovat, rozhodne predseda senatu (nebo

statni zastupce, dle stadia, ve kterém se fizeni nachdzi) o jeho zruSeni, ¢i zméné.
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V piipad€, Ze obvinény neplni podminky ulozeného ptedbézného opatieni,
nabizi trestni f&d 3 moznosti, jak muze ptisluSny organ Cinny v trestnim fizeni dale

pokracovat. Na zéklad¢ § 88o tr. fadu miize dojit k

o ulozeni potadkové pokuty,
o uloZeni jiného druhu pfedbézného opatieni, nebo

o vzeti obvinéného do vazby za podminek stanovenych trestnim fadem

Zaveérem k predbéznym opatienim je nutné fici, ze tento novy institut trestniho
prava dava orgdniim ¢innym v trestnim fizeni pfedevs$im nové moznosti, jak upravovat
poméry obvinénych v trestnim fizeni, aniz by doslo k tak invazivnim zasahtim, jako je
naptiklad omezeni osobni svobody vazbou, a zaroven slouzi k ochrané poskozeného,
pfipadné obéti a osob jim blizkym. JelikoZ se jedna o relativné novou pravni upravu,
pouze Cas ukéze praktické vyuzivani predbéznych opatfeni orgény Cinnymi v trestnim

fizeni a jejich potiebnost a tcelnost.
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4. Formalni vazebni pravo

Formalnim vazebnim prdvem rozumime souhrn otdzek tykajicich se procesniho
postupu piislusnych organti i procesnich ukonli obvinéného, popft. jinych opravnénych
osob. Prostfednictvim tohoto postupu se uskuteciiuje materialni vazebni pravo, které

tvofi predevs§im zakonem vymezené divody Vazby.53

4. 1. Zahdjeni trestniho stihani

Dle § 67 tr. fddu muize byt vzat do vazby pouze obvinény. Existence trestniho
stihani, tedy procesni postaveni osoby jako obvinéného, je obligatorni podminkou vzeti
do vazby a neni mozné vzit do vazby ¢loveka, proti kterému nebylo zahajeno trestni
stihani. Na zéklad¢ § 32 tr. fadu povazujeme za obvinéného clovéka, ktery je podeziely

ze spachani trestného ¢inu, bylo-li proti nému zahajeno trestni stihani.

Nalezitosti zahajeni trestniho stihani upravuje § 160 odst. 1 tr. fadu. Pokud na
zakladé¢ provérovani nasvédeuji zjisténé a odtivodnéné skutecnosti tomu, ze byl spachan
trestny €in, a je-li dostatecné odiivodnén zavér, Ze jej spachala urcitd osoba, rozhodne
policejni organ neprodlené¢ o zahdjeni trestniho stihani této osoby jako obvinéného.
Vyrok usneseni o zahdjeni trestniho stihdni musi obsahovat popis skutku, ze kterého je
tato osoba obvinéna, aby nemohl byt zaménén s jinym, a zdkonné oznaceni trestného
¢inu, ktery je v tomto skutku spatfovan. Zaroven je tfeba v odiivodnéni usneseni presné

oznacit skute€nosti, které odiivodniuji zavér o diivodnosti trestniho stihdni.

Se zahajenim trestniho stihani pfiznava trestni fad obvinénému urcita prava,
uvedena v § 33 tr. fadu. Jedna se predevs§im o pravo vyjadfit se ke vSem skutecnostem,
které se obvinénému kladou za vinu, a dikazech o nich, 0 pravo uvadét okolnosti a
dikazy slouzici k jeho obhajobé¢, Cinit navrhy a podavat Zadosti a opravné prostredky.
Dale se jedna o pravo zvolit si obhéjce a s nim se radit i béhem Ukonl provadénych

organem ¢innym v trestnim fizeni apod.

Na druhou stranu ne proti kazdé osobg, ktera je podeziela ze spachani trestného

¢inu, je mozné zahdjit trestni stihani. V ustanoveni § 11 odst. 1 tr. fadu je upravena

¥ MANDAK, V. Diivody vazby v és. Trestnim rizent, Univerzita Karlova, 1971, str. 152
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nepiipustnost trestniho stihani, které stanovi 11 taxativné vymezenych ptipadii, kdy
nelze trestni stihani zahdjit a bylo-li jiz zahdjeno, nelze v ném pokracovat a musi byt

zastaveno. Jedna se o tyto ptipady:

o nafidi-li to prezident republiky, uziv svého prava udilet milost nebo amnestii,

o je-li trestni stihani proml¢eno,

o jde-li o osobu, ktera je vynata z pravomoci organt ¢innych v trestnim fizeni,
nebo o osobu, k jejimuz stihani je podle zdkona tieba souhlasu, jestlize
takovy souhlas nebyl opravnénym organem dan,

o jde-li 0 osobu, ktera pro nedostatek véku neni trestné odpoveédna,

o proti tomu, kdo zemftel nebo byl prohldsen za mrtvého,

o proti tomu, proti némuz diivéjsi stihani pro tyz skutek skoncilo
pravomocnym rozsudkem soudu nebo bylo rozhodnutim soudu nebo jiného
opravnéného organu pravomocné zastaveno, jestlize rozhodnuti nebylo v
piedepsaném fizeni zruseno,

o proti tomu, proti némuz diivéjsi stihani pro tyz skutek skoncilo
pravomocnym rozhodnutim o schvaleni narovnani, jestlize rozhodnuti
nebylo v pfedepsaném fizeni zruseno,

o proti tomu, proti némuz diivéj$i stihani pro tyz skutek skoncilo
pravomocnym rozhodnutim o postoupeni véci s podezienim, ze skutek je
pfestupkem, jinym spravnim deliktem nebo karnym provinénim, jestlize
rozhodnuti nebylo v pfedepsaném fizeni zruseno,

o je-li trestni stihani podminéno souhlasem poskozeného a souhlas nebyl dan
nebo byl vzat zpét,

o stanovi-li tak vyhlaSend mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika
vazana, nebo

o proti tomu, ohledné¢ néhoz bylo trestni fizeni pro tyz skutek ptedano do
cizitho statu, pokud mu byl pro tento skutek cizozemskym soudem
pravomocné uloZen trest nebo ochranné opatfeni, které vykonava nebo jiz
vykonal, nebo je nelze podle prava tohoto stitu vykonat, nebo bylo
cizozemskym soudem pravomocné upusténo od ulozeni trestu, anebo

pravomocné rozhodnuto o zprosténi obZaloby.
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Kustanoveni § 11 odst. 1, pism. c) tr. fddu je tfeba dodat, ze osobou vynatou
Z pravomoci organti ¢innych v trestnim fizeni rozumime osobu pozivajici vysad a
imunit podle zdkona a mezinarodniho prava. Jedna se naptiklad o prezidenta, poslance,
senatory, soudce ustavniho soudu apod., kdy jsou dané osoby bud'to Uplné¢ vynaty
z pravomoci organi c¢innych v trestnim fizeni (v pfipadé hlasovani poslance
V poslanecké snémovné, €i sendtora v Senatu), nebo je trestni stihdni mozné pouze za

souhlasu piislusného organu (poslanecka snémovna, senat, prezident republiky apod.).

DalSim pfipadem, kdy neni mozné zahgjit trestni stihani (pfipadné¢ v ném
pokracovat) je dle § 11 odst. 2 tr. fadu situace, kdy bylo soudem nebo jinym justi¢énim
organem clenského statu Evropské unie nebo statu pfidruzeného mezindrodni smlouvou
k provadéni schengenskych piedpisi pro tyz skutek vydano rozhodnuti, kterym byl
osobé pravomocné ulozen trest nebo ochranné opatieni (které vykonava nebo jiz
vykonala), nebo byla osoba pravomocné zpros§téna obzaloby, nebo které ma ucinky

pravomocného zastaveni trestniho stihani.

A Vv neposledni fadé¢ nesmime opomenout situace, kdy je k zahajeni trestniho
stihani potieba souhlas poskozeného. Jedna o taxativné vymezené trestné Ciny v § 163
odst. 1 tr. fadu (ubliZzeni na zdravi, neposkytnuti pomoci, omezovani osobni svobody
apod.), kdy lze trestni stihani zahajit a v zahajeném pokracovat pouze se souhlasem
poskozeného V piipadé, Ze byl takovy skutek spachan viéi osobé, ktera v dobé spachani
¢inu byla ve vztahu k poSkozenému manzelem, partnerem nebo druhem. Nicméné
nemoznost zahajeni trestniho stihani ani v tomto piipad€ neni absolutni a musime brat
V potaz situace, kdy 1 za splnéni podminek uvedenych v § 163 odst. 1 tr. fadu neni tieba
udéleni souhlasu ke stihani pachatele. Jedna se o situace uvedené v § 163a odst. 1 tr.

fadu:

o byla takovym ¢inem zplisobena smrt,

o posSkozeny neni schopen dat souhlas pro duSevni chorobu nebo poruchu, pro
kterou byl zbaven zpusobilosti k pravnim ukontim, nebo pro kterou byla jeho
zpusobilost k pravnim tkoniim omezena,

o poskozenym je osoba mladsi nez 15 let, nebo

o z okolnosti je zfejmé, ze souhlas nebyl dan, nebo byl vzat zpét v tisni

vyvolané vyhriizkami, natlakem, zavislosti nebo podiizenosti.
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Pokud nastane byt jedina z vySe uvedenych situaci, neni tieba souhlasu
poskozeného s trestnim stihdnim pro néktery z taxativné vyjmenovanych trestnych ¢inti

uvedenych v § 163 odst. 1 tr. fadu.

4. 2. Rozhodnuti o vzeti do vazby

Dle § 73b odst. 1 tr. fadu o vzeti obvinéného do vazby rozhoduje soud a
Vv piipravném fizen na navrh statniho zastupce soudce. V piipad¢ obvinéného zatcené¢ho
na zaklad¢ ptikazu k zatéeni rozhoduje v fizeni pied soudem soudce. Zminéna uprava
ptedstavuje provedeni ¢l. 8 LZPS (vzeti do vazby jen z diivodi stanovenych zakonem a
na dobu stanovenou zdkonem a na zakladé rozhodnuti soudu), jakoz i ¢lanku 5 odst. 1

pism. ¢), odst. 2 a 3 EULP.**

Rozhodnuti soudu o vzeti obvinéného do vazby piedchazi navrh na vzeti do
vazby, ktery podava vyluéné statni zastupce. V podaném navrhu statni zastupce
pfedevs§im popisSe skutek, ktery byl spachdn, vyli¢i rozhodné skutecnosti a v ¢em vidi
divod vazby, vcetné piisluSnych odivodnéni. Tyto informace jsou nejpodstatnéjSim
obsahem navrhu a jadrem pro rozhodnuti soudu 0 vzeti do vazby, nicméné samotny
navrh obsahuje 1 dals$i dodate¢né informace, jako jsou osobni tdaje obvinéného, dobu a

misto zadrzeni, divod zadrZeni, piipadné jméno obhajce apod.

Dle zédkonné upravy je zaroven patrné, ze hlavni ulohu v rozhodovani o vazbé
ma soud a statnimu zastupci pfislusi v této véci pouze omezené pravomoci.
Problematikou role statniho zastupce v rozhodovani o vazbé se zabyval i Ustavni soud
v nalezu ze dne 23. 3. 2004, kdy se vyjadiil k pfezkumu dalSiho trvani vazby

provadéného statnim zastupcem.

»Mezi instituciondlni rysy vyzZadované u subjektu prezkoumavajiciho
opravnénost zbaveni svobody patii nestrannost a nezéavislost. Tyto rysy statni
zastupce nespliiuje, a to jak z hlediska svého osobniho statusu, tak z hlediska

svého procesniho postaveni v trestnim Fizeni.«*®

54 RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. Zadrzeni a vazba v Seském trestnim procesu, 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2004, str. 442
> Nalez Ustavniho soudu I. US 573/02 ze dne 23. 3. 2004
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Uvedeny vyrok Ustavniho soudu vychézi z rozhodovaci praxe ESLP, ktery
v korespondenci s ¢l. 5 odst. 4 EULP rozumi pfezkumem pouze takovy piezkum, ktery
byl proveden soudnim organem nebo alesponi organem, ktery ma shodné institucionalni

rysy jako soud.>®

Rozhodovaci tloha statniho zastupce ve vécech vazebnich spociva predevsim ve
vydavani rozhodnuti, kterd jsou ve prospéch obvinéného. Jednd se predevSim o
rozhodovani v ptipravném fizeni o propusténi obvinéného z vazby na svobodu, o
opatfenich nahrazujicich vazbu, ¢i o zméné vazebnich divodi, pokud néktery z nich

béhem vykonu vazby pominul.

4. 2. 1. Rozhodnuti o vzeti do vazby v pripravném rizeni

Jak jiz bylo feceno, nutnou podminkou vzeti do vazby je ndvrh statniho
zastupce, ktery se podava u prislusného soudu. Pfislusnym soudem je ten okresni soud,
Vv jehoZ obvodu je ¢inny statni zastupce, ktery podava navrh na vzeti do vazby. Navrh na
vzeti do vazby muze byt podan zejména vi€i osobé, kterd byla zadrzena jako obvinény
dle § 75 tr. fadu, vuci podezielému dle § 76 odst. 1 tr. fadu, nebo viici osobé pokud byla
pfevzata policejnim organem nasledné poté, co byla omezena jeji osobni svoboda dle §

76 odst. 2 tr. fadu.

Statni zastupce zkouma, zdali divody vazby obsazené v § 67 tr. fadu (vazba
utékova, vazba koluzni, vazba piedstiznd) jsou podloZeny konkrétnimi skute¢nostmi,
tedy predevSim pokud se obvinény pokusil utéct, ptfipadné¢ se pokusil ovliviiovat
svédky, ¢i pokracovat Vv trestné Cinnosti apod. Dale je tfeba mit na paméti, Ze vazba
slouzi jako prostredek ultima ratio, takZe statni zastupce je povinen zvazit 1 uZiti jinych
opatfeni, kterd by splnila ucel trestniho fizeni, naptiklad ptredbéZnych opatieni, nebo

instituti nahrazujicich vazbu.

Statni zastupce mé po zadrZeni osoby podezielé ze spachani trestného ¢inu 48
hodin na to, aby rozhodl, zdali pod4 soudu vySe zminény navrh na vzeti do vazby, ¢i
zdali podezielého propusti na svobodu. Pokud zadrzeného nepteda soudu do 48 hodin

s navrhem na vzeti do vazby, musi byt zadrZzeny propustén na svobodu.

*® Rozhodnuti Wilde vs. Belgie ze dne 18. 6. 1971
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Navrh statniho zastupce na vzeti do vazby musi obsahovat zejména:

o osobni udaje obvinéného,

o stru¢ny popis skutkovych zjisténi véetné uvedeni skutecnosti, z nichz plynou
davody zadrzeni,

o trestny ¢in, pro ktery je obvinény stihan,

o zdavodnéni, které konkrétni skutecnosti odivodiuji vzeti obvinéného do
vazby,

o konkrétni diivody vazby,

o struéné zhodnoceni dosud provedenych dikazii, z nichZ vyplyva, Ze dosud
zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, ze skutek, pro ktery bylo zahdjeno
trestniho stihdni, byl spachan, ma vSechny znaky trestného ¢inu a jsou
ziejmé divody, Ze tento trestny ¢in spachal obvinény,

o zdlvodnéni, pro¢ nelze dosdhnout ucelu vazby jinym opatfenim,

o uvedeni doby zadrzeni,

o ma-li obvinény obhdjce, jméno a sidlo obhdjce,

o osobni udaje spoluobvinénych, ktefi se nachazi ve vazb¢ a

o dalsi dalezité skuteCnosti tykajici se obvinéného, ke kterym bude nutno

béhem trestniho Fizeni piihlizet.”’

Po obdrzZeni takového navrhu na vzeti obvinéného do vazby je soudce povinen
zadrzeného vyslechnout a o vazb¢ rozhodnout ve lhité 24 hodin od pfedani. Vyslechu
se muiZe UCastnit statni zastupce, ale 1 obhajce obvinéného, pokud o to obvinény pozada
a takovy obhdjce je dosazitelny. Soud béhem vyslechu zadrZzeného zkouma predevsim
okolnosti spachani trestného ¢inu a dalsi skutecnosti dilezité pro trestni fizeni a pro
vydani rozhodnuti o vzeti do vazby. Po vyslechu obvinéného, pokud soud shleda

divody vazby, rozhodne o uloZeni vazby nebo zadrZzenou osobu propusti na svobodu.

Podobné jako u lhity bézici po zadrzeni i zde plati, ze pokud do 24 hodin

nerozhodne soud o0 vzeti do vazby, je tfeba obvinéného propustit ihned na svobodu.

K propusténi zadrzené osoby na svobodu musi dojit v piipadech, kdy byla

prekro¢ena zdkonnd lhita 48 hodin od zadrZeni obvinéného do odevzdéani zadrZzené

57 RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu, 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2004, str. 451 az 452
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osoby soudu, pokud jiz pfedtim nebyla propusténa ze zadrzeni. Dale musi dojit
K propusténi na svobodu, pokud nedojde k rozhodnuti soudem ve lhité¢ 24 hodin od
doruceni navrhu statniho zastupce na vzeti do vazby. A Vv neposledni fadé musi také
dojit k propusténi obvinéného na svobodu, pokud nebyl shledan divod vazby nebo
doSlo k nahrazeni vazby =zarukou, slibem, dohledem proba¢niho ufednika, nebo
penézitou zarukou. Proti takovému rozhodnuti soudu, které ma formu usneseni, neni

piipustnd stiznost.

V ptipadé, ze rozhodujici soud shledd divody vazby, nedojde k propusténi
zadrzeného na svobodu, ale soud vyda rozhodnuti o vzeti do vazby. Rozhodnuti o vzeti
do vazby ma zasadn¢ formu usneseni, proti kterému je mozna podat stiznost, o niz

rozhoduje nadfizeny soud.
Usneseni, jimz se obvinény bere do vazby, musi obsahovat zejména:

o oznaceni soudu, ktery o vzeti do vazby na navrh statniho zastupce rozhodl,

o presné oznaceni obvinéného (jméno, datum narozeni, adresa bydlisté apod.),

o vyrok o vzeti do vazby s poukazem na néktery z diivodli vazby dle § 67 tr.
fadu, ptipadné zptisnény divod vazby dle § 68 odst. 3 tr. fadu,

o udaj o tom, odkdy se vazba zapocitava a

o pouceni o opravném prostfedku.58

Soucasti rozhodnuti je i odiivodnéni, ve kterém je tfeba mimo jiné uvést, pro
jaky trestny ¢in je obvinény na zaklad¢ usneseni o zahdjeni trestniho stihani stihan, jaké
dalsi procesni ukony ptedchazely rozhodnuti o vzeti do vazby a jakymi konkrétnimi
skutkovymi okolnostmi je vazba odivodnéna s odkazdnim na podklady, z nichZz pfi

rozhodovani soud Vych'élzel.59

4. 2. 2. Rozhodnuti o vzeti do vazby pred soudem

Po podani obzaloby se ptipravné fizeni dostava do faze fizeni pted soudem.

V fizeni pfed soudem neni tfeba navrhu statniho zdstupce na vzeti obvinéného do

58 RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. Zadrzeni a vazba v Seském trestnim procesu, 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2004, str. 455
59 RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu, 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2004, str. 455
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vazby. Dle § 2 odst. 9 tr. fadu v trestnim fizeni pied soudem rozhoduje senat nebo

samosoudce.

Dle § 314a odst. 1 tr. fadu kona samosoudce fizeni o Cinech, na které zakon
stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepievysuje pét let, a také ve vécech,
ve kterych se kond zkracené piipravné fizeni, které projednéd ve zjednoduseném fizeni
dle § 314b odst. 1 tr. fadu. V téchto vécech rozhoduje samosoudce i 0 vzeti obvinéného

do vazby.

Rozhodnuti o vazbé je stejné jako v pripravném fizeni vydano formou usnesent,
proti kterému je mozné podat stiznost nadiizenému soudu. Po obsahové strance je velmi
podobné usneseni vydavanému v pfipravném fizeni a obsahuje piedevSim oznaceni
soudu, oznaceni obvinéného, vyrok o vzeti do vazby apod. Na druhou stranu usneseni o
vzeti do vazby v fizeni pfed soudem ma jisté odchylky spocivaji v tom, ze vzeti do

vazby zde nepiedchazelo zadrzeni nebo zatéeni.

4. 2. 3. Stiznost proti rozhodnuti o vazbhé

Proti rozhodnuti o vazb¢, vydanému formou usneseni, je mozné podat opravny
prosttedek. Opravnym prostfedkem proti usneseni je dle § 141 tr. fadu stiznost a § 74 tr.

fadu ndm upravuje konkrétné€ stiznost proti rozhodnuti o vazbé.

Stiznosti 1ze napadnout kazdé usneseni policejniho organu. Usneseni soudu a
statniho zastupce lze stiznosti napadnout jen v téch ptipadech, kde to zakon vyslovné
pfipousti a jestlize rozhoduji ve vé&ci v prvnim stupni. Na zdkladé ustanoveni
upraveného v § 141 odst. 2 tr. fadu je tedy mozné stiZznosti napadnout i rozhodnuti o
vazb¢, jelikoz § 74 odst. 1 tr. fadu nam ustanovuje, ze proti rozhodnuti o vazbé je
mozna piipadna stiznost, pfiCemz se na takové rozhodovani o stiznosti uziji ustanoveni

0 vazebnim zasedani.

V piipadé stiznosti proti rozhodnuti o vazbé je opravnénou osobou dle § 142

odst. 1 a 2 tr. fadu:

o obvinény jakoZto osoba, které se usneseni pfimo dotyka,

o statni zastupce jakozto osoba, kterd svym navrhem dala k usneseni podnét a
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o osoby, které mohou podat ve prospéch obvinéného odvolani.

Lhuitu a misto podani stiznosti upravuje ustanoveni nasledujici, tj. § 143 tr. fadu,
které stanovi, ze stiznost se podava u organu, proti jehoz usneseni stiznost sméefuje, a to

do tff dntl od oznameni usneseni.

Pii fizeni o stiznosti proti rozhodnuti o vazbé se uplatiluje omezeny revizni
princip a rozsah pifezkumu je omezen § 145 tr. fadu. Dle tohoto ustanoveni je usneseni
mozné napadnout pouze Vv ptipadech nespravnosti n¢kterého jeho vyroku, ptipadné pro
poruseni ustanoveni o fizeni, které usneseni pfedchdzelo, jestlize toto poruseni mohlo

zpusobit nespravnost nékterého vyroku usneseni.

Odkladny tc¢inek ma pouze stiznost stran proti rozhodnuti o pripadnuti penézité
zaruky statu a stiznost stidtniho zastupce proti rozhodnuti o propusténi obvinéného z
vazby, nejde-li o propusténi z vazby po vyhlaseni zprostujiciho rozsudku. K tomuto
ustanoveni se vaze nalez Ustavniho soudu ze dne 20. dubna 2010, kterym dolo ke
zruSeni Casti ustanoveni ,jde-li o propusténi z vazby po vyhlaSeni zprostujiciho
rozsudku, ma stiznost statniho zastupce odkladny ucinek jen tehdy, podal-li statni
zastupce také odvolani proti rozsudku®. Toto ustanoveni bylo zruSeno dnem vyhlaSeni

nalezu ve Sbirce zakonu.

Pfedchozi Gprava umoznovala, Ze i po zprosténi obzalované obZaloby, mohl
statni zastupce podat stiznost s odkladnym ucinkem a obzalovany musel zistat ve vazbe
az do rozhodnuti o opravném prostiedku. Po nilezu Ustavniho soudu doslo ke zruseni
takového ustanoveni a obzalovany bude vzdy po vydani zprostujiciho rozsudku
neprodlené propustén na svobodu. StiZznost statniho zastupce proti rozhodnuti o
propusténi obvinéného z vazby na svobodu po vydani zprosStujiciho rozsudku nema

odkladny tginek.*

%0 Nalez Ustavniho soudu Pl. US 6/2010 ze dne 20. 4. 2010
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4. 3. Vazebni zasedani

Relativni novinkou Ceského trestniho prava je vazebni zasedani, zakotvené do
trestniho fadu zakonem ¢. 459/2011 Sb. Tento institut je upraven v § 73d az § 73g tr.

fadu a pridava do trestniho fizeni novy druh zasedani slouzici k rozhodovéni o vazbé.

Béhem vazebniho zasedani je pfitomnost obvinéného obligatorni. Obvinény ma
moznost vyjadfit se ke vSem predkladanym skute¢nostem, vcetné prava na zavérecnou
fe¢. Nicmén¢ je vazebni zasedani i tak je fakultativnim prostfedkem a stale zde zastava

moznost rozhodnout o vazb€ béhem hlavniho li¢eni, nebo vefejného zasedani.

Dle § 73d odst. 2 tr. fadu se ve vazebnim zaseddni rozhoduje vzdy, pokud soud o
vzeti obvinéného do vazby rozhoduje mimo hlavni liceni nebo vefejné zasedani, nebo
Vv ptipadech, kdy rozhoduje soudce o vzeti do vazby v pfipravném fizeni. V dalSich
pfipadech je mozné konat vazebni zaseddni, pokud o to obvinény vyslovné pozada,
nebo soud (v pfipravném fizeni soudce) povazuje osobni slySeni obvinéné¢ho za
pottebné pro ucely rozhodnuti o vazbé. Na druhou stranu zdkon také pamatuje i na
piipady, kdy neni tieba konat vazebni zasedani, i kdyz jsou Kk jeho konani splnény

podminky. Jedna se o situace uvedené v § 73d odst. 3, pism. a) az d) tr. fadu:

o obvinény se jej nasledné odmitl zacastnit,

o obvinény byl slySen v poslednich Sesti tydnech, neuvedl Zadné nové
okolnosti podstatné pro rozhodnuti o vazbé nebo jim uvadéné okolnosti
zjevné nemohou veést ke zméné rozhodnuti o vazbe,

o zdravotni stav obvinéného neumoznuje jeho vyslech, nebo

o obvinény se propousti z vazby.

Nasledujici ustanoveni § 73e tr. fadu upravuje samotnou piipravu vazebniho
zasedani. Dle tohoto ustanoveni pfedseda senatu (v pfipravném fizeni soudce) predvola
nebo nechd predvést k vazebnimu zasedédni obvinéného a vyrozumi o ném statniho
zastupce a piipadné obhdjce. Pfitomnost obvinéného je obligatorni a jeho tcast mize
byt 1 zajiSténa prostfednictvim videokonferen¢niho zatizeni. Povinna je také tcast a
ptitomnost vSech ¢lenti soudniho senatu. Co se vefejnosti tyce, tak na rozdil od hlavniho
liceni a vetejného zasedani, je vazebni zasedani nevefejné a pritomnost jakékoliv osoby

mimo osob uvedenych v zakon¢ je vyloucena.
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Dobu konédni vazebniho zasedani urci pfedseda sendtu (v piipravném fizeni
soudce) tak, aby statni zastupce a obhdjce méli moznost se vazebniho zasedani zacastnit

a byly dodrzeny lhiity stanovené pro rozhodnuti o vazbé.

Pribéh samotného vazebniho zasedani upravuje § 73g tr. fadu, kdy predevsim
po zahajeni zasedani poda pfedseda senatu nebo povéieny ¢len senatu (v pfipravném
fizeni soudce) zpravu o stavu véci. Nasleduji vyjadieni statniho zastupce a obvinéného
Kk celé véci, véetné prednaseni piipadnych navrhit na podporu Setfeni potfebného pro
rozhodnuti o vazbé&. V piipad¢ nepfitomnosti nékteré z osob je mozné precist vyjadieni
a navrhy obsazené ve spise. Nasledné predseda senatu (v pfipravném fizeni soudce)
vyslechne obvinéného ke vS§em okolnostem podstatnym pro vydani rozhodnuti o vazbe¢.
Statni zastupce a obhajce mohou klast obvinénému otazky, avsak teprve tehdy, az jim

k tomu ptedseda senatu udéli slovo.

Vysledkem vazebniho zasedani je rozhodnuti o vzeti do vazby obvinéného,
piipadné propusténi obvinéného na svobodu. Rozhodnuti o vazbé ma formu usnesenti,
proti kterému je mozné podat stiznost u nadfizeného soudu. Takové rozhodnuti se vzdy

vyhlasuje v ramci vazebniho zasedéni.

Zaroven je tieba k vazebnimu zasedani fici, Ze se jedna o relativné novy institut
trestni prava procesniho, ktery byl zaveden novelou, reagujici na tlak ESLP ve

Strasburku, s ohledem na porugovani lidskych prav obsazenych v EULP.*

Novy institut vazebniho zasedani piedev§im zakotvil v zakon¢ realizaci prava
byt slySen (byt pfitomen a moznost byt vyslechnut) béhem rozhodovéni o vazbé a jejim
daldim trvani. K tomuto problému se nejednou vyslovil i Ustavni soud ve svych
nalezech. Jako ptiklad mize byt uvedena ustavni stiznost podand proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym se stézovatelka doméhala zrueni usneseni
statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem, kterym byla i
nadale ponechdna ve vazbég, pfi¢emz namitd, Ze pfed vydanim pfisluSnych rozhodnuti
nebyla slySena a pravo ucastnit se téchto fizeni ji bylo odepieno. K tomu to problému se

Ustavni soud vyjadiil ve smyslu:

81 REPIK, B. Nékteré otdzky rozhodovini o vazbé ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidskd
prava, Bulletin advokacie, 2003, ¢. 9
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,Pokud tedy v posuzovaném piipadé bylo o stiznosti stézovatelky proti
rozhodnuti statni zastupkyné o dalSim trvani vazby rozhodnuto soudem v
nevefejném zaseddni bez jeji pritomnosti a bez jejiho slySeni, doSlo tim k
poruseni zakladnich prav stéZovatelky podle &l. 5 odst. 4 Umluvy a ¢&l. 8 odst. 2

Listiny.«®2

Na zaklad& t&chto, ale i dalsich nalezii Ustavniho soudu bylo tieba zakonné

upravit pravo obvinéného byt slysen.

4. 4. Pravo byt slysSen

Pravo byt slySen bylo a stale je velmi diskutovanym tématem v oblasti trestniho
prava procesniho. Jedna se o jednu z nejdalezitéjSich zaruk ochrany zakladnich prav

spocivajicich v moznosti byt slySen a vyjadrit se k ptipadnému dal§imu trvani vazby.

Jadrem celé debaty je ustanoveni Cl. 5 EULP, které se zabyva privem na
svobodu a osobni bezpeénost. V C1. 5 odst. 3 EULP je stanoveno, Ze kazdy, kdo je
zatcen nebo jinak zbaven svobody, musi byt ihned pfedveden pied soudce nebo jinou
ufedni osobu zmocnénou zakonem k vykonu soudni pravomoci a ma pravo byt souzen v

pifimétené lhiité nebo propustén béhem fizeni.

Ustanoveni Cl. 5 odst. 4 EULP se tyka piedeviim rozhodovani o vzeti
obvinéného do vazby, zatimco odst. 4 stejného ¢lanku se zabyva dalSim trvanim vazby.
Dle CI. 5 odst. 4 EULP ma kazdy, kdo byl zbaven svobody zatéenim nebo jinym
zpusobem, pravo podat ndvrh na fizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o
zékonnosti jeho zbaveni svobody a nafidil propusténi, je-1i zbaveni svobody nezakonné.
Pficemz toto ustanoveni se vztahuje i1 na rozhodovani o opravném prostiedku proti
rozhodnuti o vzeti do vazby, pokud vnitrostitni pravo takovy prostiedek piipousti.
Touto otazkou se zabyval i Evropsky soud pro lidska prava v pfipadu Grauzinis v.

Litva. &

%2 Nalez Ustavniho soudu IT. US 713/04 ze dne 11. 5. 2005
% HERCZEG, J. K prdavu byt slySen v Fizeni o prezkoumdni trvani vazby, Bulletin advokacie, 2005, &. 10,
str. 15
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V tomto ptipadé doslo k umisténi stézovatele do vySetiovaci vazby, proti cemuz
si stézovatel podal odvolani. Odvolaci soud rozhodl o odvolani v nevefejném zasedani
bez ptitomnosti obvinéného i jeho obhijce. Evropsky soud pro lidska prava v tomto
piipadé konstatoval poruseni Cl. 5 odst. 4 EULP a judikoval, ze pokud pravni fad
umoznuje podat opravny prostiedek proti rozhodnuti, musi i proces pted odvolacim
organem dostat pozadavkiim vyplyvajicim z CI. 5 odst. 4 EULP. Z toho plyne, Ze i pied
odvolacim orgdnem musi mit obvinény stejna prava jako pied organem rozhodujicim

V prvnim stupni.64

Nézor Ustavniho soudu k této otazce byl dlouhou dobu velmi zdrzenlivy, da se
fici az negativni. Nicméné k zasadnimu prilomu doslo v nélezu Ustavniho soudu ze dne
23. biezna 2004, ve kterém se stéZovatel domahal zruSeni usneseni Vrchniho soudu
v Praze, jimz byla zamitnuta st&Zovatelova Zadost o propusténi z vazby.® V usneseni
Vrchniho soudu vydaného bez slySeni obvinéného doslo dle ndzoru Ustavniho soudu
K poruseni zakladnich prav stézovatele garantovanych v ¢l. 5 odst. 4 a ¢l. 6 odst. 1

EULP a ¢&l. 8 odst. 2 LZPS.

,Pravo obvinéného byt slySen v kontradiktornim fizeni, v némz je
prezkoumavéana zakonnost dalSiho trvani vazby, patfi mezi zakladni
institucionalni zaruky spravedlnosti fizeni o pokracovéani ¢i skonceni omezeni
osobni svobody. Pokud v takovém fizeni neni umoZznéno slySeni obvinéného,
dochazi v ptipad¢ nasledného pokraCovéani vazby k tUstavné neptipustnému

omezeni svobody (€l. 8 odst. 2 Listiny a €l. 5 odst. 4 I'Jmluvy.)“66

Ustavni soud vychézel z nékolika hledisek a vzal téZ v potaz nazor JUDr. Pavla
Sémala, ktery se v podobném duchu k pravu byt slySen vyjadiuje i v komentafti k tr.
fadu, dle kterého je tfeba pravo obvinéného byt slySen respektovat i béhem rozhodovani

r r 4 67
o ponechéni ve vazbe.

Na druhou stranu Ustavni soud pfisel také s omezenim prava na slyseni, kdy se

ve svém ndlezu ze dne 21. fijna 2010 zabyval asovym rozpétim mezi jednotlivymi

8 Rozhodnuti Grauzinis v. Litva ze dne 10. 10. 2000

% HERCZEG, J. K pravu byt slySen v Fizeni o pfezkoumani trvani vazby, Bulletin advokacie, 2005, &. 10,
str. 15

% Nalez Ustavniho soudu I. US 573/02 ze dne 23. 3. 2004

% SAMAL, P. a kol. Trestni #ad. Komentdr 1. Dil, 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. str. 424 a 425
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fizenimi o vazbé. Stiznosti se stézovatel domahal zruseni usneseni Okresniho soudu
vV Plzni, kterym se stézovatel ponechaval ve vazbé, ¢imz dle stézovatele doslo
k poruseni prava na osobni svobodu dle ¢l. 5 odst. 4 EULP. K problematice slySeni se

Ustavni soud vyjadfil ve smyslu, Ze:

,...neni nezbytné konat slySeni, jestlize byl obvinény k divodim vazby slySen v
dobé neddvno minulé. Proto je tfeba sledovat nikoli typ fizeni, ale Casovy
interval, ktery uplynul od doby, kdy byl obvinény naposledy osobné slySen.
Mezi jednotlivymi vyslechy obvinéného je tfeba dodrzovat casové odstupy v
fadu maximalné nékolika ‘[}'Idnﬁ.“68

V reakci na stale se rozvijejici a opakujici se judikaturu Ustavniho soudu bylo
potieba vyfesit pravo byt slySen i na legislativni trovni. Vysledek piinesl zakon ¢.
459/2011 Sb., ktery uzakonil vazebni zasedani, béhem n€hoz je obligatorni piitomnost
obvinéného, kterému se dava pravo vyjadfit se pred soudnim senatem (piipadné
soudcem) k otazkam rozhodovani o vzeti do vazby. Toto diive nebylo mozné s ohledem
na ustanoveni trestniho tadu, které vylucovalo pfitomnost jinych osob nez ¢lenil sendtu
a zapisovatele béhem rozhodovani o vazbé. V divodové zpravé zminéné novely bylo
vyslovné uvedeno, ze predkladané zmény smeiuji predevSim k dosazeni harmonizace

pravni Gpravy s rozhodovaci praxi Ustavniho soudu a ESLP ve vécech vazebnich.®®

4. 5. Trvani vazby

Vazba, jakozto nejptisnéjsi institut slouzici k zajiSténi osob, vaZnym zpisobem
zasahuje do lidskych prav a zékladnich svobod. Jedna se o nejinvazivnéjsi prostiedek,
ktery lze Clovéku ulozit jeSté pfed samotnym vyslovenim viny. Zakladni zasady
rychlosti, proporcionality a pfiméefenosti se uplatituji v ramcei celého trestniho fizeni,

nicméné ve vécech vazebnich by mél na tyto zasady byt kladen diirazny ztetel.

Jakkoliv je institut vazby nezbytny pro dosazeni ucelu trestniho fizeni, (at’ se
jedna o zabranéni obvinénému v Gtéku, ovliviiovani svédki, ¢i dukaz, nebo 0

zabranéni pokracovani v trestné ¢innosti apod.), ma vazba 1 zavazné negativni dusledky,

%8 Nalez Ustavniho soudu I. US 1104/10 ze dne 21. 10. 2010
% Divodova zprava k zéakonu &. 459/2011 Sb.
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jelikoz zbavuje osobni svobody osobu presumovanou jako nevinnd. Dochazi k izolaci
obvinéného od jeho rodinného a socidlniho prosttedi, ma zadvazné disledky socialni a
psychologické a v krajnich mezich muze slouzit jako prostfedek natlaku na obvinéného,
aby se dosahlo jeho dozndni. Vazba by proto méla byt opatfenim vyjimeénym a

0 < 70
trvajicim jen na dobu nezbytné nutnou.

4. 5. 1. Nejvyssi pripustna doba trvani vazby

S ohledem na vyse uvedené je tfeba, aby bylo na legislativni urovni piesné

zakotveno, jaké jsou limity a maximalni mozna délka trvani vazby.

Na ustavni arovni dle Cl. 38 odst. 2 LZPS ma kazdy pravo, aby jeho véc byla
projedndna vetejné, bez zbytecnych pritahti a v jeho pfitomnosti. Na zdkonné Grovni je
nejvyssi pripustna doba trvani vazby upravena v § 72a tr. fadu. Dle tohoto ustanoveni
muze vazba trvat v pfipravném fizeni a v fizeni pfed soudem jen nezbytné nutnou dobu
a nasledné toto ustanoveni upravuje jednotlivé piipady se specifickou Upravou

maximalni mozné délky vazby.
Na zakladé¢ § 72a tr. fddu mize vazba trvat:

o jeden rok, je-li vedeno trestni stihani pro pie€in,

o dvaroky, je-li vedeno trestni stihani pro zlo¢in,

o tfiroky, je-li vedeno trestni stihani pro zvlast’ zavazny zlocin, nebo

o Ctyfi roky, je-li vedeno trestni stihani pro zvlast’ zavazny zlocin, za ktery lze

podle trestniho zdkona uloZit vyjimecny trest.

Tyto lhity jsou striktné dany a za Zadnych okolnosti neni mozné je prodluZovat.
Z vymezeného Casového useku pfitom pfipada jedna tfetina na piipravné fizeni a dvé
tretiny na fizeni pfed soudem. Neni-li pfipravné fizeni nebo fizeni pfed soudem
skon¢eno pred uplynutim této doby, musi byt nejpozdé€ji v posledni den této lhuty

obvinény propustén na svobodu.

Vyjimku z uvedeného tvoii vazba dle § 67 pism. b) tr. fadu (vazba koluzni), kdy

nam zdkon v § 72a odst. 3 tr. fadu stanovi, Ze takova vazba miiZze trvat maximalné tii

O REPIK, B. Evropskd iimluva o lidskych pravech a tresti prdavo, Praha, Orac, 2003, str. 228
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mésice.” V piipadg, Ze obvinény neni ve vazbé i zarovei z jiného diivodu musi byt po
uplynuti tfi mésicit propustén nejpozdéji posledni den této lhity. V ptipadé, ze bylo
zjisténo, ze obvinény jiz pusobil na svédky nebo spoluobvinéné, nebo jinak mafil
objasnovani skuteCnosti zavaznych pro trestni stihani, rozhodne o ponechéani
obvinéného ve vazbé nad stanovenou lhitu, v pfipravném fizeni na ndvrh statniho
zastupce soudce, a po podani obzaloby, nebo navrhu na schvéleni dohody o viné a
trestu, soud. Nicméné ani v tomto ptipadé nesmi dojit k piekroceni lhit stanovenych v §

72a odst. 1 tr. fadu.

4. 5. 2. Rozhodovani o dal§im trvani vazby

Zakonem ¢. 459/2011 Sbh. bylo upraveno, Ze o dal$im trvani vazby je opravnén
rozhodovat pouze soud, coz byla zména oproti piedchozi upravé, kdy rozhodoval o
dal$im trvani vazby statni zastupce. Rozhodovani o dal$im trvani vazby je zakotveno v

§ 72 tr. fadu veetné piislusnych Ihit."

Dle § 72 tr. tadu je soudce povinen nejpozdé&ji kazdé tii mésice od pravni moci
rozhodnuti o vzeti do vazby nebo pravni moci jiného rozhodnuti o vazb¢ v piipravném
tfizeni rozhodnout na navrh statniho zastupce o tom, zda se obvinény 1 nadale ponechava
ve vazbé, nebo zda se z vazby propousti. Tyto lhiity neni mozné za zadnych okolnosti
prodlouzit a v pifipad¢ jejich nedodrZeni je nutné obvinéného neprodlené propustit
z vazby. Navrh statniho zastupce je tieba dle § 72 odst. 2 tr. fadu dorucit soudu

nejpozdéji 15 dnti pred uplynutim lhiity tfi mésica.

K rozhodovani o prodlouzeni vazby se vyslovil Ustavni soud ve smyslu, Ze je
tteba na takové rozhodovani vztdhnout vyss$i pozadavky, kdyZ ve svém nalezu

rozhodoval o navrhu skupiny poslanct na zruSeni urc¢itych ustanoveni trestniho fadu.

,»,Rozhodovani o prodlouzeni vazby (tj. o dals§im omezeni osobni svobody osoby,
vici které se vede trestni fizeni, a na kterou nutno pohliZet z hlediska principu
presumpce neviny) je tudiz rozhodovanim, na které nutno vztdhnout vyssi

pozadavky, neZ na rozhodovéani o vazb&. Pro takové rozhodovani, z hlediska

"M SAMAL, P. K aktudlnim otazkam rozhodovani o trvani vazby (§ 71 TrR), Trestnépravni revue, 2001, ¢&.
7, str. 193
"2 Diivodova zprava k zéakonu &. 459/2011 Sb.
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principu rovnosti, musi platit proto vSe, co plati pro rozhodovani o vazbé

. . y T3
samotné, tedy i pravo na prezkoumani.*

Vyjimku z povinnosti rozhodovat o dalSim trvani vazby kazdé tfi mésice tvoii
situace, kdy dojde k podani obZaloby proti obvinénému, ktery se stale nachazi ve vazbé
(pfipadné navrh na schvaleni dohody o viné a trestu sjednané s obvinénym apod.).
V této situaci je soud dle § 72 odst. 3 tr. fddu povinen nejpozdéji do 30 dnti rozhodnout,

zda se z vazby obvinény ponechava i nadale ve vazbé€, nebo zdali se z vazby propousti.

Ustanoveni v § 72 odst. 4 tr. fadu se zabyva rozhodovanim o dal$im trvani vazby
Vv ptipadé podani opravného prostiedku. V piipadé, ze tfimesi¢ni lhita pro rozhodnuti
soudu o dal$im trvani vazby skonéi v pribéhu tizeni o opravném prostiedku, je k
rozhodnuti o ponechani obvinéného ve vazbe nebo o jeho propusténi z vazby pfislusny
nadfizeny soud, ktery o opravném prosttedku rozhoduje. Pti pfedlozeni spisu jej soud,

proti jehoz rozhodnuti byl podan opravny prostiedek, vyrozumi o konci této lhity.

4. 6. Prezkoumavani diuvodnosti vazby

Povinnosti organt ¢innych v trestnim fizeni je zkoumat, zdali davody, pro které
byl obvinény vzat do vazby, stale trvaji, nebo zdali se nezménily a neni mozné nahradit
vazbu jinymi prostfedky, kterymi by bylo dosazeno potfebného ucelu. Zaroven je tieba
také piihlizet k tomu, zda ponechani obvinéného ve vazb¢ vyZaduje obtiznost véci nebo
jiné zavazné davody, pro které nelze trestni stihani skoncit, a zda by propusténim
obvinén¢ho z vazby bylo zmafeno nebo podstatné ztizeno dosazeni ucelu trestniho

stihani.

Tato povinnost se tyka predevsim statniho zastupce, ktery dozoruje piipravné

fizeni, a policejniho orgénu, ktery ¢ini kony v trestnim fizeni.

Dle § 71 odst. 1 tr. fadu soudce piezkoumava divodnost vazby Vv piipravném

fizeni pouze pii rozhodovani o:

o zadosti obvinéného o propusténi z vazby,

o navrhu statniho zastupce na rozhodnuti o ponechani obvinéného ve vazbé,

3 Nalez Ustavniho soudu P1. US 4/94 ze dne 12. 10. 1994
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o zmén¢ divodi vazby, jestlize byl shledan novy diivod vazby, nebo

o stiznosti proti usneseni statniho zastupce o vazbe.

V ptipadé, kdy pfislusny statni zastupce nebo soudce dojdou k zavéru, ze
divody vazby pominuly, nebo Ze je mozné vyuzit jinych prostiedkl k zajisténi ucelu
trestniho fizeni, dojde k vydani rozhodnuti o propusténi z vazby na svobodu. Dalsim
divodem, kdy musi byt obvinény neprodlené propustén z vazby, je dle § 71 odst. 2,
pism. b) tr. fadu skutecnost, ze vzhledem k osobé¢ obvinéného a k povaze a zavaznosti
véci trestni stihani nepovede k ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody, a nejsou-

li dany okolnosti zpftisiiujici vazbu uvedené v § 68 odst. 3 a 4 tr. fadu.

4. 6. 1. Zadost o propusténi z vazby

Moznost obvinéného podat si Zadost o propusténi z vazby na svobodu upravuje
§ 7la tr. fadu. Dle tohoto ustanoveni ma obvinény pravo kdykoli po pravni moci

rozhodnuti o vzeti do vazby Zadat o propusténi z vazby.

Za 7adost o propusténi z vazby se povazuje i navrh obvinéného na pfijeti
nékterého z opatfeni nahrazujicich vazbu (zaruka zdjmového sdruzeni obcand nebo
davéryhodné osoby, pisemny slib obvinéného, dohled probac¢niho ufednika a penézita

zaruka).

O zZadosti o propusténi z vazby musi byt v zdsad€é rozhodnuto bez zbytecného
odkladu sohledem na zasadu rychlosti, na kterou je tfeba obzvlasté ve vécech
vazebnich brat zfetel a vyfizovat tyto véci pfednostné. Zménou oproti piedchozi tprave
je prodlouzeni intervalu, kdy je moZné podat Zadost o propusténi z vazby po piedchozi

neuspésné Zadosti sledujici stejny cil.

Oproti ptedchozi tpravé procesni lhity, ktera Cinila 14 dnt, soucasna Uprava
stanovi moznost podat opétovné zadost aZ po uplynuti 30 dnii. Toto mezeni se vztahuje
pouze na piipady, kdy obvinény ve své zadosti neuvadi zadné jiné divody. V ptipadé,
Ze se objevi nové skutecnosti, které mohou mit vliv na posouzeni diivodnosti vazby a
ptipadného propusténi obvinéného, 1ze tuto Zadost podat i diive nez uplyne 30 denni

Ihuta.
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Dtivodem nové Upravy byla snaha zakonodarce ulevit soudim od administrativni
zatéze, kterou relativné kratka lhita 14 dnt zptsobovala. Na druhou stranu tento krok
Vv zadném ohledu neomezil obvinéné na jejich pravech a je také tieba zduraznit, ze
moznost podat zadost o propusténi z vazby Vv ptipadé vyskytu novych skute¢nosti je

stale neomezena a obvinény muze podat takovou zadost kdykoliv.

Co se tyce rozhodovani o zadosti o propusténi z vazby, tak dle § 73b odst. 2 tr.
fadu rozhoduje o takové zadosti soud a v pfipravném fizeni statni zastupce. Vyhovi-li
statni zastupce stiznosti, je mozné propustit obvinéné¢ho z vazby na svobodu, nicméné
nevyhovi-li statni zastupce Zadosti o propusténi z vazby, je povinen ji nejpozdéji do péti
pracovnich dnli od doruceni pfedlozit k rozhodnuti soudci. Souhlasi-li statni zastupce s
propusténim obvinéného z vazby, mize v fizeni pfed soudem o propusténi z vazby

rozhodnout piedseda senatu.
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5. Vazba v rizeni ve vécech mladistvych

Dne 1. ledna 2004 nabyl ucinnosti zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti
mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych
zékonl (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze). Tento zdkon piedstavuje specidlni
upravu k tr. fadu na zakladé § 291 tr. fadu, ve kterém je stanoveno, ze fizeni v trestnich
vécech mladistvych upravuje zvlastni zédkon. Pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak,

postupuje se podle tohoto zakona.

Dle § 2 odst. 1, pism. a) ZSVM rozumime mladezi déti a mladistvé, pri¢emz
ditétem mlads$im patnacti let je ten, kdo v dob€ spachani ¢inu jinak trestného nedovrsil
patnacty rok véku, a mladistvym je ten, kdo v dob& spachani provinéni dovrsil patnacty
rok a neptekrocil osmnacty rok svého véku. Zvlastni ustanoveni o vazbé a zadrzeni
mladistvého jsou upravena v § 45 az 51 ZSVM, piicemz odlisna Gprava je nezbytna

z diivodu neptiznivého vlivu vazby na mladistvého.

Pouziti vazby v trestnich vécech mladistvych musi byt opatfenim zcela
vyjime¢nym a striktné¢ Vymezenym zadkonem, nebot’ je nepochybné, Ze jiz samotné vzeti
do vazby, ale zejména pobyt mladistvého ve vazb€, ma na mladistvé velmi nepfiznivy
vliv, jelikoz se jedna o osoby, jejichz télesny i duSevni vyvoj zdaleka neni ukoncen.
Negativni vlivy vazby, které se v té& ¢i oné formé mohou projevit i u dospélych osob,
pusobi proto u mladistvych zpravidla jest¢ mnohem vyraznéji a zanechavaji hlubsi a

trvalejsi nasledky.™

5. 1. Obecné aspekty vazby ve vécech mladistvych

Dle § 46 odst. 1 ZSVM muze byt mladistvy vzat do vazby jedin€ tehdy, nelze-li
ucelu vazby dosahnout jinak. Toto ustanoveni je promitnutim principu zdrzenlivosti a
pfiméfenosti a na moznosti uplatnéni jiného prostiedku, ktery splni Gcel vazby, je
Vv ptipad¢ mladistvych kladen velky duraz, jelikoz duSevni 1 télesny vyvoj takové osoby

neni stale dokoncen a piipadna vazba by mohla mit az nenapravitelné nasledky na dalsi

"“SAMAL, P. K rozhodovéni o vazbé a k trvani vazby mladistvého podle zdkona o soudnictvi ve vécech
mlddeze, Trestnépravni revue. 2004, €. 2, str. 33
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vyvoj mladistvého. Z téchto diivodli by mélo dochézet v prvé fade k vyuzivani opatieni
nahrazujicich vazbu a v pfipad¢, ze vyuziti takového prostfedku opravdu neni mozné a
mladistvy musi byt vzat do vazby, je tieba vzdy fadné zdavodnit, pro¢ nebylo zadné

opatfeni nahrazujici vazbu Vyuiito.75

Omezeni moznosti vzeti mladistvého do vazby je zde odivodnéno predevsim
tim, ze vazba jako zajiStovaci opatfeni nema primarné vychovny ucinek, a proto jeji

o ’ . r r 1 . v » ;716
pusobeni na mladistvého musi byt omezeno jen na ptipady nezbytné nutné.

Zaroven § 46 odst. 2 ZSVM upravuje okruh osob, které je tieba vyrozumeét
Vv pfipadé zadrzeni, zatCeni, nebo vzeti do vazby osoby mladistvé. O takové skutecnosti
je tfeba bez zbytecného odkladu vyrozumét jeho zdkonného zastupce, jeho
zaméstnavatele, pfislusné stfedisko Probacni a mediacni sluzby a pfislusny organ
socialné-pravni ochrany déti. VSechny tyto osoby je tfeba vyrozumét a to i v ptipadg, ze

si to mladistvy nepreje.’’

Ve vécech mladistvych rozhoduji zasadné specializovani soudci a
specializované senaty. V ptipadé vzeti do vazby o takovém rozhodnuti rozhoduje, dle
obecné Upravy obsazené v § 73b odst. 1 tr. fadu, Vv pfipravném fizeni na névrh statniho
zastupce soudce ptislusného soudu a v fizeni pied soudem soud. Dle § 37 odst. 1 ZSVM
koné fizeni soud pro mladez, v jehoz obvodu mladistvy bydli, a nema-li stal¢ bydliste,
soud, v jehoz obvodu se zdrzuje, nebo pracuje. V piipadé, ze zadné takové misto nelze
zjistit, nebo je-li mimo uzemi Ceské republiky, koné ¥izeni soud pro mladez, v jehoZ
obvodu bylo provinéni spachano, a jestlize nelze zjistit ani misto ¢inu, kona fizeni soud

pro mladez, v jehoZ obvodu ¢in vySel najevo.

Podobné jako v fizeni proti dospélému, i v pfipadé mladistvého se uplatni
podminka obsazend v § 68 odst. 2 tr. fadu a do vazby nelze vzit obvinéného
mladistvého, ktery je stihan pro umyslny trestny ¢in, na ktery zédkon stanovi trest odnéti

svobody, jehoz horni hranice neptfevysuje dvé 1éta, nebo pro trestny ¢in spachany z

™ JELINEK, J. a kol. Trestni privo procesni, 5. vydani, Praha: Leges, 2007, str. 291

"® SAMAL, P. K rozhodovéni o vazbé a k trvani vazby mladistvého podle zdkona o soudnictvi ve vécech
mlddeze, Trestnépravni revue. 2004, ¢. 2, str. 33

""SAMAL, P., VALKOVA H., SOTOLAR A., HRUSAKOVA M., SAMALOVA M. Zdkon o soudnictvi
ve vécech mldadeze. Komentar, 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2011, str. 430
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nedbalosti, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevysuje

tf1 1éta.

5. 2. Trvani vazby ve vécech mladistvych

Vazba v fizeni ve vécech mladistvych nesmi trvat déle nez dva mésice, a jde-li 0
zvlast’ zavazné provinéni, nesmi trvat déle nez Sest mésicii. Po uplynuti této doby muze
byt vazba vyjimecné prodlouzena az o dal$i dva mésice a v fizeni o zvlast' zavazném
provinéni az o dalSich Sest mésicli, pokud nebylo mozné pro obtiznost véci nebo
Zjinych zévaznych davodld trestni stihani v této lhaté skoncit a propusténim
mladistvého na svobodu hrozi, ze bude zmaien nebo podstatné ztizen ucel trestniho
stihani.”® Obecn& oviem plati, Ze by vazba méla trvat co nejkratsi dobu bez ohledu na

maximalni mozné zadkonné lhiity.

S ohledem na moznost prodlouZeni vazby, ke kterému by mélo dochéazet pouze
vyjimecné a které je mozné dle § 47 odst. 1 ZSVM provést jednou v piipravném fizeni a
jednou v fizeni pfed soudem, muze celkova doba vazby trvat maximalné Sest mésicu a

Vv fizeni o zvIast zavazném provinéni az osmnact mésica.

O takovém prodlouzeni rozhoduje v ptipravném fizeni soudce okresniho soudu
pro mladez na navrh statniho zéstupce, pficemz navrh na prodlouzeni lhiity vazby je
povinen dorucit statni zastupce soudu nejpozdéji 15 dnil ped skoncenim lhiity ptivodni.
V fizeni pfed soudem rozhoduje soudce soudu pro mladeZz nadfizené¢ho soudu pro
mléadez, ktery je ptisluSny véc projednat, nebo ktery véc jiz projednava. Podobné jako
V ptipravném fizeni 1 v fizeni pied soudem je tfeba dorucit navrh nejpozdéji 15 dni pred

skon¢enim lhtty.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze se timto vraci k rozhodovani o
prodlouzeni lhiity vazby, které se uplatiovalo pii rozhodovani o trvani vazby v
obecném trestnim fizeni, pied ucinnosti novely tr. fadu provedené zakonem ¢. 265/2001

Sb. Diivodem je zavaznost rozhodovani o trvani vazby u mladistvych, kdy vazba je

78 RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. ZadrZeni a vazba v Ceském trestnim procesu, 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2004, str. 554 - 555
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zcela mimotadnym zajiStovacim prostfedkem za situace, kdy ucelu vazby nelze

, v 7 ’ ceo v o 19
dosdhnout zadnym jinym opatfenim.

V piipad€ nedodrzeni lhiity pro podani navrhu na prodlouzeni délky vazby musi
dojit dle § 47 odst. 4 ZSVM K propusténi mladistvého na svobodu nejpozdéji den po
uplynuti lhiity, na niz bylo trvani vazby omezeno. Na rozdil od obecné upravy je mozné
dle § 47 odst. 7 ZSVM po propusténi mladistvého z vazby natidit dohled probac¢niho

ufednika nad mladistvym, ktery mize trvat az do skonceni trestniho stihani.

3. 3. Nahrazeni vazby ve vécech mladistvych

Moznosti nahrazeni vazby ve vécech mladistvych upravuje § 49 ZSVM, ktery
stanovi, Ze vazbu mladistvého je mozné nahradit zarukou, dohledem, slibem, penézitou
zarukou nebo jeho umisténim v péc¢i divéryhodné osoby. Prvé Ctyfi uvedené moznosti
nahrazeni vazby jsou shodné jako v piipad¢ dospélych a fidi se i1 stejnymi pravidly,
nicméné posledni uvedené opatieni, tj. umisténi v péci davéryhodné osoby je specialni
ustanoveni aplikovatelné pouze v fizeni ve vécech mladistvych. Konkrétni Upravu
obsahuje § 50 ZSVM, ktery stanovi, ze mladistvy, u néhoz jsou dany davody vazby,

muze byt misto vzeti do vazby svéten do péce diivéryhodné osoby, jestlize

o takova osoba je ochotna a schopna se uyjmout péce o ného a dohledu nad nim,
pisemné se zavaze, Ze bude o mladistvého peCovat a prevezme odpovédnost
za to, Ze se mladistvy na predvolani dostavi k organu ¢innému podle tohoto
zéakona a splni 1 dal$i podminky, které urci soud a

o mladistvy souhlasi s tim, Ze bude svéten do jeji péce, a pisemné se zavaze, Ze
se bude chovat podle dohodnutych podminek a splni i dal$i podminky

stanovené soudem pro mladez

Tyto zdkonné podminky jsou kumulativni a pro uziti tohoto opatfeni je tieba,
aby byly splnény zaroven. Na rozdil od ostatnich opatieni nahrazujicich vazbu je mozné

umisténi do péce diavéryhodné osoby uplatnit na vSechny vazebni diavody, tedy i na

" SAMAL, P. K rozhodovdni o vazbé a k trvani vazby mladistvého podle zikona o soudnictvi ve vécech
mlddeze, Trestnépravni revue. 2004, €. 2, str. 33
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vazbu koluzni. Tim je péce divéryhodné osoby jediné opatfeni, kterym lze nahradit

vazbu koluzni dle § 67 pism. b) tr. fadu.®

Rozdil oproti zaruce divéryhodné osoby je predevSim v tom, ze pfi umisténi
mladistvého do péce diaveéryhodné osoby se takové osoba osobné zaruCuje, ze bude
vychovné puasobit na mladistvého, Zze bude o mladistvého peCovat a pievezme
odpovédnost za to, ze se mladistvy na piedvolani dostavi k orgdniim ¢innym v trestnim

fizeni.

V piipadé, ze divéryhodna osoba nebo mladistvy neplni své zavazky, rozhodne
organ rozhodujici o vazbé na navrh mladistvého, divéryhodné osoby, v jejiz péci se
mladistvy nalézd, nebo i bez navrhu, Ze tuto osobu i mladistvého zprosti zavazkl a
soucasné urci jinou divéryhodnou osobu, nebo pfijme jiné opatieni nahrazujici vazbu,

anebo neni-li to mozné, rozhodne o vazbé¢, nebo vyda piikaz k zatéeni mladistvého.

Zarovenn muze soud ulozit mladistvému dal$i podminky ve formé povinnosti a
omezeni smétujicich k vedeni fadného Zivota mladistvého. Tyto povinnosti a omezeni
maji formu piikazl a zdkazl a spocivaji ve snaze eliminovat negativni vlivy, které na
mladistvého doléhaly. V rédmciomezeni se muize jednat o zakaz navstévovani
nevhodnych mist, ¢i zakaz stykani se s lidmi s nepfiznivym vlivem na mladistvého.
V ptipad€ povinnosti se mladistvému uklada piikaz k ur€itému chovani ve snaze mit
pozitivni vliv na jeho rozvoj. Konkrétn€ se napiiklad jednd o povinnost navstévovat

socialni programy, oznamovat zménu bydlisté apod.

8 SAMAL, P., VALKOVA H., SOTOLAR A., HRUSAKOVA M., SAMALOVA M. Zdkon o soudnictvi
ve vécech mladeze. Komentar, 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2011, str. 545
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Z.avér

Cilem predlozené prace bylo rozebrat pojem vazby a ucel tohoto zajistovaciho
institutu v trestnim pravu procesnim. Vazba je velmi rozsahlé a zajimavé téma a
zakonna uprava vazby doznala V poslednich letech spoustu zmén v reakci na
rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu Ceské republiky a Evropského soudu pro lidska

prava.

Jakozto nejinvazivnéj$i zajiStovaci prostiedek, spocivajici v omezeni na
svobodg, je tieba u vazby dodrzovat predev§im zdsadu proporcionality a primétenosti.
Vazba ma slouzit jako prostfedek ultima ratio a ptislusné organy by mély, pokud je to

mozné, uzit jiného prostiedku, ktery i tak splni sledovany ucel.

Na druhou stranu v nékterych piipadech, kdy opravdu hrozi, ze se obvinény
pokusi uprchnout, nebo se bude skryvat, piipadné bude plsobit na svédky, ¢i jinym
zpusobem mafit trestni stihani, nebo hrozi, Ze trestny ¢in dokona, ¢i bude pokracovat
Vv trestné ¢innosti, je vazba opravdu jedinym vhodnym institutem, jak zajistit fadny
prubéh trestniho fizeni. V tomto ohledu je vazba nezastupitelnym institutem, bez
kterého by se objasnéni trestné cinnosti, vcetné potrestani pachatele, v mnohych
ptipadech nepodatilo. I tak je ale tfeba nezapominat na zasadu presumpce neviny a na
obvinén¢ho, ktery je ve vazbé, nahlizet jako na nevinného, dokud neni vydéan

pravomocny rozsudek, ve kterém se vyslovuje vina.

Prvni kapitola shrnula piedeviim historicky vyvoj vazby na uzemi Ceské
republiky a podrobnéji se zaméfila na tzv. velkou novelu trestniho fadu, kterd vyraznym
zpiisobem zménila vazbu a také sniZila pocet ulozenych vazeb oproti loiiskym roktm,

¢imz splnila zakonodéarcem sledovany tcel.

Zakonnou Upravu vazby jsme si piedstavili ve tieti kapitole, kde jsme se zaméfili
pfedevsim na jednotlivé divody vazby a jejich definice a uziti v soudni praxi, véetné
ukézek judikatury vztahujici se ke konkrétnim diivodiim. Zaroven jsme se podivali na
jednotlivé instituty, které vazbu nahrazuji a které, jak jsme si jiz zdlraznili, by mély
vazbu nahrazovat, pokud je to jen trochu mozné a nebrani to priabéhu trestniho fizeni.

Na zavér této kapitoly jsme si jeSté predstavili relativné novy institut trestniho prava
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procesniho - tzv. piedbézna opatieni, ktera mohou v urcitych pripadech nahradit vazbu,

aniz by zasadnim zptisobem doslo k omezeni svobody obvinéného.

V nésledujici kapitole jsme se vénovali formalnimu vazebnimu pravu, tedy
pravu, pomoci kterého dochézi k uskute¢iiovani materidlniho prava. Zaméfili jsme se
predevsim na témata souvisejici s rozhodnutim o vzeti do vazby, vazebnim zasedanim,

pravem byt slySen a dobu trvani vazby.

V posledni kapitole jsme se zabyvali vazbou ve vécech mladistvych, kde jsme se
predevsim zaméfili na odchylky, které zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze upravuje.
Tyto odchylky reflektuji pfedev§im nizky ve€k mladistvych a velmi silny negativni vliv,
ktery vazba na mladistvého muize mit. Z téchto diivodu je tfeba odchylné tprava nejen
v obecnych charakteristikdch vazby, ale i v celkové dobé trvani a také v moznosti

nahradit vazbu specialnim opatfenim.

Vyse uvedena a rozebrana témata jsou pouhym zlomkem toho, co tento
zajiStovaci institut nabizi. Téma vazby je velmi rozsahlé a v posledni dobé casto
diskutované, pfedev§im s ohledem na medialni pozornost, kterd je vénovana uréitym
kauzdm. A¢ se vazba mize v urcitych ptipadech zdat jako pfiili$ tvrdé opatfeni, je tfeba

mit na paméti, Ze jeji existence je pro fungovani pravniho statu nezbytna.

72



Seznam prament

BAXA, J. K nékterym problémum pri rozhodovani o vazbe v pripravném rizeni ocima

soudce. Trestni pravo, 1996, ¢. 12

CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a Kol. Trestni pravo procesni, 4. vydani,
Praha: Linde, 2006

HANUS L. Hrozba vysokého trestu v kontextu 1itékové vazby, Pravni rozhledy, 2004, &.
11

HENDRYCH, D. a kol. Prdavnicky slovnik, 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009

HERCZEG, J. K pravu byt slySen v rizeni o prezkoumani trvani vazby, Bulletin
advokacie, 2005, ¢. 10

JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné, 2. vydani, Praha: Leges, 2010
JELfNEK, J. akol. Trestni pravo procesni, 5. vydani, Praha: Leges, 2007

JELINEK J. a kol. Trestni zdkonik a trestni iad, Praha: Leges, 3. aktualizované vydani,
2012

KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd timluva o lidskych
pravech. Komentar, 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012

KRAL, V. K nové pravni iipravé vazebniho rizent, Trestnépravni revue, 2001, &. 2
MALY, K. Ceské pravo v minulosti, Praha: Orac, 1995
MANDAK, V. Duvody vazby v ¢s. Trestnim rizeni, Praha: Univerzita Karlova, 1971

MANDAK, V. Zgjisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim iizeni, Praha:

Orbis, 1975

MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo procesni, 3. vydani,
Praha, C. H. Beck, 2007

REPIK, B. Evropska iimluva o lidskych pravech a trestni pravo, Praha, Orac, 2003

73



REPIK, B. Nékteré otdzky rozhodovini o vazbé ve svétle judikatury Evropského soudu
pro lidska prava, Bulletin advokacie, 2003, ¢. 9

PURY F. Zamysleni nad nejnovéjsi judikaturou k rozhodovani o vazbdch, Soudni

rozhledy, 1999, ¢. 1

RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. Zadrieni a vazba v Ceském trestnim procesu, 1.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2004

SAMAL, P. K aktudlnim otdzkdm rozhodovani o trvani vazby (§ 71 TrR), Trestnépravni
revue, 2001, ¢. 7

SAMAL, P. K rozhodovini o vazbé a k trvani vazby mladistvého podle zdkona o

soudnictvi ve vecech mladeze, Trestnépravni revue. 2004, ¢. 2
SAMAL, P. a kol. Trestni 4d. Komentar 1. Dil, 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008

SAMAL, P., VALKOVA H., SOTOLAR A., HRUSAKOVA M., SAMALOVA M.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar, 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2011
VANTUCH, P. Obhajoba obvinéného, 3. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2010
VICHEREK R. Diivody vazby, Trestni pravo, Wolters Kluwer, 2012, €. 6

ZEMAN, P., BIEDERMANOVA, E., DIBLIKOVA, S., HOLAS, J., VLACH, I.
Opatreni nahrazujici vazbu v trestnim rizeni: poznatky a vyzkum, Trestnépravni revue,

2011,¢.5

74



Seznam judikatury

Rozhodnuti Wilde vs. Belgie ze dne 18. 6. 1971

Nalez Ustavniho soudu PL. US 1/1994 ze dne 26. 4. 1994
Nalez Ustavniho soudu IL. US 138/1993 ze dne 15. 9. 1994
Nalez Ustavniho soudu P1. US 4/1994 ze dne 12. 10. 1994
Nalez Ustavniho soudu I. US 62/1996 ze dne 12. 9.1996
Nalez Ustavniho soudu US 18/1996 ze dne 26. 9.1996
Nalez Ustavniho soudu ITL US 148/1997 ze dne 25. 9. 1997
Nalez Ustavniho soudu IL. US 347/1996 ze dne 10. 12. 1997
Nalez Ustavniho soudu ITI. US 188/1999 ze dne 4. 11. 1999
Nalez Ustavniho soudu L. US 645/1999 ze dne 21. 6. 2000
Rozhodnuti Grauzinis v. Litva ze dne 10. 10. 2000
Rozhodnuti R 44/2001

Rozhodnuti R 41/2002

Rozhodnuti R 18/2003

Rozhodnuti R 30/2003

Rozhodnuti R 34/2003

Nalez Ustavniho soudu I. US 573/02 ze dne 23. 3. 2004
Nélez Ustavniho soudu ITI. US 566/2003 ze dne 1. 4. 2004
Rozhodnuti Rt 34/2004

Nalez Ustavniho soudu II. US 713/2004 ze dne 11. 5. 2005
Nalez Ustavniho soudu IV. US 247/2005 ze dne 10. 8. 2005
Nalez Ustavniho soudu I. US 263/2005 ze dne 9. 2. 2006
Nalez Ustavniho soudu I. US 470/2005 ze dne 23. 5. 2006
Nalez Ustavniho soudu II. US 897/2008 ze dne 12. 8. 2008
Nalez Ustavniho soudu P1. US 6/2010 ze dne 20. 4. 2010
Nalez Ustavniho soudu I. US 1104/2010 ze dne 21. 10. 2010
Nélez Ustavniho soudu I. US 1200/2011 ze dne 14. 7. 2011

75



Abstrakt: Problémy institutu vazby

Tématem této diplomové prace je ,,Problémy institutu vazby“. Vazba jakozto
institut trestniho prava procesniho je velmi problematicky zajiStovaci prostiedek,
omezujici nepravomocné odsouzeného clovéka na svobodé. Vazba byva cCastym
tématem sportl, odraZzejicich se na bohaté judikatuie Ustavniho soudu Ceské republiky,

ale i judikatufe soud na mezinarodni urovni.

Prace samotna je rozdélena do péti kapitol. Po stru¢ném tvodu, zasvécujicim
Ctenate do problematiky vazby, je v prvni kapitole popsany historicky vyvoj vazby na
tizemi Ceské republiky. Velky vyznam je kladen pfedev$im na zakonnou tipravu a

jednotlivé novely trestniho fadu po roce 1989.

Druha kapitola pojedndva o pojmové strdnce vazby, vcetné jejiho ucelu,

zakladnich ryst a jednotlivych zasad tykajicich se institutu vazby.

Tteti kapitola se zamétuje na materidlni vazebni pravo, konkrétné na jednotlivé
vazebni diivody a jejich vymezeni, véetné piikladi judikatury Ustavniho soudu.
Obsahem této kapitoly jsou také instituty nahrazeni vazby, vcetné nové zakotvenych

predbéZznych opatieni.

Ptedposledni kapitola se vénuje formalnimu vazebnimu pravu a osvétluje
zpiisob, jakym je materidlni pravo, predstavené v predchozi kapitole, realizovano
organy ¢innymi v trestnim fizeni. Konkrétné se tato kapitola zabyvéd rozhodnutim o
vazb¢, novym vazebnim zasedanim, pravem byt slySen a délkou vazby, véetné dalsiho

rozhodovani o vazbé.

Posledni kapitola pifedstavuje pravni upravu vazebniho prava ve vécech
mladistvych. V této kapitole jsou predstaveny odchylky od obecné pravni upravy
obsazené ve specialnim zakoné o soudnictvi ve vécech mladeze, reagujici na zvlastni
potieby mladistvych obvinénych a jejich piistupu k nim, s ohledem na jejich vék a

vyspélost.
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Abstract: The issue of the concept of criminal custody

The subject matter of this diploma thesis is “The issue of the concept of criminal
custody”. Custody being an institute of the procedure criminal law is a very problematic
securing instrument that limits rights of a convicted person. Custody is often the subject
of disputes which is reflected on the case decisions of the Constitutional Court of the

Czech Republic and on the decisions of international courts.

The diploma thesis is divided in five chapters. Starting with a short introduction
into the issues of custody, in the first chapter we describe its historical development in
the Czech Republic and we concentrate mainly on statutory and amendatory acts after
year 1989.

The second chapter discusses the term and idea of custody, its purpose, main

features and custody principles.

The third chapter focuses on substantive enactment of custody, specifically on
conditions for custody and their definitions. This chapter also includes examples of
judicature of the Supreme Court of the Czech Republic. Custody substitutions are also

treated in this chapter as well this chapter include the new preliminary precautions.

The forth chapter discusses formal legal custody right and explains the way the
substantive custody rights, explained in the previous chapter, are implemented by the
specific bodies of the procedure. This chapter focuses on decisions about custody, the
new custodial meeting, the right to be heard, the maximal possible length of custody
and other custodial decisions.

The last chapter presents the law of youth custody, departures from the law
included in the Act on Youth Criminal Justice reacting on special needs of juvenile

defendants and the way to approach them in accordance with their age and maturity.
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