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Nazev prace: Vyskyt B-rutinosidasy v eurokaryotickych mikroorganismech

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X

A - ptiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

N

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetnéjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez pripominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiitu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

X

24

B - velmi dobry, ojedinglé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznacéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

A - vyborna, bez pieklepii a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etn€jSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5.:

Vyborné€ zpracovana literarni ¢ast vcetné jazyka.

V metodické ¢asti je zbytené Cetné tfidéni do kapitol ( zpisobeno malou zkuSenosti, neni to
podstatny nedostatek). Kromeé toho u popisu metod postradam alespon velice stru¢né principy
pouzitych metod.

Proc¢ je seznam zkratek v anglicting?

Experimentalni praci hodnotim velice kladné. Ma vSak nékteré formalni nedostatky. Jde piedevs§im
o uvadéni vysledku v tabulkach a grafech, jejichZ popisy povazuji vesmeés za nedostatecné.
Ctenai musi podrobnéjsi udaje hledat zp&tnd v metodické ¢asti, ani tam v§ak nejsou vzdy
vSechny udaje. Tak napt.u tabulky 7 chybi vysvétlivky k uvadénym veli¢indm, u obrazk
elektroforéz (obr.23, 26, 27, 28) nejsou popsany jednotlivé nanesené vzorky. Obr.23, 24 a 29
jsou nedostate¢né popsané. Orientaci ve vysledcich by usnadnilo u kazdé kapitoly strucné
vyhodnoceni vysledkd.

Diskusni ¢ast je spise jakési shrnuti a vyhodnoceni vysledkl nez skutecnd diskuse vysledki. I toto
je vSak bézny nedostatek zplisobeny malou zkuSenosti.

Celkové praci povazuji za zdatilou a po experimentalni strance za velice bohatou a pfinosnou.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1.Jak jste detegovala aktivitu B-rutinosidasy tenkovrstvou chromatografii?

2. Piste, ze testujete aktivitu B-rutinosidasy SDS-PAGE. Pfi tom v8§ak dochazi ke ztraté enzymové
aktivity. Prosim, vysvétlete.

Stanovisko k opravé chyb v praci: ]
opravny listek/oprava v textu JE / NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k piijeti k dal§imu fizeni: ANO / NE
Navrhovana celkové klasifikace: vyborné
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