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Oponentský posudek 

___________________________________________________________________________  
  

Diplomová práce Bc. Nikol Kraftové se obrací k problému, který zatím nebyl a není 

v muzikologii soustavně zkoumán, totiž k dějinám hudební interpretace a k působení, 

interpretačnímu stylu a estetickým východiskům či ideálům dobově významných uměleckých 

osobností. Jak již naznačuje název práce, předmětem autorčina zájmu je přední a v mnoha ohledech 

výjimečný český dirigent Rafael Kubelík (1914–1996) a konkrétně jeho působení v Mnichově jako 

šéfdirigenta symfonického orchestru Bavorského rozhlasu (BRSO) v letech 1961–1979. Časové 

vymezení tématu práce vyplynulo jak z dirigentovy tvůrčí biografie, tak také z dosavadní historie 

mnichovského orchestru: Kubelíkovo působení v čele BRSO představovalo nejdelší souvislé angažmá 

a zřejmě nejvýznamnější etapu v jeho dirigentské dráze, a v literatuře i ve vzpomínkách současníků 

jsou 60. a 70. léta minulého století zároveň vnímána jako „zlatá éra“ tohoto orchestru. 

Autorka práce dle mého soudu velmi produktivně využila – dnes už naštěstí vcelku běžnou a 

dostupnou – možnost několikaměsíčního studijního pobytu v Mnichově v roce 2012. Během tohoto 

pobytu získala jednak cenné a jinak těžko dostupné pramenné materiály z archivu Bavorského 

rozhlasu (v prvé řadě zvukové nahrávky), a jednak kontakty na pamětníky – především na 

orchestrální hráče, kteří od 70. let minulého století působili v BRSO pod Kubelíkovým vedením. Další 

důležitou osobou, s níž autorka navázala kontakt a od níž získala informace, byl dirigentův syn Martin 

Kubelík.  

V poměrně objemné práci zabírá hlavní text včetně soupisu literatury a pramenů 109 stran, 

zatímco zbývající část (s. 110–170) tvoří přílohy. Hlavní text přináší kromě úvodu a závěru stručnou 

biografii Rafaela Kubelíka (kap. 2), jeho působení a jeho dramaturgii v orchestru Bavorského rozhlasu 

a v Bavorské státní opeře (kap. 3–4), a dále charakteristiku jeho umělecké osobnosti a jeho 

estetických požadavků (kap. 7–8). Samostatná kapitola je věnována Kubelíkovým názorům na hudbu 

Gustava Mahlera (kap. 5). V kap. 3–8 zaujímají poměrně velké místo přeložené a komentované 

úryvky z rozhovorů se zmíněnými pamětníky, které jsou obšírně citovány. Přepis a překlad těchto 

nahraných rozhovorů znamenal zajisté časově náročnou práci. Spolehlivost (bezchybnost) 

autorčiných českých překladů ve srovnání s originálem uloženým na připojeném DVD jsem ovšem 

nestihla podrobně prověřit. 

Celkově mohu říci, že diplomantce se na základě studia a interpretace získaných pramenných 

materiálů podařilo podat přesvědčivý obraz Kubelíkova dirigentského umění s jeho silnými i slabšími 

stránkami, jakož i obraz jeho uměleckých a estetických názorů a preferencí ve zralé fázi jeho 

působení, tak jak byl formulován jím samým a reflektován jeho současníky. Pečlivě provedené a 

přehledně uspořádané textové přílohy (soupisy) pak podrobně dokumentují Kubelíkovy dirigentské 

aktivity v sledovaném časovém období. 



Drobné nedostatky práce, k nimž míří moje kritické připomínky, jsou spíše technického rázu. 

Patří k nim poměrně časté „zdvojování“ podčarových poznámek, kdy jsou na jednom místě (za 

jedním slovem) hlavního textu uvedeny dva podčarové odkazy. – Na řadě míst se autorka rovněž 

nedokázala vyhnout doslovnému opakování úryvků a citátů z nahraných rozhovorů – byť uvedených 

pokaždé v jiném kontextu a v jiných souvislostech. – V soupisu literatury postrádám aspoň vybrané 

práce či metodické příručky k problematice orální historie“. – O Kubelíkově snaze o uvedení 1. verze 

Řeckých pašijí Bohuslava Martinů V Londýně a o důvodech jejího neúspěchu psal – na základě studia 

pramenů z archivu londýnské Covent Garden – Aleš Březina v předmluvě k edici klavírního výtahu 

této verze (UE Wien 2001) a česky v Hudební vědě 1–2/2001. 

Bez ohledu na tyto připomínky považuji předloženou práci Bc. Nikol Kraftové za přínosnou a 

zdařilou, a jako takovou ji mohu plně doporučit k obhajobě.  
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