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Abstrakt

Diplomova prace se pokousi objasfiovat nékteré pticiny dlouhodobého sporu o podobu
spravy tizemi Narodniho parku Sumava. Tento spor je proto interpretovéan jako diisledek
konfliktu hodnotovych postoji a piesvédceni zainteresovanych aktérd a koalic. Prace
nejprve uvadi do kontextu problému prostfednictvim popisu zakladniho zakonného
statusu NPS, hlavnich problémovych oblasti ve sporu a také hlavnich historickych
udalosti ve vyvoji politiky spravy NPS. Dale jsou za pomoci nékterych aspektii teorie
advokacnich koalic charakterizovana hodnotova piesvédceni dvou hlavnich koalic,
které spor vedou. Prace se detailnéji zamé&fuje na postoje obci na uzemi NPS jako
hlavniho ptedstavitele koalice stojici v opozici k hodnotam a zajmim ochrany pfirody.
Na zékladé€ rozhovortii s ptedstaviteli osmi obci podrobné zkouma ptedevsim, co obce
vnimaji jako problematické a konfliktni ve svém vztahu ke spravé tizemi NPS a
k ochrané ptirody v ném. Prace piinasi celou fadu konkrétnich a piekvapivych zjisténi,
ktera hloub¢ji odhaluji pficiny sporu mezi aktéry. V zavéru jsou tato zjiSténi
podrobovana rozboru a préace identifikuje konkrétni moznosti pro proménu postoju obci
¢1 ke kompromisu s oponentnimi aktéry. Pravé potencialni budouci dohodu mezi aktéry
sporu totiz autor prace povazuje za nejvhodnéjsi cestu k dlouhodobé Gspésné spraveé

uzemi NPS, kterd bude ucinné chranit cennou ptirodu.



Abstract

Diploma thesis tries to clarify some causes of a long-lasting dispute over the
management strategy of an area of the Sumava National Park. Thus the dispute is
interpreted as a consequence of the conflict among attitudes and beliefs of involved
actors and their coalitions. Initially the thesis introduces a context of the problem
through a description of the basic legislative status of SNP, the main problematic
aspects in the dispute and also the main historical events in a development of the SNP
management policy. Then, using a few aspects of Advocacy Coalition Framework the
author characterizes the beliefs of two main disputing advocacy coalitions. The thesis
focuses much more deeply on the attitudes and beliefs of local municipalities in SNP as
a main representative of a coalition standing in the opposition to values and interests of
nature conservation. On the basis of interviews with the representatives of eight
municipalities the thesis explores in detail above all, what the municipalities perceive as
problematic and conflicting in their relationship to SNP management and nature
conservation. The thesis brings a lot of specific and surprising findings which reveal
more deeply the causes of the dispute among actors. In conclusion the findings are
analyzed and the thesis identifies the specific opportunities for a change of the attitudes
and beliefs of the municipalities or for their compromise with opponent actors. The
author considers a potential future agreement among actors to be the most suitable way
to a long-lasting successful SNP management strategy which will effectively protect the

valuable nature.
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V 1été roku 2011 vyvolala pomérné silny medidlni zdjem obcanska blokada kéaceni
stromil v oblasti Pta¢iho potoka v Narodnim parku Sumava. Byl to nejvyhrocengjsi a
nejviditelnéjsi okamzik jinak dlouhodobého komplikovaného sporu o formu ochrany
piirody na uizemi narodniho parku a potazmo tak o zptsob jeho celkové spravy. Procesu
formalniho i neformélniho vyjednévani o formé spravy parku se ucastni fada aktérti a
spory mezi nimi se za celou dobu dvaadvacetileté existence parku v podstaté ani jednou
nepodafilo uspokojivé vytesit.

Prvotnim divodem pro sepsani této diplomové prace se stal osobni autortiv zajem
na uspéchu ochrany piirody v Narodnim parku Sumava. Proto se i samotnd prace
zaméfuje na hleddni pficin, pro¢ se dlouhodobé nedaii dosdhnout shody na formé
ochrany ptirody a spravy daného izemi. Odpovéd’ budu hledat v analyze procesu tvorby
politiky ochrany piirody v NPS s pomoci aplikace teorie advokaénich koalic. Jinymi
slovy, pokusim se ukazat, ze dilezitd ptic¢ina (ale jist¢ ne jedind) nemoznosti dosdhnout
shody tkvi v odlisnych hodnotovych a praktickych postojich jednotlivych stabilnich a
silnych koalic aktérii, které do sporu vstupuji. Poté se zamétim na mistni obce jako na
klicového aktéra, jehoz dlouhodoby postoj dulezitym zplsobem (pfimo i nepfimo)
ovliviiuje podobu ochrany piirody v NPS a bez jehoZ podpory a spoluprace neni stabilni
sprava NPS mozna. Blize zkoumat postoj obci ma vyznam také proto, Ze tento postoj je
na jednu stranu pomérné€ stabilni (nemeéni se napf. tak vyrazné a nepiedvidatelné jako

postoj MZP), ale na druhou stranu je také otevieny uréité proméné a variabilité.

Cile prace:

Ve své diplomové préci si kladu za cil analyzovat proces tvorby politiky ochrany
ptirody v NPS optikou teorie advokaénich koalic. Dale se zaméfuji na mistni obce jako
klicového aktéra v tomto procesu a s pomoci polostrukturovanych rozhovort se starosty
nekolika obci a dal$imi aktéry budu zjistovat, jaké jsou postoje mistnich lidi k ochrané
ptirody v NPS a ke spravé daného uzemi a pii¢iny téchto postoji. Aplikaci teorie ACF a
zjiStovanim pficin postoje obci bych chtél pfispét k hledani odpovédi na otdzku, proc se

dlouhodobé nedafi dosdhnout shody na podob¢ spravy narodniho parku.

Vyzkumné otazky:

Jaké jsou advokaéni koalice ve sporu o spravu NPS a jaké jsou jejich charakteristiky?



Jaké jsou postoje obci (reprezentovanych predevsim starosty) a pticiny téchto postoji
k ochrang piirody a spravé tzemi NPS? Co obce vnimaji jako problematické ve svém
vztahu k podobé spravy uzemi NPS?

Existuje néjaky prostor pro proménu postoje obci k ochrané ptirody a podobé spravy

izemi NPS?

Teoreticka vychodiska:

Teorie advokacnich koalic, ochrana piirody, narodni park

Metodologie:

Vyzkum postojii obci na tizemi NPS provedu metodou polostrukturovanych rozhovori
se starosty nékolika obci a ptipadné s dalSimi dilezitymi mistnimi aktéry (zastupci
obcanskych sdruzeni, podnikateli apod.). Naslednou analyzu rozhovorii provedu za

pomoci metody tematické analyzy.

Kli¢ova slova: Narodni park Sumava, ochrana pfirody, advokacni koalice, obce
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1. Uvod

Ptedkladana diplomova prace se zabyva dlouhodobym sporem o podobu spravy
Narodniho parku Sumava a postoji jednotlivych aktért k této problematice. A¢koliv byl
Narodni park Sumava vyhla$en na ochranu velmi cenné piirody, jiz téméf od pocatku
své existence narazi na rozdilné predstavy zainteresovanych aktérti o tom, S jakymi cili
a jakym zptisobem by mél byt spravovan. Vysledkem je dlouhodobé nekoncepéni a
proménlivy pfistup k jeho sprave, Casté persondlni obmény ve vedeni a mnohdy
zbytecné posSkozena ptiroda. Jestlize ma byt Sumavskd pfiroda do budoucna U¢inné
ochranéna, je tfeba hledat, kde jsou pficiny téchto dlouhodobych sporii a kudy vedou
cesty k potencialni dohodg aktéri.*

Tato prace tedy pohlizi na dlouhodoby spor o spravu tizemi Narodniho parku
Sumava (dale jen NPS) jako na disledek konfliktu hodnotovych postojii a presvédéeni
zainteresovanych aktérti a koalic. Na jedné strané stoji aktéfi vyznavajici hodnotu
ochrany prirody, na druhé pak aktéfi sledujici hodnoty a zajmy rozvoje obci a tradi¢niho
lesnického piistupu ke spravé lesti. Jako teoretické voditko autor vyuziva nékteré
aspekty teorie advokacnich koalic (konkrétné predevsim koncept pfesvédceni aktért,
angl. belief system,koncept na politiku orientovaného uceni, angl. policy-oriented
learning nebo koncept vyjednavani mezi aktéry), ktera nejlépe popisuje a vysvétluje
souCasny stav dané politiky, v niz se dlouhodobé nedaii dosdhnout dohody na jejim
sméfovani. Teorie je ovSem vyuzita jen okrajové jako rdmec pro popsani nékterych
aspektii dané politiky? a jako vychozi bod pro podrobngjsi vyzkum postojii jednoho z
aktéra.

Stézejni ¢ast prace se vyzkumné zaméiuje na postoje jednoho z aktért, a to obci
lezicich na uzemi NPS. Autor k této volbé mél hned nékolik diivodi. Obce jsou
V soucasnosti nejvyznamnéj$im a nejviditelngjSim predstavitelem koalice aktéri, ktefi
stoji v opozici K zajmim ochrany piirody. Potencialni proména postoji obci nebo
dosaZzeni dohody ¢i kompromisu stimto aktérem by mohly vést k dosaZeni

dlouhodobého feSeni sporu o podobu spravy uzemi. Dale je dilezit¢ konkrétnim

! Autor prace hned dopfedu radéji predesild, Ze jeho vychozim hodnotovym zakotvenim je mimo jiné
zajem na kvalitni ochrané pfirody v Narodnim parku Sumava. Prace tedy implicitné sleduje cil, jak se co
nejlépe dobrat dlouhodobé politicky udrzitelné dohody mezi vSemi aktéry na kvalitni ochrané ptirody
v tomto Uzemi. Jestli takovy cil bude v budoucnu naplnén, samoziejmé neni mozné fici.

? Jedna se predeviim o charakteristiku presvédéeni dvou hlavnich koalic vedoucich spor o spravu NPS.
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postojiim a problémim obci ve vztahu k NPS dobie rozumét, aby mohly byt v
potencialnich jednanich o podobé spravy NPS plné respektovany a zohlediiovany. Obce
jsou totiz piimo ovliviiovany pravidly a omezenimi platnymi na uzemi narodniho parku
a Vv jakychkoliv budoucich jednanich je a jejich zajmy neni mozné jakkoliv obchézet.
Poslednim divodem pro vybér obci je prosty nedostatek detailn€jSich znalosti postoji
jejich predstaviteld. Hlubsi porozuméni postojiim obci miize byt vyznamné pro budouci
piekonani dlouhodobych sport.

Hlavni cilem této prace bylo tedy pfedevsim prozkoumat a analyzovat postoje
obci ke spravé uzemi NPS. Konkrétngji bylo mym cilem zjistit, co obce vnimaji jako
problematické ve svém vztahu k ochrané ptirody v NPS a ke spravé tzemi NPS. Déle
pak, zda ma pro obce n&jaky pozitivni vyznam, Ze jsou sou¢asti NPS. Dalsim cilem bylo
zjistit postoje k nékterym tradiéné konfliktnim otazkam v ramci spravy NPS (postoje
k bezzasahovosti nebo ke stavebnimu rozvoji). Dale bylo mym zamérem zjistit pozadi
postoju obci, tedy to, co by mohlo néjak ovliviiovat postoje jejich ¢elnich predstavitell
(jaké jsou zdroje informaci ptedstavitelti obci, s kym spolupracuji nebo kdo je pro né
davéryhodny; jaké je rozloZeni nazori v obci).

Vedlejsimi cili prace pak bylo zjistit, zda existuje néjaky prostor pro proménu
postoje obci k podobé spravy tizemi NPS nebo zda existuje potencial ke shodé ¢&i
kompromisu na podob& politiky mezi obcemi a konkuren¢nimi aktéry. Druhym
vedlejSim cilem pak bylo charakterizovat pfesvédceni jednotlivych advokacnich koalic
angazujicich se ve sporu o spravu NPS, coz se mélo stat vychozim kontextem pravé pro
podrobnéjsi zkoumani postojii obci.

V ramci vyzkumu bylo provedeno celkem 11 polostrukturovanych rozhovort. Pro tcely
vyzkumu postojii obci bylo realizovano celkem osm z nich s ¢elnimi ptedstaviteli osmi
obci vNPS. Ktomu byly realizovany tfi daldi doplitkové rozhovory s osobami

zainteresovanymi v problematice.

2. Vyzkumné otazky
Na zaklad¢ vyzkumnych cili si prace stanovuje nasledujici vyzkumné otazky:

Jaci jsou aktéfi a jejich advokaéni koalice ve sporu o spravu NPS a jaka jsou
jejich presvédcéeni?

Jaké jsou postoje obci (reprezentovanych piedevsim vybranymi starosty)

k ochrané piirody v NPS a ke spravé uzemi NPS? Co obce vnimaji jako problematické

-15 -



ve svém vztahu k ochrang piirody v NPS a ke spravé uzemi NPS? Co tyto postoje

ovliviiuje?

Specificky mne pak zajima:

Ma pro obce n&jaky pozitivni vyznam, Ze jsou soucasti NPS? Jaké jsou postoje
obci k principu a rezimu bezzasahovosti na Gizemi NPS? V ¢em se kvili piitomnosti
NPS citi obce omezovany ve své existenci a ve svém rozvoji? Jakou piedstavu maji
starostové o budoucim rozvoji obce? Jaké jsou zdroje informaci piedstavitelli obci
vV problematice NPS? (tj. s kym spolupracuji? Kdo je pro né davéryhodny?) Jaké jsou
v obci nazory na problematiku NPS? Kdo tyto nazory ovliviiuje?

Existuje n&jaky prostor pro proménu postoje obci k ochrané piirody v NPS a k podobé
spravy tizemi NPS? Existuje n&jaky potencial ke shodé &i kompromisu na podobé

politiky mezi obcemi a konkuren¢nimi aktéry?

3. Metodologie

Hlavnim pfedmétem mého vyzkumu jsou postoje obci Narodniho parku Sumava
ke sprave jeho zemi a k ochrané ptrirody v ném. Vzhledem k tomu, Ze dané téma je
prozkoumano jen minimaln€¢, ma miij vyzkum povahu exploracni. Cilem je prozkoumat
rozmanité aspekty postoji obci, jednotlivé argumenty, které pouzivaji na jejich
obhajobu, a motivace, které je k formulovani takovych postoji vedou. Tato data pfitom
nejsou vyzkumnikovi dopfedu znama. Ke svému vyzkumu jsem proto pouzil
kvalitativni metody, které umoziuji postihnout celou Skalu a hloubku zkoumaného
problému. Vedl jsem polostrukturované rozhovory s ptedstaviteli obci, v nichz jsem
pokladal oteviené otazky, které mi 1épe umoznovaly dostat se aZ k jadru véci. Metody

sbéru dat podrobnéji vysvétlim dale.

3.1 Zdroje dat a metody sbéru dat

Hlavnim zdrojem dat mého vyzkumu se staly polostrukturované rozhovory
s predstaviteli nékolika obci v NPS za ti¢elem prozkoumani jejich postojii ke zkoumané
problematice. Na tizemi Narodniho parku Sumava leZi alespoii &asti svého katastralniho
uzemi celkem 22 obci, vSechny z nich jsou ze zdkona zastoupeny v Radé Narodniho

parku Sumava, iniciativnim a konzultacnim orgdnu Spravy NPS. Do svého vyzkumu

-16 -



jsem zahrnul reprezentanty celkem osmi z nich. Jednalo se piredev§im o ptedstavitele
tzv. jadrovych obci, tedy téch, jejichz katastr se z velké ¢asti nebo zcela prekryva s
izemim NPS. Jde o obce Modrava, Kvilda, Horska Kvilda, Préasily a Stozec. Mezi
jadrové obce patii rovnéz obec Srni, zde jsem ovSem jako v jediné rozhovor
nerealizoval.® Jadrové obce jsou asi nejvyrazn&ji ovlivnény existenci NPS. Dale jsem do
svého vyzkumu zahrnul dvé obce, které sice nepatii mezi jadrové, ale jsou rovnéz velmi
vyznamnym zpusobem ovlivnény existenci NPS. Obé& znich jsou velmi &asto
zminovany jako ptiklady konfliktnosti mezi mistnimi obyvateli a ochranou pfirody v
NPS. Jedna se o obec Nova Pec, ktera prosazuje stavbu lanovky na vrchol Hrani¢nik na
svém Kkatastru a soucasné na tzemi NPS, a dale o mésto Kasperské Hory, které ma
v majetku rozsahlé lesni porosty rovnéz na uzemi parku. Posledni obci zahrnutou do
vyzkumu byla obec Lenora.

Ve vybéru obci jsem vedle kritéria miry ovlivnéni narodnim parkem (tj. jadrové
obce, Nova Pec a Kasperské Hory) rovnéz dale zohlednil nékolik kritérii dalSich:
kritérium geografické (obce jsou zraznych &asti NPS), kritérium medidlni
,, viditelnosti“ (reprezentanti obci jako Modrava nebo Nova Pec se na rozdil od ostatnich
Cast&ji prezentuji v médiich) a kritérium predpokladané riiznosti postojii (ve vzorku jsou
zastoupeny obce, které se v nékterych aspektech svych postoji navzajem lisi).

Vybér obei do vyzkumného vzorku se fidil dvéma mymi zdméry. Prvnim z nich
bylo do vyzkumu zahrnout ty obce, u nichZ predpokladdm nejvétsi ovlivnéni ochranou
piirody a existenci NPS. Zde jsem proto volil jadrové obce, dale z vyse uvedeného
divodu obec Nova Pec a mésto Kasperské Hory a také dle kritéria medialni viditelnosti
(obce se hlasité prezentuji jako konfliktni ve vztahu k NPS a ochrané ptirody v ném).
Druhym zadmérem bylo postihnout ve vyzkumném vzorku rovnéz potencidlni
rozmanitost a vzajemnou rozdilnost postojii jednotlivych obci. Z toho divodu jsem
zafadil mezi respondenty piedstavitele obci z riiznych geografickych &asti NPS a
soucasn¢ téch obci, o nichZ jsem jiz pfedem védél, ze by mohly urcitou rozdilnost
vykazovat (dle informaci z rozhovort s dal§imi do problematiky zasvécenymi osobami).
V tomto druhém piipadé se jednalo o obce Prasily, Horska Kvilda a Lenora.” Na
zakladé¢ téchto dvou vySe zminénych zaméri a zohlednénim vSech kritérii poté bylo do

vzorku vybrano osm uvedenych obci.

3 . . . o
M3 e-mailova prosba o rozhovor zlstala bez odezvy.
* U viech t¥i obci se pozdéji béhem rozhovori rozdilnost od ostatnich obci zfetelné potvrdila.
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Je na misté otazka, zda vyzkum postojii osmi téchto obci neopomine celou fadu
zajimavych informaci a pfipadnych drobnych odlisnosti v postojich u zbylych obci na
tizemi NPS. To je jisté mozné. Piesto se domnivam, Ze vypovédi predstavitelti osmi
vybranych obci dobfe reprezentuji souhrn informaci, nazorti a postojli, znichz se
agreguje Gthrnny postoj obci jako jednotného aktéra ve sporu o NPS.®> Ve vzorku jsou
totiz predevsim jadrové obce, kterych se dand problematika dotyka na nejvice Grovnich,
nebo Nova Pec a KasSperské Hory, které jsou piimymi aktéry cCasto zminovanych
konkrétnich konfliktti. Nicméné pokud jsem byl pfedem z jinych zdroji informovén o
moznych odliSnostech v postojich n¢kterych obci, zahrnul jsem je do vzorku také.

Jako predstavitele obci, s nimiz jsem vedl rozhovory, jsem volil pfedevSim
starosty nebo starostky. V jednom piipadé (obec Horska Kvilda) se pak jednalo o osobu
reprezentujici obec v Radé NPS. Hlavni politické predstavitele obci, tedy starosty a
starostky, jsem volil, nebot’ politicky reprezentuji obec navenek, vétSinou ji zastupuji
v Radé NPS (s vyjimkou obce Horska Kvilda a mésta Kasperské Hory) a komunikuji
tedy za obec se Spravou NPS a v neposledni fadé prezentuji v médiich a na vefejnosti
oficialni postoj obce.’ Z vyzkumu sice vyplynulo, Ze postoje obyvatel jednotlivych obci
nejsou vzdy shodné s postoji starostii a mohou byt rozriznénéjsi, nicméné z hlediska
vyzkumnych cila této prace jsou klicoveé pravé oficidlni postoje hlavnich politickych
predstavitelll obci.

Rozhovory s reprezentanty obci byly vedeny z velké vétSiny ptimo v kancelafich
starostlli nebo starostek na obecnich nebo méstskych ufadech ptislusné obce nebo
mésta.” Viechny rozhovory jsem nahraval. Respondentim byl na zagatku rozhovoru
predstaven ucel vyzkumu. Pfi dotazovani jsem se volné drzel pfedem pfipraveného
scénate rozhovoru. V piipadé, ze se objevilo nosné problémové téma, které akcentovali
sami respondenti, spiSe jsem svymi otdzkami dale zjiStoval dal§i podrobnosti. Takovy
pfistup je ostatné pfiznacny pravé pro explorativni vyzkum, ktery je zaméfeny na
zjistovani novych informaci. Z té€chto diivoda se proto ne u vSech respondentt dostalo

na vSechny otazky, které jsem mél pfipravené ve scénafi. Rozhovory jsem se z¢asti

> Obce velmi &asto vystupuji navenek jako jednotny aktér sdruzeny ve Svazu obci NPS. Jeho soucasnym
predsedou je starosta obce Modrava Antonin Schubert. Jedinou obci v NPS, ktera neni ¢lenem svazu,
jsou Prasily.

® Respondent z obce Horska Kvilda je byvalym zastupitelem a osobou dobfe obezndmenou s nazory
politického vedeni obce, v rozhovoru proto relevantné reprezentoval postoj obce k diskutované
problematice.

7V pFipadé reprezentanta obce Horska Kvilda byl rozhovor veden v prostorach Informaéniho stiediska
Spravy NPS v obci Kvilda, nebot respondent je rovné? zaméstnancem Spravy NPS.
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pokousel vést dialogickym zptisobem, krom jednoduchych otdzek jsem na tvrzeni a

nazory respondentll obcCas reagoval polemicky. Chtél jsem tak docilit toho, aby dale

vysvétlovali a zpfesiiovali svoje postoje, pfipadné objasnili nejasnosti ve svych

odpovédich. Diky tomu tak bylo mozné pohled respondenti do hloubky prozkoumat.

Nevystupoval jsem tedy vzdy v roli nestranného tazatele, mnohdy bylo naopak zietelné,

Z jakych ndzorovych pozic se pokousim argumentovat. Scénat rozhovor zde uvadim

jen ve znéni zakladnich okruht otdzek sméfovanych na respondenty. Podrobny scénaf je

pak soucasti této prace jako ptiloha €. 1. V ném jsou uvedeny rovnéz moje piredem

ptipravené mozné polemické reakce na rizné typy odpovédi respondenta.

Scénar rozhovoru — zakladni struktura:

Jaky vyznam ma podle Vas pro obec to, Ze lezi na izemi narodniho parku? Ma
to n¢jaky — mysleno pozitivni — vyznam?

Je znamo, ze obce jsou v dlouhodobé opozici vici ndrodnimu parku (principim
ochrany pfirody v narodnim parku). V ¢em podle Vas ten spor tkvi? V ¢em
konkrétné vidite problém? Jak a pro¢ se citite omezovéni tim, Ze obec je na
tizemi NPS?

Je zndmo, Ze obce vystupuji v drtivé vétSin€ proti bezzasahovému managementu
na uzemi NPS. Pro¢ tomu tak je?

o Jaky postoj mate vi¢i principu bezzasahovosti jako takovému?
Souhlasite s tim, Ze by mél byt v NPS uplatiiovan? Pokud ano, jaky mate
nazor na jeji rozsah?

o Jak se divate na pohled, Ze pravé skrze dodrzovani principu
bezzéasahovosti a disledné ochrané pfirody je mozné, aby rostla prestizZ a
hodnota tizemi pravé kvili disledné ochrané ptirody?

o Jak by mél tedy podle Vas vypadat lesnicky management v NPS?

Jste jako obec kvili piitomnosti NPS néjak omezovéani ve své existenci a ve
svém rozvoji? Jakym zptisobem?

Jakou mate ptredstavu o rozvoji obce do budoucna?

Jaké jsou VasSe zdroje informaci? Odkud Cerpate informace?

S kym spolupracujete ohledné formulovéani postoji k NPS? Komu z jednotlivych
aktéra sporu davéiujete? Komu naopak ne?

Jaky je postoj mistnich obyvatel v obci?

Kdo nézory v obci ovliviiuje? Kdo zde ma dilezité slovo? Komu lidé veri?
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Kromé rozhovori se samotnymi piedstaviteli obci v NPS jsem déle vedl
dopliujici rozhovory se tfemi dal$imi respondenty. Zakladnim divodem byla moznost
ziskat béhem rozhovora cenné informace a objasnit souvislosti, které by mi umoznily
lepsi orientaci v celém problému. Radu informaci by nebylo mozné ziskat jinou cestou,
nez neformalnim kontaktem s osobami, které se v problematice kazdodenné pohybuji.
Respondenty jsem kontaktoval na zakladé¢ metody sn¢hové koule diky doporuceni
jinych respondentli. Rozhovory jsem vedl s pifevazné se zastupci mistnich obyvatel,
ktetfi byli dobfe obezndmeni se zkoumanou problematikou. Mnohdy jsem je oslovil
s umyslem, aby mi poskytli alternativni pohled odlisny od oficidlnich ptedstaviteli obci
a soucasné ze svého pohledu reflektovali jejich postoje. K respondentim patfili
pfedstavitel Hnuti DUHA Jaromir Blaha, ktery se problematice vénuje poslednich
dvacet let, dale byvaly feditel NPS Frantiek Krejéi a piedstavitelka jednoho ze
Sumavskych obcanskych spolkli Dagmar Kjucukova. Piehled vSech uskutecnénych
rozhovori lze najit v ptiloze €. 2 této prace.

Z dtiivodu pténi ¢asti respondentd, aby byly jejich vypovédi uvedeny anonymné,
jsem se rozhodl vSechny konkrétni citace pln¢ anonymizovat a neuvadim u nich tedy
jména jejich autora.

Kromé rozhovorti jsem dals$i informace cerpal zcelé fady dokumenti a
sekundarnich zdroji (odborné publikace, studentské diplomové a dizertacni prace
k tématu, vyzkumné zpravy, zakony a nafizeni vlady, vefejné politické dokumenty,
strategické a koncepéni dokumenty, tiskové zpravy, publikace obcanskych spolki
apod.). Dale jsem absolvoval kratkou studijni staz na Spravé NPS ve Vimperku, kde
jsem spolupracoval s taméjsi manazerkou pro regiondlni vztahy (a soucasné byvalou
dlouholetou starostkou obce Stozec) Zdeiikkou Lelkovou, kterd se pfimo vénuje
komunikaci s predstaviteli obci v NPS. Byl jsem piitomen nékolika jednanim se starosty
a zO&astnil jsem se jednoho jednani Rady NPS. Pii téchto piileZitostech jsem mél
moznost poprvé osobné oslovit nékolik starostd, snimiz jsem se pozdé€ji sesel
K vyzkumnému rozhovoru. Dale jsem se zucastnil jednoho dvoudenniho seminaie
k dané problematice organizovaného Ceskou lesnickou spole¢nosti (déle jen CLS) a
Vojenskymi lesy a statky, né€kolika tiskovych konferenci potddanych Hnutim Duha a
Stinovou védeckou radou NPS (dale jen SVR), jedné veiejné debaty poradané CLS a
vefejného projednavani navrhu zakona o NPS na jednani Vyboru pro Zivotni prostiedi

PSP CR. Viechny tyto akce mi umoznily dale se seznamit s postoji jednotlivych aktért
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(obci, ekologickych organizaci, ptirodovédci ¢i lesnické obce) na danou problematiku.

Podrobnéjsi soupis navstivenych akci 1ze nalézt v pfiloze €. 3 této prace.

3.2 Metody vyhodnocovani ziskanych dat: tematicka analyza

Zakladnim zdrojem dat mého vyzkumu byly rozhovory s osmi piedstaviteli
vybranych obci v NPS. Viechny tyto rozhovory jsem poté prepsal a dale pracoval
S témito prepisy. Rozhovory jsem piepisoval doslovné véetné mych otazek a vstupi do
debaty. Z ptepisu jsem vynechaval vypliova slova nebo uryvky rozhovort nesouvisejici
s predmétem vyzkumu. Ostatni rozhovory jsem z velké ¢asti jiz nepiepisoval, nebot’ to
nebylo vzhledem k vysoké délce vétSiny rozhovort jiz v mych silach (byly pfepsany
pouze tfi z deseti rozhovoril). V téchto pfipadech navic nebyl jejich piesny piepis
nezbytny, nebot’ se nejednalo o data, kterd bych dale podroboval tematické analyze.

K vyhodnoceni dat ziskanych zrozhovori s pfedstaviteli obci jsem pouzil
kvalitativni metodu tematické analyzy. Jedna se o metodu slouzici k identifikaci,
strukturovani a analyze jednotlivych vyznamovych témat v rdmci ziskanych dat. (Braun,
Clarke 2006: 6) Na zaklad¢ vyzkumnych otdzek jsem zacal vyhledavat v odpovédich
respondentl jednotlivé typy odpovédi (témata) a ke kazdému z nich jsem postupné
shromazd’'oval uryvky rozhovorl. Postupoval jsem tedy induktivnim zpisobem, kdy
jsem piedem nevédél, jaka témata (a jak siln€ zastoupena v odpovédich respondentil) na
konci vzniknou. Veskera relevantni textova data pak zlstala na konci utfidéna dle
jednotlivych logickych tematickych celkd, tj. kazdé téma bylo tedy ilustrovano sadou
vyroki riznych respondentl. Nékteré vyroky bylo pfitom mozné fadit pod vice témat
soucasné. Kazdé téma jsem se pokusil opatfit vystiZznym nazvem.

Pii findlnim vymezeni a analyze jednotlivych témat zrozhovorll jsem pak
jednotlivé vyroky pouzival jako ilustrace vlastnich analytickych zavért. Bylo ovSem
nutné vzdy dbat na to, aby bylo zietelné, zda jsou dané témata zastoupena v odpovédich

vSech respondentti ¢i se jedna jen o postoj menSinovy nebo dokonce ojedinély apod.

4. Teoreticka vychodiska

4.1 Teorie advokacnich koalic

Za téméf celou dobu jeho existence provazi Narodni park Sumava dlouhodobé
spory o principy a pravidla jeho spravy a fungovani. Nedaii se dosahnout shody na

takovém zptlisobu spravy, ktery by prioritizoval principy ochrany pfirody a narodniho
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parku podle mezinarodn¢ uznavanych standardi. Nedaii se ale bohuzel uspokojivé
dohodnout na jakékoliv podobé spravy daného tizemi, aby se s ni ztotoznili vSichni
vyznamni aktéfi. Chceme-li 1épe porozumét této situaci a pokusit se z ni nachazet
vychodiska, musime porozumét procesu tvorby politiky spravy NPS a obtizim, s nimiZ
se potykd. Dle mé dosavadni znalosti problematiky se domnivam, ze nejlepSim
zpusobem, jak tomuto procesu a jeho obtizim porozumét, je pohlédnout na n¢j optikou
teorie advokacnich koalic (advocacy coalition framework, ACF)8.

Podstatnym, ne-li Gstfednim rysem procesu tvorby politiky spravy NPS nejsou
problémy technického nebo organizacniho razu, nybrz viditelné hodnotové spory mezi
jednotlivymi aktéry a jejich koalicemi. Do problému vstupuji rozmaniti aktéti na
lokalni, regiondlni i celostatni Grovni, ktefi maji rizna ptfesvédceni, hodnoty a z4jmy,
pohliZi na problematiku z riiznych Ghli a akcentuji jiné aspekty problému. VétSina
zZ nich se dle spole¢né sdilenych hodnot a zajmu spojuje do koalic, aby posilila sviij vliv.
Pravé tyto hluboké a s ¢asem posilované rozdily v presvédcenich aktérii jsou pti¢inou
nemoznosti dosdhnout v dané politice uspokojivé shody. Z mého dlouhodobého
pozorovani problematiky zieteln€ vyplynulo, Ze konflikt je t¢émét vSudyptitomny a je jiz
vedlejsi, zda je v dany okamzik spiSe latentni nebo vypukne zcela oteviené. Pro teorii
advokacnich koalic je mnohdy charakteristickd nésledujici dynamika vyvoje politiky:
prevazi-li vliv jedné z koalic nad druhou, dochazi ke stmeleni a aktivizaci opozi¢ni
koalice, k posileni konfliktu a silné politické protireakci, jakmile se druha koalice
dostane k moci. (Weible 2006) Takové rysy jsou typické i pro proces tvorby politiky
spravy NPS.

Teorie advokacnich koalic tedy velmi dobie vysvétluje stav, ktery v politickém
sporu o NPS panuje. Mym hlavnim zamérem nicméné neni aplikovat na tento problém
kompletni teorii se vSemi svymi atributy. Vnimam ji zde jako S$ir§i teoreticky kontext a
vychodisko a hloubé&ji se zaméfim piedev§im na dva aspekty. Prvnim z nich jsou
presvédéeni a postoje aktérii a jejich koalic ve sporu o NPS s detailnim vyzkumnym
zaméfenim na obce jako klicového aktéra. Druhym pak je mozny potencidl zmény
politiky spravy NPS pravé prostfednictvim potencialni zmény postoje obci nebo pfip.
dosaZenim dohody mezi konkurujicimi si koalicemi.

Na tomto misté obecné popisi n€kolik aspektl teorie advokacnich koalic, z nichz

budu &erpat v dalsich ¢astech prace. Ustfednim bodem teorie jsou presvédéeni (belief

8 Sabatier, Weible 2007; Weible, Sabatier 2007; Weible 2006

-22 -



system) aktért politiky. Kazdy z aktért je limitovan riznymi formami kognitivnich
omezeni a zjednoduseni: vnimaji svét kolem selektivné na zéklad¢ vlastniho
presvédCeni a vidéni svéta. Diky tomu pfijimaji mnohdy jen ty informace, které
podpiraji jejich postoje, a opomijeji nebo vytésiuji ty, které by mohly jejich presvédceni
zpochybiiovat a naruSovat. Aktéfi politiky se vnitin€ ztotoziuji se svym piesvédcenim,
coz je mnohdy jeSté posilovano, jestlize stoji v opozici Kk aktérim s odlisnym
piesvédCenim. Ke svym oponentiim navic mnohdy chovaji velkou nediavéru a neziidka
se je pokousi riznymi formami dehonestovat. (Sabatier, Weible 2007; Weible, Sabatier
2007; Weible 2006)

Teoretici ACF rozd€luji systém piesvédceni aktérii politiky do tii stupni:
hluboka zakladni presvédceni (deep core beliefs), zakladni vetejné politicka presvédéeni
(policy core beliefs) a druhotna piesvédéeni (secondary beliefs). Hluboka zakladni
pfesvédCeni jsou normativni a hodnotova presvédCeni univerzalniho typu, které
charakterizuji aktéra nad ramec dané konkrétni politiky. Zakladni vefejné politicka
pfesvédceni se tykaji principidlnich postoji v ramci dané politiky, v tomto piipadé
politiky spravy NPS. Oba tyto typy piesvédéeni jsou relativné pevné a neménné,
potencidlné proménlivéjsi je pak typ druhy. Druhotna presvédceni se pak tykaji postoje
k n€kterému z dil¢ich aspekti dané konkrétni politiky (typicky napi. postoje
k nékterému z konkrétnich vefejné politickych opatieni v ramci dané politiky).
Druhotnéd ptesvédceni se pak pod vlivem novych informaci nebo udalosti nejcastéji
proménuji a neni tak obtizné, aby se na ném shodli dva odliSni aktéfi nebo koalice.
(Weible 2006)

Pro konkrétni politiku je typické, ze aktéfi se stejnym nebo podobnym
tak branili své hodnoty a postoje, efektivnéji ovliviiovali danou politiku a proménovali
sva zékladni vetejné politicka piesvédCeni v konkrétni politickd rozhodnuti. Timto
zpusobem obvykle vznik4 vice riznych koalic s odliSnymi typy pfesvédceni, které si
navzajem konkuruji. (Weible, Sabatier 2007) Podobné slucovani aktérti a rizné formy
spoluprace lze pozorovat také v politice spravy NPS.

Dal$im mym zamérem v této praci je prozkoumat, zda existuje né&jaky prostor
pro zménu postojii obci k problematice NPS, resp. zda je tu prostor ke shodam ¢&i

kompromisim mezi obcemi a konkuren¢ni koalici aktért. Teorie advokacnich koalic
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predklada k moznym otazkam potencialni zmény politiky nékolik konceptir.® Nebudu
zde zminovat napf. aspekt vnéjSich vlivi na danou politiku, které mohou vést ke
zménam, ale zaméeiim se na aspekty, které jsou ovlivnitelné samotnymi aktéry.

Prvnim mechanismem vedoucim ke zménam postoji aktérii je na politiku
orientované uceni (policy-oriented learning). Jednd se o zménu nebo posun
Vv pfesvédceni nebo politickych cilech aktéri vlivem zkuSenosti ¢i novych informaci
(napt. v podobé novych védeckych studii, objeveni se doposud neznamych skutecnosti,
porozuméni pozadavkiim oponenta apod.). Proces uceni probiha vétSinou po delsi
¢asové obdobi a muze v disledku vést k vétsSim ¢i mensim zménam v dané politice.

Druhou moznosti, jak proménit politiku a dosahnout dohody, je vyjednavani o
budouci podobé¢ politiky. Neni viibec samoziejmosti, aby byli jednotlivi aktéfi a jejich
koalice k vyjednavani motivovani. V mnoha sporech spiSe spoléhaji na posileni
vlastniho vlivu a ziskani pfistupu k moci, skrze niz by prosadili vlastni pfesvédceni.
Muze nicméné dojit k situaci, kdy se takové moznosti vyCerpaji, status quo je dale
nepiijatelny a to pfimé&je aktéry k vyjednavani (v teorii ACF tzv. hurting stalemate). Na
zaklad€ jeho vysledkd pak muze dojit ke zménam politiky. (Weible, Sabatier 2007)
Pravé v mozném vyjednavani konkurenénich koalic vidim zatim mélo vyuzity potencial
k proménam politiky spravy NPS, nebot se ukazuje, Ze soupefeni koalic vede jen
Kk prohloubeni  konfliktu, oslabovani vzajemné divéry a kneustalé absenci

kompromisniho a udrzitelného feseni sporu.

4.2 Ochrana pfirody

Klicovym teoretickym a hodnotovym vychodiskem této prace je koncept
ochrany pfirody. Jedna se o kulturni hodnotu, kterd vyrazn€ nabyvd na vyznamu
pfedevsim v poslednich desetiletich, nebot’ pravé vtuto dobu dochédzi vlivem
civilizaéniho rozvoje k silné a pokracujici degradaci ptirodnich hodnot. Ochrana ptirody
pak ma vést k ochrané toho mala zbyvajicich pfirozenych ekosystému, které se doposud
na nékterych uzemich planety Zemé zachovaly. (Kindlmann a kol. 2012: 38) Konkrétné

by pak méla usilovat o nékolik cila:

® Teorie rozli$uje dva druhy zmén. Prvnim jsou vyznamné zmény politiky (major policy change), které
zasahnou klicové aspekty celé politiky. Druhym jsou méné vyznamné zmény politiky (minor policy
change), coz jsou promény nékterého z dil¢ich konkrétnich aspektl politiky. Prvni z obou druhi je méné
Casty nez druhy, zato ma vétsi dopad.
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1. ochrana biodiverzity (tj. druhové rozmanitosti) v podminkach, kdy dochazi ke
stale se zrychlujicimu vymirani fady druhti rostlin a zivo¢icht. Ochrana druhti a
jejich piirozeného prostiedi, v némz ziji, by méla byt kulturni hodnotou samou o
sob¢, soucasné¢ miize mit ale i nékteré praktické duvody. Naptiklad cela fada
latek, které jsou vyuzivany k vyrobé 1ékli, byly ptivodné objeveny a ziskany
Z piirozeného prostiedi.

2. ochrana ekologické komplexity (tj. slozitosti a provazanosti) pfirozené¢ho a jen
minimalné¢ naruseného a naruSovaného prostfedi, nebot’ pouze to garantuje
zachovéni biodiverzity.™

3. Umoznéni pokracujici evoluce druhi, kterd se muze odehravat piedevSim

Vv pfirozeném prostiedi. (Kindlmann a kol. 2012: 26)

Krom¢ téchto pfimych cili miize vSak mit v sou¢asné dob& ochrana ptirody
nékolik dal§ich vyznamnych divodi. Ty jsou Casto zavislé na konkrétnich podminkach
v dané lokalité, kde je chranéné tzemi vyhlasovano (napf. ochrana né&kterého
specifického silné¢ ohrozeného druhu, ochrana zdroji pitné vody, ochrana pted
zaplavami apod.). (Mulonqoy, Gidda 2008: 6, 7) Vedle toho sehrava chranéna ptiroda
pro celou tfadu lidi dilezitou duchovni, estetickou nebo rekreac¢ni ulohu. Z téchto
davodu proto je (a do budoucna ziejmée stale vice bude) chranénd ptiroda také zdrojem
ekonomického zisku z turismu a cestovniho ruchu. (Kotecky a kol. 2010, Mulonqoy,
Gidda 2008)

Kli¢ovym zpisobem, jak tfi zminénych hlavnich cilli efektivné a spolehlivé
dosahovat, je pfedevS§im ochrana zachovalych ptirodnich ekosystémi pied dalSimi
zasahy cClovéka a soucasné¢ s umoznénim rozvoje samovolnych pfirodnich procesii.
(Kindlmann a kol. 2012: 38) Takovy trend je v ochrané ptirody pomérné novy. Diive
byly aktivni zasahy Clovéka do chodu pfirody i v chranénych tizemich pomérné béZnou
praxi. V poslednim desetileti se ovSem vlivem dal§i dolozené degradace piirody
(nadmérny tlak lidi, fragmentace uzemi s vzacnou pfirodou, pozménovani biotopl a

stale vEtSi naruSovani pfirozenych procesil) zacala prosazovat ochrana pfirodniho

%V tomto kontextu je tfeba také zminit velky védecky vyznam ochrany ekologické komplexity. Je na ni
mozné studovat celou fadu pfirodnich procest, které se odehravaji v Zivé prirodé a z nichZ mnohé jsou
nam zatim neznamé. MlzZeme pozorovat chovani ekosystéma pfi ndhlych nebo pozvolnych zménach,
vztahy mezi rostlinami a Zivocichy apod. Jejich védecka hodnota je pro védce nevycislitelna. Nicenim
prirozenych a plvodnich ekosystému se mozZnost takového studia nendvratné ztraci. (Kindlmann a kol.
2012: 37, Kotecky a kol. 2010: 4)
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prostiedi se zaméfenim na ochranu pfirozené dynamiky piirodnich procesii bez lidskych
intervenci. Vznikl tak novy koncept ochrany divocCiny, ktery by mél zarucovat vyssi
stupent ochrany piirody. (Kotecky a kol. 2010: 4)

Ochrana divoCiny se netyka jen tzemi, kde jesté zlistala zachovana ¢lovékem
nepozménénd piiroda. Takové bychom napiiklad v Evropé naSli uz jen nepatrné
mnozstvi. Druhou moznosti (napt. pro prostfedi sttedni Evropy nejvhodnéjsi) je sceleni
malych fragmentli minimaln¢ pozménéné piirody do vétSich tzemi, na nichz jsou
vhodné ptirodni podminky k obnové ptirozenych procest a divoéiny.11 (Kotecky a kol.
2010: 5) Aby bylo piitom dosazeno skute¢né u€inné ochrany, mély by byt dodrzovany
jesté dve zasady. Za prvé, chranéné uzemi by mélo byt dostatecné velké, aby byla
skuteéné¢ umoznéna kompletni dynamika ptirody. Na takovém Uzemi muZeme napf.
chranit rozmanitéj§i mozaiku biotopl (feky, lesy, raSeliniSté apod.) a interakce mezi
nimi, zachovavat rozsahlejsi teritorium pro rizné druhy zivoc¢ichl apod. (Kotecky a kol.
2010: 19) Za druhé, v chranéném tzemi bychom se méli vyhnout jeho fragmentaci, tj.
naruSovani celistvosti Gizemi lidskymi z4sahy. To opét naruSuje pfirozenou dynamiku
pfirody a zvySuje mnozstvi negativnich efektli v mistech na okrajich chranénych tzemi

(z divodu zvySovani podilu okrajovych ¢asti na rozloze celého chranéného uzemi).

(Kindlmann a kol. 2012: 29-32)

4.3 Narodni park dle kategorizace IUCN

Kli¢ovym nastrojem ochrany pfirody je vyhlaSeni chranéného tzemi v mistech,
kterd ochranu vyzaduji a kde doSlo ke spolecenské nebo politické dohodé o jeho
vyhlaseni. V Ceskych legislativnich podminkéach (dle zakona 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny; dale jen ZOPK) existuje n¢kolik typti chranénych uzemi: pfirodni
pamatka (PP), narodni pfirodni pamatka (NPP), pfirodni rezervace (PR), narodni
ptirodni rezervace (NPR), chranéna krajinna oblast (CHKO) a narodni park (NP). Mezi
nimi uplatiiuji ptisn€j$i ochranné podminky narodni park, ndrodni pfirodni rezervace a
narodni pfirodni pamatka. Pfedev§im ndrodni parky se ale svym charakterem a ptisnosti

ochrany pfibliZzuji naroklim na ochranu divo€iny, jak byla vymezena v ptedchozi

" Takovy je také p¥ipad NP3, kde se mozaikovité st¥ida dzemi minimalné pozménéné &lovékem

s Uzemim, kde byly v minulosti zasahy vétsi. Je ovSsem legitimni a pro ochranu pfirody prospésné tato
tzemi scelit do vétsiho, kde umoZnime postupnou obnovu pfirozenych procest a chranime uceleny
pfirodni ekosystém.

-26 -



kapitole. Jsou obvykle vyhlaSovany na tzemich s nejzachovalej§im piirodnim
prostfedim a na rozdil od NPR nebo NPP jsou velkoplosné.

Pti ochrané divocCiny je ovSem tieba zohlediiovat piedevSim aspekt ochrany
piirozenych procesti bez zasahii ¢lovéka na velkém tzemi. Tady uz nam ale Ceské
legislativni ukotveni narodniho parku v ZOPK nepomuze, nebot’ zdkon tuto zasadu pro
narodni parky obecné nestanovuje. Ta je pro konkrétni narodni park vymezena az
V legislativnim dokumentu, kterym se dany NP zfizuje, nebo jesté presnéji pfijetim
konkrétni kategorie v systému klasifikace podle organizace IUCN (International Union
for Conservation of Nature, ¢esky Mezindrodni svaz ochrany pfirody). Tato klasifikace
rozd€luje chranéna tzemi do Sesti kategorii podle miry jejich vyuziti ¢lovékem a cild
ochrany. Pouze kategorie I a II pak sleduje cil ochrany pfirozenych ptirodnich procest
na relativné velkém uzemi.

Na tzemi CR piijalo nékolik chranénych tizemi kategorii II, ktera nese nazev
national park (narodni park).® Narodni park je presné specifikovan jako ,,rozsdhlé
prirodni nebo prirodé blizké uzemi, jehoz hlavnim cilem je ochrana velkoplosné
probihajicich ekologickych procesii spolu s mnozZstvim druhu a ekosystéemii, pro dané
uzemi charakteristickych. Duchovni, védecké, vychovné, rekreacni a navstévni aktivity
Jjsou zde mozné, pouze pokud jsou slucitelné s timto hlavnim cilem. “ (Dudley 2008: 16)

Nérodni park Sumava byl ziizen Natizenim vlddy CR 163/1991 Sb. To
stanovuje v paragrafu 2, ze poslanim NPS je ,,uchovdni a zlepseni jeho piirodniho
prostiedi, zejména ochrana ¢i obnova samoridicich funkci prirodnich systému, ... . Dale
NPS ptijal (vedle NP Podyji a NP Ceské Svycarsko) kategorii II ,,narodni park* podle
IUCN. Tim se zafadil po bok dal§ich chranénych Uzemi, kterd usiluji o ochranu
pfirozenych procest a divoc¢iny. Proto je i koncept narodniho parku podle kategorizace

IUCN jednim z teoretickych vychodisek této prace.

5. Narodni park Sumava a spory o jeho ochranu
V nasledujicich nékolika kapitolach se pokusim v klicovych bodech piiblizit

problematiku spravy tzemi NPS (status a zakladni aspekty spravy, kli¢ové problémové

270, 7e kategorie Il podle IUCN nese v anglittiné nazev national park, tedy v piekladu narodni park,
vnasi do klasifikace chranénych Gzemi jisty terminologicky zmatek. Narodni park v ¢eské legislativé totiz
nema vyslovné stanoveny stejné vysoké cile, jaké plati pro narodni parky kategorie Il dle IUCN. Tento
nesoulad se ostatné projevuje i v realité: Krkonossky narodni park je sice dle ZOPK narodnim parkem, ale
v kategorizaci IUCN patfi do kategorie V. s nizSimi ambicemi v ochrané ptirody.
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oblasti, strucnd historie), abych si vytvofil pidu pro predstaveni hlavnich advokacnich

koalic, které vedou spor o podobu ochrany.

5.1 Status a zakladni aspekty spravy NPS

Narodni park Sumava byl ziizen v roce 1991 Naiizenim vlady CR 163/1991 Sb.
Jeho poslani je vymezeno jako ,, (1) uchovani a zlepSeni jeho prirodniho prostiedi,
zejména ochrana ¢i obnova samoridicich funkci prirodnich systéemu, prisna ochrana
volné Zijicich Zivocichit a planée rostoucich rostlin, zachovani typického vzhledu krajiny,
napliovani védeckych a vychovnych cilu, jakoz i vyuziti uzemi ndarodniho parku k
turistice a rekreaci nezhorsujici prirodni prostredi. (2) Hospodarské a jiné vyuziti
narodniho parku musi byt podrizeno zachovani a zlepSeni prirodnich pomeérii podle
odstavce 1. Legislativni rdamec dany timto nafizenim je pak déale doplnén jiz zminénym
zakonem o ochrang ptirody a krajiny (ZOPK).

Zakladnim piedpisem, ktery uréuje metody a zplisoby ochrany uzemi NPS je
jeho zonace v podob¢ tfi odstupniovanych zon ochrany. Natizeni vlady 163/1991 Sb.
vymezuje zony s ohledem na ptirodni hodnoty nésledujicim zptisobem (paragraf 4):

,(2) Do 1. zony (prisnd prirodni) se zarazuje uzemi s nejvyznamnéjsimi
prirodnimi hodnotami v narodnim parku, zejména prirozené nebo mdlo pozménéné
ekosystémy vhodné pro rychlou obnovu samoridicich funkci. Cilem je uchovadni ci
obnova samoridicich funkci ekosystémii a omezeni lidskych zasahii do prirodniho
prostiedi k udrzeni tohoto stavu.

(3) Do 2. zény (Fizend prirodni) se zarazuje vizemi s vyznamnymi prirodnimi
hodnotami, clovekem prevazné pozmeénéné lesni a zemédelské ekosystémy vhodné pro
omezené, prirodé blizké a Setrné lesni ¢i zemédélské vyuzivani. Cilem je udrzeni
ekosystémii prirozenym spolecenstviim. Tato zona se také vyuziva k turistice a rekreaci,
ktera neni v rozporu s poslanim narodniho parku.

(4) Do 3. zony (okrajovad) se zarazuje tizemi clovékem znacné pozménénych
ekosystemu a strediska soustredené zastavby. Cilem je udrzet a podporovat vyuzivani
této zony pro trvalé bydleni, sluzby, zemédeélstvi, turistiku a rekreaci, pokud to neni v
rozporu s poslanim narodniho parku.

Vymezeni zon ochrany ptirody na konkrétnim iizemi pak stanovuje Ministerstvo

zivotniho prostfedi vyhlaskou po projednani s dot¢enymi obcemi, na jejichz spravnim
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uzemi se zOny nachdzi. Jak je zfetelné z popisu jednotlivych zon, je to praveé zéna prvni,
kde je mozné pomysSlet na ochranu divociny ve smyslu, jak byla vymezena
v predchozich kapitolach. Nicmén¢ je nutné podotknout, ze vyhlaSena zonace je typem
opatfeni odliSnym od tzv. managementu Uzemi, tj. zpisobu a pravidel, jakym je dané
uzemi spravovano (formy lidskych a lesnickych zasahti do ptirody, jejich rozsah apod.).
V idedlnim ptipad¢ by sice management a zonace mély byt sladény tak, ze naptiklad na
tizemi prvnich zén je uplatiiovan rezim bez zasaht ¢lovéka. V realité spravy tizemi NPS
tyto dvé koncepce ale sladény nejsou, coz je jednou z ptic¢in vzniku konfliktnich situaci
ve sporu o podobu spravy Gzemi.

Zakladnim koncepénim dokumentem pé&e o izemi NPS je tzv. Plan péce. Ten je
v ZOPK v paragrafu 38 vymezen nésledujicim zpisobem:

»w(1) Plan péce o zvlasté chranené vzemi (dale jen "plan péce") je odborny a
koncepcni dokument ochrany prirody, ktery na zakladeé udajii o dosavadnim vyvoji a
soucasném stavu zvlasté chraneného uzemi navrhuje opatieni na zachovani nebo
zlepseni stavu predmétu ochrany ve zvlaste chranéném uzemi. Plan péce slouzi jako
podklad pro jiné druhy planovacich dokumentii a pro rozhodovani organu ochrany
prirody.

Zpracovani planu péée o narodni park zajistuje MZP CR, pfi¢emz podklady
pfipravuje ve spolupraci s organem ochrany pfirody, na Sumavé se Spravou NPS. Plan
péce stanovuje management uzemi a je tedy dokumentem odliSnym od vyhlaSky o
zonaci.

Organem ochrany piirody na uzemi NPS je predeviim Sprava NPS se sidlem ve
Vimperku. Ta je napf. vykonavatelem péce o izemi NPS (piedevsim prostiednictvim
Planu péce), vyznamné se podili na zajiStovani turistické infrastruktury a je také
organem statni spravy v ochrané pfirody a krajiny na uzemi NPS. Posledni jmenovana
pravomoc je podstatnou kompetenci Spravy NPS ve vztahu k mistnim obcim. Je to
pravé Sprava NPS, ktera se napf. podili na izemnich a stavebnich fizenich a povoluje
novou vystavbu v obcich, vydavé souhlas k vyzna¢eni novych cest na tizemi NPS nebo
vydava opatieni k omezeni nebo zdkazu vstupu do nékterych ¢asti tzemi.

Ze ZOPK a z Natizeni vlady 163/1991 Sb. vyplyvaji dalsi pravidla platna pro
tizemi NPS. Né&ktera z nich kli¢ova pro orientaci v problému zde zminim:

- Uzemni a stavebni rozvoj je v podstaté omezen pouze na tizemi 3. zon, v 1. a 2.
zOonach jsou povoleny pouze stavby nezbytné nutné (napf. slouzici ochrané

ptirody, péci o les, turistice apod.)
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-V 1. z6né€ NP se lze pohybovat pouze po vyznacenych cestach, vstupovat mimo
vyznadené cesty lze pouze na zakladé povoleni Spravy NPS

- Pé&e o les v NPS je vykonavana dle Planu péée a vztahuje se na ni cela fada
ochrannych omezeni (napf. nepouzivani pesticidi nebo pramyslovych hnojiv
VvV prvnich zonach, zdkaz pouziti tézkych tézebnich strojii apod.), zésahy proti
Skiidcim a v pfipadech mimotadnych okolnosti a neptfedvidanych $kod Ize
pouZit jen se souhlasem a v rozsahu stanoveném Spravou NPS.*?

- Jako iniciativni a konzultaéni organ pro zaleZitosti NPS je zfizena Rada NPS. Ta
projednava a posuzuje napf. navrh zénace, navitdvni fad nebo Plan péce NPS.
Jejimi Gleny jsou ze zakona zastupci viech obci na uzemi NPS, Jiho¢eského a
Plzetiského kraje a Horské sluzby. Dalsi &leny jmenuje Sprava NPS dle
vlastniho uvazeni. Sprava NPS je povinna dohodnout navrhy vyse zminénych
dokumentil se zastupci obci. Jestlize nedojde k dohodé, predloZzi rada rozpor se
svym stanoviskem ministerstvu zivotniho prostiedi, které véc rozhodne po

projednani s dot¢enymi obcemi.

5.2 Hlavni problémové oblasti ve spravé tzemi NPS

Na nésledujicich fadcich se pokusim charakterizovat nékteré kli¢oveé problémové
oblasti, 0 n&z se vede spor pii spravé izemi NPS. Uvadim je zde z toho diivodu, Ze tyto
problémové oblasti jsou nejcastéjSim pifedmétem rozdilnych postoji jednotlivych
akteért, kterymi se budu zabyvat nize. Jednotlivé problémy byly vybrany autorem prace
a pro piipadnou korekci rovnéz porovnany s problémy NPS popisovanymi v praci

Lokdlni rozvoj na Sumavé. (Perlin, Bi¢ik 2010: 158-168)

5.2.1 Problém klrovce a princip bezzasahovosti

a souvisejiciho zptisobu managementu lesti v NPS. Kiirovec (Iykozrout smrkovy) je
hmyz, ktery je pomérné béznou soucasti smrkovych lesti. Napada lyko smrku, kterym se
zivi a v némz se rozmnozuje, a pii napadeni jednoho stromu vétSim mnozstvim jedinct
vede az k jeho odumieni. Smrky béhem nékolika let zcela usychaji a stavaji se z nich
souse. Z kazdého napaden¢ho smrku se po rozmnoZeni kilirovce $ifi dalSi generace

potomkt, kterd napada nckolik dalSich smrka v okoli, a tak se napadeni smrkového

13 v s v v v s v . Y , . < . .
Napf. v ptipadé pfemnozeni klirovce nebo po vétrné kalamité neni Sprava NPS dle zakona povinna v
lesich zasahovat. Podoba zdsahu zavisi na jejim rozhodnuti.
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porostu lavinovité $ifi. Pokud ¢lovek proti klirovei nijak nezasahuje a pteji mu piirodni
podminky (vhodné pocasi, absence pfirozenych neptatel apod.), mize vlivem klrovce
béhem nékolika let uschnout stromové patro smrki na rozsahlém tzemi. Vyraznou
podporou pro Sifeni kiirovce pak byvaji napt. vétrné kalamity, kde se na vétrem
poldmanych stromech §ifeni klirovce velmi vyrazné daii.

V béznych hospodarskych lesich vyrazné¢ pozménénych clovékem a s nizkou
biologickou hodnotou, které jsou urCeny piredevsim k produkci dieva, je zcela obvyklé,
ze populace kiirovce je lesnickymi zasahy likvidovana. Kmeny napadenych smrki jsou
totiz jeho ptisobenim znehodnocovany. V misté, kde je klirovec objeven, je les vykacen
a lezici kmeny zbaveny kiry nebo odvezeny, ¢imz je zabranéno dal$imu §ifeni ktirovce.
V chranénych tzemich lze ale volit jiny pfistup. V zajmu zachovani ptirodnich hodnot a
ptirozeného vyvoje lesnich ekosystému je umoznéno, aby se klirovec rozsifil na vétsim
uzemi, a jeho dalSimu postupu je zabranéno az v okrajovych ¢astech. Soucasny ptistup
ochrany pfirody rozliSuje mezi jadrovou zdénou, ktera by méla byt pokud mozno co
nejvetsi a soucasné maximalné celistva (jak jsem jiz zminil vySe), a ndraznikovou zoénou
na okrajich. Zjadrové zony by mély byt vylouCeny zasahy clovéka a zachovéan
pfirozeny vyvoj nejcennéjSich casti pfirody. Na okrajich chranénych uzemi se pak
intenzivné zasahuje proti dalSimu S$ifeni kirovce mimo chranéné tzemi a skladba
porostu se postupné vice pfizpisobuje smiSenému lesu (namisto smrkovych
monokultur), které jsou pro dalsi postup kurovce pfirozenou bariérou. (Kindlmann a
kol. 2012: 43; Santriackova, Vrba 2010: 127)

O zpiisob lesniho managementu na tizemi NPS se vede spor. Je tieba zasahovat
hned v jadru vyskytu kirovce nebo umoznit jeho Sifeni a zasahovat az ve vétsi
vzdalenosti od jadrovych zoén chranénych Uzemi? Ma byt respektovan princip
bezzasahovosti V jadrovych zonach s potencidlem rozvijet Uuzemi divociny? Pokud
piipustime bezzdsahové uzemi, jakého by mélo byt rozsahu? V roviné konkrétnich
praktickych opatfeni se tyto otazky promitaji do diskuzi o zénaci NPS a o lesnickém
managementu tizemi NPS.

S témito otdzkami déle logicky souviseji otazky dalsi: jaké jsou postoje k
estetice lesa, jehoZ stromové patro uschlo diky napadeni kirovcem? Existuje duvéra
V pfirozené procesy a v navazujici obnovu lesa po jeho uschnuti? Odpovédi na tyto a
dal$i otdzky se mezi jednotlivymi aktéry navzajem li§i a jednotlivé postoje budu

charakterizovat v kapitole vénujici se prave aktérim a jejich koalicim.
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5.2.2 Stavebni rozvoj na Gzemi NPS

Dal§i z problémovych oblasti pii spravé tGzemi NPS je mira, s jakou je
pfipoustén stavebni rozvoj. Jak je jiz uvedeno vySe, stavebni rozvoj je prakticky
umoznén ve tfetich zénach NPS, tedy v podstaté v obcich a v jejich nejblizsim okoli.
V tomto piipad¢ proti sobé stoji dva mozné zakladni pfistupy. Na jedné stran¢ ten, ktery
zduraziiuje, ze je tfeba zachovavat v mife vystavby obezfetnost, regulovat, jakou
podobu mohou mit nové stavby a zcela vyloucit realizaci velkych developerskych
projekta (velké hotely, lanovky, sjezdovky apod.). To v§e v z4jmu zachovani ptirodniho
radzu uzemi vcetné obci. Druhy pfistup pak zohlediiuje pfedevsim pravo obci na stavebni
rozvoj napt. v zajmu zachovani poctu v misté trvale Zijicich obyvatel nebo v zdjmu
rozvoje podnikani (napf. rozsifovani ubytovacich kapacit), které dale poskytuje nektera
nova pracovni mista mj. i pro mistni obyvatele. Zastdnci tohoto pfistupu rovnéz

vétsSinou podporuji realizaci velkych developerskych projekta.

Regulace stavebniho rozvoje na izemi NPS probih4 nékolika zptisoby:

1. Umisténim Uzemi tfetich zon NP

2. Pravidly danymi tzemnim planem jednotlivych obci (tj. kde je v obci vy¢lenéno
zastavéné a zastavitelné tizemi)

3. Sprava NPS jako organ ochrany piirody na izemi NPS vydava sva stanoviska
K izemnimu rozhodnuti a stavebnimu povoleni u stavebnich zaméri, jakoz i
k samotnym Gizemnim planiim obci

4. Nepiimy vliv na stavebni rozvoj v obcich ma rovnéz skutec¢nost, kdo dané

pozemky vlastni.

Na vsech téchto rovinach mize tedy dochazet ke stietu dvou moznych pristupti
ke stavebnimu rozvoji. Typickymi spornymi oblastmi jsou rozsah tfetich zon
stanovovany vyhlaskou MZP CR, resp. zdkonem o NPS; otazka, zda jsou n&které
pozemky (napf. z majetkli Statniho pozemkového tfadu) pirevadény do vlastnictvi obci
nebo naopak Spravy NPS, nebo otazka konkrétniho vymezeni zastavitelnych ploch
V tizemnich planech obci.

Spory 0 meze stavebniho rozvoje jsou posilovany rovnéz velmi vysokymi
cenami pozemkt na tzemi NPS. Ve chvili, kdy dané pozemky lezi ve 3. zoné a
soucasné je na nich uzemnim pldnem umoznéna zastavba, stavaji se z nich velmi

lukrativni stavebni parcely, jejichZ hodnota se mnohonédsobné zvySuje. Na jejich prodeji
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proto maji mnohdy zdjem obce — jestlize jsou jejich vlastniky — nebo jini soukromi

vlastnici pozemku. Takova situace tudiz vytvaii velky prostor pro korupci.

5.2.3 Pravidla a omezeni plynouci z ochrany pfirody na izemi NPS

Z legislativniho zakotveni ochrany piirody a spravy na tzemi NPS vyplyva cela
fada riznych omezeni. Jejich uplatinovani pak v nékterych ptipadech vyvolava napéti a
konflikty piedev§im s mistnimi obyvateli, ktefi na uzemi NPS Ziji. Organem ochrany
ptirody, ktera tato pravidla vykonava a rozhoduje o nich, je pedeviim Sprava NPS.
Jedna se napf. o omezeni nebo zamezeni vstupu na nékteré cesty'®; vyjadfovani Spravy
NPS ke stavebnim zamériim; zakaz vstupu mimo vyznadené cesty, pokud se jednd o
uzemi prvnich zoén; omezeni vztahujici se na pofaddani a organizovani hromadnych
sportovnich, turistickych a jinych vefejnych akci na uzemi NPS nebo o omezeni

plynouci z Navtévniho fadu NPS."

5.2.4 Nedostatek pracovnich prilezitosti pro mistni obyvatele

Oblast Sumavy maé silnou tradici lesniho hospodafeni a dievozpracujiciho
pramyslu a fada mistnich obyvatel ma na pracovni prilezitosti z téchto ¢innosti plynouci
uzké vazby (jedna se napf. o t€Zebni Cinnost, péstebni ¢innost, stahovani dieva z lesa
apod.). Aktudlnim problémem ovSem je, Ze takovych piileZitosti pro mistni obyvatele
podle slov celé fady mistnich stale ubyva. Hlavni pfi¢ina problému je v pravidlech
zadavani verejnych zakéazek na vykonavani lesnich praci, které vypisuje vlastnik lesi
Sprava NPS. Vybér vykonavatele vefejné zakazky je z velké &asti ovlivnén predeviim
nabizenou cenou za vykonanou praci, coZ se stdva pro mistni malopodnikatele
neptekonatelnou piekazkou v konkurenci s vétsimi subjekty, které si mohou dovolit za
stejné sluzby nabidnout nizsi ceny (napt. diky zaméstnavani levnéjsi pracovni sily).

V trzni konkurenci se nedaii uspét ani podnikatelskym subjektlim, které se
zam&fuji na dalS$i zpracovani dfeva. Podle slov mistnich nedokdZze mistni

dievozpracujici pramysl konkurovat svymi vykupnimi cenami za dfevo konkurentim ze

" Typickym a nejvice medializovanym ptikladem je zakaz vstupu na cestu Luzenskym udolim mezi
rozcestim Bfeznik a hrani¢nim prechodem Modry sloup. Toto omezeni motivované potfebami ochrany
pfirody je kritizovano napf. mistnimi starosty a dalSimi aktéry.

> Navitévni Fad uriuje napfiklad pravidla pro splouvani nékterych usekd horniho toku Vitavy na dzemich
prvnich zén NPS. Tato pravidla byvaji pfedmétem vyjednavani mezi Spravou NPS, obcemi, zastupci
turistd nebo ochrancd pfirody.
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sousedniho Rakouska nebo Némecka. Nékteré podniky v okoli NPS proto postupné
zanikaji.

Podobny problém miry zapojeni mistnich obyvatel do mistnich vydélecnych
aktivit se objevuje také v oblasti cestovniho ruchu. K uspésné koexistenci mistnich obci
a NPS by mél vést také jasny podil mistnich lidi na ziscich pravé z cestovniho ruchu a
ze sluzeb a Cinnosti, které z néj profituji (napt. ubytovaci sluzby, stravovani, rizné
atrakce pro turisty, vystavni expozice, ptj¢ovny, femesla, vyroba typickych lokalnich
produktl apod.). Obce v NPS se viak potykaji s dvojim problémem. Zaprvé, mistni
obyvatelé nemaji dostate¢né know-how a mnohdy ani dostatecny kapital, aby byli
pripraveni v cestovnim ruchu podnikat a vyuzit pln¢ jeho ptilezitosti. Zadruhé, mistnim
podnikatelim se ¢asto v konkurenci s podnikateli pfichazejicimi odjinud nedaii uspét.
Cela tada ubytovacich nebo stravovacich zafizeni je vlastnéna subjekty sidlicimi mimo
Sumavu, ekonomicky zisk odchdzi z mista a mistni obyvatelé na ném profituji jen
minimalng.*°

K souvisejicim problémiim patii také ¢astecny odliv obyvatel z obci v NPS, a to
pfedevsim téch mladych a vice vzdélanych, kteti by potencialné mohli pfinaSet do obci
ekonomické oziveni a rozvoj. (Perlin, Bicik 2010: 116) K pfedchozim otdzkdm se také
vztahuje problém nezaméstnanosti jako takové. Jeji mira kolisa sezoénn&'’: zatimco v
letnim obdobi turistické sezony a sezonnich praci (pfedevSim v lesich) je niz8i nez
celostatni primér, v jinych obdobich roku se naopak nezaméstnanost zvySuje a
piekraduje celostatni pramér. Zjevnym problémem v obcich NPS je tedy sezénnost a
nestabilita zaméstnavani. (Perlin, Bic¢ik 2010: 113) Lze pozorovat také rozdily mezi
jednotlivymi obcemi. Dle informaci zrozhovorG se starosty vyplyvd, Ze zatimco
v centralnich oblastech NPS (Kvilda, Modrava) je nezaméstnanost zcela minimalni
(témé&f nulova), na perifériich NPS (Nové Pec, Lenora) se pohybuje i vysoko nad 10 %.

Respondenti tedy reflektuji problémy se zaméstnavanim a zapojovanim mistnich
obyvatel do ekonomickych aktivit. Spor mezi jednotlivymi skupinami aktérti pak tkvi
Vv pohledu na to, jakym zplisobem by se tyto problémy mély fesit a na jaky typ rozvoje
by se mé&lo tizemi NPS zaméfit. Tuto otizku dale rozvedu v kapitole charakterizujici

jednotlivé advokacni koalice ve sporu o spravu uzemi NPS.

'® profit se nevztahuje jen na zisky mistnich obyvatel jako takovych, ale také na zisky obci. Dle pravidel
rozpoctového urceni dani totiZz do obecniho rozpoctu plyne témér tretina z dané z pfijmu fyzickych osob
ze samostatné vydélecné Cinnosti, jestlize ma dotycny podnikatel bydlisté na Gzemi dané obce.

' Jedna se o sledované obdobi mezi lety 2001 az 2006.
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5.2.5 Nekoncepéni a proménlivy pfistup ke spravé tzemi NPS

Jednim z problémi v otazce NPS je i zna¢na proménlivost piistupu ke spravé
tizemi NPS ze strany Spravy NPS. Casto se méni koncepce ochrany piirody a
managementu uzemi, konkrétné napt. zptisob zasaht proti kiirovci nebo podoba zdnace.
Tento stav je z&4sti dan astou zménou vedeni NPS, resp. zménami na postu ministra
zivotniho prostiedi, ktery pfimo jmenuje a odvolava feditele NPS. Vyrazngjsi podil na
této promeénlivosti a nekoncepcnosti ovSem hraje neustaly spor silnych advokacnich
koalic o podobu spravy izemi NPS. Tento problém tematizuje tato prace. Dlouhodobé&
nejasna a neitelna koncepce spravy NPS je jiz obecné reflektovana jako problém

riznymi aktéry napii¢ nazorovym spektrem.

5.3 Dulezité vefejné politické udalosti v historickém vyvoji NP
Sumava

V nasledujici kapitole uvadim nékteré dlezité udalosti v historii NPS se
vztahem K ochrané ptirody, které dale umozni lep$i orientaci v dané problematice a na
jejichz zakladé bude mozné vymezovat postoje jednotlivych aktéra a jejich koalic.

V roce 1991 byl zalozen rozhodnutim tehdejsi federdlni vlady premiéra Petra
Pitharta Narodni park Sumava. Jednotliva uzemi lesti byla z péce tehdejsich statnich
lesnich sprav a Vojenskych lesi a statkii postupné predavana do péée Spravy NPS.
Z toho diivodu se na nekterych tzemich postupné zacal ménit management z tradi¢niho
lesnického pfistupu na pfistup ochranarsky. To vedlo jiz tehdy k prvnim konfliktim
mezi zastanci obou pfistupt, které 1 nadale prostupuji celou historii NPS.* Zonace, tedy
jeden z kli¢ovych nastrojii ochrany p¥irody na uzemi NPS, méla v dobé vzniku NPS
nasledujici podobu: prvni zona tvofila 22 % plochy tzemi, druhd 75 % a tieti 3 %
plochy. (Kindlmann a kol. 2012: 108, Martan 2011: 8)

V roce 1992 po zméné vlady nastoupil do ufadu ministra Zivotniho prostiedi
FrantiSek Benda z tehdejsi Kiestanskodemokratické strany (KDS). Diky tomu se také
zménila politika ve vztahu ke spravé NPS. P¥i¢inou byly pravdépodobné z velké &asti
spory o zpiusob managementu uzemi ve vztahu ke kirovci, ktery v téchto letech
postupné za¢inal gradovat. Novym feditelem se stal Ivan Zlabek, ktery s platnosti od
roku 1995 prosadil novou zénaci parku. Do té doby do souvislého tizemi relativné

scelenou prvni zoénu rozdrobil na 135 menSich tizemi a celkové snizil jeji rozlohu. Nova

¥ Oba pfistupy budou podrobnéji rozvedeny nize v ¢asti o advokacnich koalicich.
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zonace v tuto chvili ¢itala 13 % prvni zény, 83 % druhé zény a 4 % tieti zony.
Bezzasahova prvni zéna byla nové vyhlaSena tam, kde mélo tizemi piivodni druhovou
skladbu, tj. v podstaté nebylo v minulosti naruseno ¢innosti ¢lovéka. Jednalo se o mensi
uzemi zbytkli pivodnich pralest, raselinist’ apod. Tato zména méla soucasné¢ umoznit
zésahy proti kiirovei v centralni &asti NPS v mistech ptivodnich prvnich zén, coz mélo
zabranit jeho Sifeni do dalSich ¢asti parku. Timto krokem se tedy rezignovalo se na
celistvost a kompaktnost bezzadsahového tizemi prvnich zon a jeho plocha soucasné byla
zmenSena. Pii vyhlaSeni prvnich zon naopak bylo vzato v tvahu pouze kritérium
ptirodniho stavu uzemi. Byl to tedy krok jdouci proti zasadam velkoplo$né ochrany
divociny. (Bldha 2011)

V druhé poloving 90. let probihala v centralnich ¢astech NPS t&zba dieva
zamezujici daldimu $ifeni kiirovce. Ten se presto na uzemi NPS dal §ifil. V roce 1999
doslo jiz za ptisobeni nového ministra zivotniho prostiedi Milose Kuzvarta (ve funkci za
CSSD v obdobi 1998 az 2002) k rozhodnuti kéacet proti kirovci i na tzemi uz tak
redukovanych prvnich zén. Vyrazné tedy piekroc€il zasady ochrany pfirody v narodnich
parcich. Proti tomuto rozhodnuti se poprvé jednoznacné ozvali zastupci ekologickych
neziskovych organizaci a biologicky a ekologicky orientovanych védct. Doslo i
k akcim obcanské neposlusnosti a v 1ét€ roku 1999 probéhla prvni blokada kaceni
kirovcem napadenych stromt. Doslo kni konkrétné v prvnich zonach v oblasti
Trojmezenského pralesa v jizni &asti NPS, v jedné z nejcennéjsich piirodnich lokalit
V ramci parku.

Pro nasledujici rok se ekologickym organizacim podatilo s MZP a Spravou NPS
vyjednat zastaveni kaceni pravé v oblasti Trojmezenského pralesa, nicméné kaceni
Vv centralnich castech parku a v dalSich uzemich prvnich zo6n pokracovalo. Diky
obcanské blokadé bylo ale ve vefejné debaté zietelnéji otevieno téma smyslu narodniho
parku a zpisobu managementu jeho izemi.

V roce 2000 vySel ve sbirce zdkon, na zékladé néhoz byl umoznén pievod
historického majetku obci zpét do jejich vlastnictvi. Uzemi NPS to zasdhlo velmi
vyrazng, nebot’ téméF 5000 ha plochy lestt NPS (z celkovych 68 000 ha) bylo prevedeno
Z majetku Spravy do rukou mésta KaSperské Hory. Konflikty mezi z4jmy soukromého
vlastnika ¢asti lesti (hospodafské vyuzivani lesa) a ochranou piirody na uzemi NPS
pokracuji dodnes. Mésto KaSperské Hory jiz dokonce pozddalo o vyjmuti svého

majetku z Gizemi NPS.
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V roce 2002 nastupuje se zmeénou vlady do kiesla ministra Zivotniho prostredi
Libor Ambrozek (KDU-CSL), coz vede postupné rovnéz ke zméné kurzu v pééi o NPS.
Ambrozek hned na po¢atku svého mandatu pozval na Gizemi NPS zastupce TUCN (tj.
Mezinarodniho svazu ochrany pfiirody), konkrétné jedné z jeho komisi WCPA (World
Commission on Protected Areas, Gesky Svétova komise pro chranéna uzemi).™ Ti m&li
posoudit sou¢asny stav péce o NPS a vydat doporudeni, jak o jeho izemi v budoucnu
pecovat. Mise IUCN probéhla v zaii 2002. V bieznu 2003 pak byla zvefejnéna jeji
zavéreéna zprava se sadou doporudeni pro budouci pédi o NPS. Néktera z nich zde
shrnuji  podrobnéji, nebot tato zprava byla nejvyznamnéjSim piispévkem
mezinarodnich/zahraniénich instituci do debaty o NPS:

1. Jestlize maji byt i nadale dodrZzovana pravidla péée o uzemi dle kategorie IUCN
I (nérodni parky), je tfeba ptehodnotit soucasnou podobu zbénace a
managementu. Fragmentovana zénace prvnich zéon musi byt scelena do nékolika
malo vétSich kompaktnich celkt, z nichz budou vylouceny zasahy proti kiirovci.
., Okamzité kaceni nebo dokonce holose¢ a asanace lokalit v centralnich
oblastech s vyskytem kiirovce nejsou prijatelna opatreni.* (Galland, Solar 2003:
6) Jedin¢ scelenim zén a zavedenim bezzasahovosti mohou byt umoznény
zachovani a ochrana piirodnich procesti na tizemi NPS. Kirovec je v tomto
kontextu plnou soucasti pfirody a jejich spontannich procest.

2. Dosavadni zénace a lesnické zasahy vedené Spravou NPS byly v kontextu
pfisné chranéného uzemi nekoncepéni a nesrozumitelné (kdceni na riznych
mistech, velmi sporn¢ pouzité metody kaceni, pouziti t¢Zké mechanizace apod.).
Pfedev§im management by mél byt koncepCni, srozumitelny a transparentni
navenek.

3. Proces prevadéni ¢asti druhych zoén do z6n prvnich by se mél urychlit tak, aby
prvni zény pokryvaly 30-40 % plochy NPS do 3-5 let. V jinych narodnich
parcich ve svété je bézné zatfazovano do prvnich zén vyrazné vétsi uzemi (velmi
casto 1 vice nez 50 % (Furlong 2000: 19)).

4. Bezzésahova zona (piip. zony) by méla byt obklopena ,,naraznikovou* nebo

ree

»sanitarni* zonou, kde by se provadély (1) jednorazové zasahy zabranujici Sifent

%S napadem pozvat do NPS misi IUCN pfisla ekologicka organizace Hnuti DUHA a Cesky svaz ochrancd
prirody v bfeznu 2000. Misi IUCN oficialné pozval predchozi ministr Zivotniho prostredi Milos Kuzvart a
Libor Ambrozek jeho pozvani potvrdil. (tiskova zprava Hnuti DUHA ze 6. bfezna 2003)
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kiirovce a snizujici poskozeni na Unosnou miru, a (2) zasahy usnadiiujici
transformaci na smiseny les.

Podle sou¢asného stavu uzemi by mél byt NPS kategorizovan jako kategorie IV
nebo V dle IUCN (tedy kategorie umoznujici zasahy ¢lovéka na celém uzemi).
Redlné |, sniZeni stupné jeho ochrany na vnitrostdatni urovni zménou jeho
kategorie by vsak melo urcite katastrofické nasledky pro ochranu této velmi
hodnotné oblasti. Dlouhodoby cil navratu k prirozenému ekosystému, pokud
bude skutecné realizovdan, by mél dostacovat jako zdivodneni pro udrzeni
narodniho parku v kategorii Il.“ (Galland, Solar 2003: 9)

Vzijemny dialog mezi obéma stranami sporu, tedy mezi Spravou NPS na strand
jedné a ekologickymi organizacemi a védci na strané¢ druhé, je velmi
komplikovany. Je vyrazné oslaben osobnimi utoky i1 zkreslenimi ze strany
sd¢lovacich prosttedku, pies ktera se vyména nazora Casto $ifi. Je tfeba vSemi
prostiedky pracovat na obnoveni diveéry mezi jednotlivymi aktéry.

Je tfeba iniciovat Siroky a otevieny dialog vSech zainteresovanych aktérl, na
jehoz konci by méla byt jasnd a jednoznaéna dohoda na dlouhodobych i
kratkodobych cilech spravy tzemi NPS (bez dvojznadnosti a zmatkdl pii
vymezeni). Dialog by mél byt moderovan nezdvislym a nestrannym
zprostiedkovatelem.

(Galland, Solar 2003)

I kdyz zprava z mise IUCN vyzyvala predev§im ke vzajemnému dialogu vSech

stran, ve svych konkrétnich doporucenich dala do velké miry za pravdu ekologickym

organizacim a ekologicky a biologicky orientovanym védetim.? Doporuceni expertt

IUCN podpotila i dal$i vyznamna mezinarodni organizace WWF (World Wide Fund for

Nature, ¢esky Svétovy fond na ochranu piirody). Dosavadni vedeni Spravy NPS se

ovSem rozhodlo néktera doporuceni neakceptovat, coz vedlo v bieznu 2003 k odvolani

feditele Ivana Zlabka ministrem Ambrozkem. V kontextu celého vyvoje politiky spravy

NPS je podstatné povSimnout si, ze nékterd zasadni doporuceni (sceleni prvnich zon,

stanoveni tempa jejich rozsifovani) — ackoliv vydand vyznamnou mezinarodni autoritou

— nebyla dodnes realizovana. Divodem je pfedevSim zablokovanost procesu tvorby

politiky v diisledku velkych rozdilt v postojich obou silnych koalic aktéra.

% Doporueni mise IUCN jsou ovéem vyddvana za pfedpokladu, e NPS si ponechd kategorii 11 dle
hodnoceni IUCN.
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V pritbéhu roku 2003 byl MZP vypracovan navrh nové koncepce spravy uzemi
NPS, ktery do velké miry vychazel z doporu¢eni mise [IUCN. Pro jeji naplitovani byl na
post nového feditele vybran Alois Pavlicko. V prabéhu roku 2004 byl vypracovan navrh
nové zoénace, ktery do prvni zény zahrnoval 39 % tizemi NPS, do druhé zény 57 % a do
treti 4 % tizemi. V ramci prvni zony ovSem neméla byt celd jeji plocha bezzasahova, ta
byla vymezena pouze na 20 % s perspektivou postupného rozsifovani na 30 % do roku
2010. (Kfenova, Hruska 2011) Tento plan ale byl pfijat Radou NPS jen z&asti,
konkrétng v podobé vymezeni 20 % uzemi NPS jako bezzasahového. Plany na zménu
zonace 1 na postupné rozSifovani bezzdsahového uzemi byly odmitnuty vyznamnou
&asti Rady NPS, konkrétn& zastupci obci a obou krajii. Na jafe roku 2006 navic doslo k
politickému zasahu tehdejsiho predsedy KDU-CSL Miroslava Kalouska, ktery pierusil
veSkerd dlouhodobd jednani o nové zonaci, kterd spadala do gesce jeho stranického
kolegy ministra Ambrozka.?* V roce 2006, po vice neZ tiech letech, tedy bylo ve vztahu
k doporuc¢enim mise IUCN dosazeno jen velmi malo. V této dobé¢ se také formuje novy
silny aktér v podob¢ obci (spolu s kraji), ktery se stavi stale vice do opozice k ochrané
ptirody v NPS, a jednani s nim jako s kli¢ovym aktérem jsou stale komplikovangjsi.
Tyto spory se netykaji jen zonace nebo bezzasahového uzemi, ale také napt. regulace
splouvani horniho toku Vltavy, pfistupu do izemi zamysSlenych prvnich zon, lanovky na
vrchol Hraniénik v jizni ¢asti NPS apod. (tiskové zpravy Hnuti DUHA a MZP)

Na pocatku roku 2007 se situace zménila. Na pozici ministra Zivotniho prostiedi
nastoupil predseda Strany zelenych Martin Bursik a soucasné v lednu tohoto roku
vyrazné postihl izemi NPS orkan Kyrill, ktery zpiisobil velkoplosny polom. Za obvyklé
situace a v hospodaiskych lesich by bylo standardni tuto plochu asanovat (tj. zpracovat
polomové dfevo a odvézt je), aby se zabranilo masivnimu Sifeni klirovce v pfistich
letech. Bursik za podpory fady védci a ekologickych organizaci (a v souladu
S nejnovejSimi  koncepcemi ochrany pfirody v ndrodnich parcich) ale rozhodl
Vv jadrovém uzemi NPS polomové diivi nezpracovat a ponechat tuto oblast

K pfirozenému vyvoji. Pro toto Gizemi bezzadsahového managementu se vzil neformalni

*! Tento krok zfejmé vychazel z politického rozhodnuti vyjit vst¥ic oponentim pFipravované zénace —
tedy obcim a krajim — a neoslabovat tak pokracujicimi spory stranickou pozici v
nadchazejicich parlamentnich volbach v ¢ervnu 2006.
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nazev ,ervend miizka“ dle zpisobu jeho oznaGeni v mapach.?’ Spolu se viemi
dosavadnimi prvnimi zénami v tuto chvili tvofilo bezzasahové uzemi 30 % tzemi NPS.

Rozhodnuti ministra Bursika prob¢hlo bez projednani s dalsimi aktéry (obce,
kraje) a v podstaté stanovilo jinym zpusobem ¢ast z toho, co nebylo obcemi ani kraji
schvaleno v jednanich vedenych v pfedchozich letech. Tato udalost proto vyrazné
posilila stale intenzivnéjsi formovani opozi¢ni koalice obci, kraji a lesnickych experti,
ktefi toto rozhodnuti a jeho autoritativnost silné kritizovali a dodnes kritizuji.

V nasledujicim obdobi az do roku 2010 pasobil jako feditel NPS Frantisek
Krej¢i jmenovany pravé ministrem Bursikem. Ten za dobu svého plisobeni vyrazné hajil
pfedevsim zajmy ochrany pfirody a divociny, tedy pfedevsim princip bezzésahovosti.
Nepodafilo se mu ale dosdhnout zadnych pokrokli naptf. ve vytvoreni nové podoby
zonace nebo v dojednani souhlasu obci s pfedchozim rozhodnutim ministra Bursika o
30% bezzasahovosti. Dialog s obcemi a kraji byl jiz spiSe zablokovany. Toto obdobi je
také charakteristické dalsi pokracujici politizaci celého tématu. Ta byla postavena mj.
na odporu k pravé probihajici klirovcové gradaci, kterd nésledovala po vétrné kalamité
Kyrill. Toto téma 1 dalSi spory mezi aktéry si vzali za své mnozi regiondlni politici
z JihoCeského i Plzenského kraje a svymi vyroky a vystoupenimi dale vyrazné
posilovali rétoriku zaméfenou proti Spravé NPS a ochrané piirody v NPS. Mezi
nejhlasitéj$i a nejviditelnéjsi patii dodnes jihocesky senator za ODS Toma§ Jirsa,
jihoesti hejtmani Jan Zahradnik z ODS a Jifi Zimola z CSSD a dalsi. Z iniciativy
hejtmanti JihoCeského a Plzenského kraje také vznikla opozi¢ni skupina lesnickych
expertll s nazvem ,,Expertni skupina II*, ktera doporucovala proti kiirovci vyrazné
zasahovat i na Gizemi vyhlasené ,,Cervené miizky* v jadru jeho Sifeni.

Po parlamentnich volbach v roce 2010 se opét situace zménila, doslova o 180°.
Resort Zivotniho prostiedi totiz ziskala ODS a ministrem Zivotniho prostfedi se stal
Tomas Chalupa. Ten na zaGatku roku 2011 jmenoval do funkce feditele Spravy NPS
Jana Straského. Strasky ptipravil (spolu s jiz zminénymi lesnickymi experty z ,,Expertni
skupiny II*) opatteni k masivnimu kaceni proti $ifeni klirovce i na izemi tzv. ¢ervené
miizky. (Bldha 2011) Jeho planovany postup byl navic nezdkonny, nebot’ mu na n¢které
jeho zaméry nebyly udé€leny ptislusné vyjimky. Z tohoto ditvodu se opét hlasité¢ ozvaly

opozicni hlasy v cele s ekologickymi organizacemi a ekologicky a biologicky

> Management na Uzemi ,éervené m¥izky” nebyl stanoven jako striktné bezzasahovy, ale umozfioval
vyjimky, jestlize k nim byla vydana pfislusna povoleni (napf. neporusuje ochranné podminky evropské
soustavy chranénych Uzemi Natura 2000, neporusuje dalsi ustanoveni ZOPK apod.)
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orientovanymi védci.?* Vedeni Spravy NPS ale ve svych zamérech neustoupilo, a proto
doslo v 1ét€ 2011 k dalsi obcanské blokadé v oblasti Ptaciho potoka.

Diky akci obCanské neposlusnosti se podafilo kdceni piimo na uzemi Ptaciho
potoka vyrazné omezit a soucasn¢ zastavit plany na kaceni v jinych cennych lokalitach
na uzemi ,,Cervené miizky*“. Spory mezi obéma soupeficimi skupinami se ale nadale
vyhrotily.

Nasledujici obdobi mezi lety 2011 a 2013 bylo pfedevsim ve znameni diskusi a
jednani o mozné podob& budouciho specifického zakona o Narodnim parku Sumava,
jehoz ambici bylo vnést jasn&jsi a viemi respektovana pravidla do spravy tzemi NPS.
Nevznikal ale jeden navrh, o jehoz podob¢ by byla vedena spole¢na jednani se vSemi
stranami, ale téméf kazdad strana sporu pfipravila nezédvisle svlj vlastni navrh.?
Postupné vznika nékolik riznych navrhi a verzi (ministersky, z dilny Plzeiiského kraje,
pozménovaci navrh Stinové védecké rady NPS, navrh Hnuti DUHA), které vstupovaly
do debaty v Poslanecké snémovné a jejich vyborech a byly ptipominkovany. Nakonec
ale — predevsim diky rozpusténi Poslanecké snémovny v srpnu 2013 — nebyl doposud
zadny navrh piijat.

Hlavni problémové body navrhti zakont, o néz se vedly a stale vedou spory, jsou
nasledujici:

- zonace, tedy velikost Gizemi patiiciho do prvni zony, ale také velikost a umisténi
tretich zon, které umoziuji zastavbu v obcich. V zdkonech jsou navrhovany
rizné typy pfechodnych zon, napf. ¢ast prvni zony s umoznénim zasahl proti
ktrovci, Ila. zony, které maji byt prevedeny ve stanoveném ¢asovém horizontu
do zony prvni, apod. Se zonami souvisi také lesnicky management Uzemi a
tempo rozsifovani bezzasahového tzemi.

- Mira regulace vystavby V obcich a nejen v nich (kontroverznim névrhem se
stava vyClenéni Casti izemi a jeho prevedeni do tfeti zony za uelem vystavby
lanovky na vrchol Hrani¢nik). S tim souvisi zpisob, jakym zakon pojednava o

pozemcich v NPS (piipadné pievadéni do vlastnictvi obci apod.).

2 Zastupci ekologicky a biologicky orientovanych védcd, ktefi byli ¢leny védecké sekce Rady NPS se jasné
vymezili proti politice Jana Straského jiz kratce po jeho nastupu. Velka vétsina z nich se na protest vzdala
svého ¢Elenstvi v Radé a zaloZila samostatnou Stinovou védeckou radu NPS.

** Hned na podzim roku 2011 zatala sice jednani o podobé zakona iniciovand piimo ministrem Chalupou,
kterd méla ambici na zaveér pfrijit s konsensualnim navrhem. Debat se ale netcastnily ekologické
organizace a pozdéji jednani opustila ¢ast ekologicky a biologicky orientovanych védcu, jejichz
pozadavky nebyly podle jejich slov brany v tvahu. Opét tedy vznikal spiSe jednostranné zaméreny zakon,
u jehoz vzniku bylo pouze MZP, Sprava NPS, obce, kraje a lesnicky orientovani védci.
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Po nastupu nové vlady se na zacatku roku 2014 stal ministrem zivotniho
prosttedi Richard Brabec (ANO 2011). Jeho konkrétni doposud realizované kroky a
plany ve vztahu k NPS jsou nasledujici:

- MZP upustilo od planu na piijeti specifického zakona o NPS a soustfedilo se na
pfijeti nového Planu péce. Ten nové plati na zkracenou dobu 2014 — 2017 a
stanovuje 23 % tuzemi NPS jako bezzasahovych s perspektivou postupného
rozsifovani tohoto iizemi do budoucna.

- Navrh nové zonace by mél byt piipraven do roku 2015

- Zamérem ministra Brabce je novelizace legislativniho zakotveni narodnich
parkt obecné v ZOPK

- Byl odvoldn dosavadni feditel NPS Jifi Manek a na jeho misto nastoupil

dosavadni feditel CHKO Sumava Pavel Hubeny.

6. Advokaéni koalice ve sporu o spravu Gzemi NPS

Formovéni koalic aktérii ve sporu o NPS bylo postupné a mélo svoji dynamiku.
V obdobi vzniku NPS dochazelo jiz ziejmé k prvnim sporiim o management uzemi
NPS. Proti sobé stal ochranaisky a lesnicky p¥istup. Tento spor se ale zatim odehraval
mezi riznymi skupinami odbornikd, ktefi se podileli na zfizeni NPS a na jeho spravé.
To vede také k vymeéné fediteld v roce 1993. V nasledujicich letech pak pod vedenim
feditele Ivana Zlabka pievladl lesnicky piistup.

V roce 1994 do debat o NPS vstupuje ekologickd organizace Hnuti DUHA,
pfedevsim pak vedouci jejiho programu Lesy Jaromir Blaha, ktery je dodnes hlavnim
mluvéim Geskych ekologickych organizaci v kauze NPS. Hnuti DUHA se postavilo do
opozice proti nové zonaci, ktera zmensila a fragmentarizovala prvni zony. Kritizovala
pak také zasahy proti kiirovci v druhych zénach v centralni ¢asti NPS. V roce 1999, kdy
padlo rozhodnuti o kaceni proti kiirovci také v prvnich zénéach, se do opozice k tomuto
pfistupu pfidali postupné také biologicky a ekologicky orientovani védci. Pét z nich
napiiklad vyzvalo v roce 1999 v prohlaseni ,,Zachranme zbytky Sumavskych pralest!*
vefejnost k nendsilné obcanské blokad€ v Trojmezenském pralese. V nasledujicich
letech se v kaceni v prvnich zénach pokracovalo, coz vedlo k rGstu nesouhlasu mezi
dalsimi védci. Stovka z nich proto v roce 2001 podepsala otevieny dopis ministrovi
zivotniho prostfedi Milosi KuZzvartovi, v némzZ pozadovala zastaveni veSkerého kéaceni

v prvnich zénach NPS. Vtomto obdobi se tedy poprvé formuje silnd koalice
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ekologickych organizaci a velké skupiny védct. V roce 2003 se pak na stranu této
koalice nazorové pridaly i mezinarodni organizace na ochranu piirody jako je [UCN
nebo WWEF, a to v navaznosti na misi IUCN, ktera se v NPS uskute¢nila v roce 2002.

Po nastupu nového vedeni Spravy NPS v roce 2003 se postupné zacala formovat
opozi¢ni koalice. V priibéhu jednani o nové zonaci nebo rozsahu bezzasahového tzemi,
ktera v téchto letech probihala, se podafilo prosadit jen minimalni spole¢nou dohodu, a
to predevsim diky odporu obci NPS a obou kraji, které se postupné zietelné piidavaji
na stranu lesnického pfistupu. K tradi¢nimu tématu sporti, tedy problematice kaceni
v centralnich ¢astech NPS a zpiisobu zasahovéani proti kiirovci, navic ptibyvaji spory
spojené s dalSimi omezenimi souvisejicimi s ochranou pfirody (regulace splouvani
Vltavy, otazka vystavby lanovky na Hrani¢nik apod.). DileZitou charakteristikou tohoto
obdobi ale bylo, Ze jeSté¢ probihala spole¢na a relativné konstruktivni debata mezi
riznymi stranami sporu, pii niz bylo dosazeno alespon nékterych vysledkd. To uz pro
dalsi obdobi po roce 2007 neplati.

Po roce 2007 po rozhodnuti o ponechani ¢asti polomu po orkanu Kyrill

ustaly snahy o pokracovani konstruktivniho dialogu. Téma se dale zpolitizovalo.

6.1 Advokacni koalice ekologickych organizaci, Casti védcu a

mezinarodnich organizaci na ochranu pfirody
Advokacni koalici prosazujici ochranaisky ptistup formuji nasledujici aktéfi:

- Ekologické nevladni organizace — nejvyznamnéj$Sim reprezentantem tohoto
aktéra je Hnuti DUHA. Ta byva ale mnohdy podpofena jinymi ekologickymi
organizacemi a spolky jako napt. Déti Zemé, Ekologicky pravni servis, Sdruzeni
Calla, Okraslovaci spolek Zdikovska, Ekologicky institut Veronica nebo Cesky
svaz ochrancli pfirody. Medialn¢ a politicky je ale v problematice aktivni
pfedevsim Hnuti DUHA.

- Cast védecké obce slozend z védcii pochézejicich z biologicky a ekologicky
orientovanych pracovist’ ¢eskych univerzit nebo z podobné zaméfenych ustavi

Akademie véd CR. K této skupiné se fadi i nékolik védcl z lesnickych a
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dievarskych fakult.”® Nektefi z téchto védei jsou sdruzeni ve Stinové védecké
radé NPS.

- Ktéto skupin¢ se postojové pridavaji také mezinarodni organizace na ochranu
piirody (predev§im IUCN nebo WWEF, ale také napt. Evropska komise, The
Society for Conservation Biology, BUND Naturschutz/Némecky svaz ochrany
ptirody apod.), které do sporu vstupuji jen pftilezitostné, presto ale svoji
autoritou tuto koalici vyznamné podporuji. Podpora ma i nepiimou podobu, a to
predevsim ve form¢ odvoldvani se na mezinarodni standardy platné pro narodni
parky podle kategorizace IUCN.

- Ktéto koalici patii i n€kteti politici, ktefi plisobi piedev§im na celostatni tirovni.
Na podporu tohoto pfistupu ale zpravidla nevystupuje cela politicka strana (snad
s vyjimkou Strany zelenych nebo neddvno nové vzniklé Liberalné ekologické
strany), pouze jednotlivi politici napfi¢ vSemi stranami (s vyjimkou ODS a

KSCM).

K hlubokym zakladnim ptesvédéenim této koalice (deep core beliefs) patii
predevSim akcent na ochranu ptirody a divociny. Jeji aktéfi si v§imaji predevsim vysoké
biologické hodnoty tizemi NPS a jsou si védomi skute¢nosti, Ze jeho hodnota bude
zachovana, jestlize vznikne dostatecné velké uzemi s naprosto minimalnimi zasahy
Cloveéka. Aktéti upozoriuji na skutecnost, ze v soucasné stale civilizovanéj$i Evropé je
pfirozenému piirodnimu vyvoji ponechavan je maly zlomek krajiny, ale o to pfisnéji a
daslednéji bychom jej méli chranit.

Zakladni vefejné politicka presvédeni (policy core beliefs) se pak odviji od
pfedchoziho zékladniho piresvédceni. Je to predevSim prosazovani principu
bezzasahovosti (odpovidajici uzemi 1. zény) na velké &asti uzemi NPS. Kirovec je
V tomto sméru povazovan za béznou a dokonce prospéSnou soucast ptirozené¢ho vyvoje
lesii v ndrodnich parcich. Ochrana proti Sifeni kirovce by pak méla probihat intenzivné

v okrajovych &astech uzemi NPS (v naraznikovém pasmu) a vybérové pak v II. zénach

» Jisty zmatek do debat o NPS vnasi skute¢nost, 7e obé strany konfliktu jsou vefejné podporovany jistou
skupinou védcU. Byva obtizné rozsoudit, které skupiné pfikladat vétsi vahu. V poslednich letech se
objevilo nékolik podloZenych srovnani, které porovnavaji dotycné védce dle jejich védeckych publikaci v
recenzovanych védeckych ¢asopisech nebo sbornicich a podle citaci jejich ¢lankd v publikacich jinych
autoru. Tato srovnani jasné ukazuji, Ze védci podporujici ochranarsky pfistup maji v obdobi let 2001 —
2011 vyrazné vyssi polet publikaci (stfedni hodnota/median poctu publikaci na jednoho védce je 20
oproti dvéma u druhé skupiny) a soucasné vyrazné vice citaci v jinych védeckych pracich (stfedni
hodnota/median poctu citaci na jednoho védce je 127 oproti péti). (Vofisek 2012) To dava jisty obrazek
o védeckych kvalitach obou skupin védca.
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NPS. V tomto zasahovém tzemi by se souasné mélo usilovat o péstebni zasahy
zptisobem, aby se les ménil na smiSeny, ktery je pro nizsi polohy typicky a je G€inn&jsi
bariérou proti Sifeni kiirovce.

K zadkladnim vefejné politickym piesvédcenim patii 1 postoj k regulaci
stavebnich aktivit a obecnéji k rozvoji obci. Rozvoj obci je mozny, pred nim ale musi
mit pfednost ochrana ptirody v izemi. Konkrétné ptedevsim stavebni rozvoj by mél byt
peclivé regulovan: mél by se rozvijet jen v navaznosti na jiz zastavéné uzemi obci a
nikoliv mimo né (v novych enklavach mimo obec), m¢la by byt regulovana podoba
staveb ve prospéch spiSe mensich, do krajiny 1épe zapadajicich staveb a nemély by byt
povolovany velké developerské projekty (napf. jiz zminovana lanovka na vrchol
Hrani¢nik, vystavby novych turistickych chat mimo obce apod.)

Vyznamnym vetejné politickym presvédcenim je postoj k podobé rozvoje tizemi
NPS. Rozvoj tizemi by se mé&l podle piedstavitelti této koalice opirat piedeviim o
turistiku zamé&fenou na piitazlivost Gizemi NPS jako vyjimeéného chranéného tizemi
divociny. Netradicni zazitek pobytu ve vyjimecné ptirodé ma byt magnetem pro turisty,
ktery bude soucasné slucitelny s dislednou ochranou pfirody. Slucitelnost turismu a
ochrany pfirody bude do budoucna dokonce nutna, nebot’ omezovani ochrany ptirody
bude spise pfispivat k tbytku turisti. Rozvoj by se m¢l tedy zaméfit predev§im na profit
z cestovniho a turistického ruchu orientovaného na znatku Sumavy jako vyjimeéného
uzemi divo€iny. Z takového turismu mohou vyznamné téZit i mistni obyvatelé, jelikoz
mohou ndvstévnikim poskytovat rizné druhy sluzeb, atrakci, lokéalni produkty apod.
Dovednost mistnich obyvatel orientovat se na turismus a moznost z n¢j plné profitovat
by méla byt podpofena riiznymi typy opatifeni (osveéta v moznostech podnikani
V cestovnim ruchu, iniciovani projektii ze strany Spravy NPS apod.). (Bldha, Kyzour
2010) Rozvojova orientace na velké projekty (napi. lanovka na Hrani¢nik) naopak miize
sice ptinést kratkodobé zisky, ale v Sir§Sim kontextu je neV}'/hodnai.26

Vyznamnym ptispévkem na podporu postojli této advokacni koalice je nedavna
studie britské spolecnosti EFTEC s nazvem ,, An OQutline of Economic Impacts of

Management Options for Sumava National Park“, ktera analyzuje ekonomické piinosy

*® Jak uvadi studie britské spolecnosti EFTEC, skutecny pfinos orientace na sjezdové lyzovani je velmi
diskutabilni. Zisky z provozu lanovky a pfipadné pozdéjsi sjezdovky budou plynout provozovateli mimo
region a soucasné je velmi pravdépodobné, Ze pracovni sila k provozu a udrzbé zafizeni bude také
pochazet odjinud. Studie také z nékolika divod( zpochybnuje finanéni navratnost takové investice.
Uvadi téz, ze budovéni lanovky v cennych oblastech NPS narusi reputaci Gzemi jako oblasti s diirazem na
ochranu pfirody. (Dickie, Whiteley 2013: 1, 22, 23)
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riznych scénaitl spravy uzemi NPS. Porovnavéa scénai dle navrhu zakona podaného
ministrem Tomasem Chalupou (minimalni rozsifeni bezzasahového uUzemi, Sirsi
moznosti stavebniho rozvoje, lanovka na Hrani¢nik) a ndvrh Hnuti DUHA a védcta
pocitajici s pfisnou ochranou a rozsifenim bezzasahového uzemi na polovinu tzemi
NPS. Studie ukazuje, Ze scénaf rozsitovani divodiny skyta nejvétsi potencial rozvoje pro
mistni ekonomiku, nebot’ nejlépe vyuziva piilezitosti, kterou Sumava jako turisticky
pritazlivd cennd piirodni oblast nabizi. Pfedjimd, ze pravé znacka divociny bude do
budoucna stale ziskovéjsim tahakem. Naopak druhy scénaf dle zdkona ministra Chalupy
tyto piileZitosti promariiuje, nebot’ sméfuje k devalvaci znaéky divoké p¥irody v NPS.
(Dickie, Whiteley 2013)%

Druhotna ptesvédéeni (secondary beliefs) ochranaiské advokacni koalice jsou
postoji 0 konkrétnich politickych opatienich. Mezi nejvyznamnéjsi z nich patii opatfeni
tykajici se velikosti jednotlivych zon v NPS. Koalice neni ve svych navrzich zcela
jednotna: jeji nejmirné€j$i navrhy (piipad SVR) pocitaji s okamzitym zatazenim 26,6 %
tizemi NPS do bezzisahové zony a s jejim naslednym rychlym rozsifenim na pfiblizné
39 % v pristich maximalné 30 letech, idealn¢ ale do 15 let. (Hruska 2013, Kindlmann a
kol. 2012: 242-245) Nejradikalngjsi navrh, ktery predlozilo Hnuti DUHA a ¢ast védct,
podita s okamzitym zatazenim 52,5 % tzemi NPS do prvnich zon.

Konkrétni opatieni tykajici se regulaci stavebniho rozvoje zahrnuji naptiklad
vymezeni tfetich zon tak, aby vystavba nepoSkozovala tradi¢ni rdz Sumavské krajiny ani
pfirodu (Hruska 2013), zamezeni pfevadéni pozemkl stitu do vlastnictvi obci nebo
jinych subjekti s vyjimkou zastavéného a zastavitelného tizemi obci (avSak pouze pro
vetejn¢ prospésné stavby)zg, zamezeni rozSifovani zastavitelnych ploch v tizemnich

planech obci®® nebo nesouhlas s vystavbou lanovky na Hranignik.

6.2 AdvokacCni koalice obci, JihoCeského a Plzenského kraje a

lesnickych expertU

7 Vyznam ochrany pfirody v NPS pro turisty a vefejnost dokladaji také vysledky nékterych dalsich
vyzkumU nebo studii. Napfiklad vyzkum STEM z roku 2008 jako jeden ze zavéru prinasi, Zze ,skoro tfi
Ctvrtiny Jiho¢echl davaji prednost ochrané pfirody (i kdyZ to miZe omezit rozvoj) pfed prosazovanim
dalsich rozvojovych projektd na dkor pfirodniho ramce”. (STEM 2008: 4) Podobna je zkusenost rovnéz ze
sousedniho némeckého Narodniho parku Bavorsky les, kde prizkumy ukazaly, Ze vice nez polovina
turistl prijizdi navstivit taméjsi region praveé diky pfitomnosti narodniho parku. (Job a kol. 2008: 8)

%% Tiskova zprava Hnuti DUHA ze dne 9.5. 2013.

% Komplexni pozméRovaci navrh (k ndvrhu zakona o NPS) poslanct Bofivoje Sarapatky, Milana Stovitka,
Robina Béhnische a Viktora Paggio
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Advokacni koalici prosazujici lesnicky ptistup a rozvoj obci formuji nasledujici
aktéfi:

- Obce sdruzené ve Svazu obci NPS — obce nejsou ve vech otazkach jednotnym
aktérem, vykazuji nékteré rozdily, jimiz se tato prace obsirné zabyva nize

- Jihocesky a Plzensky kraj

- Védci zokruhu lesnickych expertt, ktefi pisobi nebo pisobili vétSinou na
lesnickych a drevatskych fakultich ceskych univerzit nebo plsobi v jinych
institucich zabyvajicich se lesnictvim. Specificky k problémim v NPS se
napfiklad vyjadiovala Expertni pracovni skupina II hejtmani JihoCeského a
Plzenského kraje.

- Ktéto advokacni koalici se ptfidava cela fada regionélnich i celostatnich politika
napfi¢ vSemi vyznamnymi politickymi stranami (s vyjimkou Strany zelenych

nebo Liberalné ekologické strany)

Hluboké zakladni presvédceni (deep core beliefs) této koalice spociva predevsim
ve dvou kli¢ovych postojich. Prvnim z nich je akcent na zachovani a ochranu vzrostlého
zeleného lesa jako ,,nenahraditelné slozky zivotniho prostfedi®. Tito aktéfi upozoriuji
na to, jaké dulezit¢ funkce pravé vzrostly zeleny les plni. Predev§im aktéti z tad
lesnickych experti uvad&ji napiiklad, Ze les nezastupiteln¢ plni nékteré
vodohospodarské funkce (,,vyCesavani® vlhkosti ze srazkovych oblakl, zadrzovani
srazek, akumulace vody v Uzemi nebo zpomalovani jejiho odtoku), udrzuje mistni
klima, je zadkladem cenného lesniho ekosystému se vSemi jeho ZivociSnymi a
rostlinnymi druhy, dostate¢n¢ ochraniuje lesni piidu apod. Soucasti této argumentace je
také akcent na zachovani puvodni podoby lesniho ekosystému v jeho vizualni a
estetické podobé (tedy nikoliv v podobé suchého lesa), nebot’ se tak zachovéva tradi¢ni
krajinny raz lest vst¥icngjsi k jeho navitévnikiim. Vzhledem k tomu, Ze NPS se nachazi
ve stiedni Evrop€ v krajiné v minulosti vyrazné pozménéné lidskou c¢innosti, méli
bychom jako lidé z téchto diivodl o takové piirodni ekosystémy i nadale pecovat a
chranit je napiiklad také pfed masovym napadenim lesnimi ,,Skidci, mezi néZ patii
predevsim kurovec. Je proto tieba uplatiiovat lesnické zasahy na mistech Sifeni klirovce,
a to pokud mozno pokacenim pouze malé skupiny stromt, z nichZ by se bez zasahu
kirovec dale $itil do okoli. (Kreémer, Riha 2012)

Druhym hlubokym zékladnim pfesvédCenim je akcent na rozvoj obci. Obce
spolu s kraji chtéji rozvijet ekonomicky potencial a mnohdy pozaduji, aby tyto naroky
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byly postaveny alespoil na roven ohlediim na ochranu piirody. Z st nekterych starosti
byva toto presvédceni vyjadieno naptiklad tvrzenim, Ze obce nelezi na izemi narodniho
parku, ale naopak néarodni park na tizemi obci. Aktéfi Casto zduraznuji, ze oblast
Sumavy byvala do prvni poloviny 20. stoleti osidlenou a hospodaisky vyuZzivanou
oblasti.

Zakladni vefejné politicka presvédéeni (policy core beliefs) se tedy odviji od
predchozich pfesvédCeni. V piipadé managementu lesu je to kladny postoj k asanaci
kirovcem napadenych stromtl v jadru jejich vyskytu v NPS nebo pozadavek uplné
asanace nasledkd vétrné kalamity po orkanu Kyrill, aby nedoslo k rozmnozeni klirovce.
Na mistech vykacenych ploch se pak ma vhodné dosazovat novy podrost, a to podle
konkrétni lokality. V nizSich polohach by mél byt smrk doplnén o dalsi druhy, které
jsou typické pro danou lokalitu a do budoucna budou zvySovat odolnost lesa.

V oblasti ekonomického rozvoje nékteri aktéii této koalice pozaduji vétsi prostor
a vice moznosti pro stavebni rozvoj obci. Dale je to casty pozadavek na vétsi
zptistupnéni a ,,zcivilizovani“ oblasti NPS (zpiistupnéni nékterych cest a roziteni
cestni sité, obnova nékterych turistickych chat, budovani velkych rekreacnich zatizeni
apod.)

Podstatnym vefejné politickym piesvédcenim jsou pfedstavy o budoucim rozvoji
oblasti NPS. Obce a kraje sice podobné jako piedstavitelé ochranatského postoje z&asti
spoléhaji na moznosti plynouci z turistického a cestovniho ruchu, ale rozhodné mu
neduvéiuji jako dostacujicimu zdroji mistni ekonomiky. Zduraznuji naopak misto toho
navazovani na mistni tradici zaméstnanosti v riznych odvétvich lesnickych praci a
V navazujicim dievozpracujicim primyslu. Velmi frekventovanym pozadavkem z ust
mistnich obyvatel je proto apel na Spravu NPS, aby upfednostiiovala pravé mistni pii
zadavani zakazek na prace v lese nebo pii nasledném prodeji dieva na dalsi zpracovani.
Kromé& navaznosti na tradici lesnictvi pak ncktefi starostové nebo kraj vidi potencial
rozvoje napt. V sdzce na sjezdové lyZovani.

Druhotna presvédceni (secondary beliefs) jsou pak uz postoji ke konkrétnim
vefejné politickym nebo managementovym opatfenim. Postoj k managementu lesu je
vyjadien pfedevSim postojem k zonaci. Ministersky navrh zdkona piinasel zénaci, v niz
bylo zatazeno do prvni zény 26,4 % uzemi NPS. Z tohoto izemi ale mélo byt pouze
22,2 % skute¢né bezzasahovych. Podle planu stanoveného v zékoné by se méla prvni

zbna postupné rozsifovat na 35 % tizemi NPS v horizontu 45 let.
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Dalsi dulezitd konkrétni opatfeni navrhovand aktéry této koalice se tykaji
stavebniho rozvoje. Ministersky navrh zakona naptiklad vymezuje nékteré tieti zony
pro obce velmi velkoryse (nékteré ¢asti tfetich zon napiiklad piimo nesousedi se
zastavénym uzemim obci) a celkové rozsifuje jejich uzemi. (Matéjka a kol. 2013) Ve
stejném navrhu zakona navic chybi jakykoliv paragraf regulujici stavebni ¢innost na
tizemi NPS. Jiné, radikalngj$i navrhy zikona o NPS, piinaSeji dalsi typy navrhiL.
Nejnoveéjsi senatni ndvrh zékona z dubna 2014 navrhuje napt. moznost vyrazné stavebni
¢innosti 1 na uzemi druhych zén a piikazuje prevést vSechny nezastavéné pozemky
v majetku statu, které se zaroven nachazeji na zastavénych a zastavitelnych plochach
obci, do vlastnictvi téchto obei. ¥

K dal3im koalici prosazovanym opatienim patii napt. vy¢lenéni ¢asti uzemi NPS
pro stavbu lanovky na Hrani¢nik nebo pozadavek na zavedeni finan¢nich nahrad od
statu obcim za ztiZzeni péce o vSestranny rozvoj jejich uzemi a ztizeni péce o potieby
jejich ob&ant.®' Ministersky i senatni navrh zékona dale zavadi také napf. moznost
vstupovat na Uzemi I. zén (i mimo cesty) pro vSechny osoby s trvalym pobytem
v nékteré z obci na tzemi NPS nebo také zpiistupiiuji dlouhodobé uzavienou cestu
Luzenskym udolim mezi Bfeznikem a hrani¢nim pfechodem Modry sloup.

Podrobnéjsi rozbor a analyza postoju kli¢ového aktéra této koalice, tj. obci, bude

pfedmétem kapitoly 7 této prace.

6.3 Advokaéni koalice Spravy NPS a Ministerstva Zivotniho

prostredi

Dva aktéii sdruzeni v této koalici postupuji jednotng, nebot’ pravé MZP je
ziizovatelem Spravy NPS. O uzké provazanosti do velké miry svédéi i to, Ze osoba
feditele Spravy NPS se ménila pravidelnd v navaznosti na politickou situaci a na
obsazeni postu ministra zivotniho prostiedi. Tato koalice nedisponuje Zadnym
specifickym typem piesvédCeni. To je ddno podle aktudlniho politického obsazeni
Vlady, které do znacné miry urcuje, kterd z pfedchozich dvou advokacnich koalic bude
mit aktualng vétsi vliv a lepsi piistup k mistu, kde se o podobé spravy NPS rozhoduje

(tj. Sprava NPS a MZP).

% Navrh senatniho navrhu zakona senatora Pavla Eyberta a dalSich senatord o Narodnim parku Sumava.
Dostupné z http://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/71640/60223
' Navrh senatniho navrhu zakona senatora Pavla Eyberta a dalSich senatord o Narodnim parku Sumava.
Dostupné z http://www.senat.cz/xqgw/webdav/pssenat/original/71640/60223
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6.4 Charakteristické prvky vzajemné konkurence obou advokacnich

koalic

Konkurence a vzajemna komunikace obou vyse popsanych koalic se vyznacuje
celou fadou ryst charakteristickych pro soupefeni dvou riznych hodnotovych
ptesvédceni. Zde pro ilustraci zminim nékolik takovych ptikladi:

1. Odlisné vyklady a interpretace reality — ob¢ koalice se v riznych aspektech celé
problematiky NPS rozchazeji v jejich interpretaci a vysvétleni. Kazda koalice si
tak do jisté miry vytvaii vlastni pomérné konzistentni pojeti celého problému.
To ovSem mnohdy vede k vzdjemnému neporozuméni, coz ztézuje jakoukoliv
komunikaci a vyrazn¢ komplikuje vzajemny dialog. Ob¢ koalice tak dlouhodobé
setrvavaji na svych pozicich podepfenych vlastnim presvédéenim a obcCasna
vz4jemnd komunikace nepfinasi témet zadné posuny a nadéji na shodu.* Jednim
z piikladd odliSnosti interpretaci je jiz samotny vyklad zakladniho zdkonného
ustanoveni, kterym se zfizuje NPS®, které snad ponekud neitastnd piipousti
vicero interpretaci. Zatimco ochranaiské koalice si v paragrafu 2 o poslani NPS
v8§ima predevsim akcentu na ,, ochranu ¢i obnovu samoridicich funkci prirodnich
systemu “, koalice ,lesnicko-rozvojova“ v tom samém paragrafu akcentuje spise
,,zachovani typického vzhledu krajiny“ (mj. tedy i vzrostlého zeleného lesa).>*
Celou fadu dalsich odlisnosti najdeme v mnoha odbornych detailech tykajicich
se lesnich ekosystému, dynamiky Sifeni kiirovce apod. (podrobnéjsi popis téchto
odliSnosti by ale uz byl nad ramec moznosti této prace). Ve vysledku pak jedna

skupina védct ptichazi se zavéry a vysvétlenimi mnohdy vyrazné odlisnymi od

2 Tyto postiehy a zavéry autora plynou jak z rozhovor( s nékterymi z aktérd, tak z autorova
zUcéastnéného pozorovani na akcich a setkanich predstavitel( obou koalic.

* Naftizeni vlady CR €. 163/1991 Sb., kterym se zfizuje Narodni park Sumava a stanovi podminky jeho
ochrany

** pokud by snad , lesnicko-rozvojova“ koalice pfipouitéla v budoucnu ochranu samofidicich funkci
prirodnich systéma, bylo by to a7 za podminky, e se ¢lovéku podafi v lesich NPS vytvofit ekosystém

s pfirozenou skladbou dfevin, nebot ten dosavadni je v drtivé vétsiné alespon z¢asti preménén ¢lovékem
(chybi zde vyrazné vétsi zastoupeni listnatych drevin, jsou zde monokultury pro mistni podminky
nevhodnych smrkd apod.), a proto tudiZ nestabilni. Do té doby je tfeba aktivné chranit lesy pfed Sifenim
klrovce a péstebnimi zasahy zvySovat postupné podil listnatych dfevin. | v této otdzce se obé koalice lisi:
ta ochranarska zdlraznuje, Ze takovym zplisobem prirozeny a na pfirozenych procesech zaloZzeny
ekosystém nevytvorime. Misto toho je tfeba ponechat prirodu svému vyvoji a spontannim procesiim
(v€etné klirovcovych kalamit), coz samo povede k postupnému vzniku pfirozeného ekosystému. Stru¢né
feceno, zatimco tedy prvni koalice tvrdi, Ze pfirozeny ekosystém je tfeba aktivné vytvofrit, ta druha
zdUraznuje, Ze je tfeba umoznit jeho postupny spontanni vznik.
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3.

téch, které predklada skupina druha. Problematika NPS je tak zajimavym
piikladem jisté politizace expertizy.®

Vedeni oponentni koalice je povazovano za mylné — obé strany sporu povazuji
poznatky svych oponentl za mylné a v nékterych ptipadech je oznacuji za myty.
Lesnicko-rozvojova koalice naptiklad povazuje poznani druh¢ strany za ne zcela
védecké, ale predevsim stojici na nevédecké ideologii ochrany pftirody, ze ,, vse,
co priroda cini, vidy jen dobie cini”. (Kre¢mer, Riha 2012) O této
charakteristice vypovida 1 fakt, Ze pfedstavitelé obou koalic sepsali a publikovali
seznam mytu, které¢ druha strana vydava za pravdivé, a sami je uvadi na pravou
miru a popisuji, jaka je realita.*

Dehonestujici vykresleni predstaviteli oponentni koalice — ob¢ strany sporu se
v mnoha piipadech uchyluji k vykresleni reprezentanti druhé strany vice ¢i
méné dehonestujicim zptisobem a snaZi se tak sniZit jejich vaznost.’

Obé koalice prichdzeji s vyhrocenou politikou — misto schopnosti dialogu a
korektni debaty se mnohdy pftistupuje k radikalnim a nekompromisnim kroktm,
které spor vyhrocuji, dale blokuji debatu a polarizuji ob¢ strany. To déle vede ke
stmeleni obou koalic, které¢ se utvrzuji ve svém vidéni véci a ve vymezeni se
vici protistrané. Piikladem takovych krokl jsou napt. obéanské blokady, kaceni
Vv pfirodné cennych uzemich doprovdzené poruSovanim zakond, autoritativni

rozhodnuti neasanovat polom po orkanu Kyrill apod.

7. Postoje obci: zavéry tematické analyzy rozhovor(

7.1 Ma NPS pro obce pozitivni vyznam?

Respondenti v prevazné vétsing uznavaji, ze pritomnost NPS ma pro obec uréity

pozitivni vyznam jako znacka, ktera ptitahuje pozornost turistii a odliSuje tak toto izemi

od jinych.

* Jedna se o fenomén, kdy kazda z nazorovych koalic pfindsi odlisSné tendencni védecké zavéry, které

v zakladech stoji na odlisSnych hodnotach a postojich, presto se obé vymezuji od druhé tim, Ze se samy
prezentuji ,,skutecnou” védeckosti a objektivitou.

*® viz Sumava 21: 2007 a Kindimann a kol. 2012: 265-271

¥ viz napf. Martan 2011, zkuSenosti autora z rozhovor( s respondenty nebo Kindlmann a kol. 2012: 103,

104
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., Kazdy se shodne, zZe je to ochranna znamka toho uzemi, u Kvildy to rozhodné
plati. Podnikatelé se prezentuji tim, zZe jsme v centru NP. Pro turisticky ruch je to
piinos. Neni to tu vyznamné jen tim, Ze je tu les — takovych nadhernych mist je v Cesku a
treba hned v Posumavi spousta — ale také tim, Ze je tu NP. Vyuziva se to, co je s tim
spojeno. “

Druhym dechem ale respondenti vétsinou dodavaji, Ze vyznam NPS neni mozné
piecenovat, vyrazné¢ podstatnéjsi je znamy fenomén Sumavské krajiny a ptirody, ktera
by ptitahovala nav§tévniky i bez piitomnosti NPS.

., Ta znamka narodni park néco v té turistické oblasti dokdze prinést. Ale nikdo
nezkoumal, kolik lidi sem jede jenom proto, Ze je to narodni park. Ja si myslim, Ze je to
tak 10, max. 20 % tech turistu. (...) A tech 80 % sem jedou za prirodou, protoze védi, zZe
je to znama turisticka oblast. Jsem presvédcen o tom, zZe téch 80 % by sem jelo, i kdyby
to nebyl NP. “

Nekteti z respondentti vidi naopak v pfitomnosti NP se svymi principy ochrany
pfirody mozné negativum pro ndvstévnost, a to predevs§im diky bezzésahovému rezimu,
ktery se na izemi NPS uplatiiuje.

,,Ja uz jsem vam rikal, Ze to, Ze jsme v NP, neni pro nds uplné néjaka vyhra. Ti
lidé by sem prijeli tak jako tak. A mozna by sem jezdilo daleko vic lidi, kdyby ty kopce
nebyly sezrany. Ale to uz se nikdo nedozvi. A o tom jsem stoprocentné presvédceny,
protoze kdyz se tech lidi ptam, jestli se jim to libi, tak vétsina mi rekne, Ze ne. Byli by
radsi a jezdili by sem radsi, kdyby to bylo zelené a zivé.

Jeden z respondenttl si v§ima, Ze pFitomnost NPS s sebou piinasi vyhodu dotaci
na néj navazanych. Zdlraznuje ale, Ze tyto dotace musi byt vyhodné i pro obec.

., Nékteré dotace jsou navdazané na NP, takZe pokud tady ta spoluprace s tim
parkem bude, tak musi byt pro obé strany vyhodna, i z hlediska toho ekonomického. NP
nam neovlivni tolik, jestli tady bude navstévnost, ale miuzZe ovlivnit treba tu
infrastrukturu. To neni jenom néco zabetonovat, ale taky o ekoautobusech, které tady
jezdily, atd. “

Mezi respondenty se ale najdou i vyjimky, které vyznam NPS pro obec
jednoznaéné ocenuji. Kromé ldkadla pro turisty si vSimaji pfinosu v podobé¢ lepsi
turistické infrastruktury a také ptisnych ochrannych podminek, kterymi Sprava NPS
omezuje neblahé rozvojové trendy.

,,Ano, jednoznacné ano. (...) NP se urcité znacnou mérou podili na tom, jak to

uzemi vypada, a to v tom dobrém slova smyslu. Aspon néjaka cast lidi najde tu praci
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V tech turistickych oblastech, ekonomickych cinnostech jako provozovani pohostinstvi,
penziony s pokojskymi, v lété obcerstveni... (...) A myslim si, Ze to ma i dalsi pozitivni
viiv, protoze SNPS investuje do riznych turistickych atrakci, ze sem ty lidi jakoby
pritéhne a ta infrastruktura je lepsi, nez kdybychom tady byli bez toho parku. [Rada
starostl fikd, ze kdyby tady ten NP nebyl, tak ta pfiroda je tu pofad stejnd a turistika a
cestovni ruch by tady fungovaly i tak. O tom si myslite co?] To je sice mozné, ale ja si
myslim, Ze pokud bychom to povolili a utrhlo by se to z Fetézu, tak opravdu Sumava
prestane byt Sumavou. To by tady doslo ke stavebnimu boomu nekontrolovanému, to
prosté nejde, myslim, Ze tady ty limity musi byt.

Jeden z respondenti jde v ocenéni piitomnosti NPS jesté dal, kdyZ si v§ima
vyjimecnosti bezzasahového uzemi ve srovnani s jinymi pfirodnimi oblastmi.

,,No ne, prosté zeleny les je vsude. Ale to, na cem tady Ize staveét, je specifikum
toho mrtvého lesa. To je vyjimecné a jinde to nenajdete. Od Karpat na zapad nemdate
takové bezzasahové uizemi, jen malé kousicky. Na tomto specifiku lze postavit prosperitu
tohoto kraje. Ted' jde o to, jestli to pochopi vice lidi. (...) Dokonce i kdyby to lidé
vnimali negativné a jezdili by se sem podivat na tu ,, hruzu“, presto si myslim, Ze to cenu
md. A veérim tomu, Ze by casem prisli na to, Ze to hriiza neni, Ze je to zajimavy.

Z vyse feCeného tedy vyplyva, ze vétSina respondenttl sice do ur¢ité miry uznava
pfinos NPS jako znalky v oblasti turismu, ale sou¢asné je veskrze presvédéena, Ze
oblast Sumavy by turisticky obstala i bez n&j. Jeho piinos je piecefiovan. Nékteii
respondenti si vimaji praktickych a ekonomickych ptinosii NPS jako jsou dotace nebo
investice do turistické infrastruktury. Principidln¢ ale dokdzou ocenit NP jen dva
respondenti, ktefi oceiiuji pfinos v podobé regulaci stavebnich aktivit nebo vize

bezzéasahovych tizemi.

7.2 Zpochybnéni statusu a cild NPS

V nékterych vyrocich respondentli dochazi k pfimému zpochybnéni oficidlniho
ochranného statusu a cili, které si NPS vytknul, alesponn tedy V interpretaci
»ochranaiske koalice. Jedna se predevSim o deklaraci, Ze cilem ochrany pfirody neni
ochrana pfirozenych procest, ale vzrostlého zeleného lesa, a zpochybnéni kategorie II
dle IUCN.

., Ten NP tady vznikl proto, aby se ochranilo to, co tu bylo, to, co bylo lidskou

cinnosti ,,nezasazeno “, protoze tady bylo néjaké hranicni pasmo, lidi tam nemohli, byl
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to krasny les, zelena strecha Evropy, jak se Fikalo. Proto vznikl NP. A tim, Ze pred x lety
si na ministerstvu sednul zelenej mozek, ktery smahem rozhodl, tak neni zelend strecha,
je Seda strecha... Narizeni viady se prekroutilo tak, aby se to hodilo, protoze je to jenom
narizeni vlady, neni to zdkon. To narizeni viady taky uz davno nemélo platit podle
ustavy, protoze ma omezenou platnost, mél uz byt davno vydany zakon o NP, ten dosud
neni. “

My jako obec si myslime, Ze rozsirovanim bezzdasahovych tzemi se velmi
snizuje hodnota toho uzemi. To si mysli vétsina obci, kdyz pominu nékteré dilci
prechodné rozdilnosti, tak koneckoncii i to hlasovani na Radeé parku apod., kdyz si to
projdete, tak podle toho to odpovida. Ted jsme napr. zavrhli navrh na to, aby se park
rozdeélil na Il. a IV. kategorii IUCN a trvame na 1V. A v tomhle smyslu uz to hlasovani
probéhlo, takze je rozhodnuto. TakZe obce na to maji zcela jednoznacny ndzor. *

Najde se opét ale i jeden odlisSny postoj, ktery zduraznuje, Zze ochrana zeleného
lesa neni slugitelna s NP. To ovSem opomiji moznost, ze NPS by se vzdala kategorie I
dle IUCN, coz obce jiZ podpotily.

,Meéli by si ale uvédomit, Ze ochrana zeleného lesa se neslucuje s existenci
narodniho parku. Nemohou chtit oboje zaroven. Takto ja rozumim ostatnim lidem
V parku... Ano, musi Fict: chceme krasny zeleny udrzovany les, ale nechceme park. Oni

ale Fikaji: my proti parku nic nemame, ale nechceme tady kiirovce. To je nesplnitelné. *

7.3 Hrozba principialni neslugitelnosti narokd obci a NPS

Z nékterych vyrokil respondentil je zfejmé, Ze obce balancuji na hrané postoje,
kdy odmitaji byt sou¢asti NPS a jeho existence je pro né nesluéitelna s naroky obci a
mistnich obyvatel. Jestlize bude pievladat ,, konzervativné-ochranarsky *“ ptistup nebo se
bude dale zvétSovat bezzasahové Uzemi (i s hrozbou dalSiho Sifeni karovce a
potencialnim znepi¥istupnénim tzemi), pozaduji zmenseni NPS, vyjmuti obci z jeho
uzemi apod.

.,V NPS se ta konzervativni ochrana prirody povysila nad jakdkoliv pravidla
Zivota jako celku, tzn. nesmi se hovorit o ekonomickém a socidalnim prostiedi.
Konzervativni ochrana v NPS se jakoby snazi vygumovat toho clovéka z toho tizemi,
vygumovat jeho potreby a potreby tetreva hlusce, lykoZrouta a perlorodky jsou

nadrazovany. NP ma chranit prirodni prostredi a uzemi jako celek, NP tu nebyl

vyhlasen ani pro ochranu tetieva, ani kiirovce, ani stieviika. Soucasti NP je tedy i ten
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clovek a jestlize se budeme tedy orientovat tim konzervativné-ochranarskym zpiisobem
pouze na ochranu Zivocisnych druhii, tak potom musime NP zmensit, vytésnit ho mimo
ty obce anebo vytésnit ty obce z NP. Zadnd jind varianta nent. *

., Pokud by se ale néjak razantné rozsirilo to bezzasahové uzemi z tech 20, 25
nebo 30 % a najednou bylo 50 %, tak je to opravdu, co jsem zminil. Opravdu: pokud by
se vV ramci NP ta zonace méla rozsirvit v takovémto procentu, je to rovnd se zmensit NP.
Tam zkratka jina moznost neni. (...) Jestli ti lidé tady maji Zit, tak musite néjak
fungovat... Vemte si, ze kdyby se to bezzdsahové uzemi rozsirilo na 50 %, tak to
samozrejmé nebude okolo Strazného také 50. Tam se rozsiri prvni zony z dvaceti na
tricet, ale tim padem tady to nebude 50, ale treba 80, 90 %. To je nepredstavitelné.
Dokazete si predstavit, Ze by kolem Kvildy byla pomysind ohrada a clovék by mohl byt
jen v obci a nesmel by vyjit na louku nebo do lesa? To by tohle totiz znamenalo. *

Respondenti ovsem soucasné dodavaji, e NPS v sou¢asné podobé, tedy
zahrnujici i obce, mize byt zachovan za podminky, Ze ptistup k ochrané ptirody bude
rozumny a bude vyvazovat z4jmy ochranné se zajmy obci. Néktefi respondenti proto
hodnoti pozitivné tehdejsi vedeni NPS (tj. pod vedenim feditele Jitiho Manka), které
v tomto ohledu bylo vstiicné.

., Kdyz to reknu tak hodné obecné: stojime o to, aby NP pokracoval, aby byl na
nasSem uzemi, ne abychom my byli na uzemi NP. To je rozdil! NP je na uzemi obci,
nikoliv obce na uzemi NP. To by vam spravné méli vict vsichni starostové, pokud na to
nezapomenou. Takze o to stojime, ale za predpokladu, Ze to ten NP bude délat rozumné.
Pokud ne, tak by skutecne bylo lepsi, aby ten NP neexistoval. (...) V soucasnosti je ale
ta spoluprdce s NP dobra a myslim, Ze ty prinosy ted’ prevazuji nad zapory. *

,Ano, obce vystupuji jednotne, krome Prasil, které mivaji ndzor jiny. Ale
nemyslim si, Ze my bychom byli néjaky nepritel narodniho parku. Je to o snaze najit
néjakou rovnovdahu mezi ochranou prirody a obcemi samotnymi. (...) Lidé tady jsou
také soucdsti NP. Je dobre, ze v poslednich letech Sprava a MZP na to mysli a snazi se
naslouchat. Jde tu o to naslouchani. Drive to bylo o tom, Ze si tu kazdy vytvoril sviij
tabor, svoji myslenku a bylo to o boji. Ted’ uz je to spis o naslouchani a hledani zlaté
stiedni cesty.

,, Proti kitrovci je tieba predevsim zasahovat u jeho zdroje. Tam kde je, ne tam,
kde neni. [V NP ne.] Tak my si myslime, Zze v NP ano! Kdyby to tak opravdu mélo byt,

tak tady ten NP nechceme a to vam vikam naprosto otevicené. Nicméné NP nam tohle
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nerika v tuto chvili, neni to jeho nazor. Abyste zase nerekl, Ze my ho tady nechceme. My

ho tady nebudeme chtit potud, pokud by nam tohleto bylo vaucovano. “

7.4 Postoje obci k bezzasahovosti a Sifeni klirovce
Vyznamnym tématem debaty ve sporu o NPS je uplatiiovani principu
bezzasahovosti a tUzce souvisejici téma Sifeni kirovce. V nasledujicim piehledu

predstavim, jaké aspekty problému vnimaji obce jako problematické a konfliktni.

7.4.1 Postoje k principu bezzasahovosti jako takovému

Respondenti se v podstaté vsichni shodnou, Ze na tizemi NPS by né&jaké
bezzasahové uzemi byt mélo. Mélo by byt ale vdzano na pfirozené a nezménéné
prostiedi, jehoz vyskyt je oviem v NPS problematicky.

,,Jd jsem reprezentantem jednoho zasadniho ndzoru: jestlize je tady ten NP a
Jjestlize ten stat tady vyhlasil prioritu, Ze je tady NP a chce tady mit NP, tak pak ten NP
musi mit reprezentativni a kompaktni zonu, ve které bude ochranovat ty nejprirozenéjsi
prirodni procesy a lidi bude lakat na to, aby se podivali, Ze za jejich penize se toto tady
déje. To je moje filosofie. (...) Obce Fikaji jednu véc: pojdme chranit prirozené procesy
V tom prirozeném prostiedi. Vsichni védi a vSichni se shodnou — tedy ti, kteri tomu lesu
rozumi —, Ze to prirozené prostiedi tady je velmi problematické...

Jeden z respondentd je ale pfiznivcem principu bezzasahovosti a vidi v ném
potencidl jako lakadlo pro turisty.

Jako hlavni magnet obce by mélo byt velké bezzdasahové vizemi v okoli. Zadné
lanovky, zadné sjezdovky. Od obce az ke statni hranici bezzasah, to by byl ideal. Aby
méli zde lidé moznost zaparkovat, prespat, mit zde potrebné sluzby a primo odtud jit do
bezzdasahového uzemi. Ale to je hrozné na dlouho, sprava parku o tomto nechce slyset.
Treba aby bylo mozno dostat se od obce az nahoru do kopcit bezzasahovkou —
nemozné.

Vyrazné kontroverzngjs$i otazkou je rozsah bezzdsahového tzemi, kterému se

budu vénovat dale.

7.4.2 Rozsah bezzasahového uzemi
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Respondenti obecné prosazuji spise mensi rozlohu bezzasahového uzemi v ramci
NPS. Piesné vy&isleni rozsahu jednotlivych zon nicmén& nebylo souésti rozhovori.®
Jeden z respondentti a dulezity mluvéi obei prosazuje, aby bezzasahové tizemi (resp. 1.
zony) bylo primarn€ vazano na prostfedi, kde se maji vyskytovat pfirozené smrkové
lesy odpovidajici danému vegetacnimu stupni (konkrétné se jedna o 8. lesni vegetacni
stupent (LVS) v nejvyssich polohdch). Na dal$i navazujici Gzemi je mozné bezzdsahové
uzemi rozsifovat az poté, co bude soucasna skladba dievin vice piizpiisobena skladbé
piirozené (tj. predevSim s vysSSim zastoupenim listnatych dfevin), kterda bude takeé
odolngjsi proti Sifeni kiirovce do okoli.

. Musi tedy prijit narodni nebo politicky nebo odborny konsensus, ktery rekne:
dobre, az tolik to prostiedi prirozené neni, nejprirozenéjsim prostiedim tady v okoli jsou
Modravské slate, ty jsou nejméné zménény, K tomu udélame néjakou arondaci, udélame
8. LVS tim stupném, ktery prohlasime za horskou smrcinu, na tomto se dohodneme a
toto bude tou jadrovou zonou. Dostaneme néjake knedliky nebo néjake fleky. (...) Ted' je
potreba Fict: ale my to potiebujeme scelit a na tom sceleni se dohodneme. Jo, tady
udelame takovouto obalovou caru, vsichni podepiseme tady celospolecenskou dohodu a
podepiseme pravidla pro to, co se tam bude ¢i nebude délat. “

A my jsme preci uzavieli s MZP smlouvu a ta smlouva byla ustni, protoze ji
nikdo nedotahnul do toho procesu pisemného a byla to smlouva, kterd se mohla nazvat
15 — 30 — 45. To znamena, Ze dnes mdme urcitou plochu NP a to byla smlouva mezi
obcemi, SNPS a MZP, kdy je urciti plocha, kterd jde vyhlasit bezzdsahovou zénou hned
a postupnym rozsirovanim 15, 30 a 45 let by se ta zona zvétSovala. Ne hned, protoze
hned potom hrozi to riziko toho pretlaku kiirovce a likvidace téch navazujicich lesnich
ekosystémii. Smrkovda monokultura by se mezitim zménila na prirozeny les. (...) Neni-li
ten les schopen té samovolné prirozené obnovy, tak se tam intervenuje tim genetickym
materialem, ktery tam patri. No, po tom my volame, proto jsme udélali ten projekt 15 —
30-45."

Vyznamnou podminkou pro vymezovani bezzasahového izemi, kterou si obce
kladou, je narok, aby byl kolem obci zachovan zeleny les. Je tedy tfeba zabranit jak

vytvareni bezzasahového uzemi kolem obci, kde se potencialné mutze §ifit kirovec, tak 1

%8 7 rozhovor( nebyla jednozna&né ziejma ani podpora konkrétnim navrhiim zénace v jednotlivych
navrzich zakona, které byly diskutovany v poslednich letech. Jako bernou minci Ize ale brat jejich
podporu zénaci zpracované pro ministersky ndvrh, na jehoz ptipravé se obce podilely.
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moznému vzniku holin, kterymi bude nutné branit jeho dalSimu Sifeni do okoli (bude
dale rozvedeno nize).

,,Obce budou ochranovany pasmem zeleného lesa a nepripusti se ten pretlak
kitrovce z toho zadu, ktery bude od hranice postupovat, aby se nestalo to, Ze ty obce
budou uprostred obrovskych pasek a okolo tech obci budou lozit po tech stranich ty
harvestory a budou rubat to drivi. Tak aby prosté ten clovek, ktery prijde do té
Modravy, aby vidél tu pozitivni prirodu, bude vnimat to pozitivni vnimani. *

V otazce zvétSovani bezzasahovych tizemi se obce pomérné zietelné vymezuji
proti jejich vyznamnéj§imu rozsifovani. Jak uz bylo fe¢eno vyse, v rozhovorech nebyly
diskutovany ptesné ¢iselné navrhy zon. Vesmés je ale zfetelné, ze je pro respondenty
pfijatelnym stavem zonace navrzend v ministerském navrhu zakona. Ten vymezuje
bezzasahové uzemi v podstaté v izemi, kde jiz v minulych letech uschlo stromové patro
smrkd v disledku napadeni kiiroveem. Dalsi rozSifovani uzemi se pfipousti jen zcela
minimalni.

“[Ministersky navrh zdakona] je kompromis, kde horko tézko souhlasime s
jeho vysledkem. Pro nas samoziejmé neni vitbec prijatelnych ani téch 21 % nebo 26 %
nebo kolik. Nicméné ono je to 21 % okamzité a pak je to s néjakymi lety s postupnym
prechodem. Ja presné nevim. Vite co, ono to stejné neni v dohledu, ze by se néco
schvalilo...*

,,Pokud by se ale néjak razantné rozsirilo to bezzasahové uzemi z tech 20, 25
nebo 30 % a najednou bylo 50 %, tak je to opravdu, co jsem zminil. Opravdu: pokud by
se V ramci NP ta zonace méla rozsirit v takovémto procentu, je to rovnd se zmensit NP.
Tam zkratka jind moznost neni. (...) Pri rozsifeni prvnich zon treba na 50 % by treba na
nasem katastru bylo treba az 90 % a to opravdu nejde. To by ochromilo c¢innost té obce.
Nemiizete delat nic. Vzniklo by vam deset procent néjakych cest nebo pésin, kde by se
lidé mohli pohybovat. To je na zruseni obce. Jedind moznost je zmensit tizemi NP. “

(...) ,,Pak se ta jadrova zona tedy vyznamné rozsivila a je jadrova a zustane
jadrova. Tam se nejdriv zasahovalo, pak se tam dlouhd léta nezasahovalo a je
vylouceno, aby se tam zasahovalo i v budoucnosti uz jenom z toho prostého ditvodu, ze
tam neni proti cemu zasahovat. Tam je hotovo, tam je vymalovano. TakZe nase
bezzasahova zona je ne-li stejné velka jako némecka a ne-li vétsi. Spor se vede o to, Ze
nekdo by si predstavoval, Zze bychom to méli rozsirit jeste na daleko vétsi vzemi, to

‘

znamenda do uzemi, které uz bude zasahovat bezprostredné do extravilanu obci...
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,Ja s tim nemam jediny problém... Na omezeném mnozstvi, ale ne na 30 %
rozlohy NP! Takto obrovského NP... 30 % nechat jen tak samovolné, tak to mizeme
rovnou cekat, ze vsude okolo budou holiny. (...) Nicméné nejsem uplné proti tomu. Vim,
Ze je treba ty prirodni procesy pozorovat, sledovat, ale ne na tak obrovske rozloze...

Z ptedchozich zjisténi tedy vyplyva, ze predstavitelé obci nejsou proti
bezzasahovému tizemi jako takovému. Uréitou ¢ast NPS je mozné takto vymezit a neni
to problematické, nebot’ na tomto uzemi jiz stejné v minulosti les uschnul. Bezzésahové
uzemi je mozné v budoucnu mirné rozsifit, a to za predpokladu, ze v téchto Castech
dojde k proméné druhové skladby ve prospéch SirSiho zastoupeni listnaca.
Problematické je nicméné rozSifovani bezzasahovosti do blizkosti obci. V postojich
K tomuto fenoménu se nicméné najdou odlisnosti: jeden respondent jeho rozsifovani

podporuje, jak je zfetelné jiz z predchozich vyroki vyse.

7.4.3 Problém t&zby dfeva na Uzemi NPS jako ochrany pred dal$im
Sifenim kurovce (holiny)

Vyznamnym problémem reflektovanym (n€kdy i vyrazn€¢ emocionaln¢)
respondenty je vznik velkych holin a tézebni lesnické prace v mistech, kde je tieba
masivné zabranovat dal§imu $iteni klirovce. Tyto holiny se nékdy objevuji 1 v blizkosti
obci a pifi rozSifovani bezzasahového uzemi by se tato hrozba dale zvySovala.
Respondenti hodnoti negativné predevSim jejich estetické plsobeni a vysledné
znehodnoceni jak jejich domovského ptirodniho prostredi, tak prosttedi pro piijizdéjici
navstévniky.

.My bychom chtéli naopak zachovalou vesnici, omezit vystavbu, ale podporit to
prostiedi kolem, aby ten les prosté plnil ty svoje rekreacni funkce a byl to ten klasickej
zelenej les a nebyly to prosté bud'to jenom souse nebo holiny. ProtoZe samoziejmé je
otazka, v jakém uzemi se to okoli obce naléza, to uz bychom zachazeli do detailu. Ale
kazdy bezzasahovy uzemi ma uvniti toho tizemi souse a vné toho uzemi holiny. To prosté
tak je. A c¢im je veétsi, tim je tech holin kolem vic. A my se ted dostavame do situace, kdy
tech holin kolem zacina byt opravdu hodné. No a z toho pak plynou néjaké véci: ty
prdce vtom lese s sebou nesou urcity negativa a kdyz potom na podzim chce jit nékdo
na houby do lesa a prijde az po krk zmazanej od bahna a kosik prazdnej, tak to si taky

I3

Jjaksi nenecha pro sebe. TakzZe v tomhle smyslu se na to divame...
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., Takze nam jde v podstaté o zachovani toho lesniho prostredi. To, Ze tam ten les
bude néjakej jako velkej a Ze se budou poslouchat prednasky o velkem a malém
vyvojovéem cyklu a Ze tam ten les zase za 50 nebo 80 nebo 100 let bude v té samé
podobé, s tim miiZou jit vsichni nekam. My Zijeme ted a je otazka, jak dlouho jeste
budeme Zzit... Porad mé néco picha, rozumite?... (...) Vite co? My bychom se jesté
smirili s néjakym kusem bezzdasahového uzemi, kdyby nemélo za vysledek ty strasné
holiny kolem. *

, lak aby prosté ten clovek, ktery prijde do té obce, aby vidél tu pozitivni
prirodu, bude vnimat to pozitivni vnimani. To znamena, ze ten jeho vjem bude takovej
supr, nikde tady nebude ta obec oblozend temi skladkami desetitisicii kubikit dieva. Ten
clovek, kdyz pujde odpoledni prochdzkou tim nejblizsim okolim obce, tak nebude
obtézovan Zadnou lesni technikou a bude si Fikat: ano, ja jsem v NP. Pak se tFeba vyda
na néjakou delsi trasu a rekne: no, ja jsem byl tamhle kousek pred Breznikem a tam
Jjsem videél, jak tam néco délaji, ale no, to pretrpim. “

A ty holiny, které vznikly za dob reditelovani pana Krejciho, tak ty vznikly
jenom proto, Ze se v prvnich zondch nechal rojit kiirovec takovym zpiisobem, Ze potom
ty holiny musely vznikat v tech druhych zonach. Kdyby se hospodarilo normdlné jako
V hospodarském lese, tak tady nikdy neuvidite holinu vétsi nez jeden hektar, protoze to
zdkon neumoznuje. Neexistovaly by ty 15 az 20 ha holiny, které vznikly pravé Zirem
kiirovce, to by tu vitbec nebylo. “

., Lidem hodné vadi mrtvy les a také holiny. Ti, kteri se smiri s mrtvym lesem, se
uz nesmiri s tim, Ze na okraji parku vznikaji obrovské holiny. Nakonec proto preferuji

zdsahy v centrdlnich castech parku, aby nebyly holiny a mrtvy les kolem nich. *

7.4.4 NeestetiCnost lesa napadeného kirovcem a jeji dopad na turismus

VétSina respondentii zmifiuje mozny negativni dopad suchého lesa na turisty a
navstévniky. Jeden z respondentl ale na véc opét pohlizi odlisné — tato citace je jiz
jednou uvedena v kapitole 7.1.

, Vite, co se stalo v Nemecku? Obrovskym zpusobem se jim tam zvysila
Jednodenni navstévnost. Lidi se jezdi divat, vylezou na Luzny, jedou se na to divat jako
na zajimavost, ale uz se tam nikdo neubytuje na tyden. Rozumite, to je totalni konec. Ja
Jjsem daleky toho, abych si myslel, Ze véci maji jenom jednoduchou pricinu, tech pricin
Jje vice, i toho némeckého poklesu, ale tohle je taky jedna z nich a toho se tady vsichni
bojime. “
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,,Ja mam tady ubytovaci zarizeni a se vSemi, co prijedou, se o tom bavim. Vim,
Jjaky na to maji nazor. Vzdycky se s nimi o tom bavim jenom tehdy, kdyz oni se tam jedou
podivat. V Zadném pripade nerikam: jedte se podivat na tu hruzu. Oni mi prosté reknou,
ze se byli podivat nahore, tak se zeptam na jejich nazor. Oni Feknou, Ze se jim to

samozrejmé nelibi... "

7.4.5 Bezzasahovy rezim jako ohrozeni vztahu mistnich obyvatel k okolni
krajiné

VétSina respondentl citi urcity vztah a zévazek k mistni krajiné, ktery se
projevuje napf. potiebou pfijimat aktivni odpovédnost za péci o Uzemi, litosti za
uschnuti velkého mnozstvi smrkovych lesii apod. To rovnéz formuje jejich negativni
vztah K bezzasahovému rezimu a k pusobeni kirovce. Opét se ale najde jeden
respondent jako vyjimka, ktery bezzasahovy rezim ocenuje jako zkvalithujici se
piirodni prostiedi.

,, To neni nikde, to je neporovnatelné. Ja to slysim velmi casto i od inteligentnich
lidi, kdy wvitbec uvazuju o tom, zda jsou to inteligentni lide, jestli vitbec videli, jakym
zpiisobem se s tou prirodou v NP zachdzi, jak se s ni experimentuje. V Lesich CR
nenajdete kiirovcovou sousku, jestlize ji najdete, pak je hajny bordelar. Najdete tam
kiirovcovy strom, ale kiirovcovou sousku nenajdete. Tady jich jsou tisice a tisice
hektarii.

,, Kdybyste videl ty nadherné semenné porosty, to byla geneticka zdasobarna,
mohlo to byt na dlouha léta. VSechno je pryc! Ja jsem tady chodil jesté se svym
predchiidcem starym hajnym, to byly 250 let staré smrky, mél to vSechno peclive
oznacené, vybiralo se z toho osivo a jenom kvuli hrstce blbcu se to vsechno nechalo
odejit... To by clovek plakal. Ale prosim Vas, tohleto nevidi bézny obcan obce, to vidim
ja jako lesnik, to, co jsem rekl ted naposledy.

,,Obec musi prece fungovat jako hospodar na historickych majetcich, které jsme
zdedili. Nemiizeme vict: vite co, udélame tady 50, 60, 70 % bezzasahu. “

, Kdyby se rozsirilo bezzasahové uzemi, tak ja se stehuju pryc. Ja bych tady
nezil. Ja tady Ziju proto, Ze jsme se sem pristéhovali na Sumavu, protoze tady ty smrky
vidycky sumély, proto je to Sumava. A suché smrky sumét nebudou. Proto jsem se sem

pristéehoval, proto tady Ziju, proto tady chci Zit, v zeleném srdci Evropy. A pokud by si
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nekdo vymohl, zZe tady udeéla obrovske uzemi, které nechd sezrat, zlikvidovat, tak ja se
proste odtud stehuju. A nebyl bych sam!*

ktere mneni ovliviiované clovekem nebo jen minimalné. Bylo by pro mne dokonce
zajimavéjsi sledovat, kdyby si priroda vzala zpét prostredi, které je ted zcela ,, lidské*.
Prirozené procesy prosté funguji a priroda se tam dokonce zkvalitiuje. (...) Jini lidé
maji predstavu, Ze néjaké prostredi proste zmizi, ale oni ho chtéji ochranit, protoze
k tomu maji vztah. To ja chdpu. Je to asi jejich strach z nezndma. Casto shychdam jejich
snahu uhdjit kulturni krajinu apod. Uprimné si myslim, Ze o tom druzi lidé tolik
nepremysli. Nikdy je nic nenutilo o tom tolik premyslet. Jejich pocit ze suchého versus

zeleného lesa vychazi jednoznacné ve prospéch zeleného. Lidem ale chybi oteviené oci,

vvvvv

7.4.6 Neduvéra v pfirozenou obnovu lesa v bezzasahovém uzemi

Cast respondentll  zmiflovala nedivéru v pfirozenou obnovu lesa,
v nékterych ptipadech byla velmi silnd. Pokud respondenti pfipousti, Ze se bude les
schopen obnovit, pifedpokladaji to az ve velmi vzdaleném horizontu. Tento fakt ale u
nich déle podtrhuje nedivéru k principu bezzasahovosti obecné. Jestlize je uvadén jako
protiptiklad vyvoj pfirozené obnovy Vv sousednim NPBW, upozoriiuji respondenti na
rozdilné podminky v obou narodnich parcich.

, Ale ja jsem tady v Nové Peci, ne na Modravé a jsou mista na Plesném jezere,
kde neni zhola nic, protoze ten matecny porost je sezrany a nemd se tam co zasemenit.
Ja jsem lesdak, mimochodem. Nas ucili, Ze na padly strom se nejlépe usadi semendcky.
Jasné, téch padlych stromu je tam miliarda, ale neni tam zZadny matecny strom Zivy,
ktery by tam ta seminka pustil... To je zasadni problém, a proto to tam nikdy nebude
jako v NPBW, kde se to za 15, 20 let zelena a roste. Jsou mista, kde ano, kde semendcky
byly, ale to je 30 % toho... [Vy opravdu nevéfite tomu, ze se tam miiZze na tom misté
toho sezraného lesa les sam obnovit?] Ja nerikam, Ze tomu nevérim. Ja neverim tomu, Ze
tam bude za 20 let. Ja tvrdim, zZe tam bude minimalné za 100 let. Za 20 let to prosté
nemda Sanci ta priroda stihnout. To je skala, tam kdyz chtely VLS udelat les, tady lidi to
pamatujou, jak jejich maminky tam na zdadech nosily hlinu do toho kopce, aby tam
mohly zasadit jeden semendcek...

,Ale mate pravdu v tom, Ze jsem se presvédcila uz sama osobné, treba na

Luzném vim, Ze uz to krasné roste. Kdyz jdete z Modravy, Ze uz tam jsou néjaké stromky.
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Ale kdyz jedu na Prameny Vitavy, podivam se a vidim jenom suché stromy? A navic ja
uplne neverim tomu: biodiverzita, ekosystem, vzdycky jsou to spojité nadoby. Jestlize
tam Ziji brouci, ptaci, srnci a pak je tam uschly les, tak podle mé strasna spousta téch

Zivocichit nemd podminky k tomu, aby tam Zila...

7.4.7 Problém ubytku desStovych srazek a zmény odtokovych pomér(
v NPS

Nekteii respondenti upozoriuji také na nedostatek destovych srazek a na zménu
patra smrkd na velkém tzemi. Chyba je podle nich v nedostatku pozornosti k ochrané
vzrostlého zeleného lesa jako ekosystému se svymi dilezitymi pfirodnimi funkcemi a
v ptilisné preferenci pro ochranu ptirozenych procest.

., Moje zkuSenosti za posledni tri ctyri roky jsou, ze tady ubyva srazek v zimé i
lete. Chtélo by to se podivat na ty uhrny, to jsem neporovnaval. Ale snéhova pokryvka
tady je velice nizka, letos byl takovy extrém, ze my jsme prakticky do unora nemeéli snih.
Cela zimni sezona byla od unora do brezna. UCi se to malé déti, ze lesy procesavaji
mraky. Ted tam jsou holé kopce a zdapadni proudeni, které sem jde, ten kopec jen
preleti. Je to pry¢ a nic se tady nezarazi. Jinde byly kalamity, ve Vimperku,
Prachaticich, my nic. Prutrze mracen jsou ve Volarech a ve Stozci sviti slunicko. Mraky
preleti. Chyti ho az ten druhy kopec, ktery les ma, coz je Boubin. Je tady jesté Stozecky
kopec, ale ten to pusti do Volar. Ale tady ty holé kopce to preleti.

,Ja jsem si precetl praci pana docenta HruSky , Vliv odtokovych poméru
z jednotlivych sledovanych ploch na Sumavé*, tii byly na Modravé, jedna byla nékde u
Stozce, znam tu prdci, velmi rad bych s tim souhlasil, Ze zdakladnim cinitelem odtokovych
pomeéri v uzemi je bylinné patro, ale paklize se do jeho prace vsichni shodli, zZe les ma
vyznamnou vodohospodarskou funkci... A zejména zdravy les tu vyznamnou
vodohospodarskou funkci ma...

., Pro¢ najednou ta Sumava ztréaci kazdorocné destové srazky? Neco se meni. A
méni se to negativné viici té prirodé. Cili jestlize vidime jenom ochranu toho brouka a
nevidime ochranu toho lesa jako celek, tak nemiizeme nikdy hovorit o ochrané prirody.

Nikdy.

7.4.8 Jak by se mélo proti kirovci zasahovat?
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Témeét vSichni respondenti (az na jednu stabilni vyjimku) maji velmi podobny
postoj k tomu, jak by se mélo zasahovat proti klirovci. Je tieba se soustiedit na zasahy
hned vjadru a v momenté pocatku jeho S$ifeni, aby nedochéazelo k masivnéj$imu
napadeni. Podle respondenti Ize takovy zasah udélat témeét |, nezjistitelne“, citlivé a
ptitom efektivné, napt. v poétu padesati stromi. Mélo by se tak postupovat i v 1. zéonach
NPS, nebot’ v opatném piipadé se tyto zony stavaji zasobarnou kirovce, z niZ se pak
snadno masivné rozsiiuji, coz vede k potiebé masivnéjsich lesnickych zésahti. Aktivné
proti kiirovci se mélo zasahovat i po orkanu Kyrill. Jeden z respondenti dokonce uvedl,
ze pokud by se pfed orkdnem Kyrill disledné zasahovalo i v I. zondch, nemél by se
ktrovec na polomové diivi odkud rozsifit a k masivnimu namnozeni nemuselo viibec
dojit.

,Ja v podstaté podporuju zdsahy proti kirovci ve vSech zéndch za vsech
okolnosti, a to z naprosto jednoduchého divodu: c¢im vice budeme zasahovat proti
kitrovci, tim méne budeme tezZit drevo; ¢im méné budeme zasahovat proti kirovci, tim
vice budeme tézit dievo. Ja chci, aby lesy na Sumavé zistaly zachovany a tudiz, aby se
tezilo co nejméné. A aby se tézZilo co nejméné, tak musim tu a tam naprosto zpusobem,
ktery je nezjistitelny v lese v néjakém globalnejsim meéritku, zlikvidovat nékolik téch
kiirovcovych stromii nebo néjaké to malé ohnisko. To mate jako u ohné: kdyz budete
zakladat ohynek, tak nez se rozhori, tak jej uhasite strasné snadno. Ale kdyz uz je to
pozar, tak to je tragédie, zlikvidujete i sousedy. Kdyz uz je to v panelaku, tak zlikvidujete
i Sest pater pod vami. Rozumite, jo? (...) Ale to vam vikam jako celoZivotni lesnik, ktery
Vi, 0 Cem to je. Ja ty stromy prosté mam rad, ja nechci, aby chcipaly, ani aby se kacely.
Tady ten park opravdu neni proto, aby se tady tézilo dievo, to tedy rozhodné ne... "

., Takze rozhodné by na Sumavé v NP nemél byt hospoddrsky les, ale méla by se
naopak posilovat ta ochranna slozka toho hospodareni, maximdlné. A tu je mozné
vyrazné proti béznému hospodarskému lesu zefektivnit. Vite co, v bézném hospodarském
lese to tolik nevadi, kdyz hajny prijde do lesa a zapomene tam jeden nebo dva roky
kiirovce, tak tam proste vytezi potom to kolo veétsi, to drevo se prodd, znovu se to zalesni
a jede se dal. A tady v tomto lese by se mohlo postupovat daleko diislednéji, nenechavat
to, skutecné eliminovat to rozsireni, protoze ono opravdu, kdyz to uhasite vtom
zarodku, tak jde Fadové o nekolik stromii, ktery nota bene — ostatni stromy roztahnou
koruny, néco tam prosté pod to nalitne a podpori se prirozenda obnova a v konecném

‘

efektu je to jenom pro dobro veci. *
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., Kdyby se kazdy rok vykacelo padesat stromii, tieba i v I. zondach, tak to mate
tisic stromit za dvacet let, ale ted’ je tam sto tisic, dvé sté tisic odumrelych stromii. To se
porad bavime o uplné jiném méritku...

., To bylo v roce 1999, kdy za reditele Zlabka bylo povoleno vykdcet dohromady
asi 50 stromu v prvnich zondch, které byly napadeny kiirovcem. Ty kdyby se vykacely,
kdyby tam neprijela slavna Duha privazat se ke stromiim, tak to nemuselo viibec
vzniknout. To bylo totiz to uplné prvni jadro toho problému. Samoziejmé potom se to
zakazalo atd., byly masivni protesty proti 50 stromium v prvnich zondach. To drevo nikdy
nikam nikdo nechtél odvezt, to se jenom melo vykacet, odkornit, asanovat tak, aby ten
kitrovec se tam nerozmnozil a nevylétl. Samozrejme byly protesty, ten se tam mnoZil,
mnozil, mnozil.

A tak se mélo podle mne zasahovat i po orkanu Kyrill. Ano, mélo se jit i do
prvnich zon a ty stromy, které tam tim vétrem spadly, nemuselo by se kacet, tam by
stacilo rucnimi odkornovaci jenom odkornit a nechal lezet odkornéné, aby se tam ten

hmyz nemohl rozmnozit.

7.5 Predstavy o budoucim rozvoji obce

V nésledujici ¢asti uvedu poznatky zrozhovorl tykajici se piedstav, jakym
zpusobem by se méla obec do budoucna rozvijet. Pro vétsi prehlednost budu za pomoci
citaci respondentti charakterizovat kazdou obec zvlast' (za predpokladu, Ze jsme se

s respondenty v rozhovoru k t¢émto tématiim dostali).

7.5.1 Stavebni rozvoj a jeho regulace

V debaté o NPS je velmi kontroverznim tématem hrozba nadmérného stavebniho
rozvoje obci. Zjisténi zrozhovorl srespondenty ale ukazuji, Ze obce maji docela
vysoky zdjem na regulacich stavebnich aktivit. Nejduslednéji v tomto sméru postupuje
obec 5, kterd se programové a ruznymi cestami pokousi zastavit jakykoliv mozny
stavebni rozvoj. K tomu ji vedou diivody jak estetického vzhledu obce, tak 1 uvédomeéni,
Zze mensi mnozstvi staveb znamend mensi konkurenci v ubytovavani navstévniki.
Podobn¢ skeptickd je krozvoji i obec 1, vtomto piipadé ale nebyly probirany
podrobnosti. Dalsi obce se riznymi prostfedky (nerozsifovanim zastavitelného tzemi,
neprodavanim obecnich pozemki, regula¢nimi plany apod.) snazi vystavbu regulovat,

prevazné odmitaji vEétsi stavby, nicméné pro urcitou vystavbu je zde stale prostor. Obce
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Kk ni uvadeéji i pozitivni argumenty: vystavba znamena v disledku pfispévky do obecniho
rozpoctu, umoziuje zvySovani poctu stalych obyvatel v obci apod.

Z problematickych oblasti ve vztahu ke spravé tzemi NPS lze zminit dvé
témata. Respondent z obce 5, ktera ma vysoky zajem na omezovani stavebniho rozvoje,
si v§ima nesrozumitelného postoje Spravy NPS, ktera pro obec neni jasnym partnerem
Vv piisné regulaci vystavby. Upozorfiuje na jeji ur€itou vstiicnost k vystavbeé v obcich.

Piedstavitel obce 3 zase upozoriiuje, ze¢ by Sprava NPS méla postupovat
vstficnéji k obcim v moznych pievodech pozemki, které lezi uvnitf nebo v blizkém
okoli, do jejich vlastnictvi. Obce mohou poté 1épe pozemek vyuzit pro rozvoj obce nebo

néco ziskat z jeho ptipadného prodeje.

Obec 1

,,Ja sam treba rozvoj v podobé vystavby a navysSovani obyvatel nechci, i kdyz na
mne lidé utoci, co je to za blbost. Chdpu ale, Ze jini starostové chtéji rozvoj... (...) Prilis
moc se tlaci na rozvoj a po revoluci se to prilis preklopilo jednim smeérem.

,,Podle mne staci, kdyz tady bude jeden obchod, dve tri hospody se zdravou
konkurenci. Podpora dlouhodobého ubytovani — malé a stiedni ubytovani, nikoliv
hotely. Tady tireba uzemni plan dovoluje udélat do 50 % rozlohy svého domu néjaké
ubytovani, tak to by méli mistni vyuzivat. To dokdze treba piil sezony uzivit, asi ne

celorocné. “

Obec 2

My ted pripravujeme zmeénu uzemniho planu, kde budou muset byt néjaké
lokality, uz se bude jednat i o regulacni plan, kde bude jasné dano, kde ty domy mohou
stat, jak mohou byt vysoké atd.

., To uzemi, kde se miize stavet, je dano od roku 1996. Treba také mista mimo
centrum obce, zde byly domy diive zbourany a uzemni plan je sem vraci. To nové
omezeni je ve dvou rovindch: jednak je centrum, kde je dana vyska budovy, minimalni
velikost parcely. Je to benevolentnéjsi, ze tady v tom centru mohou byt i trochu vetsi
stavby apod. Co se tyka lokalit okolo, tak tam by se mély objevovat nizsi stavby,
prizemni, je nutné, aby se drzela velikost parcel, v téch okrajovych castech bude 3000

az 5000 metru ctverecnich. “
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, Kdyz jsem mluvil o tom, zZe tady piivodné mélo vzniknout 120 novych domii
s parcelami po 1000 metrech, tak myslim, ze pokud se bude pokracovat v té nové
filosofii, tak jich vznikne tak 20 a ne vice. Urcité by se tady nemély objevit bytové domy,
nemély by tady byt vétsi hotely, max. v jednom prostoru tady v centru obce. *

., Takze uzemni plan, jak se pripravuje — a v tomto jsme v souladu se Spravou —
tak tam rikame, Ze nebudeme pridavat jediny stavebni metr. To je jedina moznost, jak
Z toho ted ven. TakzZe krok 1: nepridavat zadny stavebni metr, krok 2: regulacni plany a
tu stavajici vystavbu, kterd je mozna, tak tu omezit, to je prave skrze velikost parcel,
velikost budov atd. *

“[A v soucasné dob¢ z obecnich pozemki, byt by to bylo na izemi zastavitelné
plochy, tak uz neprodavate?] Ne. Jediné prodeje, které probihaji, tak je to otazka

‘

doresent nékterych viastnickych vztahii v ramci danych budov.

Obec 3

,,Je to rozvoj jako kdekoliv jinde, vesnice se musi rozvijet malinko, aby se tam
néco postavilo. Kdyz tohle neudélame, tak ziistanou bydlet jenom stari lidé, mladi
odejdou. Ja pritom nemohu rict néjakému diichodci: tys tady zistal sam, déti odesly,
manzelku uz nemdas, tak tady ubytuj nékoho jesté mladého, turisty nebo... Tohle ale
nikdo neudeld. *

,,Samozrejmé tady nemiizeme udélat néjaky stavebni boom, abychom dopadli
jako na Kvilde. Ale nemiizeme udélat to, zZe se tady ani jeden bardk nepostavi. Prede
mnou byl ten pristup takovy, Ze nebudu prodavat pozemky, protoze kdyz nékomu ten
pozemek prodam, tak se tady postavi max. chalupa, budou to chalupadri. No a bez téch
chaluparii tady bohuzel nemiizeme byt... Vemte si, ze mame vodu, kanalizaci a odpady
ve spravé obce, za to viechno musime platit. Cim méné lidi je do tohoto baliku
zainteresovano, tim vetsi jsou naklady. Jakmile na to budu mit nabalenych vice lidi, byt
Jjsou to chalupari, tak ty naklady pro mistni klesaji...

., Vsechny pozemky, které tady jsou po okoli, jsou pozemky parku, dokonce i
uvniti- obce na ndamesti. Ale k cemu je parku pozemek ve IIl. zoné v zastavené a

zastavitelné plose, kdyz to neni na ochranu prirody? To by méli predat obcim a ta by jej

vyuzila k nécemu, kde by mohla ziskat aspon néco. *

Obec 4
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., Tak my tady mame vzemni plan a ten jasné rika, co tady mize byt a jsme zase u
tech uzemnich studii, které nékteré projekty v podstaté nedovoli. Takze si myslim, Ze
tady pro to uplné Zivna pida neni. Ja mam velkou radost z toho, kdyz chce staveét néjaky
domorodec, o kteréem vim, Ze tady bude bydlet, Ze se bude podilet na tom Zivote i
obcanskeém zivote. Chaluparu je tady hromada a nechci priliv dalsich. Zabranit se tomu
ale neda: jestlize nékdo koupi parcelu a postavi si tam chalupu a neni to v rozporu
S uzemnim planem, tak ja nemam ani Sanci mu v tom zabranit... Ale rozhodné tady

neplanuju, jak jste tomu rekl, Smouli méstecka.

Obec 5

., My tireba napr. tézce neseme, ze NP podle naseho ndzoru naprosto bezhlavym
zpiisobem povoluje vystavbu. On je regulacni organ nebo organ, ktery do toho ma co
mluvit, a mohl by spoustu véci jaksi omezit a nevypada to tak... Tamhle na Borovych
Laddach vzniklo to, co vzniklo za plného souhlasu NP. Kdyz se rozhlédnete po Kvildeé...
To je uplné priserny.

My jsme si slibovali jako jeden z prinosii toho parku, zZe ucini pritrz takovy
nekontrolovany zdstavbé a ze nam v tom pomiize, protoze ono vzdorovat téem tlakiim
neni uplné jednoduchy. Ale kdyz se proti nam prosté v minulosti postavil i ten park, tak
to uz prosté byl konec... Takze my bychom naopak chtéli, aby ten zpusob té extenzivni
zdstavby ziistal zachovdn a naopak aby se nam zlepsovala kvalita prirodniho prostiedi.
A tady bych zase rekl, Ze ten zdapor je takovy, ze v minulosti tedy musim rict — ted je
takova doba, kdy se zménilo vedeni parku, a hledaji se nové cesty — nicménée v té
nedavné minulosti byla tendence povolit tem obcim cokoliv jenom za to, kdyz jim obce
nebudou kecat do toho a nechaji uschnout co nejvic lesa. *

My si regulujeme, co miizeme. My jsme ted dokonce pozadali nové vedeni — uz
konecné zacalo byt vstricné — a pozadali jsme tieba o to, aby se spousta véci vynala ze
zastavitelného uzemi, aby se zménila trochu zonace, aby se z tietich zon udélaly druhé.
A musim Fict, Ze jsem byl dost prekvapeny, Ze jsme se na parku setkali prinejmensim
S udivem, proc to chceme, misto abychom v tom byli podporovani, tak nam to jesté
nekterymi bylo vycitano, ze nechceme podporit rozvoj a takové...

A aspon u nds v obci to ti lide, kteri v tuto chvili ubytovavaji, pochopili: za
prvé, ¢im méné penzioni, tim méné konkurence, co si budeme povidat, je to takovy

trosicku nizsi ten, ale funguje to taky. A druha véc je, Ze spousta lidi prijede k nam,

-68 -



protoze nabizime néco lepsiho, nez v jinych obcich, v téch vétsich hotelich, v zastavbe.
Ale proc néco takového tedy chtéji na Modrave a na Kvilde? *

,, OvSem samoziejmé — proto my potiebujeme ten park do jistée miry — protoze
uzemni plan? No, to staci dvé schiize zastupitelstva, aby se udélala zména. To je
vSechno. Ale zménit zonaci, to uz tak jednoduché neni. A kdyz ta zonace bude nékde
V ramci toho zdkona zakotvend, tak uz to vitbec nebude jednoduchy. A precijen jsou tam

urcita citelna omezeni na vystavbu ve Il. a 1. zonach... *

7.5.2 Rozvoj obce a rozvojové projekty

V odpovédich na otazky tykajici se rozvojovych aktivit obce (mimo ty Cisté
stavebni) respondenti uvadéji predevSim zaméry zlepSit sluzby, turistickou
infrastrukturu a vytvofit nékteré atrakce a lakadla pro turisty. Cilem mé byt mimo jiné
udrzeni navstévnikd v mist¢ déle nez pouze jeden den nebo vytvofeni moznosti
v piipadé pocasi neptiznivého pro venkovni aktivity. Casto zmifiovanym cilem také
obvykle byva snaha udrzet a ptildkat do obce stalé obyvatele, coz se miize dit mimo jiné
napftiklad prostiednictvim zaméstnavani mistnich ve sluzbach a nabidkach pro turisty.

Soucasti vizi rozvoje obce jsou i piedstavy respondentli o zpiisobu zaméstnanosti
mistnich obyvatel a o vytvafeni potencidlnich ekonomickych pftilezitosti. Této
problematice se budu vénovat podrobné&ji v kapitole 7.7 zabyvajici se ekonomickymi a

socialnimi problémy obci.

Obec 1

,,Ano, treba néjaka infocentra, kde lidé sezenou néjaké informace. Je taky jasné,
Ze to nemiuiZe byt postavené jen na tom, ze lidé vylezou z auta a hrr do lesa. Je tady i
destivé podnebi, takze je treba mit tu néjakou nabidku pro tyto pripady. Je treba taky
zde vice udrzet vicedenni navstévniky, nemit jen jednodenni, kteri moc prinosem
nejsou.

,Zatim nam k tomu chybi obecni majetek, ale treba letos chceme zrealizovat
verejné taboriste, které by bylo zamérené na pési a na cyklo. Je tady taky byvala rota
pohranicni straze, kde usilujeme o prevod, ale to asi nedopadne. To by byl ideal, tam by

3

se dalo realizovat mnoho.

Obec 2
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., Mame jako ostatni nedostatek trvalych obyvatel. Takze zajistit navrat trvalych
obyvatel zpét do toho uzemi, coz je trochu utopie. Druha véc, kterd s tim souvisi a ktera
by ji nahravala, jsou sluzby. Kazda ta sluzba znamena totiz néjakého clovéka, ktery by
V ni pracoval a mohl by tady trvale bydlet. Cim vic takovych sluzeb tady bude (servis
pro navstévniky treba), tim vic to bude znamenat prijem pro mistni (nejen pro
provozovatele, ale také pro zaméstnané). To jsou takové dve véci v ramci obce. Co se
tyka okoli, tak podchytit paterni trasy pro turisty pro léto i zimu — propojka mezi
obcemi, stezka podél silnice, ta tu chybi... To se musi doladit.

., Pro turisty tu dale bezi nekolik projektii: je to cesko-bavorsky projekt Centrum
uménti, coz na ceské strané Sumavy nikde jinde neni. Ddle je to muzeum v budové OU,
kde ta navstévnost je srovnatelna s velkymi meésty. Jsou to dalsi projekty, které se
pripravuji: muzeum zaniklych obci, které bude paradoxné v byvalém aredlu pohranicni
straze; dale Zooprogram, coz je takova lesni zoologicka zahrada. TakzZe to, co by clovék
horko tézko videl ve volné prirode, treba ryse, vika, tak je ma moznost spatrit v jednom
daném misté. To je dalsi véc, ktera se tady v nasem katastru pripravuje. Ruku v ruce
S turismem jde sport: to jsou tieba néjaké mistni okruhy v ramci léta, zimy, Sumavska

«

magistrala, ktera vede napric cely nas katastr. *

Obec 3

., My musime vymyslet néjaké aktivity pro turisty, zajmovou cinnost, programy ve
spoluprdaci s néjakymi podnikateli, kteri tady jsou a maji zajem. Protoze kdyz sem turista
prijede, tak tady musi néco najit.

., Diilezité pro nas je hlavné zachovat tuhle obec jako klidnou obec. Pro
odpocinek, ne adrenalin, coz je Kvilda. To my nechceme. My chceme, aby do obce
Jjezdili lideé za tim klidem, ktery samozrejmé na Kvildé nenajdou. Tam je ta zabava. Jde o
tu vekovou skupinu téch lidi, kteri to vyhledavaji. Sem bude jezdit jina skupina lidi nez

na tu Kvildu. “

7.6 Pravidla a omezeni na Gizemi NPS
Souéasti ochrany piirody v NPS je také cela fada pravidel a omezeni plynoucich
z Natizeni vlady ziizujiciho NPS a ze ZOPK. Uvedu zde nékolik problémi doplnénych

piisluSnymi vyroky, na které zastupci obci upozornuji.

-70 -



Prvnim z problémi jsou vyznamnd omezeni vstupu do nékterych casti tizemi
NPS. Jedna se konkrétné o zékaz vstupu (bez povoleni SNPS) na tizemi prvnich zon
mimo vyznacené cesty, ale 1 o zakaz vstupu do nékterych oblasti mimo soucasné prvni
zony, 1 kdyz jimi prochéazeji zpevnéné cesty. Jedna se i o omezeni vjezdu motorovych
vozidel na nékterych komunikacich. N¢ktefi respondenti upozoriuji, ze historicky byl
vstup do tohoto uzemi mozny, a proto jsou soucasnd omezeni z pohledu mistnich
vnimana negativné. Medidln€¢ znamym piipadem je napiiklad zakaz vstupu na cestu
Luzenskym tudolim mezi Bfeznikem a hrani¢nim pfechodem Modry sloup. Omezeni
vstupu je vnimano kriticky i z diivodu nemoznosti sbirat v lese dfivi pro vlastni
spottebu.

,,Musime NP chapat jako ndlepku, ktera stanovuje urcita pravidla. Ta pravidla
omezuji mistniho clovéka (...) A jsme u té ndlepky: v okamziku, kdy ta ndlepka néco
tomu cloveku bere, néco mu zakazuje, zakazuje mu vstup: sem nesmis chodit, tady je I.
zona. Zacina mu zakazovat, ze tady nesmi trhat boruvky, tady nesmi chodit na houby,
tady si nesmi vzit drivi na topeni, tak tady ta ndlepka néjakym zpusobem nefunguje. (...)
To znamena, jestlize néco nékomu ta ndlepka bere a bere podstatu jeho Zivota (protoze
bez toho drivi tady lidé nebudou zit), a nesmi-li si clovék udélat v okoli svého obydli
drivi, protoze nékdo Fika, Ze to drivi ma takovou hodnotu, Ze musi v tom lese shnit, ale
nam nevadi, ze ty si tady budes topit uhlim, tak potom NP neni Zadna nadlepka kvality ...

,,Pro mistni je treba problém dostat se autem na smer na éesk)f Krumlov,
protoze ta mistni komunikace je zaviend, je to ticelovd komunikace SNPS do Nové Pece.
Musi na to byt vystavena vyjimka. Konecné se vloni podarilo ty vyjimky u parku znovu
obdrzet. Mame jich dnes padesat. (...) Cili to je minus, Ze je omezen pohyb mistnich,
kteri cely Zivot délali v lese, a dneska si do toho lesa ani nemohou zajet, ani na borivky,
ani na houby. Bud’ musi na vyjimku a nebo u parku deldas néjaké prace, mas smlouvu
nebo tam nejezdi. Bez tam pésky nebo na kole. Ten clovek tam ale jezdil tricet ctyricet
let a pracoval v lese. Dnes tam nesmi!“

,Modry sloup, tam bych otevieni podporil... Tam to dobre znam a vim, jaky
rezim tam maji Nemci. Tedy podporil bych otevieni ve stejném rezZimu, jak maji
V Némecku, to znamend casové omezeny nékdy od toho 1. srpna do toho listopadu,
presné vyhrazena jedna cesta, bez kol, jenom pro pési, bez zadného zpeviiovani, max. na
mokrém useku, ale tam to je dobry... Ale treba néjaky povalovy chodnik, tri prkna vedle

sebe.
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Vyrazné omezeni vstupu vidi jeden zrespondentli jako moZznou hrozbu
Vv ptipadé, Ze by se bezzasahova 1. zona rozsitila ve velké mife az k hranicim obce.

,, Vemte si, Ze kdyby se to bezzdsahové uzemi rozsirilo na 50 %, tak to
samozrrejmé nebude okolo Strazného také 50. Tam se rozsiri prvni zony z dvaceti na
tricet, ale tim padem tady to nebude 50, ale treba 80, 90 %. To je nepredstavitelné.
Dokazete si predstavit, Ze by kolem obce byla pomysina ohrada a clovek by mohl byt jen
V obci a nesmél by vyjit na louku nebo do lesa? To by tohle totiz znamenalo. “

Nekteti z respondentii pfi komentovani omezeni ve vstupu do Casti uzemi
uvadéji srovnani se sousednim NPBW a upozoriiuji, ze tam je chranéné oblast vyrazné
pristupnéjsi.

., Ten NPBW ukazuje navstevnikovi bez jakychkoliv problémii predméty ochrany
prirody a krajiny. To znamend, ze turista v NPBW se muze bez jakychkoliv problémii
dostat tremi cestami na Luzny, bez jakychkoliv problému se tremi cestami dostat na
Roklan... Tady se nedostanete nikam, tady je to zavieno. A najde se ten diivod tetiev
hlusec. Myslite, Ze oni ho tam nemaji? Maji! Ale kdyby ho ochranovali tim zpiisobem, Ze
by tam zakazali lidem vstup, tak by byl druhy den NPBW zruSen, protoZe poruSuje
zakladni prava obcanii Bavorska a viitbec SRN jako takove. *

Jeden z respondentli ma vSak postoj opa¢ny a vymezuje se proti navrhim obci,
aby byl vstup do uzemi mistnim obyvatelim umoznén s vyrazné slabS§imi omezenimi.
Tyto navrhy byly mj. sou¢asti n&kterych navrhii zikona o NPS (napt. ministerského).

,,Ale nedélal bych to treba tak, Ze bych povoloval oficialné mistnim lidem vstup
do toho prostoru. Spise by jednotlivci, kteri to tam znaji, prosté mohli obcas vstoupit,
ale velmi citlive. Ale plosné by to melo byt asi zakdzano.

Jeden z respondentt se vyjadiil také k povolovani nékterych stavebnich zamért
ze strany Spravy NPS, konkrétné cyklostezky. Ma ale pochopeni pro omezeni a
pravidla, Snimiz organ ochrany pfirody pfichazi. Je poté tieba hledat vhodné
kompromisy mezi zdjmy obce a zajmy ochrany pfirody. Zasadni je ale zplsob
komunikace, ktery Sprava NPS zvoli.

., Chteli bychom treba udelat cyklostezku mezi dvema obcemi. (...) TakzZe k tomu
ta jednani probihaji a vyjadiuji se ktomu lidi, kteri tomu snad rozuméji, treba
z hlediska biologické rozmanitosti, resi se problém ve vztahu k tetrivkovi, pokud ho tady
tedy jesté par ziistalo, i kdyz ted uz to skoro vypada, Ze ne. Resi se pripadné néjaka
vzdcnost rostlinnych druhu. Ale od toho je ten park, aby si to nejak pohlidal. Je to

spravné nastaveny: my budeme tlacit, aby to bylo, a park rekne: no jo, my tam mame
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tohle a tohle, o cem vy nevite, a zase budou tlacit, aby to nebylo. Tohle neni proces, nad
kterym by se mél nekdo pohorsovat. A pak to néjak dopadne... Doufejme, Ze néjakym
zpiisobem k dobru véci. Protoze dobro véci neni jenom, Ze tady bude ta stezka, ale
dobro véci je samoziejmé, Ze to prostredi tady bude v zachovalé kvalite. Je pravda, Ze
beézny starosta Sumavské obce nemiize svym odbornym presahem posuzovat... on ty
kytky nezna nebo néco... Ale zase: na strané parku existuji dva druhy pristupu: existuje
pristup, ve kterém se posle pisemné vyjadreni, ve kterém se vSechno zavrhne. Anebo se
pozve na jednani a vylozi se: tady jde o to a to, ale kdybychom to udélali jinak, vedli to
tudy a zde by ten problém tieba nenastal... Rozumite? Je to o urcité vstiicnosti a o
komunikaci. Ja si myslim, Ze obce taky leccos pochopi. *

V Sir§im kontextu dva z respondentt upozornili na Zivot ztézujici skutecnost, ze
obce v NPS podléhaji spravé vice Gfadii, nez je obvyklé. Nejednd se jen o klasické
spravni Gfady, ale pfibyvé k nim navic i organ ochrany piirody v podobé Spravy NPS.

., TakZe dvoukolejny vykon stdtni spravy na tomto uzemi je jeden z takovych
nesvari. (...) VNP, kdyz budete chtit jakoukoliv cinnost udélat, zprovoznit, postavit,
prosté jakékoliv cinnost, kterou ovliviiujete NP, tak se musite ptat statni spravy NPS.
Kdyz si cheete postavit chaloupku, musite ziskat souhlas statni spravy NPS, pak miizete
Jit na prislusny stavebni urad, kde tedy zahdjite oficialni kolo projednavani.

Z vyse feCeného je zfetelné, jaka z pravidel a omezeni vnimaji obce jako
problematickda. Soucasné plati, Ze postoje respondentli nejsou v této véci nikterak
jednoznaéné. Ne&ktefi znich vnimaji pfinosy a legitimitu takovych omezeni.
Pfipoéteme-li k nim navic regulace stavebnich aktivit ze strany Spravy NPS, lze
shrnout, Ze minimalné tii z celkov€ osmi respondentli vyznam takovych opatieni

docenuji.

7.7 Ekonomické a socialni problemy obci
Nékteré problémové oblasti, které respondenti reflektuji, se tykaji ekonomické a

socialni situace v obcich.

7.7.1 (Ne)zameéstnanost v obcich
Jednim z problémii je nezaméstnanost. Ta ovSem neni tak palfivd ve vSech

o 24

obcich. Obce v centralni a nejnavstévovangjsi ¢asti parku (napt. Kvilda, Modrava) se
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(napt. Nova Pec, Lenora).

Respondent zastupujici obec Modrava, kde je nezaméstnanost nulova, uvadi, kde
jsou mistni obyvatelé¢ zaméstnani:

,, Cestovni ruch, mdlo jich nekam dojizdi... Musime si take uvédomit, ze asi
tretina obyvatel je v diichodovém veku... Pak jednak samotny urad, ktery ma jen tri lidi
(mé a dvé ucetni), a pak jsou tady Sluzby Modrava, s.r.o., které tady zaméstnavaji lidi
na Infocentrum, Navstévnické centrum drevarstvi, ve sluzbach jako takovych a
provozovndach, které provozuji tieba ted’ na Brezniku. Tam zaméstnavaji mistni lidi. Je
obecné nejvétsim zaméstnavatelem v obci. (...) Takze cestovni ruch — ale cestovni ruch
neni fenoménem NP. *

Podobné popisuje strukturu zaméstnanosti i respondent z obce Kvilda. Zde je
podle jeho slov nezaméstnanost ,, minimdalni. V léte asi nikdo, v zimé par lidi (3 az 4),
kteri v lété chodi do lesa, v zimé se pak prihlasi na pracdk. Pak je tady samoziejmé par
lidi, kteri nechtéji pracovat. *

., Kdyz vezmu Kvildu: 170 obyvatel, z toho je 100 diichodcu, pak 35 déti a 35
pracujicich. Z nich nékteri jsou hlaseni na radnici, nékteri tady dlouhodobé neziji.
Zbyde mi 25 pracujicich: z toho pét podnikd, deset v cestovnim ruchu nékam dochadzi a
deset pracuje v lese. Z teéchto deseti lidi skoro vSichni uz maji myslim dnes problém
S tim, aby tady tu praci sehnali. Dva se aktivné snazi byt uspésni v téch lesnickych
minitendrech, ale spousta z nich uz to vzdalo a bud’ tedy odesli za praci nékam jinam
S tim, Ze dojizdi zpatky, nebo uz uplné skoncili tady s tou aktivitou.

Respondent zastupujici obec Nova Pec uvadi, Ze v obci je nezamé&stnanost 18 %.

,Jsou to lidé, kteri vetsinou chteji pracovat, hledaji prdci, délali napr. v tom
drevozpracujicim primyslu a proste o praci prisli. Nejvétsi rana bylo ted zruSeni
manipulacniho skladu se dievem, ktery provozoval NPS. Tam pracovalo asi 23 lidi.
Neékteré uz se nam povedlo zaméstnat, nékteré bohuzel ne. Vétsina téch lidi, kteri byli
odtamtud propusténi, md tendenci sbalit celou rodinu a odjet pryc, nékteri to uz
udelali.

Respondent z obce Lenora uvadi, ze v obci je nezaméstnanost 10 %. ,,Lidé
pracuji vétsinou v okolnich tovarndch, Volary, Vimperk. Nekteri tady délaji v lese ty
tezby, to jsou Stastni lideé, kteri tam maji néjak smlouvy, Ze maji jistotu... Nekteri si

‘

najdou praci v Nemecku. ‘
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7.7.2 Ubytek obyvatel v obcich

Jinym problémem, ktery respondenti Casto uvadéji, je postupny ubytek trvalych
obyvatel v obcich. Tento problém nejéastéji propojuji s nedostatkem vhodnych
pracovnich pfilezitosti v misté.

. Tim, ze ubyvd pracovnich prilezZitosti, napr. primo na tezbé dreva, tak tim
ubyva lidi, protoze mladé rodiny tady nemaji co délat, stehuji se pry¢ atd. Pred vznikem
NP tady bylo 750 obyvatel, ted’ jsme na 500 a neumim si predstavit, kde se to zastavi.
Byly tady dvé pily, spalickarna, kde se tloukly palety, prazce, manipulacni sklad, ktery
fungoval... VSechno je zaviené. *

,,Mame jako ostatni nedostatek trvalych obyvatel. Takze zajistit navrat trvalych
obyvatel zpét do toho uzemi, coz je trochu utopie. Druha véc, kterd s tim souvisi a kterd
by ji nahravala, jsou sluzby. Kazda ta sluzba znamena totiz néjakého clovéka, ktery by
vV ni pracoval a mohl by tady trvale bydlet. Cim vic takovych sluzeb tady bude (servis
pro navstevniky treba), tim vic to bude znamenat prijem pro mistni (nejen pro
provozovatele, ale také pro zaméstnané). “

, Mladi nam odchazeji pryc, to je smiila, to neni vinou parku, to zkratka je tim,
Ze je tady téch pracovnich prileZitosti trochu malo. A pro studenty a intelektudlne

«

vzdeélané lidi si myslim jesté méné nez pro ty manualni.*

7.7.3 Nedostatek pracovnich prilezitosti v lesnictvi a dfevozpracujicim
pramyslu (v dusledku existence NPS)

Casto sklofiovanym tématem je nedostatek pracovnich piilezitosti v obcich.
existenci NPS. Respondenti oviem tuto souvislost obvykle zdiraziuji.

Piedevsim respondenti z obci v periferngjsi jizni &asti NPS (obce Nova Pec nebo
Stozec), ale i zModravy nebo Kvildy zmifiuji jako problém predevSim ubytek
ptilezitosti v lesnickych pracich a v navazujicim dfevozpracujicim primyslu.
Respondenti zminuji, Zze mistni kraj je s lesnictvim tradicn€ spojen, mistni lidé¢ s nim
maji dlouholeté zkusenosti a velmi dobfe je také podle respondentil vyuzivan potencial
okolniho uzemi. Proto nedostatek pfilezitosti a upadek tohoto odvétvi vnimaji citlive.

Nejcastéji zminovany aspekt problému je jiz podrobné&ji popsana v kapitole 5.2.4
této prace. Jedna se o velmi omezené moznosti mistnich lidi uspét v konkurenci o zisk

vefejnych zakazek na prace v lese a o upadek navazujiciho dievozpracujiciho primyslu
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rovnéz v diisledku nekonkurenceschopnosti. Respondenti dale uvadéji nckteré dalsi
souvisejici aspekty problému. Jeden z nich propojuje nedostatek pracovnich piilezitosti
I snaristem plochy bezzasahovych uzemi, kde neni mozné dale provadét lesnické
prace.

., Tady pred vznikem NP zilo 750 lidi, kteri tady vesmés méli praci, nebyl tady
S tim problém, protoze to obrovské uzemi toho masivu, 6680 ha naseho katastralniho
uzemi, ty lidi Zivilo drevem, praci atd. Tim, Ze se z toho prosté stal NP, tak to
respektujeme, néjaké malé vuzemi prvni zony, dobre, je to bezzasahové. Druhé zony by se
mély zachovat jako zdasahoveé, normalné v nich hospodarit prirode blizkym zpiisobem, ja
se to nebojim viibec Fict, protoze vim, Ze takové zpuisoby existuji, jsou ekonomické atd. A
ta surovina kdyby tady zustavala, taky by ti lidé tu prdci tady stale méli...

Respondenti obvykle uvadeji jako srovnani pro zadavani lesnickych praci
sousedni NPBW, kde jsou mistni obyvatelé uptednostiiovani.

., Kdyz jsme byli tady u sousedii a provazel nas po parku pan reditel NPBW, tak
jsme se ptali, zda je mozné vyuzivat mistnich Zivnostniku. On Fikal, Ze s tim problém
nemaji. Oni maji u drobnéjsich praci kritéria nejen cena, ale také znalost terénu apod.
A presné jak Fikate, tady se stalo, ze clovek v lese potkal vietnamskou komunitu
pracujici od rana do vecera za malé penize. Tim oni vytlacili mistni.

Jako negativum nemoZnosti mistnich obyvatel zapojit se do lesnickych praci
respondenti uvadéji 1 ztratu vazby mezi pracovniky a okolni krajinou. Vytraci se tim
odpovédny piistup k pracovnim zakazkam a snizuje se tim 1 kvalita jejich provedeni.

., DFtve tady fungovala vazba mezi prirodou a lidmi. Mistni pani védéla, Ze to,
jak vysdzi kousek lesa, se za par let projevi... Pani si viastné rucila vyrazné vice za svoji
prdci, pak se i holedbala, Ze zrovna néco vysdzela apod. *

. Nekdo tu zakazku vyhral, udélal to a jestli dobre nebo spatné, to uz se pozna
treba za rok. Ale ani za mésic uz tu firmu nemiizete dohnat k nicemu jinému, protoze
Jjestli ten stromek roste, pozndate za rok, ale té firmé uz nemiizete rict nic. Ti mistni si to
nikdy nedovolili, protoze vedeli, Ze vsichni by si ukazali: po tobé to neroste nebo tys to
udelal Spatné. V hospode by si na néj vsichni ukazovali prstem. Takze to je nevyhoda...

Respondenti také upozorfiuji na to, ze Sprava NPS nema dostatek ochoty
soucasny stav ménit, aby vysla vice vstiic mistnim malopodnikatelim. N¢ktefi z nich
navrhuji zptsoby a mechanismy, jak by se soucasna situace mohla ménit.

,,Ale my za to nenadavame NP, my vime, Ze to neni zalezitost NP. Ale ono se ani

do toho NP nechce... Nechce se najit systéem, jak to udélat, aby to drevo ziistalo tady,
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aby ty mistni firmy nemusely krachovat a aby nemusely prepldacet prodejce do
Rakouska. *

,Aby zejména tato specializovand uzemi, kde jsou opravdu specialni
managementy a to spojeni historické mezi lidmi a tim uzemim je potreba prohlubovat,
ne jej rozdelovat a likvidovat a nicit, tak mohl byt preci v ramci verejnych zakdzek
podan pozménovaci navrh, ze verejné zakazky ve velkoplosnych chranénych vizemich se
Fidi zvlastnim predpisem.

,, Pro¢ u vojenskych lesii to jde? Pro¢ tam pracuji lide, kteri chtéji pracovat
V lese, tak tam mohou pracovat a velké firmy maji obtize se tam dostat? [A nevite to,
proc to tak je?] Protoze maji otevieny aukcni systéem na verejné zakazky, stale otevieny.
Tady se prosté vypisou ramcové smlouvy v NP na rok a kdo je ma, tak je ma, a kdo je
nemad, tak ma smitlu. A u vojenskych lesu, tam se vypiSou na tieba dva roky, ale porad
Ize dodavatele do nich pribirat. Maji tam nastavené dumpingové ceny, to znamend ceny,
pod které, kdyz je firma v nabidce pod tou cenou, tak ji automaticky vyradi, protoze
tvrdi, Ze za tu cenu nelze tu kvalitu dodrzet. V NP toto nefunguje.

»| A jak byste to ud¢lal v otevieném trznim prosttedi, kdyz Rakousko nabizi o 50
K¢ na kubik vic?] Bud’ taky dotovat cenu tak, jak to maji tam, nebo prosté nastavit
Jasné, pevné podminky. Rict: je to mistni firma, mistni podnikatel, zpracovava to dievo,
pridava tomu hodnotu, neprodava ho jenom pryc, udélat na toto néjakou vyjimku... To
Jje samozrejmé legislativni proces, kterému ja zase az tak uplné nerozumim, ten systém,
kterym by to $lo, musi najit pravnici atd. Ale nevérim tomu, Ze to prosté nepiijde. Musi

se jenom chtit.

7.7.4 Pochybnosti o cestovnim ruchu a turismu jako dominantni
ekonomické aktivité v obcich

Obce sice podle slov respondentli ¢asto vyuZivaji moznosti ziskli z cestovniho
ruchu a usiluji o rozvoj v tomto duchu, piesto mozny potencial v této oblasti vnimaji
kriticky. Problémy s turismem spojené jsou jiz popsany v kapitole 5.2.4 této prace. Tuto
problematiku zmifiuji pfedevsim obce z jizni, periferngjsi ¢asti NPS (Nova Pec, StozZec,

Lenora).*® V disledku je to pak vede k podpoife orientace na lesnické prace a na

% Obce v centrélni, navitévovangjsi &asti NPS (napk. Kvilda, Modrava) sice zmiriuji nékteré z problém
také (napf. vlastnictvi nemovitosti/ubytovacich kapacit pfespolnimi vlastniky), jinak se jim ale podle
vseho dafi turistického potencialu spise dobfe vyuzit. Nezaméstnanost je minimalni a mistni obyvatelé
pracuji prfevazné pravé v cestovnim ruchu.
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dfevozpracujici aktivity. Nasledujici vyroky ilustruji, jak problematiku vnimaji nékteti
respondenti.

A ¢im to zaméstnavani v lesnictvi a vécech okolo chcete nahradit? My jsme byli
Jjako obec a vsechny obce v NP jsou odsouzené k tomu, aby Zily z turismu. Ale jak chcete
Zit z turismu? Ja jsem nad tim premyslel dny a noci a neprisel jsem na to, jak z toho
turismu zit. Kdo se uzivi v obci z turismu? Tady u nds jsme na tom jesté dobre, protoze
vesmeés ty nejvetsi zarizeni jsou mistnich lidi. Ale vemte si StoZec, kde tFeba penzion
Pstruh je registrovany v Praze, patii Prazakim atd. atd. TakZe to viibec nefunguje,
neprindsi to ten kapital do té obce, ale néjakym firmam nékam pryc.

., Pro znamost Stozce asi ano, protoze znamka NP asi néjakou svoji vahu ma. Ale
co se tyka rozvoje obce nebo pro zivot mistnich lidi to prinos nema. Ne vsichni tady umi
fungovat tak, jak se to rikalo, uvadeélo, ze tady budeme Zit z turistiky, tak ti mistni lidé se
to nenauci za rok, za dva, za pét, ale bude to taky néjakd generace. Tak jako
nepredélate les behem pét, deseti let, taky to bude néjaka generace. Neda se naucit Zit ty
lidi jinym zpiisobem, nez byli zvykli. Ta prace tady neni, tak lidé odchazeji, protoze
prdce, kterou uméji, tady nenajdou.

., Pokud tady nékdo podnikd v cestovnim ruchu, tak jsou to veétsinou ti mladsi,
kteri sem prisli, anebo lidé, kteri nejsou tady odtud a pvisli sem podnikat, to znamena
Z vetsich mést, a kteri maji za sebou samozirejmé néjaky kapital. Mistni lidé nemaji na
to, aby si koupili bardk nebo postavili penzion, to jsou vyjimky. Je to veliky risk jit do
néeceho takového, kdyz jste zavisly na pocasi, na turistech. A ti ostatni lidé? Ja si
myslim, Ze jim spis ten turista pridelava vrasky a starosti, protoze tu po ném ziistane
neporadek, mame zvySené naroky na vodu, obcas se stane, hlavné v sezoné, ze neni
voda. Stoupa nam dvoj- az trojndsobné spotieba vody...

., My musime vymyslet néjaké aktivity pro turisty, zajmovou cinnost, programy ve
spolupraci s néjakymi podnikateli, kteri tady jsou a maji zajem. ProtoZe kdyz sem turista
prijede, tak tady musi néco najit. (...) A to tu chybi. To je to spolecné usili, abychom
S temi podnikateli dali neco dohromady. Kdyby kazdy vymyslel néjakou napln, akci, tak
uz mame napr. deset akci/prvki, které tu budou a kde se ti turisté zdrzi. To by mélo
fungovat, ale i po téch letech, co jsme tady, se to porad rozviji... Porad to chybi...

, lady to neni nevyuzité ten cestovni ruch... My vime, Ze lidé, kteri tady
provozuji cestovni ruch, jsou hlaSeni na Praze 1 nebo 2. Dané odvadi jinde, nezustava
to tady ve vsi. Témér vSechny penziony, hotely, jsou tu vyjimky, tak ty dané, které tady
vydélaji, ty odvadi nékam pryc, to tady taky neziistava. Mistni lidé neumi s timhle
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pracovat, oni umi akordt udelat néjakou sluzbu pro toho turistu, ale jednoduchou,
kterou zviadnou. Oni se neumi chovat tak, aby tomu turistovi nabidli ty pokoje, to
vybaveni. A my jako obec ani nemdame penize, abychom udélali tu napli pro toho turistu
na ten tyden, co tady bude. On se tady sice ubytuje, ale jezdi pryc...

., Problém je, Ze turisticky ruch neuzivi asi takové mnozstvi lidi, jak by bylo asi
potieba a hlavné ne celorocné. Jsou to dva mésice v lété a tim to konci. Nekdo ma to
stesti, ze nekdo prijede na zimu, my moc ne. To je spise na Kvildé na bezky, Churanov, U
nds uz mdlo. To je problém, zZe. Co ti mistni maji delat? Kdyby opravdu v tom lese tu
praci méli tak, jak ji meli po generace... Jestlize tu maji Zit, tak musi mit z néceho. (...)
At NP neni zavisly na tom, co se vybere z dani, ale at se prosté cast lesa obhospodaruje,
vydeélava prodejem dieva a zpatky se financuje, Zejo. Ja si myslim, Ze to ma reSeni, ale

‘

musi se vymyslet hranice, dohoda, kompromis.*

7.7.5 Podpora Spravy NPS ve prospéch zisk(l obci a vy$8i zaméstnanosti

Nekteii respondenti si v&imaji i miry vsticnosti Spravy NPS k rozvojovym
zamérim obci (napf. v oblasti turistického ruchu nebo v jinych podnikatelskych
aktivitach), které mohou vést k jejich vlastnim vydélkim nebo k vytvofeni novych
pracovnich pfilezitosti. Upozoriiuji na dva konkrétni ptipady, kdy pftistup Spravy
V tomto nebyl piili§ vstiicny.

,,Jako napady by tady byly, tam jde asi o tu podporu...financni nemiizeme cekat,
ale prosté spolupraci s tim parkem, Ze kdyz tady néjaky napad je, vvhovuje a je v mezich
v§eho mozného, tak udélat ten vstricny krok: ano, my vam v tom pomuzeme. A drzet to
alespon néjaké casové obdobi a ne to udélat na mésic a pak s tim skoncit! “

., Stozec zacal s tim, Ze jako kazdy jiny odbératel — némecky, cesky — chce koupit
nejaké drivi od parku. To drivi zpracujeme my tady ve StoZci a zpracuji to mistni. Dal
jsem praci trem lidem, ale ted to dievo od parku uz nedostavam. Tri kvartdly se to
rozjizdelo, najednou se zjistilo, Ze obec na tom vydélava, tak uz je to Spatné, takze ten
park zacal tu manipulaci a to druhovani dreva délat taky. A tim prisla obec o prijem a o
moznost dat praci trem lidem. My jsme tedy vymysleli praci pro lidi, zaplatime parku
stejné penize jako kazdy jiny odbératel, a presto to dievo nedostaneme. A to je prave ta
spoluprace, ktera by tady méla fungovat. *

,,Z dlouhodobého hlediska musi mit mistni lidé z NP jednoznacné profity, nic
jiného to nezmeni. Treba ted sprava planuje obcerstveni u Prasilského jezera. To je

presné to, co nema byt. Pokud chce sprava vychdzet turistim vstric, tak na to md
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prostor tady v Prdasilech, kde je to umoznéno vuzemnim planem... (...) Ted jsme dostali
anketu od spravy s otazkami: Pocitujete nedostatek sluzeb u atraktivnich turistickych
mist? Apod. To je jasné cilené, jasné zZe kazdy turista odpovi zde ano... Je to
manipulativni. (...) Kdyz uz probiha néjaka investice do obcerstveni, mélo by to byt tady
Vobci pro mistni, nikoliv u jezera, coz znamena odliv penéz z obce, konkurenci a

samozrejmé je to v YOZPOru s ochranou prirody.

7.8 Reflexe debaty o NPS a pfistupu jednotlivych aktér(

Vyznamnou soucasti rozhovort s respondenty byla i jejich hodnoceni riznych
aspektii vefejné debaty mezi jednotlivymi aktéry o spravé tizemi NPS. Pravé debata a
dialog mezi oponentnimi aktéry sporu by mély idedlné byt nastrojem, skrze néhoz se
bude mozné dobrat k dohodé nebo kompromisu o podobé spravy NPS. Piesto se
probihajici debata potyka s celou fadou problému. Dle vypovédi respondentl jsem se
pokusil roz€lenit a charakterizovat jednotlivé problematické aspekty debaty a uvadim je

na nasledujicich strankach.

7.8.1 Zablokovanost debaty

Respondenti si v§imaji, Ze debata o NPS je dlouhodobé zablokovana a rozdélena
mezi dva nesmifitelné pohledy na véc. Jedna se o nekonecny konflikt, v némz panuje
neustala neshoda a nedochézi t¢éméf k zadnym posuntim. Nékteti respondenti upozornuji
na (a kritizuji) vyhranénost postojii a obstrukce nékterych (oponentnich) aktérd, coz
mozny dialog a dohodu dale komplikuje. Sami ovSem vesmés deklaruji ochotu
k diskusim, Gstupkiim a kompromistm.

, Kdyz jsem sem nastoupila, tak jsem tady nasla stoh materialu a Fikam:
prokristapana, to je staré pet let, dneska uz tedy dvandct a porad se tam resi to stejné —
Jjestli kiirovec ano nebo ne, jestli prvni zona nebo druha zona. Takze ono je to vybusné
uz spoustu let a dohoda nikde. Protoze, jak Fikam, vsichni odbornici maji své argumenty
a je to hodné pocitové. Co chceme, ten cil, kterého chceme dosdahnout? (...) Jsou to
prosté dva pohledy, které se uplne nemohou nikdy respektovat, ale myslim si, ze Ize najit
kompromis a uz jsme zase u toho rozsahu bezzasahovosti... (...) Ja si myslim, Ze to ma
reseni, ale musi se vymyslet hranice, dohoda, kompromis. Je v tom strasnd spousta
zaangazovanych lidi, nékdy bohuzel az fanatiku... Ted si myslim, Ze to vedeni parku je

veelku spis prostarostovsky ladené, ale urcité ne extrémné. Doufam, Ze nebude do
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budoucna. To dnesni vedeni parku, reditel Manek, je nakloneno primeérenému rozvoji,
zatim mi to zni rozumné, tak budu doufat, Ze to bude i dal.

My neustale ustupujeme, at' uz u splouvani, Planu péce, zakona. Casto u

riuznych kulatych stolii ustupujeme... Ta soucasnd verze zakona uz neni ta piivodni, co
my jsme chtéli. Odehral se ustup nekam ke stiedu. Problém je, zZe zelena strana porad
Ipi na svych pozicich a neustoupi ani o pid. Zeleni aktivisté maji zkreslené informace,
mysli si, Ze to tady chceme zastavet... Ale jaka je ta pravda? My opravdu nejsme
nepritel ZP, MZP nebo parku, jsme spise partner. Alespon se to tak v poslednim case
jevi...”
,,Pokud se obracime na NPBW, tak at je to tady jako u nich. Vemte si NPBW a
stezku v korundch stromii. Nezasahuje se tam a pritom v tésném sousedstvi Luzného
vznikne takova stezka. Mezi oznamenim zdameéru to postavit a postavenim byla doba 300
dnit! Zkuste to tady... Ja si klidné dokazu predstavit, ze na Kvildé bude 50 % bezzdsahu
smerem k hranici, ale pak kdyz budu chtit udelat stezku mezi Kvildami, at' se mi
neodvolavaji néjaké spolky. Kdyz budu chtit udélat trasu po lese, bez kdceni, s rolbou
jednou za tyden, tak je mi Feceno: je tam tetiev, rolba by ho plasila... At mi daji do
stanoviska, aby tam rolba jela ve stredu Vv poledne, a ta rolba tam tak pojede... Problém
Jje uz asi ¢tyri roky. Takze zkratka kdyz néco chci, tak musim taky néco dat. TakzZe kdyz
se nenarazi na Spravu nebo na MZP, tak se narazi na nejriznéjsi spolky, které se tady
odvolavaji. Tady se po turistické trase uskutecni dalkovy pochod a ten spolek se do toho
odvola, tak kde to jsme? Néjaky clovek ma néjaky spolek, tak se do toho odvola...To
neni dobie. Cyklostezka je problém. Dalkovy pochod je problém. Spatné se naslouchd
V takovych pripadech...

7.8.2 Vystupriovana konfliktnost

Debata o NPS je nékterymi respondenty vnimana velmi vyhrocené a vypjaté,
jako neracionalni a doprovazena obstrukcemi.

., Ty nazory jsou tady natolik vyhranéné, Ze uz prechdzeji do vyhranénych akci.
To neni jenom akademicka debata, to uz je vylozeny boj. “

,,Pochopte, ja nejsem vynervovanej jako predstavitel obce, ale jako pracovnik
organizace. Vite, kolikrat my u nds mdame inspekci, ktera tam presetiuje neuveritelné
nesmysly? Jak s tim porad zdrzuji... Clovék je toho pinej, je to zoufalé. Je to takové

obstrukcni jako v parlamentu, kdyz zacnou recnit, predcitat slovnik...
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7.8.3 Postoje k nazorovym oponentim

S ptfedchozim bodem souvisi 1 zpiisob, jakym néktefi respondenti vnimaji a
hodnoti své ndzorové oponenty. Toto hodnoceni je Casto plné negativnich emoci,
neduvéry a prechdzi k dehonestujicim vyrazim.

,, Ale Fikam, neobracim se na politiky, neb ti mé nezajimaji, neobracim se na
instituce typu obcanské sdruzeni jakéhokoliv typu, protoZe ty mne nezajimaji. To jsou
v§echno lidi, kteri za prvé tady neziji, za druhé tady ani nezili, za tieti maji tu Sumavu
jenom ke svému zviditelnéni, a za Cctvrté clovek, ktery dokaze rici o mistnim
obyvatelstvu, Ze je to prosté banda pitomcu nebo néjakych zaprodancii nebo co, at’ si to
jdou tady prozit treba jednu zimu. To jsou lidi, kteri mé doopravdy doopravdy
nezajimaji!

., Rozhodné si neprejeme délat nejaky experiment, a proto se ted ty vztahy i
vrazné zlepsily, Ze vidime, Ze to soucasné vedeni NPS je ochotné s tim néco délat a
nenechat rozhodovat o takovémto vizemi par kriklounii z Prahy a z velkych mést. Ti tady
V podstaté neziji ani to neplanuji. Jenom by si tady prosté radi vytvareli néco a my to
mdme odnést. “

,,Rozhodné neverim [konkrétni jména vymazana, pozn. autora], ty bych asi ani
nenechal projit kolem mé. UzZ jsem z toho vseho tak vynervovanej, ze uz bych se
neudrzel... Takze doufam, Ze je nepotkam, protoze by mé pak zavreli. A nejsem sam,
tedy musim Fict... Ostatné ta nastvanost lidi je znacna, tyhle lidi uz ostatné védi, ze si
tady nemuzou nikde zaparkovat auto...

LA tim, Ze pred x lety si na ministerstvu sednul zelenej mozek, ktery smahem
rozhodl, tak neni zelend strecha, je Seda strecha... (...) Jo, tady si prosté parta lidi
délala, co se jim zachtélo, moznd, Ze se jim to hodilo do kramu, protoze si dobre
spocitali, Ze kdyz se jim tam ten kiitrovec rozmnozi, zZe jim nalitne do druhych zon a Ze se
tam bude masivné tézit. To se jim mohlo hodit. *

Jeden z respondentd si vS§ima podeziele nekonzistentniho chovani oponentni
strany v dobg, kdy byla feditelem NPS osoba ji nazorové blizka. Vytyka ji politicky
motivovanou tolerantnost ke svym spojenctim.

,,No dobre, a kde jsou ty jejich protesty, kdyz se tady za Krejciho stavély tyhle
hruzy? Kde byli vsichni? V politice. Prosté z politickych hledisek se... No a to je prave

to, co se mi nelibi...

7.8.4 Zohledrniovani a respekt k nazoram druhych
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Néktefi respondenti reflektuji, ze v debaté o NPS chybi respekt a zohlediiovani
postojii oponentni strany. Respondent, ktery prosazuje rozSifovani bezzéasahovych
uzemi, upozornuje, ze v prostiedi uzkych vazeb malého mnozZstvi mistnich obyvatel se
Clovek s odlisSnymi nazory Casto dostane do obtizné a té€Zko snesitelné situace. Sam to
doklada vlastni zkuSenosti.

., Myslim, Ze respekt k odlisnym ndzoriim tady na Sumavé dlouhodobé chybi. Je
tu velké riziko, zZe lidé, kteri budou mit jiny ndzor, budou odmitnuti svym okolim. Je tu
totiz spolecnost, ktera se navzajem dost zna... Ja si nécim takovym prochazim, kamkoliv
prijedu, tam mé lidé zesmesnuji... To vam zivot obrati uplné naruby. Par lidi to udélalo
a jsou to mistni psanci... To jsou vSechno dulezité detaily! Je mozné, ze k prijeti smyslu
NP dojde az za nekolik generaci...

Jiny zrespondentll zase poukazuje na to, Ze nebyly respektovany postoje
mistnich obyvatel pfi rozhodovani o bezzasahovych tzemich (napt. pii vyhlaSeni
bezzasahového uzemi po kalamité Kyrill vroce 2007). Toto zavazné rozhodnuti
provedlo jen nékolik osob na rozhodujicich postech. Jako alternativu respondent nabizi
celostatni referendum nebo dialog s mistnimi obyvateli.

., Kteri lidé rozhodli o ponechani casti uzemi divocine? Bylo na to referendum?
Rekl nékdo: byl to nazor viech obéanii? Tohoto mista nebo Ceské republiky, Ze to takto
ma byt? Nebyl! Kdyby ano, kdyby bylo celostatni referendum a byla by otdzka: chceme
nechat sezrat Sumavu nebo chceme ji nechat prirodnim procesim? Ano x ne. Pak
reknu: dobre, lidé si o tom rozhodli. Nerozhodli o tom dva nebo tii lidé. Pak bych to
bral. Ale to, Ze o tom rozhodl Bursik, Krejci a Dusik nebo jak se jmenoval ten pred
Bursikem? Miko! Tak to je ten zasadni problém, ktery mne na tom nejvice Stve... A
nikdo se s ndmi nebavil, nikdo se nebavil s lidmi, kteri tady Ziji, jestli tedy chtéji Zit
V zeleném lese nebo v sezraném lese. *

Respondenti také ve svych vypovédich reflektuji pfistup Spravy NPS, ktery
vyrazn¢ formuje podobu debaty. Jeden z respondent komentuje dle jeho nazoru v
minulosti pfili§ jednostranny a autoritativni pfistup Spravy pii jednanich s obcemi a
malé zohlediiovani a obchéazeni jejich zajmu. Situace se zlepSila az s ptichodem nového
vedeni, piedevsim feditele Jifiho Manka.

., Pozice obci je pritom v NPBW uplné nékde jinde: tam kdyz obce reknou ne, tak
maji pravo veta, projednavani konci a hleda se nova cesta. Tady Sprdava néco pripravi a
V tom lepsim pripade se zacind jednat. Byly i pripady, kdy to bylo o nds bez nas. PoloZili

néco na stil: chcete nebo nechcete? Dobre, nechcete, tak se to pak stahlo nebo to

-83-



Sprava néjak obesla. To byl tieba pripad zonace. Ta kdyz neprosia, tak se udelaly misto
toho managementy péce o les. Ty obce do toho mluvit nemohly. Ted’ ta situace je tedy uz
jina, komunikace je taky jina. Smiula je, Ze veskeré pripravy, které se tykaly zdkona o
NP, asi ztroskotaji. Soucasti toho mély byt praveé i zonace, spolupracovali jsme i na
Planu péce, ten se nastésti povedlo odsouhlasit, ale u zakona pochybuju, zZe by prosel
V nejblizsi dobe.

,,Drtve to bylo o tom, Ze si tu kazdy vytvoril sviij tabor, svoji myslenku a bylo to
o boji. Ted' uz je to spis o naslouchani a hledani zlaté stredni cesty.

‘

., Nejde postupovat zpiisobem ,,ja chci, ja chci“. To neprojde.

7.8.5 Primérenost a relevantnost debaty

Néktefi respondenti upozoriiuji na fakt, e soucasti debaty o NPS jsou i
argumenty a tvrzeni, ktera neni vzdy mozné brat za zcela ptfiméiené a relevantni.

, Ale financné jsme na tom v porovnani s vnitrozemskymi obcemi lépe, i kdyz
treba tady byva méné prdce apod. Mame tu lepsi dotace, prijmy z poplatkii apod. Ja
jsem taky byl pred lety kifikloun, Ze NP nds omezuje, ale to neni pravda. Je to pravé
naopak. Ale je to jasné: kdyz kricite o penize, tak vas to zacne bavit, média vas zacinaji
obletovat apod. *

Jiny respondent poukazuje na ne zcela relevantni vysledky rozmanitych
»vedeckych® zavérl, které se v debaté objevuji. Védecké expertizy jsou Casto stranické
a nelze jim pry divérovat jako objektivnim a zavaznym zjisténim. Objevuje se proto
otazka, podle ¢eho se vlastné v debaté rozhodovat?

,Jak jsou studie, analyzy, koncepce, strategie, tak na to jsem uplné alergicka,
protoze si to kazdy udéla tak, jak potiebuje, to uz jsem zjistila. Mate studii na splouvani,
ktera rika: ano, splouvejme. Vedle stoji studie, ktera rika: ne, nesplouvejme, nici se to.
A vyberte si. Tak k cemu jsou? A s kiirovcem je to to samé, Ze... Takze rikam zdravy
selsky rozum vice zapojit.

., Proto se také lidé nemohou shodnout, vsichni se ohanéji vyzkumy a védci
z obou stran sndseji argumenty takové, jaké potrebuji. TakzZe obycejny laik a domorodec

«

na to koukda trosku pocitove.

7.8.6 Rozporuplnost postoju
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Jeden zrespondentdi, ktery podporuje rozSifovani bezzasahovych Uzemi,
upozoriiuje na mozné rozpory v postojich mistnich obci, coz dale mlize komplikovat
debatu.

,Meli by si ale uvédomit, Ze ochrana zeleného lesa se neslucuje s existenci
narodniho parku. Nemohou chtit oboje zdroven. Takto ja rozumim ostatnim lidem
V parku... Ano, musi rict: chceme krasny zeleny udrzovany les, ale nechceme park. Oni

ale rikaji: my proti parku nic nemame, ale nechceme tady kiirovce. To je nesplnitelné.

7.8.7 Unava z pokradujicich sport o NPS

Jeden respondent reflektuje osobni frustraci z neustavajici debaty o NPS. To
ovSem miiZze rovnéz oslabovat ochotu v budoucnu vést konstruktivni dialog o tom, jak
by mél byt NPS spravovan.

., Podivejte se, vy jste velka vyjimka. Za 17 let, co tu Ziju a pracuju, mam té
téematiky uplné po krk. Takze u ndas doma je to tabu, mezi znamymi je to tabu. Kdyz mi
nekdo rekne, abych mu o tom néco rekl, tak se o tom odmitam bavit. Mam toho plné
zuby, celého kirovce, bezzdsahovek a tak. Ted jsem s vami udélal velikou vyjimku a ted’
si dam zase néjaky rok pauzu. Jestli po nécem netouzim, tak o tom mluvit, o nécem ho

presvédcovat, s nékym se dohadovat...

7.9 Souvislosti a pozadi postoju obci

Ve svém vyzkumu jsem rovnéZ vénoval ¢ast pozornosti otdzkam zaméfenym na
zjiStovani pozadi postoji obci, které by mi mohlo pomoci jim lépe porozumét. Prvni
cast otazek se tykala toho, jaké jsou zdroje informaci respondentt v pfipadé problémut
tykajicich se NPS, s kym respondenti v té&chto otazkach spolupracuji a kdo je pro né

divéryhodny (zejména v otazkach vyvoje a managementu lesa v NPS).

7.9.1 Zdroje informaci, spoluprace, dlvéryhodni aktéfi

Co se tyka nazorového prostfedi, z néhoz respondenti pfichazeji a které je
formovalo, jedné se z ptrevazné Casti o prostiedi lesnické. V priabéhu rozhovort vyslo
najevo, ze Sest z osmi respondentl studovalo lesnické obory na vysokych skolach nebo
ma za sebou dlouholetou zaméstnaneckou praxi v lesnictvi. Spjatost s lesnickou a
dievaiskou tradici tohoto uzemi je tedy pomérné uzka. Od této skuteCnosti se také

logicky odviji i to, jaké jsou jejich zdroje informaci, jakym osobnostem v téchto
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otazkach prevazné divéfuji a skym spolupracuji: jedna se o nékteré ceské lesnické
experty nebo o mistni zkusené praktiky pracujici v lesnictvi.

Nedtivéra je naopak projevovana k védcii zastavajicim odlisné postoje. Nekteti z
nich jsou podezirani z toho, e angazma v problému NPS zneuZivaji pro politické
ambice, nebo jsou vnimani jako piilisni teoretici odtrzeni od zdejii reality.*°

, Myslite, Ze se to neda studovat tady, ale musi se to studovat v Praze? Ted
nenarazim na Skolu v Praze, ale na lidi, kteri bydli v Praze a nebydli na Sumavé. Jo, oni
si to nékde prectou a rikaji, zZe to je svaty. Ale na zdkladé ceho? Na zakladeé toho, Ze si to
precetli v té knizce? To asi ne... Stari lesdci rikaji, Ze nic lepsiho, nez porazit ten strom,
oloupat ho a vytahat z lesa pryc, neexistuje. Nevim, nejsem lesdk, ale spis posloucham
ty, kteri to umi a kteri uz ani nemusi byt v ¢inné sluzbe, spis lidé, kteri jsou z praxe a
kteri o tom néco vi. Jako precist si to v kniZce, to ja si taky prectu... Ja vim, Ze je to
malinka potvora, ale dokaze ten les zlikvidovat... *

Nekteii respondenti dale zminuji, ze chovaji (n€kdy i1 znacnou) nedivéru

' Jeden zrespondenti dale nedivéiuje

k ekologickym nevladnim organizacim.
politikiim, kte¥{ se v problému NPS angazuji, a s nikym z nich nespolupracuije.

., Tak spojeni Sumavy a politiky, to spojeni nemdm rdd, proto z této oblasti
nespolupracuju s nikym. A malokdo ma rad mé, tak nespolupracuje se mnou. Protoze ja
nevychazim z toho, ze nekdo mi tady prijde néco povidat, bude mi lizt do zadku, Ze je to
pravda. Ne, o té pravdé mé néjakym zpusobem musi presvedcit a ze srdce nesndsim
pouzivani Sumavy pro politické ambice. **

Vici nékterym védcim, ekologickym organizacim nebo nékterym politikim se
stejny respondent pomérné€ jednoznacné vymezil:

,,Ale Fikam, neobracim se na politiky, neb ti mé nezajimaji, neobracim se na
instituce typu obcanské sdruzeni jakéhokoliv typu, protoze ty mne nezajimaji. To jsou
vechno lidi, ktefi za prvé tady neziji, za druhé tady ani nezili, za tieti maji tu Sumavu
jenom ke svému zviditelnéni, a za ctvrté clovek, ktery dokdaze ¥ici o mistnim
obyvatelstvu, Ze je to prosté banda pitomcu nebo néjakych zaprodancii nebo co, at’ si to

jdou tady prozit treba jednu zimu. To jsou lidi, kteri mé doopravdy doopravdy

nezajimaji!

% Uvedeni konkrétnich vyrokd respondentii se zde spige zdrzuji a uvadim jen obecné shrnuti jejich
postoju. Chci se totiz vyhnout jmenovani konkrétnich jmen osob ¢i organizaci.
* plati rovnéz predchozi pozndmka pod carou.
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Jiny z respondentil zase vyjadiuje nedtivéru vii¢i MZP, které se podle n&j chova
nekoncepcné.

., Duveryhodné pro mé neni ani ministerstvo, ale z uplné jinych duvodii. Tam
totiz vitbec nejde o to, na jaké jsou strané, ale jde o takovy zvlastni zpiisob urcitého
Slendrianského vedeni, to me tedy nikdy neprestane fascinovat. Jeden den se néco
domluvi a druhy den je vSechno jinak a pak se to zase vrati k tomu prvnimu... Na jedné
strané nam prikazou, Ze musime uSetrit a propustit x lidi, a na druhé strané nam
prikazou, ze musime vyhodit na nesmysl tolik milionii, které trikrat prevysuji ten objem
usetrenych penez. Tomu se neprestavam divit.

Jeden z respondentt, ktery nepatii ke skupiné pochazejici z lesnického prostiedi,
popisuje, Ze svoje postoje se snazi utvaret sim poté, co se informuje z n¢kolika riiznych
zdrojt.

., To ja si shanim informace, ja to vzdycky chci mit z obou stran. Kdyz byl novy
zdakon, méla jsem pochybnosti... Kdyz nécemu nerozumim, tak zavolam treba
zaméstnancium parku, necham si to vysveétlit od nékoho, kdo tomu rozumi, znam treba
kluka, kterého jsem ucila na zdkladce, takze vim, Ze on mi to rFekne poctive. A pak si
udélam nazor. Poctivé se snazim si ten nazor néjak utvorit...

Jeden z respondentt, ktery obhajuje bezzasahové uzemi, popisuje, Ze ac¢ ¢lovek
diive zaméstnany v lesnictvi, byla to mimo jiné pravé jeho Ziva zkuSenost s lesnim
bezzasahovym prostiedim, ktera jej dovedla k podpofe tohoto principu. Upozoriiuje
také, ze takovou zkuSenost tada jinych starostl nezazila, coz jejich postoje také
ovliviiuje.

,Ja jsem mél jesté kolem roku 2000, kdyz jsem byl poprvé starostou, podobné
nazory jako ostatni. Tedy ze ochrana prirody omezuje moznosti rozvoje apod. Pak jsem
Jjako starosta nepracoval a ziskal jsem jinou zkuSenost... Je to tedy také o tom dokadzat
vystoupit z toho viaku a na véci se podivat z jiného uhlu. Ja jsem si nové véci zacal
myslet predevsim diky viastni nové zkusSenosti a pozorovani. Toto mnoho starosti vitbec
nezazilo, oni netusi, ze veci mohou fungovat jinak. Je tu velka obhajoba tezby a lovu,

‘

protoze vSichni tézi nebo lovi a s tim maji zkuSenost. Oni jiny zdjem nemaji. *

7.9.2 RozloZeni nazorl v obcich
Druhd cast otazek zjistujicich pozadi postojii obci se zaméfila na to, jak
respondenti reflektuji rozloZeni nazorii mezi obyvateli obce a kdo je v obci tim, kdo

nazory mistnich ovliviiuje. V otazce hodnoceni nazorti v obci respondenti uvadéji, ze

-87-



mistni obyvatelé¢ se v drtivé vétSin€ na podstatnych otdzkach ve vztahu k ochrané
ptirody a NPS shodnou. Respondenti sice piipousti, e existuji i odli§né nazory, ty jsou
ale marginalni nebo se tykaji jen drobnosti.

,,Proto Fikam, ne arogantné nebo uzurpdtorsky, predstavuju 95 % obyvatel,
kazdodenné se s nimi setkavam, kazdodenné se setkavam s podnikateli, kteri tady bydli.
Ti, kteri tady nebydli, kterym je to jedno, jenom tu maji proste misto svého podnikani,
tak od nich nazor ani nemuzete znat. Ale znam i ten nazor téch lidi, kteri prosté nejsou
vyhranéni tomuto ndzoru, i ten, ktery vim, Ze je ucelové vyhranény na tu druhou stranu
nazoru. Ale pritom prijde potom soukromé Fict: ale to nejde, co tady budu délat, jak
tady budu podnikat... Ale politicky ma ndzor jiny!*

1 ti zelenéjsi zde by treba neprosazovali radikdlnéjsi zvétseni bezzasahovky
V katastru na 90 %. To by vymyslel jen nékdo ve mésté a od stolu (kazdy, kdo to tu znd,
tak vi, Ze by se mnohdy chranilo i néco, co nema smysl, lesy, které jsou mladé). Zaroven
ale kazdy 7ika, ze alespon néjaka bezzdasahovka by tu mela byt, okolo pramenui Vitavy
apod. *

,,Ne uplné vsichni maji stejny nazor. Je tu par lidi na prstech jedné ruky, kteri
maji nazor odlisny. “

., LakzZe tedy neni to uplna shoda do detailu, ale ta shoda na tom, Ze nechceme
bezzdasahové uzemi, resp. ze chceme zeleny zivy les kolem s minimem tézeb, tak na tom
ta shoda je.*

Respondent pochdzejici z obce, ktera ma vyrazny zajem na regulaci a zastaveni
stavebniho rozvoje, upozoriiuje, Ze v této otdzce nazor v obci neni jednotny. Clenové
zastupitelstva se sice shoduji, ale v obci jsou 1 lidé, kteti by stavebni rozvoj podporovali,
nebot’ vlastni nékteré parcely, které by se oslabenim regulaci mohly vyrazné zhodnotit
(napf. pfeménou pozemku ze zemédélské parcely na stavebni v ramci Gzemniho planu
obce).

., Prosim Vas, tady Vam samoziejme hrozi urcité nebezpeci, Ze kdyz se budete
ptat deseti lidi, tak uslysite deset ndzorii. Ale v otdzce regulace vystavby v obci miizu
Fici, Ze zastavam naprosto jednoznacny stanovisko s nasim soucasnym zastupitelstvem a
S nasi starostkou i se vSemi Cleny zastupitelstva, kteri jsou téhoz ndzoru, coz je na
vesnici docela vzacna jednota. Ne Ze bychom se tam nehadali o jinych vécech, ale
V tomhle jsme skutecné jednotni.
oJak uz jsem naznacoval: majitel zemédelskych parcel asi nebude proti

vystavbe, ten by potreboval, aby se mu parcely zhodnotily. *

-88 -



Dva respondenti, ktefi obecné ocefiuji piitomnost NPS (napf. diky regulaci
stavebnich aktivit nebo akcentem na rozvoj bezzasahovych tizemi), upozoriuji, Ze jako
politi¢ti piedstavitelé obce maji nazor odliSny od vétSiny mistnich. I tak ale obec
reprezentuji, a to pfedevSim z divodu, ze maji divéru mistnich obyvatel v otazkach
tykajicich se jinych problémil, neZ je pravé ochrana piirody v NPS.

., Tady je u mistnich k ochrané prirody postoj jako v jinych vsich. Akorat je nds
tady par lidi v zastupitelstvu, kteri mame podobny nazor, takzZe ndazor obce je pak jiny
navenek.

, Mistni jsou v postoji K NP a ochrané prirody vyrazné skeptictéjsi nez ja.
S kolegou mistostarostou se sice shodujeme, v tom jsme vzdacné zajedno. Ale jinak si
myslim, Ze spiSe obcané... Vite co, to je takovéto, jak se mdvne rukou, takové to
v§eobecné odsouzeni... Ja osobné vtom proste vidim prinos, myslim si, Ze se do
budoucna prosté nepletu. Pokud se bude sveét dal vyvijet timto zpusobem, tak lidé to
budou vyhledavat, tuto neporusenou a nedotcenou prirodu a budou sem chtit jet za
klidem a tak...*

Shrneme-li vyse zminéné, dle vypovédi respondentt je jasné, Ze vétSina mistnich
obyvatel ma vcelku nepiekvapivé kriticky postoj k ochrané piirody v NPS. Vyjimkou je
jedna z obci, kde se zietelné vétSina obyvatel shoduje na piisné regulaci stavebniho
rozvoje. Jestlize maji dvé obce navenek vyrazné vstficnéjsi postoj k ochrané piirody
v NPS, je to dano tim, Ze nazor politického vedeni obce je odlisny od toho vétsinového.
Presto maji zfejmé tito politiCti predstavitelé dostatek diveéry svych volicl, aby mohli
navenek za obec prezentovat tyto své postoje.

Pti otdzce na to, kdo ovliviiuje ndzory Vv obci, respondenti vesmeés uvadéji, Ze oni
jako vyznamni pfedstavitelé obce takovou osobou nejsou. Upozoriiuji na to, Ze mistni
obyvatelé si vytvareji ndzor predevSim sami. Jeden z respondentli uvadi, Ze se spise
snazi vyslechnout ndzory mistnich a kultivovat je, aby bylo moZné je prezentovat
navenek.

,,Ja tou postavou nejsem. Nikdo tady ten nazor neovliviiuje, nic jiného, nez ten
Zivot v tom prostredi. (...) Ti lidi nemaji cas na to sledovat me v néjakych televizich,
neslysim od nich ohlasy: tys to tam dobre ek, tys to tam Spatné rek.

., Kazdy si prece sviij nazor musi utvorit sam. To nejde, aby nékdo utvarel ndzor
a predkladal ho nekomu. Kazdy musi sam... "

., Nevim, jestli na me lidé daji. U nds jsou vsSichni takovi samorosti, Ze Zadné

autority neuzndvaji. Ja spis reprezentuju je, nez ze bych je presvédcoval... *
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., To se neda rict, Ze bych tam néjak ovliviioval, uprimné receno, ja se tam o tom
skoro s nikym nebavim. Ja si tam tak vysonduju na téch schiizich, kdyz je zastupitelstvo
a bavime se s lidmi, tak vim, jaké na to maji lidé zhruba nazory. Tyhle ndzory se snazim
prejmout, shrnout, trochu je zkultivovat a pak je zastavat v Rade. Kdybych je
nekultivoval, tak to jsou starousedlici... Ti jsou uz nastvani, tak smahem zavrhnou cely
park a OP jako takovou. Ale to je zase naprosty extrém, je to treba kultivovat.

Opacny pohled pifinasi respondent, ktery je propagatorem myslenky
bezzasahovosti. Uvadi, ze vyznamnou ulohu v prezentacich ndzorii navenek hraji
starostové nékterych obci. Tim také urcuji celkové nazorové smétovani. Podrobnéjsi
pohled na postoje mistnich by pry pfinesl rozmanitéjsi zjisténi.

,,Bohuzel je to tak, Ze takto premysli i elita obci, tedy starostové. Celé se to
celych dvacet let toci okolo ndzorii péti Sesti lidi, kteri tu jsou starosty apod. Proto se to
neméni. Kdyby $lo o ndzory kazdého ¢lovéka na Sumavé, tak by se vsichni asi divili, Ze
to neni tak jednoznacné. “

,,Dnes ma 21 obci jeden ndzor a jedna obec odlisny. To ale ve skutecnosti musi
byt jinak. Ten jednotny ndzor je jen projev navenek (pri hlasovani, do médii apod.). “

Vyse naznaceny rozpor mezi na jednu stranu jednotnosti obci navenek a na
druhou realnymi odliSnostmi v postojich mistnich obyvatel vysvétluji z¢asti vyroky
dvou respondenttl. Ti podrobngji uvedli, jakym zptisobem se zapojuji do debaty o NPS
napiiklad na ptidé Rady NPS. Zajimavé je, Ze ackoliv maji na nékteré problémy nazory
odlis$né od ostatnich, aktivné je neprosazuji nebo nediivétuji v jejich vahu ve srovnani s
nazory jinych, vlivnéjSich a aktivnéjSich kolegl. Prave jejich postoje pak ale formuji
celkovy postoj obci.

., Takze kdyby se o lanovce na Hranicnik hlasovalo v Radé NPS, tak ja bych byl
proti, za obec. [A kdyby byla tieba diskuse, tak byste se aktivné ozval?] Ja nemam ve
zvyku se moc aktivné ozyvat na jakoukoliv diskusi, takze bych se asi neozval. A pokud by
po mné chtel nékdo hlas, tak vam vikam, Ze bych dal asi urcite ten negativni. Ale
nemiizu zase rucit za vSechny lidi u nas. Jestli se to bude projednavat za dva roky a
V Rade parku bude treba néjaky miij soused, tak treba na to bude mit jiny nazor. Treba
se domluvi s novopeckym starostou, ktery o to bude usilovat... Rozumite. Politici jsou
politici a ja zatim politik nejsem, tak si zatim miizu dovolit Fikat, co si myslim. I na Rade
parku. Zatim mi to jeste nezakdzali. No ne, tak to je. Néco za néco, jsou ruzné obchody,

i s parkem miize byt néjaky obchiidek. Reknou: vy ndm odsouhlaste tohle, my vim
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odsouhlasime tohle... To si dovedu predstavit, do toho jsem se ale nastésti nedostal. A
nevim, jak bych to resil, to jsou nékdy dilemata...

“[Chci se zeptat: kdyz uz mate vic takovy ten postoj, Ze se vam pii¢i na ten park
nadavat a svalovat na né¢ho vinu za véci, za néz tu vinu nenese...| Hezky jste to rekl,
presné tak. [Chci se zeptat, kdyZ se tfeba schazite na Radé NP, protoze Vy jste také
Clenem, tak jak si v t¢ debaté rozumite? Souhlasite s nimi nebo rad¢ji od toho davate
jako okrajova obec ruce pryé?] To je ono, co jsem vam ted Fikala, Ze jsem tiplny laik. Ze
to vnimam jen pocitove, kdezto tam jsou lidé: jednak jsou tam védci, na druhé strané
lesnici a oni si to hdji daleko urputnéji a daleko lépe si to zargumentuji, takze ja na to
tak trochu nemam. Obcas néco reknu, ale myslim si, Ze miij ndzor neni uplné to hlavni...
Ja tam nemdm zkratka silu, ani politickou, ani odbornou, abych to néjak zménila.
Maximalné to ti starostové védi nékdy, zZe to dam najevo na néjakych shromdzdeénich
mensiho typu, kdyz se treba s néjakym kolegou uplné neshodneme. Ale aby to mélo
nekde vahu? Nékdo osobné jezdi k ministrovi, rad se v tom pohybuje, na rozdil ode
mne. Ja si hledim obce a mam tady tolik prace, zZe vitbec nechdpu, jak to tedy nékdo
zvldda vSechno, vSemu jasné rozumét. Ja ne. Ja jsem rada, kdyz si zvladnu tady to své a
holt historie ukdze. Ale netajim se tim ndzorem, to urcité ne. Kolegové to vedi, nékdy
reknou: no, mozna zZe mas i trosku pravdu... Ale bohuzel... (...) Mné prijde, Ze nékdo ze
starostit je hodné extrém v odporu proti parku. Ale vcelku ti dotycni maji podporu

‘

ostatnich, takze ja jsem tam rozhodné v mensiné, to jste postiehl, sam to tady rikate.*

7.10 Shrnuti zjisténi o postojich obci ke spravé uzemi NPS

V nasledujicim ptehledu bych rad orientacné shrnul postoje respondenti a
problémova témata ve vztahu ke spravé uzemi NPS identifikovana v rozhovorech, ktera
byla obsirngji rozepsana vyse. Jednotlivd problémova témata je mozné rozclenit do tii

zakladnich skupin: ideologické problémy, praktické problémy a komunikacni problémy.

7.10.1 Ideologické problémy
Do této skupiny patii témata, ktera zjiStujici postoje respondentli k samotné
ideologické slucitelnosti existence obci a narodniho parku na jejich izemi. Konkrétné se

jedna o témata, zda ma pro obce NPS vibec n&jaky pozitivni vyznam, do jaké miry
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zpochybiiuji status a zakladni cile NPS, do jaké miry navrhuji zmenseni Gizemi NPS a
jaké postoje zaujimaji k zakladnimu principu NPS, tedy k bezzasahovosti.

Vétsina respondenttl uvadi, ze NPS ma pro obce jisty pozitivni vyznam jako
turistickd znacka, druhym dechem ale dodava, Ze tento vyznam je precefiovan a oblast
by byla stale vyhledavanou destinaci i bez pfitomnosti ndrodniho parku. Nékteti
respondenti si viimaji praktickych a ekonomickych ptinostt NPS jako jsou dotace nebo
investice do turistické infrastruktury. Nékteii respondenti ve svych vyrocich vyznamné
zpochybiiuji zakladni status a cile NPS, které plynou z jeho zafazeni do kategorie 11 dle
TUCN: uvadi, ze téméf viichni piedstavitelé obci podpotili prevedeni NPS do nizsi IV.
kategorie, a jeden respondent uvedl, Ze NPS byl vyhlasen k ochrané vzrostlého zeleného
lesa, nikoliv bezzdsahového Uzemi. V dalSich vyrocich respondenti zpochybiiuji
sou¢asnou podobu NPS a nebrani se navrhiim, ze by mohla byt zmensena jeho rozloha.
Takové navrhy by prosazovali, jestlize bude v NPS uplatiiovan , konzervativné-
ochranarsky* ptistup (napt. se bude dale vyrazné zvétSovat bezzasahové Uzemi).
Jestlize ale bude Sprava NPS rozumné vyvazovat zajmy obci a zjmy ochranné, bylo by
zachovani NPS v soudasné podobé mozné. Vyhlaseni bezzasahového uzemi v ramci
NPS je v o¢ich obci mozné (principialné jim tedy nevadi), musi mit ale malou rozlohu.

Mezi respondenty se v mensiné objevuji i takovi, ktefi se ideové k NPS stavi
vyrazné vstficnéji. Vnimaji a ocefiuji vysoky pozitivni piinos NPS jako turistické
zna¢ky, v otdzce regulace stavebniho rozvoje nebo v ochrané bezzasahového Uzemi
(jeden z respondenttl navrhuje jeho dalsi rozsSifovani a pfipominda, ze ochrana zeleného
lesa neni slucitelna s ideou narodniho parku dle [UCN).

Ve vysledku tedy plati, Ze vétSina respondentli se pohybuje ,,na hrané* postoje
odmitnuti narodniho parku v soucasné rozloze a se soucasnym statusem. V nékterych
navrzich dali jiz jasné najevo, Ze si napiiklad pieji snizit kategorii ochrany dle IUCN,
v jinych pfipadech jsou ochotni NPS podporovat jen v piipadé, pokud bude Sprava

dostate¢né vychazet vstfic nékterym konkrétnim pozadavkim obci.

7.10.2 Praktické problémy

vztahu k NPS a ke spravé jeho tizemi, na néz se rozhovory s respondenty zaméfovaly
predevsim. Tyto problémy jsem roz¢lenil do nékolika logickych okruhti dle témat, ktera
fesi. Jedna se o postoje k (1) jednotlivym aspektim rezimu bezzasahovosti, ktery je
v NPS uplatiiovan, dale o postoje respondentii k (2) budoucimu rozvoji obci, zejména
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Kk rozvoji stavebnimu, dale postoje k (3) pravidlim a omezenim uplathovanym z divodu
ochrany piirody na uzemi NPS a nakonec o (4) identifikaci nékterych ekonomickych a
socidlnich problémii obci, které mnohdy souvisi (v o¢ich respondentli) s pfitomnosti

NPS na jejich tizemi.

1. Postoje k rezimu bezzasahovosti a jeho dil¢im aspektim

Prvni okruh problémii se tyka vztahu a postojii respondentt k jednotlivym dil¢im
aspektim rezimu bezzasahovosti v NPS. Mezi né patii postoje respondenttl k rozsahu
bezzasahovych uzemi. Ta by podle vétSiny z nich méla mit mensi rozlohu v praxi
V podstat¢ shodnou s izemim v soucasnosti jiz napadenym kiirovcem (s moznosti
mirného postupného rozsitovani do budoucna). Bezzdsahové uzemi ma vznikat jen
v mistech, kde bylo dosazeno skladby porostu odpovidajici v misté piirozenému
druhovému slozeni, a pfipadny tlak kirovce nema nijak ohrozovat okoli obci (ani
Vv podob¢ suchého lesa, ani v podobé holin zabrainujicich dalSimu Sifeni kiarovce).
Pfesnym vyjadienim postoje vétSiny obci je navrh zdnace zahrnuty v ministerském
navrhu zdkona o NPS, na jehoZ ptipravé se obce podilely.

Kriticky postoj k bezzasahovosti a jejimu rozsifovani je ovlivnén nékolika
problémy vnimanymi respondenty. Prvnim z nich je problém tézby dieva na tizemi NPS
jako ochrany pred dalsim Sirenim kirovce (tj. rozsirovani holin). Respondenti citlivé
vnimaji, Ze holiny vyrazné naruSuji vzhled okolniho ptirodniho prostfedi a obavaji se,
ze dal$i rozSifovani bezzasahového uzemi by s sebou neslo i dal$i nardst poctu a
velikosti holin. Druhym problémem je neesteticnost lesa napadeného kurovcem a jeji
dopad na turismus. Suchy les podle minéni respondentli odrazuje navstévniky.
Respondenti dale uvadéji, Ze bezzdsahovy rezim narusuje jejich blizky a odpovedny
vztah K okolni krajiné. Bezzésahovost a souvisejici $ifeni kdrovce jsou podle nich
experimentem, ktery posSkozuje krajinu, kniZ maji osobni vztah a za niz citi
odpovédnost. Zdravym pfistupem by podle nich byla odpovédna péce o vzrostly zeleny
les, ktery k Sumavé neodmyslitelné patii. K dal§im problémim patii nediivéra
respondentii v prirozenou obnovu lesa v bezzdasahovém vizemi. Chovaji vyraznou skepsi
K tomu, ze na vét$in¢ mist suchého lesa by se mél v blizké dobé postupné objevovat
novy les. Ocekavaji, ze za 100 a vice let se v t€chto mistech sice objevi, to je pro n¢ ale
neni piijatelnd moznost. Poslednim problémem je pak ubytek destovych srazek a zména

odtokovych pomérii v izemi NPS v disledku uschnuti lesa.
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Respondenti rovnéz vyjadiuji své postoje ke zpiisobu, jakym by se mélo
zasahovat proti ktirovei. Témér vSichni maji k této problematice velmi podobny postoj.
Je tieba se soustfedit na zasahy hned v jadru a v momenté pocatku jeho Sifeni, aby
nedochazelo k masivnéjsimu napadeni. Podle respondentti 1ze takovy zasah ud¢lat témer
., nezjistitelne “, citlivé a ptitom efektivng, napt. v poctu padesati stromu.

Pro uplnost je tieba fici, Ze v postojich k bezzasahovosti se jeden z respondentti
odli$uje od ostatnich. Bezzasahova uzemi v NPS by rozsifoval, vidi takovy koncept jako
pIn¢ Zivotaschopny a spatfuje v ném vyznamny magnet pro turisty. Dodava ale, ze

zatim chybi koncepce, jak by zavadéni takového rezimu mélo prakticky vypadat.

2. Postoje k budoucimu rozvoji obci

Druhy okruh problému se tyka postoji respondentit k budoucimu rozvoji obci,
konkrétné ke stavebnimu rozvoji nebo k jinym rozvojovym aktivitim. V debaté o NPS
je velmi kontroverznim tématem hrozba nadmérného stavebniho rozvoje obci. Zjisténi
Z rozhovort s respondenty ale ukazuji, Ze obce maji docela vysoky zajem na regulacich
stavebnich aktivit. Jedna z obci se dokonce pokousi zastavit jakykoliv moZny budouci
stavebni rozvoj. K tomu ji vedou diivody jak estetického vzhledu obce, tak i uvédoméni,
ze mensi mnozstvi staveb znamenid mensi konkurenci v nabidkach ubytovani pro
navs§tévniky. Dalsi obce se riznymi prostfedky (nerozSifovanim zastavitelného uzemi,
neprodavanim obecnich pozemkd, regula¢nimi plany apod.) snazi vystavbu regulovat,
prevazné odmitaji vEtsi stavby, nicméné pro urcitou vystavbu stile vytvaii prostor.
Obce k ni uvadégji i pozitivni argumenty: vystavba znamena v dusledku ptispévky do
obecniho rozpo¢tu, umoznuje zvySovani pocétu stalych obyvatel v obci apod. Jeden
z respondenttl dodava, Ze by Sprava NPS méla postupovat vstiicnéji k obcim v moznych
pfevodech pozemkd, které leZi uvnitt nebo v blizkém okoli, do jejich vlastnictvi. Obce
mohou poté lépe pozemek vyuzit pro rozvoj obce nebo néco ziskat z jeho ptipadného
prodeje.

V otazce dalSich primarné nestavebnich rozvojovych aktivit se obce vesmeés
zamé&fuji na zlepSeni sluzeb, turistické infrastruktury a rozvoj atrakci a lakadel pro
turisty. Cilem ma byt mimo jiné udrZeni navstévnika v misté déle nez pouze jeden den
nebo vytvofeni moznosti v piipadé pocasi nepiiznivého pro venkovni aktivity. Casto
zminovanym cilem také obvykle byvéa snaha udrzet a pfildkat do obce stalé¢ obyvatele,
coz se muze dit mimo jiné napiiklad prostfednictvim zaméstnavani mistnich ve

sluzbach a nabidkach pro turisty.
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3. Postoje k pravidlim a omezenim uplatiiovanym na izemi NPS

Ttetim okruhem problém je postoj obci k omezenim plynoucim z legislativnich
nafizeni, které ziizuji NPS (Natizeni vlady 163/1991 Sb. a ZOPK). Respondenti vnimaji
jako problematické predevsim restrikce spojené s omezenim nebo zadkazem vstupu nebo
vjezdu do nékterych &asti uzemi NPS. Casto k tomu uvadi srovnani s NPBW, jehoz
uzemi je pro jakékoliv navstévniky vyrazné piistupnéjsi. Neéktefi z respondenti
komentuji kriticky procesni stranku regulaci v NPS a piipominaji, Ze statni sprava je na
jejich tGizemi vykonavana hned dvakrat (klasickymi ufady i Spravou NPS), coz
komplikuje Zivot v obci.

Ptistup k témto regulacim neni ovSem vniman obcemi jednoznaéné negativné.
Naopak, minimalné tfi zosmi respondenti rizné formy regulaci vnimaji jako
opodstatnéné a potiebné, at’ uz se jedna omezeni vstupu do izemi nebo povolovani a
regulaci stavebnich zaméra v obcich i mimo né€. Jeden z respondent ale pfipomina
nutnost transparentni a vstiicné komunikace ze strany Spravy NPS viigi obcim a jeji

schopnost vychézet vstiic jistym kompromisiim se zajmy obci.

4. Ekonomické a socialni problémy obci

Respondenti reflektuji rovnéZ nékteré ekonomické a socidlni problémy obci a
identifikuji jejich pfi¢iny a mozna feSeni. Jako hlavni problémy vétSinou zminuji
nezameéstnanost a Ubytek trvalych obyvatel v obci. Zatimco ubytek obyvatel se zda byt
Sir§im problémem, vy$§i nezaméstnanost se projevuje predevsim v periferngjsich jiznich
¢astech parku (Nova Pec, StoZec, Lenora), kde jeji hodnoty stoupaji n€kdy i vysoko nad
10 %.

S témito problémy pak tzce souvisi dalsi respondenty vnimané problémy. Ty se
tykaji predevSim dostupnosti pracovnich pftilezitosti. Témét vSichni respondenti
(nejvyraznéji ti zjizni asti NPS) upozoriiuji na $patny piistup mistnich obyvatel
k lesnickym pracim a zaméstnani v navazujicim dfevozpracujicim prumyslu. Téma je
vnimano citlivé o to vice, ze Sumava je stale mistnimi lidmi povazovana za tradién&
lesnicky a dievaisky kraj. PfiCiny problému vidi respondenti ve velmi omezenych
moznostech mistnich lidi uspét v konkurenci o zisk vefejnych zakazek na prace v lese
(zakazky ziskavaji predevSim velké piespolni firmy) a v upadku navazujiciho
dfevozpracujiciho primyslu rovnéz v diisledku nekonkurenceschopnosti (vykupni ceny

drfeva jsou vyssi od odbératelll ze sousedniho Rakouska a Némecka). Respondenti vidi
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Cast viny také v pfistupu Spravy NPS: ta neméd dostatek ochoty nastavit takové
podminky vybérovych fizeni nebo prodeje dieva, které by vychazely vstiic mistnim
malopodnikatelim. Pfitom v sousednim NPBW néco takového uspésné funguje a
mozna feSeni existuji. Jeden z respondentli navic k tomu vyslovuje presvédceni, ze
prace mistnim ubyva i diky rozsifovani bezzasahovych tzemi.

Piedevsim respondenti z jizni ¢asti NPS popisuji dalsi z problémi tykajicich se
dostupnosti pracovnich piilezitosti. V debaté Casto zminiované ekonomické prilezitosti
V cestovnim ruchu povazuji za nerealistické a pro mistni obyvatele opét Spatné
dostupné. Tém chybi dostatek schopnosti, know-how a mnohdy i finan¢niho kapitalu,
aby dostatecné mohli vyuzivat takového potencialu. V konkurenci maji navrch
pfespolni podnikatelé, ktefi v obcich vlastni mnohé ubytovaci kapacity. Obec 1 mistni
lidé jsou tak ochuzovani o potencialni zisky. V disledku téchto souvislosti (a k tomu
navic sezonnosti ziskli z cestovniho ruchu) C¢ast respondentli vnima dominantné;jsi
orientaci obce pravé na turismus jako nemoznou. Misto toho davéa pfednost prevazné
pravé lesnictvi. Toto oviem plati méné v centralni &asti NPS, kde jsou zisky z turismu
vys$si a orientace na n¢j podle vypovédi respondentii pomérné solidné pokryva potieby
mistnich. Napftiklad obce Kvilda nebo Prasily se ve svych rozvojovych aktivitach
hodlaji pravé na cestovni ruch zameéfit.

Nékteti respondenti v této souvislosti poukazuji na malou ochotu Spravy NPS
vychézet obcim vstiic v rozvojovych projektech zaméfenych na zisky pro obec i vyssi

zaméstnanost (konkrétni piiklady jsou popsany v kapitole 7.7.5).

7.10.3 Komunikacni problémy

Zjistovani problematickych rysti komunikace aktérii o tématu NPS nebylo
puvodné zdmérem vyzkumu. V prubéhu analyzy rozhovorl se nicméné ukazalo, ze
pravé komunikaéni problémy (vedle ideologickych a praktickych problém)
nepochybné také patii k tomu, co pfispiva k dlouhodobym sporiim mezi jednotlivymi
aktéry a koalicemi. Nékteré z nich odhaluji sami respondenti, jiné jsou identifikovany
autorem prace z jejich jednotlivych vypovédi. Jedna se jak o hodnoceni podoby debaty,
tak vlastnich ndzorovych oponentd, ale i sebe sama jako aktéra.

K jednotlivym komunika¢nim problémim patii dlouhodoba zablokovanost
debaty a vystupniovand konfliktnost (spor je polarizovan mezi dvé nesmifitelné strany,

wewvr

v nedohlednu, misto nich pfichazi na fadu rizné obstrukce, vyhrocena politika apod.;
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respondenti vini z neochoty ke kompromisim piedev§im protistranu), negativni az
dehonestujici hodnoceni ndazorovych oponentii ¢i neschopnost ¢i neochota respektovat a
zohlednovat odlisné postoje druhych. Respondenti dale upozoriiuji na neprimérenost ci
irelevantnost nekterych —argumentii  pouzivanych v debaté (naptf. piekrucovani
skute¢nosti, tenden¢nost nékterych expertnich zavért apod.), rozporuplnost nékterych
postojit €1 unavu z nekonecnych diskuzi a sporii. Vsechny tyto aspekty debatu o

problematice NPS déle komplikuji ¢i znepiehlediiuji.

7.10.4 Pozadi postoju obci

Soucasti vyzkumu bylo také nékolik otazek zjiStujicich pozadi postojii obci,
konkrétné pak zdroje informaci respondenttl, otazky na to, s jakymi aktéry respondenti
spolupracuji a komu divéfuji (zejména v otdzkach vyvoje a managementu lesa v NPS).
V pribéhu vyzkumu bezdéky vyslo najevo, Ze Sest z osmi respondenti studovalo
lesnické obory na vysokych Skoldch nebo mé za sebou dlouholetou zaméstnaneckou
praxi v lesnictvi. Tomu odpovidaji i odpovédi na to, jaké jsou jejich zdroje informaci a
komu duvétuji: jsou to prevazné néktefi CeSti lesnicti experti nebo mistni zkuSeni
praktici pracujici v lesnictvi. Neduvéfuji naopak védcim opacného ndzoru,
ekologickym organizacim a dva respondenti vyjadtili nedtvéru politikim. Respondent,
ktery nepatii ke skupin€ pochézejici z lesnického prostifedi, se svoje postoje snazi
utvafet sim poté, co se informuje z nékolika riznych zdroji. Respondenta, ktery
podporuje rozsifovani bezzasahového tizemi, vedla k jeho postojim predev§im osobni
dlouhodobé zkuSenost a pozorovani vyvoje v uzemi v bezzdsahovém rezimu.

Druhd c¢ast otazek zjistujicich pozadi postojii obci se zaméfila na to, jak
respondenti reflektuji rozloZeni nazorti mezi obyvateli obce a kdo je v obci tim, kdo
nazory mistnich ovlivituje. V piipad¢ rozlozeni nazord respondenti uvadéji, Ze mistni
obyvatelé maji postoje vice mén¢ shodné s témi, které vyjadiuji oni sami. Je zde ale 1
nékolik vyjimek. V obci, ktera ma vyrazny zajem na nepokracovani stavebniho rozvoje,
existuje skupina lidi, veskrze vlastnikd pozemki, kterd prosazuje opak. Ve dvou obcich,
kde jejich predstavitelé maji kladny vztah k NPS, kochrané piirody nebo
k bezzasahovosti, ma vétSina obyvatel postoj odlisny.

V otdzce, kdo nazory mistnich ovliviiuje, respondenti reaguji, Ze oni sami
takovymi postavami nejsou. Mistni obyvatelé si pry predevsim utvaii své postoje sami.
Odlisny pohled ovSem piindsi jeden z respondentl, ktery popisuje zpusob, jakym se
utvafi postoje v obcich NPS obecné. Vyznamnou tlohu v prezentaci jednotného postoje
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hraji jen starostové né€kterych obci. Skutecné nazory mistnich by ve skutecnosti byly
rozmanit¢j$i. Dynamiku utvafeni postoje obci ilustruji dva respondenti, ktefi popisuji,
ze sice maji v nékterych otazkach odlisné postoje od téch mezi obcemi vétSinovych,
aktivné je ale neprosazuji nebo si nedivefuji v porovnani s aktivnéj$imi a vlivnéjSimi
kolegy. V prostiedi obci podle vyjadieni jednoho respondenta pifinasi oteviené odlisné

postoje ptedevsim napéti ve vztazich s okolim, coZ mnohé¢ spise odrazuje.

8. Zavery

Hlavnim zdmérem této prace bylo pohlédnout na dlouhodoby spor o spravu
tizemi Narodniho parku Sumava jako na dusledek konfliktu hodnotovych postoji a
presvédceni zainteresovanych aktéri a koalic a zaméfit se detailné na vyzkum postoji
klicového aktéra mistnich obci. Jako teoretické voditko autor prace vyuzil nékteré
aspekty teorie advokacnich koalic (ACF), konkrétné predevSim koncept ptesvédCeni
(belief system) aktérd a koalic. Pravé tato optika totiz nejlépe popisuje a vysvétluje
soucasny stav dané politiky, v niz se dlouhodob¢ nedati dosahnout jakékoliv dohody na
jejim smétovani.

Prace postupné shrnuje zakladni aspekty spravy tizemi NPS, historii této politiky
a jeji zékladni problémové oblasti. Dale stru¢né charakterizuje ptesvédceni dvou
advokacnich koalic, které se ve sporu angazuji, a povahu jejich konfliktu. Poté se prace
zamé&fuje podrobné na mistni obce jako na klicového a dominantniho ptedstavitele
koalice opozi¢ni k zajmiim ochrany pfirody v NPS, aby piesnéji prozkoumala postoje
tohoto aktéra a to, co je ovliviiuje. Ambici prace bylo pfinést poznatky jdouci hloubé&ji
za oficialné prezentované politické a medidlni postoje tohoto aktéra a soucasné vyplnit
jisté vakuum detailnéjsich znalosti t€chto postojii. Autor se na postoje obci zaméfoval
rovnéZz z diivodu, aby zjistil mozny potencial na jejich proménu a mozZnosti dohody ¢i
kompromisu tohoto aktéra s opozi¢ni koalici. Jeding takova cesta je totiz podle autora
do budoucna perspektivni, aby byla politika spravy tizemi NPS dlouhodobé usp&sna.

Vyzkum postoji obci byl proveden na zdkladé¢ osmi polostrukturovanych
rozhovori se starosty nebo starostkami obci (az na jednu vyjimku). Nékteré dopliujici
informace k tématu obecné autor ziskaval zdalSich t#i rozhovori s osobami do

problematiky zainteresovanymi.

8.1 Diskuze nad poznatky o postojich obci
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Zjisténi o postojich obci (ucelen¢ shrnuta v kapitole 7) dobie prohlubuji a
uptesiiuji presvédéeni celé ,,lesnicko-rozvojové® advokacéni koalice. Presto ale piinasi
nekteré vyznamné nebo necekané poznatky a akcenty jdouci za bézny obraz o postojich
této koalice a jejich aktérti. V nasledujici diskuzi se zaméiim na néktera tato zjisténi a
doprovodim je svym komentaiem.

V otazce ideologickych postojii se obce pohybuji na hrané postoje, zda vibec
vidi jako redlnou moznost koexistence ndrodniho parku (v soucasném vymezeni
kategorie II dle IUCN) a obci. Tento postoj veelku logicky vyplyva z dalSich postoji
k dil¢im vécnym otazkam. M4 ale ziejmé dusledky pro diskuzi o politice spravy uzemi
NPS. Hrozi totiZ situace, Ze obce jako aktér mohou kdykoliv opustit pipadna jednani o
praktickych problémech dané politiky a jasné se vymezit proti svému dal§imu setrvani
na tizemi NPS nebo proti sou¢asnému statusu NPS. Mohou tedy svym postojem
vystoupit tak fikajic ,,nad ramec* diskuze, kdy jiz nebudou dalsi jednani mozna. Tento
postoj obci lze zéasti interpretovat i jako taktickou vyjednavaci pozici, kterd ovSem
zté€zuje debatu predevsim pro oponentni aktéry.

Postoje Kk praktickym problémim piinasi néktera zajimava a necekana zjisténi.
Nejdiive se zaméfim na postoje k rezimu bezzasahovosti a nékterym jejim aspektim.
Obce sice ve sveé vétsine€ podporuji mensi rozlohu bezzasahovych tzemi a jen minimalni
roz§ifovani v budoucnosti. Jeden z téchto respondentii ale ve svych odpovédich
pfipousti 1 moZnost vétSitho rozsifeni bezzasahovosti, k takovému ustupku je ale
pfipraven mimo jiné az poté, kdy druhd strana sporu rovnéz nabidne nékteré ustupky
(napt. bude mozné sndze prosadit stavebni zdmery typu cyklostezky mezi obcemi apod.)

Ne&které vyznamné akcenty piinasi i respondenty uvadéné konkrétni diivody
postoji k bezzasahovosti. Patfi mezi né predev§im dlraz na to, jakym zplsobem
bezzéasahovost spolu s kiirovcem ovliviiuji ptirodni prostfedi okoli obci. Zatimco
vV obecné debaté se Casto hovoti predev§im o procentudlnim vymezeni jednotlivych zon
a uzemi bezzasahovosti bez presné specifikace konkrétnich izemi, mnozi respondenti
projevuji Casto obavu o konkrétni dusledky bezzasahovosti v jejich ,,domovském™
prosttedi v okoli obci. Jedna se jak o suchy les v okoli obci, tak predevs§im o vytvaieni a
rozSitovani holin v zajmu zastaveni Sifeni ktrovce (spolu s privodnimi jevy napf.
v podobé pohybu té€Zebnich stroji v misté, poSkozeni povrchu lesnich cest apod.). Tato
nejasnost v otazce, jak presné se budou jednotlivé podoby zénace a managementu NPS

projevovat v konkrétnim managementu, zasazich do pfirody a vzhledu lesa (pfedevsim
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Vv okoli obci), se zda byt nedofeSenym dilezitym problémem, ktery se spolupodili na
negativnim postoji k rozsifovani bezzasahovych uzemi.

Debata o bezzasahovosti a managementu lesti obecné spiSe opomiji osobni a
emocionalni vztah mistnich lidi ke krajiné. Misto toho se soustfedi pifedevSim na
odborny a teoreticky pfistup k problému tak fikajic pouze na papife. Z mnohych
vypoveédi pritom byla zietelnd litost z uschnuti velkych ploch lesa a osobni vztah
k zelenému vzrostlému lesu a k tradi¢nimu lesnickému zptsobu péce a odpovédnosti za
n¢j. Nektefi respondenti proto vnimaji snahy o uplatiovani principti ochrany piirody
jako jakysi teoreticky ,, experiment testovany v praxi na ,,jejich* krajiné. Tento pocit
jakéhosi implantovani odcizenych ptedstav o krajin¢ od aktérti, kteti prevazné nejsou
mistni, jisté také spoluutvaii negativni vztah k bezzasahovosti a jejimu rozsifovani.

Zjisténi o postojich respondenti ke stavebnimu rozvoji v obci jsou spiSe
prekvapiva. Respondenti uvadéji, ze v jejich zajmu je vyznamna regulace stavebnich
aktivit v obci: nékteré z obci jiz v podstaté jasné deklaruji, ze necht&ji podporovat
jakoukoliv vystavbu, a dalsi sice v budoucnu stavebni aktivity planuji, ale deklaruji
V nich sttidmost a zdjem na ptisnych regulacich. V tomto sméru je ale tfeba tato tvrzeni
uvést do kontextu a pohlédnout na né kriticky. Tento obrazek o obcich miize byt z¢asti
ovlivnén faktem, Ze se dvéma respondenty jsem téma stavebniho rozvoje viibec
neprobiral. Ve véci rovnéZ panuje jisty rozpor vtom, Ze oficidlni navrh zonace
Vv ministerském navrhu zakona o NPS, ktery obce podpofily, pfinasi vyznamné rozsiteni
ITI. z6n v okoli obci, které umoznuji stavebni rozvoj. Kromé toho nejnovéjsi senatni
navrh zakona pfind$i ndvrh na pievody pozemkl vlastnénych stitem, které lezi
V zastavéném a zastavitelném uzemi obci, do vlastnictvi téchto obci. V ministerském
navrhu zdkona podporovaném obcemi navic chybi jakykoliv paragraf regulujici
stavebni Ginnost na uzemi NPS. Z téchto déivodi je tedy na misté otazka, zda se
Vv ptipad¢ stavebniho rozvoje nejedna ve skuteCnosti o skrytou agendu, kterou obce
navenek neprezentuji zcela transparentng.*

Pravidla a omezeni na uzemi NPS (napf. omezeni vstupu nebo viezdu na uzemi
NPS, povolovéni nékterych stavebnich zamérti apod.) nejsou piekvapivé vnimana pouze

negativné. Nékteti respondenti rozumi jejich smyslu, ¢astecné je podporuji nebo jsou

* Je nutné pro uplnost dodat, 7e dvé z obci, s jejich? pFedstaviteli jsem ved| rozhovor, skuteéné pomérné
presvédcivé usiluji o zcela minimalni nebo Zadny dalsi stavebni rozvoj. Vyplyva to jak ze samotnych
rozhovord, tak z referenci od jinych respondenti zainteresovanych v problematice. Toto zjisténi je samo
0 sobé dosti prekvapivé.
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ochotni hledat vhodny kompromis se z4jmy obci. To vyvraci jednostranny obraz o
obcich protestujicich proti jakymkoliv omezenim v NPS.

V otdzce ekonomickych a socialnich problémt je zjevné tfeba rozliSovat, jaké
Z nich jsou zapii¢inény existenci NPS. Mezi tyto problémy nepiimo patii piedev§im
otazka nedostatku pracovnich pfilezitosti, pfip. ekonomické kondice obci. Z rozhovort
vyplynulo, Ze je to paléivy problém v jizni, perifern&jsi ¢asti NPS. Konkrétni poznatky z
rozhovorti tykajici se probléml v zaméstndvani mistnich jsou vyznamné a dobie
pojmenovavaji jejich podstatu. Mohou byt proto uZite¢né pro Spravu NPS, a to
k hledani opatieni, jak vychazet vstiic obcim v feSeni téchto problémi.

Jako velmi vazny problém se jevi byt otdzka vzajemnych vztahti mezi
predstaviteli konkuren¢nich koalic. Jedna se o spor vyhranénych postojl, v némz jsou
znevazovany postoje oponentd, a z Ust respondentil zazniva fada dehonestujicich vyrazi
na adresu konkrétnich osob. Tento stav zablokované komunikace a dialogu je do velké
miry disledkem dlouhodobého soupeteni dvou silnych koalic s konzistentnim (a v obou
pfipadech v podstaté¢ legitimnim) hodnotovym piesvédcenim, kde se velmi obtizné
hleda dohoda. V poslednich letech navic byla pferusena vzajemna jednani, kde by bylo
vyvijeno alespon néjaké usili v hledani kompromist. Jednotlivé postoje se poté vice
vyhranily a spor se pfesunul do roviny ¢istého souboje o moc, o pfistup k mistim a
K pozicim, kde se rozhoduje, a proménil se v soutéz o to, komu se 1épe podafi skrze
zakulisni politicky vliv 1 medialni plsobeni pfetlait své oponenty. Takova situace
bohuzel stile vice komplikuje navrat k jednacimu stolu, coz se ale soucasn¢ zda byt
jedinou cestou, jak dosahnout dlouhodobé udrzitelné shody na podobé politiky.

Zajimava zjiSténi piina$i vyzkum v otdzce rozloZeni postoji mezi obyvateli.
Oproti b&znému obrazu zpovzdali, Ze obce NPS maji jednotny kriticky postoj k NPS a
k ochrané ptirody, se ukazuje jejich vétsi rozmanitost. OdliSuje se respondent, ktery
jednoznaéné pozitivng hodnoti existenci NPS a pIné ocefiuje napf. vyznam regulaci
stavebni ¢innosti. Druhy respondent rovnéz plné podporuje NPS i rozsifovani
bezzasahovych tizemi. Tieti respondent spolu s vétSinou obce zase usiluje o maximalni
omezeni potencialni vystavby a kritizuje jeji zivelné rozsifovani v jinych obcich. Kromé
toho pIné rozumi jinym omezenim na izemi NPS (omezeni vstupu, regulace stavebnich
zdmerd mimo obce apod.) nebo nesouhlasi s moznou vystavbou lanovky na vrchol
Hrani¢nik. Tyto alternativni postoje se nicméné zatim diky své menSinovosti, ale i malé

pruraznosti svych nositelt pfili§ neprosazuji. Jednotny postoj zatim pfevazné formuji
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jini starostové. Takova situace nicméné skytad do budoucna jisty potencidl na proménu
postoje obci a tedy i mozny posun v politice spravy NPS.

Nabizi se otazka, ¢im jsou odliSnosti v postojich nékterych respondenta
zpusobeny. Je to samoziejmée obtizné, zCasti je ale mozné pficiny odvodit z vypoveédi
doty¢nych respondentii. Respondent, jehoz obec se rozhodla zastavit jakoukoliv dalsi
vystavbu, upozoriiuje na dva motivy mistnich: uvédomeéni a hrdost na to, ze vzhled obce
se jiz zfetelnd odliSuje od vétsiny ostatnich obci v NPS s intenzivngj§i zastavbou. Obec
se tak mimo jiné stava stale lakavéjsi destinaci pro turisty. Omezeni vystavby ma v obci
Sirsi podporu rovnéz proto, ze v disledku znamena omezeni konkurence v nabidkach
ubytovani. Motivace jsou tedy obecn¢ ekonomické a estetické.

Respondent, ktery prosazuje rozSifovani bezzasahového tzemi, byl v tomto
postoji ovlivnén pfedev§im autentickou zkuSenosti s tim, Ze rezim bezzéasahovosti je
zcela zivotaschopny. Sam si rovnéz uvédomuje hodnotu a vyjimecnost takového uzemi
V porovnani s drtivou vét§inou chranénych Gizemi v CR. Do budoucna by to proto mohla
byt zcela bezkonkuren¢ni znacka k naldkéni navstévnikl. Posledni respondent, ktery
jednozna¢né ocefiuje existenci NPS, si uvédomuje, Ze opaény stav, tedy mimo jiné
absence regulaci, by vedl napf. ke znacnému stavebnimu boomu v oblasti, coz by jeji
rdz a atmosféru nevratné poskodilo. NeporuSena a nedotend ptiroda ptfitom bude mit
podle slov respondenta do budoucna stile vyssi hodnotu. VySe zminéné postoje jsou

nicméné v obcich NPS stale menSinové.

8.2 Co vyzkum postoju obci neodhali?

Tato prace stavi na predpokladu, Ze spor o spravu tizemi NPS se odehrava
v rovin¢ hodnotovych piesvédceni a postojii. To ostatné ve svych nazorech potvrzuji i
samotni pfedstavitelé obci a spor je tak 1 oteviené¢ prezentovan navenek. Z informaci
z jinych rozhovorli se zaintersovanymi aktéry ovSem vyplyva, Ze postoje obci mohou
byt skryté ovlivnény i jinymi faktory. Mlze se jednat naptiklad o vliv riznych podob
specifickych a netransparentnich ekonomickych zajmi, které se skryvaji za oficidlnimi
proklamacemi o pravu obci na rozvoj. Dal$im z nejasnych faktorti je intervence
skrytych aktért a jejich zdjmi. Ti mohou uzavirat rGzné formy zdkulisnich dohod a
rovnéz tak ovlivitovat postoje obci. Nejasna je napiiklad role krajskych politikd, ktefi se
ve sporu také angazuji, role osob, které maji zajmy na stavebnim rozvoji nebo na

prodeji parcel, nebo firem, které maji zajem na t€zbé a vykupu dieva.
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Souvisejicim faktorem, ktery muize vyznamné ovliviiovat postoje obci, je
politizace celého sporu. Obce mohou zaujimat své odmitavé postoje predevSim
z taktickych divodu. Jestlize budou dlouhodobé Vv opozici, zacnou jim oponentni aktéfi
(ptedevsim Sprava NPS a MZP) vychazet vstiic a &init pro obce vyhodné tstupky &i
vyplacet rtizné formy kompenzaci. Podobné mtize byt pro politiky a pfedstavitele obci
vyhodné udrzovat napjaty spor, nebot’ skrze n¢j mohou mobilizovat vefejné minéni
mistnich a sjedndvat si prostiednictvim této horké a medialné vdééné agendy podporu
mezi volici.

Z vyse uvedenych divodu neni tedy jisté, do jaké miry deklarované postoje obci
skute¢n¢ pln¢ odpovidaji jejich redlnym potiebam a zajmim a do jaké miry jsou
predevSim politicko-taktickym postojem. Uvedené domnénky doklada svym tvrzenim
jeden z respondentti (nereprezentujici zadnou z obci), ktery tvrdi, ze v piipad€, pokud
by do sporu nevstupovaly skryté zajmy nebo skryté neformalni dohody se skrytymi
aktéry, ale byly by transparentné prezentovany skutecné potieby a zajmy, bylo by
mozné kompromis mezi z4jmy obci a zajmy ochrany ptirody nalézt.

Navzdory tomu, Ze se jednd o vyznamny faktor ovliviiujici postoje obci, je mimo
moznosti této prace i mimo vyzkumné moznosti obecné¢ relevantné tento rozmér
zahrnout. Podrobnéjsi informace jsou obtizné Zjis‘[i‘[elné43 a v podstaté neovefitelné a
pohybovaly by se pouze v roviné kusych spekulaci. Cil této prace byl navic odlisny:

vyzkum hodnotovych piesvédceni a postoji predstavitelli obci.

8.3 Reflexe pouziti teorie advokacnich koalic

Tato prace vyuzila teoretickou optiku teorie advokacnich koalic (ACF), ktera
dobie interpretuje a vysvétluje podobu politiky spravy NPS. Autor vyuzil konkrétné
nekolika aspektil teorie: konceptu piesvédceni, konceptu advokacnich koalic a popisu
zpusobi zmeény politiky. Optika konfliktu presvédCeni advokacnich koalic dobie
odpovida také realité ve sporu o podobu spravy NPS. Kromé& konceptu piesvédéeni je
také vhodnym voditkem pro popis dynamiky vztahii mezi aktéry (oponenti se navzijem
vnimaji jako neduveéryhodni, koalice se pievazné soustiedi na souboj o pfistup

k mocenskym pozicim a mistim rozhodovani, aktéfi mnohdy preferuji informace

*V podstaté jedina konkrétnéjii zminka z st samotnych p¥edstavitel( obci se tykala neformalniho tlaku
nékterych osob v obci na rozsifeni moznosti stavebniho rozvoje. Jednalo se predevsim o majitele
nékterych pozemkd, ktefi by z takového kroku profitovali.
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potvrzujici ptfesvédCeni jejich koalice a piehlizeji nebo neakceptuji poznatky a
argumenty oponentl apod.).

Teorie advokacnich koalic nicméné byla spise vychozim bodem a odiivodnénim
pro podrobn&jsi vyzkum postojii a presvéddeni aktéra obci NPS. Zde miZze vyzkum
zpétné slouzit k reflexi uzitecnosti a adekvatnosti této teorie. Teorie advokacnich koalic
do velké miry piedpoklada, Ze aktéfi se prezentuji pomérné zietelnymi politickymi
postoji. Detailni zkoumani ptfesvédcCeni predstavitelli obci ale piinasi trochu odlisny
obraz. VétSina respondentl sice dokdzala béhem rozhovoru zformulovat jasné politické
postoje (pfip. jsou tyto postoje jasn¢€ odvoditelné pii nasledné analyze), pfesnéjsi ovsem
je, budeme-li jejich pohled na véc vnimat jako svého druhu vypravéni vypovidajici o
jejich porozuméni okolni realité. Prakticky toto vypravéni zahrnuje naptiklad celkovy
pohled na to, jak by méla vypadat okolni krajina, projevovany osobni a emociondlni
vztah k ni, predstavy o zptisobu péée o les, vztah k omezenim a pravidlim v NPS apod.
Rozumime-li pohledu obci jako vypravéni, umoznuje nam to vidét pravé provazanost
postojit s nékterymi velmi konkrétnimi problémy, které aktéii vnimaji a které jejich
postoje piimo ovliviluji, nebo s emocionalnimi vazbami na okolni krajinu. Tyto
vyznamné souvislosti optika teorie advokaénich koalic opomiji.* Uzite¢n&jim
nastrojem se zda byt v tomto smyslu koncept diskurzivnich koalic, ktery aktéry vnima

dle jejich diskurzi (souvislych interpretaci a vypravéni reality) a rozdilt mezi nimi.*®

8.4 Potencial k proméné postoje obci nebo k dohodé

Jednim ze zamérd této prace bylo pokusit se odhalit, zda existuje né&jaky
potencial pro proménu soucasnych postojii obci ke spravé tizemi NPS nebo zda je
prostor k dohodé¢ nebo kompromisu s konkurenénimi aktéry. V soucasné situaci
vyhranéného konfliktu s absenci spole¢ného jednéni stran sporu je néco takového dosti
obtizn¢ predstavitelné. Piesto ale Ize na zakladé autorovy orientace v problematice a

rozhovort s respondenty néktera mozna vychodiska naznacit.

** Domnivam se, e spor o spravu NPS Ize do velké miry vnimat i jako spor dvou konzistentnich a silnych
vypraveéni, které jsou presvédcivym podkladem a legitimizaci pro postoje jednotlivych aktér(. Na jedné
strané stoji silna idea ochrany pfirody a divociny, na druhé idea odpovédné lesnické péce a ndrok na
rozvoj. Soucdsti téchto vypravéni jsou i napf. emocni vazby na krajinu, odkazy na Sirsi myslenkové nebo
historické souvislosti nebo zpUsob vykresleni oponentl apod. Pravé pfesvédcivost a konzistentnost obou
vypravéni a soucasné jejich Spatna slucitelnost je zfejmé do velké miry pri¢inou dlouhotrvajicich
zablokovanych sporu.

* Koncept diskurzivnich koalic pfedstavuje napf. Hajer. llustruje jej na p¥ikladu modelové velmi
podobném sporu o NPS. Jedna se o spor o vyhlaseni chranéného tzemi, které mistni obyvatelé vnimaji
tradi¢né jako kulturni krajinu a jsou svazani s jeho tradi¢ni podobou. (Hajer 2003)
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Z hlediska promény postojti obci 1ze vyuzit konceptu na politiku orientovaného
uceni (policy-oriented learning). Jednou z moznych cest je postupné zjisténi mistnich
obyvatel, ze narodni park zamétujici se na ochranu divoCiny a bezzasahovosti miize
skute¢né byt jedineénou znackou, z niz je mozné diky cestovnimu ruchu profitovat.
Uvédomi si, Ze je vyhodné se na propagaci této znacky zaméfit. Z rozhovorQ
respondentil je zietelné, ze nékteii mistni obyvatelé si takovou hodnotu NPS (véetnd
respektu k pravidlim, ktera s sebou existence parku nese) uz dnes uvédomuji. Klicové
je, aby takova skupina lidi zacala byt v debaté slySitelna a utvofila jistou opozici vuci
dnes pfevazujicimu vétSinovému postoji. Viditelné by mély byt rovnéz konkrétni
pozitivni piiklady, jak lze ze znacky divociny a bezzasahovosti profitovat.*® V takovém
piipade se pak mizZe tento postoj postupné zacit Sifit.

Jiné mozné vychodisko zmiiiuje jeden =z predstaviteli obci. V soucasnosti
prevazuje mezi mistnimi obyvateli spiSe pocit, Ze pravidla ochrany pfirody v tzemi jsou
né¢im, co je implantovano zvenci a jim odcizené. Pfisna ochrana ptirody by ale
vV budoucnu mohla byt mistnimi vnimana jako ochrana jejich krajiny napiiklad pied
naporem stavebnich ¢i té€Zebnich aktivit ¢i pfed vstupem turistti do vSech c¢asti izemi.
Tento mozny trend je zCasti pozorovatelny u jedné z obci, kterd mj. z estetickych
divodi nepovoluje dalsi stavebni rozvoj. Podle minéni doty¢ného respondenta ale
pravdépodobné takova proména v postojich bude redlna az ve chvili, kdy dojde
K néjakému pobufujicimu naruseni krajiny ¢i jinym udalostem.

Jinou moznosti, jak by mohlo dojit ke zménam politiky, je proces vyjednavani
mezi aktéry. Aby ovSem ke konstruktivnimu jednéani, jehoz vysledky budou
respektovany obéma stranami, mohlo dojit, musi byt splnéna celd fada podminek: do
jednani musi byt naptiklad zahrnuti vSichni vyznamni aktéfi, mezi aktéry musi panovat
vzajemnd duvéra, Ucast ve vyjednavani musi byt vazné minéna s ambici na dosaZeni
kompromisni dohody, jednani by méli Fidit neutralni a profesionalni mediatofi apod.*’
Konstruktivni jednani mutze byt velmi obtizné¢ napiiklad ve chvili, kdy do sporu
intervenuji skryti aktéfi nebo je pro jednu ze stran vyhodné i nadéle udrzovat konfliktni
stav. To je ovSem potencialni piipad i v NPS.

Zjisténi zrozhovorll s predstaviteli obci piinaSi nckolik nadméth, na jaké

konkrétni aspekty problému by se vzajemna jednani mohla zaméfit, aby vedla

* Teoretickou analyzu potencidlu NPS v oblasti turistického ruchu p¥inasi Dickie a Whiteley. (Dickie,
Whiteley 2013: 27-32)

* Tyto a nékteré z dalsich zasad Usp&iného vyjednavani jsou soudasti teoretického konceptu alternative
dispute resolution (ADR). (Sabatier, Weible 2007: 205-207)
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Kk potencialné uspésnému konci. Uvedu zde nekolik ptikladl. Jako vyznamny problém
je respondenty vnimano riziko rozsifovani holin v okoli obci jako privodni jev obrany
proti klirovci. Predmétem debat by proto méla byt nejen tradicni zonace, ale také co
nejpresnéjsSi specifikace podoby a miry zasahti, které¢ budou v lesich provadény.
V soucasnosti totiz ochranarska koalice pfichdzi spiSe s teoretickymi ndvrhy vymezeni
z6n, nechdva ale protistranu v nejistoté, jak by vypadal konkrétni lesnicky management
Vv izemi. Ta proto vnima velké, ale do jisté miry abstraktni nebezpec¢i nartstu holin.
Zptesnovani jednotlivych koncepci a detailni vymezeni zdsahovych zén (jinak feceno,
je tieba dat mistnim lidem védét, jak bude v budoucnu les v okoli obci vypadat) je proto
pro uspésné vyjednavani zadouci.

Jinym vyznamnym tématem, které by mohlo posunout potencialni vyjedndvani,
je ztetelné vyjasnéni nckterych odbornych otazek mezi aktéry (piedevSim v piipadé
vyvoje a managementu lesa). V soucasnosti totiz obé z koalic do ur¢ité miry disponuji
vlastni interpretaci véci, které si navzajem odporuji. Konkrétné se mtize jednat napt. o
vyjasnéni otdzek thrnu srdzek a zmény odtokovych poméri po uschnuti lesa nebo o
vyjasnéni podoby zasaht proti kiirovci v ohnisku jeho vyskytu (je pravdivé tvrzeni, ze
postacuje vykaceni mensi skupiny cca 50 stromi k zastaveni jeho Sifeni, jak tvrdi
nekolik respondenti?) apod.

DalSim z témat, jejichZ projednani by mohlo pfinést posun v jednani, je otazka,
do jaké miry vychazi Sprava NPS a MZP vstiic problémim, které obce vnimaji
v piipad¢ dostupnosti pracovnich pfileZitosti. Stat by se mohl jako kompenzace za
omezeni spojena s NPS zasadit naptiklad o lepsi dostupnost lesnickych praci nebo se
spolupodilet na obecnich projektech zaméfenych na vyuZziti potencidlu cestovniho
ruchu.

Vyse zminéné navrhy dobte ilustruji, Ze prostor pro jednani i hledani vhodného
kompromisu tu oproti soucasné situaci rozhodné je. Takové snahy by do budoucna
mohly byt 1 Gspé$né, nebot z n€kterych rozhovorid bylo zietelné, Ze nckteré obce
moznost jednani a nachdzeni kompromisu pfipoustéji. Dle autora této prace bude do
budoucna jednadni mezi aktéry nezbytnym ndastrojem, aby mohla byt politika spravy
tizemi NPS dlouhodobé funkéni a Uispé$na. Snad i tato prace alespoit malym dilem

piispé€je k hledani dobrého feSeni dlouhotrvajiciho sporu.
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Resumeé

Diplomova prace se pokousi objasiiovat nékteré pric¢iny dlouhodobého sporu o
podobu spravy tzemi Narodniho parku Sumava. Tento spor je proto interpretovan jako
dasledek konfliktu hodnotovych postojli a presvédceni zainteresovanych aktéra a koalic.
Prace nejprve uvadi do kontextu problému prostfednictvim popisu zakladniho
zdkonného statusu NPS, hlavnich problémovych oblasti ve sporu a také hlavnich
historickych udalosti ve vyvoji politiky spravy NPS. Dale jsou za pomoci n&kterych
aspektii teorie advokacnich koalic charakterizovana hodnotova presvédceni dvou
hlavnich koalic, které spor vedou. Prace se detailnéji zamétuje na postoje obci na izemi
NPS jako hlavniho piedstavitele koalice stojici v opozici k hodnotam a z&jmiim ochrany
prirody. Na zaklad¢ rozhovora s piedstaviteli osmi obci podrobné zkoumad predevsim,
co obce vnimaji jako problematické a konfliktni ve svém vztahu ke spravé tizemi NPS a
Kk ochrané pfirody v ném. Prace piinasi celou fadu konkrétnich a piekvapivych zjisténi,
kterd hloubé&ji odhaluji pfiiny sporu mezi aktéry. V zdvéru jsou tato zjiSténi
podrobovéna rozboru a prace identifikuje konkrétni moznosti pro proménu postoju obci
¢i ke kompromisu s oponentnimi aktéry. Pravé potencialni budouci dohodu mezi aktéry
sporu totizZ autor prace povazuje za nejvhodnégjsi cestu k dlouhodob¢ Uspésné sprave

uzemi NPS, kterd bude ucinné chranit cennou ptirodu.
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Summary

Diploma thesis tries to clarify some causes of a long-lasting dispute over the
management strategy of an area of the Sumava National Park. Thus the dispute is
interpreted as a consequence of the conflict among attitudes and beliefs of involved
actors and their coalitions. Initially the thesis introduces a context of the problem
through a description of the basic legislative status of SNP, the main problematic
aspects in the dispute and also the main historical events in a development of the SNP
management policy. Then, using a few aspects of Advocacy Coalition Framework the
author characterizes the beliefs of two main disputing advocacy coalitions. The thesis
focuses much more deeply on the attitudes and beliefs of local municipalities in SNP as
a main representative of a coalition standing in the opposition to values and interests of
nature conservation. On the basis of interviews with the representatives of eight
municipalities the thesis explores in detail above all, what the municipalities perceive as
problematic and conflicting in their relationship to SNP management and nature
conservation. The thesis brings a lot of specific and surprising findings which reveal
more deeply the causes of the dispute among actors. In conclusion the findings are
analyzed and the thesis identifies the specific opportunities for a change of the attitudes
and beliefs of the municipalities or for their compromise with opponent actors. The
author considers a potential future agreement among actors to be the most suitable way
to a long-lasting successful SNP management strategy which will effectively protect the

valuable nature.
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PFilohy

Piiloha &. 1: Scénéf rozhovori s respondenty®

- 1. Jaky vyznam ma podle Vas pro obec to, Ze leZi na izemi narodniho
parku? Ma to néjaky — mysleno pozitivni — vyznam?

0. Je znamo, Ze obce jsou v dlouhodobé opozici vii¢i narodnimu parku
(principiim ochrany prirody v narodnim parku). V ¢em podle Vias ten spor tkvi?
V ¢em konkrétné vidite problém? Jak a pro¢ se citite omezovani tim, Ze obec je na
tizemi NPS?

I. Je znamo, Ze obce vystupuji v drtivé vétSiné proti bezziasahovému
managementu na tizemi NPS. Pro¢ tomu tak je?

Jaky postoj mate vici principu bezzasahovosti jako takovému? Souhlasite s tim,
ze by mél byt v NPS uplatiiovan?

Pokud ano, jaky méte nazor na jeji rozsah?

- Nesouhlasim s tim, nebot' v NPS je uméle vysdzeny les a je tieba o néj pecovat
lesnicky. Navic premnozeni kiirovce je ohrozenim celého ekosystému.

o Ad nepfirozeny les: je ukdzano, Ze uspofadani je mozaikovité, nékde je
les pfirozeny a nékde sice nepfirozeny, ale velmi cenny. Neni mozZné
vsadit na to, Ze se vtomto piirod¢ blizkém lese piirozené procesy
obnovi?

o Ad kirovec: co tikate na vysledky z NPBW, kde se ukazuje bezzasahovy
management jako velmi uspésny? Kiirovec je tam vniman jako zasadni
motor rozvoje ekosystému.

- Kurovec se neustdle rozsiruje, kalamitu zhorsil orkan Kyrill.

o Toto je ale preci soucasti bezzasahovosti. Neni tfeba z toho vyvodit
zménu postoje k principu jako takovému. Nestoji za tim jeSt€¢ néco
jiného?

- Omezeni lesnickych praci v lese ubira pracovni mista pro mistni lidi

o Neni to jen mizivy Ubytek moznosti prace? Vzdyt' jinde se kaci stale a

ruznych lesnickych praci pro mistni by bylo stale dost. Navic tézarské

firmy mnohdy maji své zaméstnance odjinud. A NAVIC: je vlastng

48 ’ . v ’ o ’ ) e v w
Kurzivou jsou uvedeny mozné typy reakci respondentti na mé otazky, pod nimi jsou stru¢né uvedeny
mé mozné polemické reakce na jejich tvrzeni.
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V soucasnosti v obcich problém s nezaméstnanosti? (napt. v piipade
Modravy, kde je nezaméstnanost nulova, to problém neni)
Mpyslim si, Ze suchy les je pro NPS skodlivy, nebot odrazuje navstévniky.

o Mate néjaké podklady, Ze to pripadné navstévniky odrazuje?

» Vysledky ankety Hnuti DUHA, postoj k suchému lesu v NPBW
dle jejich studie

» Anketa HD: 70 % navstévnikt vadi pohled na holiny (11 % by se
témto mistim vyhnulo), pohled na suchy les vadi oproti tomu 48
% lidi (ale jen 5 % lidi by se kvtli tomu témto mistim vyhnulo)

= NPBW: stezi ,karovcova kalamita v narodnim parku ma
negativni vliv na turismus® zcela souhlasi jen asi 3 %
navstévniki, dvé tretiny lidi jsou pak na Skale na strané, kdy
S touto tezi nesouhlasi.

o Neni zde spise prostor, jak NPS u¢init zajimavym? Vysvétlovat principy
samoobnovy lesa jako specifického lakadla pro navstévniky?

Existuje nebezpeci rozsireni kiirovce do hospoddrskych lesii.

o Nemyslite, ze by S§lo feSit ochranu hospodafskych lesti néjakymi jinymi
cestami? Moderni ochrana pfirody napft. preferuje jadrové tizemi, kde se
proti kiirovei nezasahuje, a po obvodu pas naraznikové zony, kde se
intenzivné zasahuje, aby se klirovec nerozsitil dal.

Je to pro mistni lidi velmi obtizné, jestlize jim usycha les blizko mist, kde Ziji.

Navic kdyz se kurovec Sivi, vznika vice holin blize obcim, coz se nam nelibi.

Jak se divate na pohled, Ze pravé skrze dodrzovani principu bezzéasahovosti a

disledné ochrané pfirody je mozné, aby rostla prestiz a hodnota zemi pravé kvili

dasledné ochrané ptirody? (Zatimco zeleny les a holiny jsou vSude, bezzasahové uzemi

s pfirozenymi procesy je velmi vyjimeéné — v CR nejcennéjsi)

Jak by mél tedy podle Vas vypadat lesnicky management v NPS?

II. Jste jako obec kviili pfitomnosti NPS néjak omezovini ve své existenci a

ve svém rozvoji?

Jakym zplisobem?

Omezeni lze pracovné rozdélit na dvé oblasti:

- 116 -



prima omezeni spojena s regulaci danou ze zdkona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané
ptirody a krajiny (Sprava napt. schvaluje tzemni plany, stavebni zadméry,
povoleni k vjezdu na nékteré cesty apod.)

o Vadi nam zasahovani Spravy do chodu obce

* Neni nutné to pfijmout v z4jmu ochrany piirody?

nepfima omezeni, napt.:
Vobci jsou snizené moznosti zaméstnatelnosti mistnich lidi, chybi moznosti
V lesnim hospodareni apod.
o Vizvyse
Z obci odchazi lidé do mést, obce se vylidnuji
o To je ale trend na venkové dosti bézny, bez ohledu na NP.
Obcim schazi penize

o Znate studie (Zeman, Brani$), které ukazuji, Ze obce na uzemi NPS jsou
naopak vyrazné finanéné zajisté€néjsi, nez srovnatelné velké obce mimo
park? + ptipad Modravy, kterd je financovana podnikatelem Zdenikem
Bakalou

Jakou mate predstavu o rozvoji obce do budoucna? (Jakym zpiisobem by se
méla rozvijet oblast NPS?)

o Respondenti: muzZe prevazovat duraz na tvrdy rozvoj a turismus
(minimalné omezovana vystavba penzionii/apartmanii, lanovka, vidacek
na Breznik apod.) nebo naopak orientace na ochranu prirody, divocinu,
krajinny raz apod. (velmi omezovand vystavba, stop velkym projektiim,
...). Muize se objevit také akcent na rozvoj lesniho hospodareni.

o Co tikate na namitku, Ze velké rozvojové projekty a vystavba sniZuji
atraktivitu parku, délaji z toho béZna masova stiediska a v diisledku pak
ztracite na prestizi jako misto s exkluzivné zachovalou ptirodou ¢i
peknym krajinnym razem?

= 68% navstévniki NPS tika, e existence NP s ochranou piirody
je pro n& dulezitd pfi jejich rozhodovéni, zda pfijet (anketa u
prament Vltavy od Hnuti Duha)

» Studie z NPBW ukazuji, ze NP a meékky turismus/CR s nim
spojeny mohou byt vyznamny motorem ekonomiky (pracovni
mista, zisky vregionu apod.), pokud je spojeno s dalsimi
odvétvimi (femesla, sluzby, ubytovani apod.)
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* Problém rozvojovych projekti jako sjezdovky apod. — penize
Casto plynou jinam, jsou to investofi odjinud; odrazuje to
potencialni navstévniky (viz vyzkum STEM 2008); snizuje to
atraktivitu parku (navstévnici nechté¢ji zastavénou krajinu)

* (Porovnani ziskli zté€zby dieva versus existence NP — studie
z Némecka, kterd jasn¢ ukazuje vyssi ekonomickou vynosnost
zaméieni na NP a ochranu piirody.)

o Nebylo by mozné vyjednavat urcit¢ kompromisy a kompenzace za
podporu ochrany pfirody? (zaméstnavani Spravou NP na riiznych
mistech, kompenzace z riznych dotacnich fondt, podpora cestovniho
ruchu a zaméstnavani v cestovnim ruchu, osvéta v moznostech podnikani
v CR, uptfednostiiovani mistnich lidi napft. pfi zaméstnévani v lesnickych

pracich)

1.

Jaké jsou VaSe zdroje informaci? Odkud erpate informace?

S kym spolupracujete ohledné formulovani postojii k NPS? Komu z jednotlivych
aktéra sporu divéiujete? Komu naopak ne?

Jaky je postoj mistnich obyvatel v obci?

Kdo néazory v obci ovliviiuje? Kdo zde ma dilezité slovo? Komu lidé veti?
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Ptiloha ¢. 2: Seznam provedenych rozhovora (tabulka)

Respondent/-ka Datum Misto konani | Pfepsan?
(A/N)

1 Jaromir Blaha, Hnuti Duha zari 2012 Dobiis A

2 Dagmar Kjucukova, OkrasSlovaci | 14.12. 2012 Zdikov A
spolek Zdikovska

3 FrantiSek Krej¢i, byvaly fteditel | 7.2. 2013 Praha A
NPS

4 Libor Pospisil, starosta obce | 11.2. 2013 Prasily A
Prasily

5 Antonin Schubert, starosta obce | 15.2. 2013 Modrava A
Modrava

6 Pavel Bur$ik, mistni obcan obce | 15.2. 2013 Kvilda A
Horska Kvilda, delegovany
zastupce obce v Radé NPS

7 Vaclav ~ Vostradovsky, starosta | 26.8. 2013 Kvilda A
obce Kvilda

8 Bohuslava Bernardova, starostka | 27.8. 2013 Kasperské A
meésta KaSperské Hory Hory

9 Jakub Kozeluh, starosta obce Nova | 28.8. 2013 Nova Pec A
Pec

10 | Martin Cerny, starosta obce Stozec | 28.8. 2013 Stozec A

11 | Jaroslava Krnakova, starostka obce | 28.8. 2013 Lenora A

Lenora
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Ptiloha ¢. 3: Seznam navstivenych odbornych nebo medialnich akci (tabulka)

Datum Misto kondni
Seminat CLS a NPS ,, Pét let po Kyrillu* | 20.a21.9. 2012 OlSina, jizni ¢ast uzemi NPS
Jednani Rady NPS 13.12. 2012 Vimperk
Veiejnd debata CLS na  téma | leden 2013 Praha
,, Kategorizace IUCN *
Tiskova konference Hnuti DUHA se | leden 2013 Praha
zastupci Némeckého svazu ochrany
ptirody a NPBW
Projednavani petice ,,NE 35 % prvnich | leden 2013 Praha
z6n v NPS*“ (PSP CR)
Vetejné projednavani navrhu zakona o | 2.5. 2013 Praha
NPS v ramci jednani Vyboru pro Zivotni
prostiedi PSP CR
Tiskova konference Hnuti DUHA a | 9.5.2013 Praha
Ustavu pro Zzivotni prostiedi P¥F UK
L Kvalitni zdkon o Sumavé: 50 % izemi
NP pro prirodu a turisty, 50 % pro Setrné
hospodareni
Tiskova konference Hnuti DUHA a | 20.1. 2014 Praha

CzechGlobe ,, Nova studie: Ekonomické

dopady rozdilné péce o NP Sumava
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Ptiloha €. 4: Seznam pouzitych zkratek

CLS Ceska lesnicka spole¢nost

NPS  Narodni park Sumava

IUCN International Union for Conservation of Nature (Mezindrodni svaz ochrany
ptirody)

MZP Ministerstvo Zivotniho prostfedi

SVR Stinova védeckéa rada NPS

NPBW Nationalpark Bayerischer Wald (Narodni park Bavorsky les)
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