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NB tento posudek nahrazuje piivodni posudek odevzdany 11. 6. 2014; zohlednuje jiz errata, ktera autor prdace
doplnil k piivodné odevzdané diplomové prdci jesté pied jeji obhajobou. Piivodni znéni posudku je ponechdno
V kurzive, V zavorkdch je vyjadrent k aktualizované verzi prace)

1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Diplomova prace Jana Lelldka se na dvou pripadovych studiich, zvolenych podle millovského principu
zahranicni politice, konkrétné ve vztahu k rozsirovani Evropské unie.

(ad errata: z doplnéného exkurzu je ziejmé, ze holandské pojeti zahraniéni politiky uvazuje o i projekci hodnot
v kategoriich zajmu, pfedmétem prace je tedy soubéznost a vztah dvou okruhi holandskych
zahrani¢népolitickych zajmu)

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Téma je svou narocnosti primérené diplomové praci, autor byl vSak citelné handicapovan svou omezenou
znalosti holandstiny. To se promitlo i do bibliografické zakladny prace, kde je zastoupena pouze sekundadrni
literatura publikovana v anglickém jazyce. Ta pak svym rozsahem spliiuje pouze jen minimalisticka ocekavani od
magisterské diplomové prace.

(ad errata: bibliograficka zakladna byla zdsadné roz§ifena a svym rozsahem odpovida standardiim magisterskych
diplomovych praci)

Struktura prace je logicka, zardzejici je vSak kontrast mezi detailné clenenou kapitolou 2 a v podstaté
nestrukturovanou (byt srovnatelné rozsahlou) kapitolou 3. Mél autor pro toto asymetrické aranzma néjaky
zvlastni ditvod?

Je skoda, ze pripadové studie v kapitolach 2 a 3 nejsou zakonceny alespon kratkym shrnutim ¢i zhodnocenim,
ktere by se explicitné vztahovalo ke zkoumané otdzce; takto bez zavéru, pouze ,,utaté* v urcitém momentu
empirického vykladu, piisobi nedotazené a neuzavrené.

(ad errata: toto je nyni alespoti z¢asti kompenzovano explicitnéjsi diskusi v pfepracovaném zavéru prace)

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazil na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Prace je psana v anglickém jazyce, ktery neni autorovou materstinou (jakkoli ji viadne na velmi solidni urovni),
a proto by profesiondlni jazykova korektura méla byt samoziejmosti. Pozornou jazykovou korekturu by si
zaslouzil i Cesky abstrakt.

Pouzité zdroje by mély byt razeny abecedné dle prijmeni autora, u elektronickych zdroju uveden presny den

stazeni/posledniho pristupu, ne pouze mésic.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):



Zajimavym poznatkem, ktery prdace prindsi, je vysoky stupen vnitropolitického konsensu, ktery v Nizozemsku
V obou studovanych pripadech panoval; dalsi detailni vyzkum by proto bylo zajimavé zamérit na pripad jiny,
kdy tomu tak nebylo. Na dalsich radcich se viak pokusim vysvetlit, pro¢ podle mého ndzoru byly cile prdce
naplnény pouze z¢édsti.

Svym rozsahem (50 normostran) se prdce nachdzi na naprostém minimu pripustném pro diplomove prace.
(ad errata: po rozsifeni prace dosahuje obvyklé délky magisterskych praci obhajovanych na KZES IMS FSV
UK)

Teoreticky zaklad prace nedosahuje zcela na standardy magisterskych diplomovych praci obhajovanych na IMS
FSV UK a celkové prdace, nesouci znamky casové tisné, v niz vzmnikala, spise pripomind rozsahlejsi a
propracovanéjsi praci bakalarskou.

(ad errata: rozpracovanim konceptu z4jmu a zakladni metafory ,,kupec-vikai“ autor tuto vytku napravil)

To je zrejmé jiz ze strucného a neprilis dobre strukturovaného uvodu, kde mj. zdkladni faktografické vymezeni
tématu nasleduje az po nastinu struktury prdce, ktery obsahuje jen jediny odstavec k metodologii vyzkumné
casti (kterou by bylo kvili transparentnosti potFeba rozvést na vetsi plose), zejména pak postradam klasicky
. adresny “ Kriticky rozbor sekunddrni literatury, autor na s. 3 spiSe jen sumarizuje nékteré poznatky praci
zamérenych na rozsirovani EU a perspektivy mensich clenskych stati. Diskuse vSak neni vztaZena
k Nizozemsku jako takovému.

(ad errata: doplnény narys vyzkumné metody a rozbor literatury jiz pln¢ odpovidaji narokiim na magisterské
prace kladenym)

Také je skoda, ze zavér se jiz nevraci ke koncepcni/teoretické roviné problematiky nastinéné v prvni kapitole
(jaky smysl tedy mélo viibec uvodem tematizovat rozdily mezi konstruktivistickou a racionalistickou
perspektivou na rozsirovani EU?), pouze rekapituluje hlavni empirické poznatky a v samém zavéru se v
obecné roviné vyjadiuje k roli mensich statii v této politické oblasti, ne jiz k dichotomii ,, kupec-vikar* (kterou
pouze letmo implicitné).

(ad errata: pfepracovany zaver na tuto pfipominku adekvatné reaguje)

5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):

Mohl by se autor pri obhajobé blize vyjdadrit ke genezi metafory ,, kupce a vikare* a pribliZit, zda je v soucasné
dobé predmeétem kritické diskuse, anebo je vSeobecné akceptovana jako explanacni model nizozemské zahranicni
a evropské politiky?

Ad kapitoly 1.2 a 1.3 (a viastné k jadru vyzkumného zaméru prdace) — do jaké miry je tedy Nizozemsko mozné
povazovat ve vztahu k rozsirovani EU za ,,modelovy* mensi clensky stat — anebo obracené: nakolik jej zde
rozebirané charakteristiky od abstraktniho ,,typického “ mensiho statu odlisuji?

(ad errata: nyni je adekvatné diskutovano se zietelem ke kategorii ambici a role Nizozemska jako ,,modelového
statu®)

Jak silné je podle autora striktni pristup Nizozemska k srbské kandidature na clenstvi v EU determinovan pameti

masakru ve Srebrenici? Bylo nizozemskad vlada v otdzce spoluprdce s ICTY konzistentni v pripadé Chorvatka a
Srbska?

Bylo by v oblasti rozsirovani EU naopak mozné najit méné jednoznacny pripad, kdy by ,, kupec* a ,,vikdar * spolu
obrazné Feceno souperili o kontrolu nad linii nizozemské viady? A co vlastné predkladana prace o nosnosti této
metafory vypovida? Proc¢ podle autora v pripadé Islandu jednoznacné previadl , kupec* a v pripadé Srbska
., Vikar* — jinymi slovy, jaka velicina podle néj rozhoduje o tom, ktery z obou pomysinych inspiratorii holandské
zahranicni a evropské politiky ziska navrch?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobte, dobie, nevyhovél):

Diplomovou praci Jana Lelldka vzhledem k uvedenym pripominkam shledavam byt v soucasné podobé na
hranici obhajitelnosti. Pri presvédcivé obhajobé — a pokud zkusebni komise uzna stavajici rozbor zdrojii za
postacujici — vSak miize byt prijata a hodnocena jako dobra.



(Ad errata: Diplomova prace Jana Lelldka splfiuje naroky na magisterské prace kladené. Doporuduji ji proto

k obhajobé a vzhledem Kk uvedenym ptipominkam navrhuji, aby byla hodnocena stupném velmi dobi‘e).

Datum: 19. 6. 1014 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pfi nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni prameni a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



