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1. Uvod

Tato diplomova prace se zabyva zdkonnym vymezenim pusobnosti krajlii a obci
s kratkym historickym exkursem do vyvoje vetejné spravy od roku 1848 po soucasnost.
Bude se zabyvat jednotlivymi slozkami samostatné a prenesené pusobnosti izemnich
samospravnych celkt i jejich normotvornou ¢innosti a s vyuzitim dostupné judikatury
se pokusi rozvést, co je vlastné obsahem zakonného zmocnéni GUzemnich
samospravnych celkd k vydavani vlastnich pravnich piedpist a jaké jsou jeho limity.
Dale se budu vénovat srovnani upravy ¢eské pravni Upravy s Upravou evropskou,
obsazenou v Evropské Charté mistni samospravy. Cilem této diplomové préce je
srovnat vymezeni plisobnosti krajii a obci, at’ uz v oblasti samostatné ¢i prenesené, a

piipadné poukazat na nékteré odlisnosti v tomto vymezeni.

2. Vyvoj Uzemni spravy
2.1 Obdobi let 1848- 1918

Za habsburské monarchie byla novodobd pravni UGprava spravy piijata
v disledku liberalni revoluce roku 1848. Jako Ustavni vychodisko pro Gpravu toho, co
nazyvame samostatnou pusobnosti obci, je mozno povazovat ustanoveni § 33 a § 34
Stadionovy Ustavy z biezna 1849, kde ustanoveni § 33 pism. ¢) zmifiuje samospravu
obci jako jedno ze zakladnich prav obce. Kromé tustavni Upravy existoval ramcovy
issky zakon o obcich ¢. 170 ze 17. biezna 1849, ktery vychazel ze zasady, ze zakladem
svobodného statu je svobodna obec, vyjadiené jiz v v jeho uvozovacim patentu. Tento

zékon rovnéz rozdeloval obecni plisobnost na pfirozenou (samospravnou) a pienesenou



(statni spravu).’

Samosprava se netykala pouze obci, vytvofeny byly i vyssi stupné. V historii
Ceskych zemi tvofily vysSS$i korporace okresy a zemé. Vytvofeni vysSsi uzemni
samospravy umoznoval ¢lanek XVII. rAmcového zdkona obecniho z roku 1862, ktery
uvadi: ,,Mezi obec a sném zemsky vioziti se miize zakonem zemskym zastupitelstvo
okresni, Zupni nebo krajské. K vytvoreni takového clanku samospravy doslo
z historickych zemi v Cechach, zatimco na Moravé ani ve Slezsku nebyla okresni ani
krajska zastupitelstva ziizena.? Usneseni okresnich a krajskych vyborii méli provadst
okresni a krajsti prezidenti, tedy statni Gfednici, kterym méli okresni a krajsti starostové
sd&lovat usneseni piislusnych vybort.® Obecni zakon &. 170/1849 f.z. se o piisobnosti
okrest a kraju zmifiyje je jen velmi okrajové. Pouze sdéluje, ze ptisobnost piirozena se
vztahuje na vSechny véci, které se v prvé fad€ dotykaji ptislusného svazu, a Ze ma byt
mezi komunalnimi svazy zastupovana tak, aby vyssi svaz obstaraval takové ukoly, které
se dotykaji bud’ jeho celého, nebo n&kolika nizsich svazii v ném spojenych.*

Co se tycCe statutarnich mést, hned v provizornim obecnim zékon¢ ¢. 170/1849
f.z. v § 6 bylo feceno, Ze hlavni zemska a krajskd mésta obdrzi zvlastni statut a nebudou
se fidit obecnim zfizenim. Statutarni mésta tak tvofila zvlastni skupinu obci, ktera se
vyznacovala nekolika typickymi znaky. Tak pfedevSim zfizeni a pasobnost kazdého
jednotlivého statutarniho mésta byla upravena zvlastnim zemskym zakonem a tyto obce
nebyly podrobeny vSeobecnym obecnim zfizenim platnym pro piisluSnou zemi.
nez pusobnost venkovskych obci, ponévadz zahrnovala i pisobnost politického uradu
prvni instance, tedy okresniho hejtmanstvi. Pokud obstaravaly obecni organy politickou
spravu, byly nazyvany magistraty. Rozdil oproti okresnim hejtmanstvim spocival v tom,
ze zatimco hejtmanstvi byla organizovana podle osobniho principu, byly magistraty
organizovany podle kolegidlniho principu a purkmistr jako pfedseda magistratu mél

toliko pravo zastavit usneseni, které se pticilo zakonu. Vlada mohla statutarnim méstim

! SCHELLE, K. Vyvoj verejné spravy 1848-1948.Eurolex Bohemia, 2003. str. 46

2 KOPECKY, M. Prdvni postaveni obci a kraji- z&klady komunalniho prava. Wolters Kluwer, 2010. str.
7
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* SCHELLE, K. opak. cit., str. 48



odejmout pravomoc politického tGfadu prvni instance. Statutarni mésta podléhala
bezprostiedné zemskému politickému ufadu.

Dne 31. prosince 1851 doslo k obnoveni absolutistického rezimu, ustava byla
zruSena a byly vydany tzv. Zdsady o organickych zarizenich v korunnich zemich
rakouského cisarského statu. Podle téchto Zasad obstardvaly politickou spravu okresni
ufady v okresech, krajské urady ve vétSich zemich a mistodrzitelstvi v zemich. Vedle
statnich Gradu byla ponechéna samosprava jen mistnich obci.

V roce 1862 byl pak vydan rdmcovy fiSsky obecni zdkon €. 18/1862 t.z. Tento
zdkon byl v nékterych svych Gastech pfimo pouzitelny (napf. v ustanoveni, ze akty
prazského sboru obecnich star§ich podléhaji instituéni kontrole zemského vyboru),
ostatni Casti nebyly realizovatelné bez provadécich zdkoni na zemskych urovnich.
V Cechéch jim byl provadéci zakon publikovan pod &. 7/1864 z.z., na Moravé &. 4/1864
z.z. ave Slezsku ¢. 17/1863 z.z.

Plisobnost obce vymezovalo ustanoveni § 28 zdkona ¢&. 7/1864 z.z. Toto
ustanoveni obsahovalo nejprve odstavec obecné vymezujici samostatnou plisobnost
jako pravo obce samostatné se usnaSet na vécech které: ,se predkem a nejprve
prospéchu obce dotyce a v mezich jejich viastnimi silami opatieno a provedeno byti
miize*® a dale vyCet zalezitosti, které zvlasté obci piislusi. Timto vyétem byla do
samostatné piisobnosti obce svéfena hlavné sprava obecniho jméni a zalezitosti
domovského a méstanského prava, udrzovani cest na tzemi obce, chudinskd péce o
obcany obce a zaleZitosti bezpecnosti. Obec musela pii vykonu samostatné piisobnosti
dbat souladu s fi$skymi a zemskymi zakony. Obecni fady umoziiovaly obcim vydavat
nafizeni v mezich zédkonl bez vyslovného zakonného zmocnéni pro Uzemi své obce
V oboru policejnim. Pfi nezdkonnosti nafizeni mohl okresni Ufad zakazat jeho vykon,
obec se mohla odvolat k zemskému tfadu, takové odvolani nemélo odkladny téinek.
Ustanoveni § 29 zadk. ¢. 7/1864 z. z. obsahuje obecné vymezeni pfenesené plisobnosti
obce. Do prenesené pusobnosti podle tohoto ustanoveni bylo fazeno obstaravani
urcitych vefejnych zalezitosti, které byly obci delegovany statem (obecnymi a
zemskymi zakony).

Na tomto mist¢ bych se zamyslela nad srovnanim tehdejS$i pravni upravy

® SCHELLE, K. opak.cit., str. 49
6 HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni pravo. 2. pieprac. vyd. Melantrich, 1937, str. 192



%

supravou dnes platnou. § 28 zak. ¢. 7/1864 z. z. v prvnim odstavci obsahoval
vSeobecné vymezeni samostatné plsobnosti obce a dal$i odstavce obsahovaly vycet
pravomoci, které nalezely do samostatné piisobnosti obce. Ustanoveni tohoto
vSeobecného prvniho odstavce koresponduje s ustanovenim § 35 odst. 1 zak. ¢.
128/2000 Sb., o obcich (dale jen OZi), ktery mimo jiné stanovi, Ze do samostatné
pusobnosti obce patii zalezitosti, které jsou v zajmu obce a obcanii obce, pokud nejsou
zékonem svéfeny krajim nebo pokud nejde o pienesenou plisobnost organii obce, nebo
o pusobnost, kterd je zvlastnim zdkonem svéfena spravnim uUfadim jako vykon statni
spravy, a dale =zalezitosti, které do samostatné pusobnosti obce svéfi zakon.

Soucasna Uprava tedy obsahuje vyslovné omezeni, které vyjadiuje specialni
postaveni piisobnosti kraji, jak ji vymezuje zak. ¢. 129/2000 Sb., o krajich ( déle jen
KZf) a dale vykonu ptenesené ptlisobnosti, které zdkon svéfuje orgadnim obci.
Obdobnou funkei ( tedy vyjadieni postaveni ptisobnosti obce vii¢i piisobnosti vyssich
uzemnich samospravnych celkll ) ma v pravni upravé z roku 1864 slovni spojeni ,,CO se
predkem a nejprve prospéchu obce dotyce. Jiz v poloving 19. stoleti tak nalézame
V pravni upravé pasobnosti obci myslenku, ktera je jiz pevné zakotvena nejen v nasem
soucasném pravnim fadu, ale 1 v mezinarodni pravni upravé mistni samospravy — totiz,
e samosprava se méa odehravat na urovni co nejblizi ob&anim.” Dilezitymi pojmy
upravy zak. ¢. 7/1864 z. z. jsou dale podle nézoru J. Hoetzela, se kterym se ztotoZiuji,
pojmy ,, v mezich jejich* a ,vlastnimi silami . Jak J. Hoetzel podotyka, vyraz ,,v mezich
jejich® muze byt chapan bud’ jako vymezeni mistni piisobnosti obce, kdy se ptisobnost
obce uskute¢iiuje pouze v Uzemi vymezeném hranicemi obce, nebo jako hranice
rozhodovaci ¢innosti obce v piipadech, kdy obec vystupuje jako subjekt prava, ktery
jednostranné urcuje obCanu prava a povinnosti ( J. Hoetzel ji nazyvd jako
vrchnostenskou spravu ), ktera nemuze byt uskute¢iiovana mimo okruh obci vymezené
vécné pusobnosti. Zatimco J. Hoetzel povazuje vSeobecny prvni odstavec Gpravy z roku
1864 za vymezeni nevrchnostenské pravomoci obce, zastdivam osobné spiSe nazor, ze
tento odstavec v sob¢ zahrnuje jak pravomoc nevrchnostenskou, tak i vrchnostenskou.
V z&jmu obce a jejich ob¢anu je ( pokud se budeme drzet definice vrchnostenské spravy

podle J. Hoetzela ) i uréovani jednostrannymi piikazy a zakazy, co pravem je a co neni.®

" srov. HOETZEL, J. opak. cit., str. 193, zak. &. 181/1999 Sb., o pfijeti Evropské charty mistni
samospravy a § 35 odst. 1 OZf
® Srov. HOETZEL, J. opak. cit., str. 15



Zajimavé je i srovnani obou Uprav z hlediska taxativnosti ¢i demonstrativnosti vyctu
pravomoci, patficich do samostatné plisobnosti obce. Vycet pravomoci obce
V samostatné pusobnosti obsazeny v § 28 upravy z roku 1864 je podle J. Hoetzela
demonstrativni v oblasti nevrchnostenské pravomoci obce, zatimco v oblasti pravomoci
vrchnostenské se jedna o vycet taxativni. Pravomoci obce v samostatné pusobnosti
V platné pravni upravé vymezuji ustanoveni § 35 a nasl. OZi s tim, ze vycty pravomoci
obce jsou uvedeny zejména v ustanoveni § 84, 885 a § 1020Zi. Tyto vylty jsou podle
mého nazoru demonstrativni jak v oblasti vrchnostenské spravy, tak i spravy
nevrchnostenské. V oblasti nevrchnostenské pravomoci neni podle mého ndzoru pochyb
o demonstrativnosti téchto vy¢ta. Neni v silach zdkonodarce postihnout v jednom
pravnim ptedpise veskeré situace, ve kterych obec poziva nevrchnostenské pravomoci
V ramci samostatné pusobnosti. Na demonstrativni vymezeni v oblasti vrchnostenské
pravomoci obce poukazuje podle mého nazoru jak ustanoveni § 35 odst. 2 véta prvni,
kde se piSe o zalezitostech patficich zejména do samostatné plisobnosti obce (pozn.
kurziva pouzita autorkou) a dale ustanoveni § 84 odst. 2 pism. y), které obsahuje
vyhradni zmocnéni zastupitelstva obce plnit tkoly stanovené zvlaStnim pravnim
piedpisem, aniz by zde bylo uréeno, zda se bude jednat 0 pravomoc vrchnostenskou ¢i
nevrchnostenskou. Podle mého nazoru se mize jednat o oba piipady a bude zalezet na
zakonodarci, zda ur€i, Ze zastupitelstvo bude vykonavat tyto ukoly jednostrannymi
ptikazy a zdkazy, ¢i jinym zplsobem.

Rissky zakon obecni zroku 1859 nehovofil jiz o pfirozené a pienesené
pusobnosti, ale rozliSoval dvoji ,,a¢el mistnich obci, a to: péci o vnitini zalezitosti
obecni (aby obce ,,mély na zreteli a zvySovaly prospéchy ci interesy, které maji co
korporace spolecné s jednotlivymi obcany*) a obstaravani vefejnych zalezitosti
(,,zakonem nebo zvlastnim narizenim v okrsku obecnim jim svérené).  Obec  podle
obecniho ziizeni podléhala dozoru jak vysSich obci tak i statu. Obce v rdmci jednoho
politického okresu mohly uzavirat vefejnopravni smlouvy pro spoleény vykon své
pusobnosti nebo pro zakladani spoleénych ustavl. Takové smlouvy musely byt
schvaleny zemskym organem. Pfi neschopnosti zabezpecit vykon své ptisobnosti mohlo
byt takové spojeni i nucené zemskym zakonem pfijatym zemskym snémem a podepsany

panovnikem.



2.1.1 OKkresy

V zemich byly ztizovany od 1. 1. 1850 okresy, V jejichz Cele stal okresni
hejtman, s okresnim hejtmanstvim jako organem statni spravy, na ktery piesel zakladni
vykon spravy po zruSeni poddanstvi. Rozsah puisobnosti okresniho hejtmanstvi byl
vyloZen v zasadach pro organizaci politickych spravnich ufada z roku 1849. Okresni
hejtmané meli dbat na vyhlasovani a provadéni zékoni, starat se o bezpecnost, vefejny
poradek a pokoj v ramci spravniho obvodu. Z taxativné vypoctenych povinnosti jim
patfila evidence obyvatelstva, statistickd evidence, pomoc pfi dopliiovani stravovani a
ubytovani vojska, pfipieze pro armadu, dohled nad spravou obecni, cirkevni, skolskou a
nada¢nimi zalezitostmi, pée o hranice, udrzovani silnic a vodnich cest, ¢innost pii
vybirani dani, zélezitosti zemé&délské, dozor nad spolky, tiskem a shromdzdénimi,
sestavovani seznamu porotci. V samostatném oboru piisobnosti m¢l statni politicky
ufad vykonavat nad obcemi jen kontrolu pravni, tj. mél dohlizet na to, aby obce
nepiekraCovaly meze své plsobnosti a necinily nic protizdkonného. Pravem statnich
politickych tfadi dale vSak bylo provést opatieni, jestlize obec nekoné povinnosti, které
na ni byly zdkonem vlozeny. Mistodrzitelstvi v dohod¢ s okresnim nebo zemskym
vyborem mohlo sesadit z Gifadu ty ¢leny piedstavenstva obce, ktefi se pii vykont funkci
samostatné piisobnosti dopustili hrubého poruseni svych povinnosti. Rozsahlejsi dozor
nad orgdny samospravy provadély statni politické Ufady pifi vykonu pienesené
pusobnosti. Stiznosti Sly vzdy ke statnim Ufadiim, a to bud’ politickym, finan¢nim nebo
soudnim, podle toho, do jakého oboru ta kteréa zalezitost patﬁla.9

Zastupitelské okresy tvofily vedle obci samospravnou linii tzv. dvoukolejné
vetejné spravy. Tato samospravna linie byla na Grovni okresti organiza¢né oddélena od
politické statni spravy, predstavované okresnim politickym tfadem v ¢ele s okresnim
hejtmanem.™® Rozsah pusobnosti okresniho zastupitelstva se mé¢l vztahovat na vSechny
zélezitosti vnitini, které se mély tykat spolecného dobra okresu a osob k nému
naleZejicich. Mimo to jim mohl byt pfikdzdn dohled nad spravou jméni obci a jejich
ustavi, dale schvalovani dilezitych vykoni tykajicich se zvlasté obecniho rozhodovani
a rozhodovani v odvolanich proti usneseni obecniho zastupitelstva v oboru samostatné

pusobnosti obci. V zemich, kde by okresni nebo krajska zastupitelstva nebyla ziizena,

® SCHELLE, K. opak. cit., str. 58
19 KOPECKY, M. opak. cit., str. 8



mél tyto zaleZitosti spravovat zemsky vybor.'

Nova organizace politické spravy, kterd se podstatnou mérou dotkla i okrest,
byla zavedena na zakladé kabinetniho pfipisu cisaie ze dne 31. 12. 1851 a uvedena
v zivot od kvétna 1855, kdy znovu doslo k spojeni soudnictvi a spravy Vv tzv. smisenych
okresnich ufadech. V cele novych okrest stali tzv. okresni ptedstaveni, kteti byli
odpovédni za neruseny vykon spravy. Pravomoc okresnich pfedstavenych byla velmi
Sirokd a v podstaté¢ se kryla s pravomoci byvalych okresnich hejtmanii. Nové byla
zdiraznéna pravomoc v otdzkdch manzelskych, tj. ud€lovani souhlasu k uzavieni
manzelstvi, bez n¢hoz nemohl nikdo uzaviit snatek. Instituce okresnich hejtmanstvi
byla opét zavedena po roce 1868. Stalo se tak na zaklad¢ prosincové ustavy, ktera
dasledné oddélila moc soudni od moci spravni. Oproti piivodni kompetenci ptibyly
povinnosti v souvislosti s volbami. Okresnimu hejtmanstvi ptislusel dohled a piiprava
voleb do fisské rady i do zemskych snémii. Bylo to jak vyhlaSovani voleb, tak
pofizovani volebnich seznamu, coz bylo slozitou zalezitosti vzhledem k majetkovym
cenzim. Okresni hejtmanstvi vydavalo legitimacni listy a vysilalo okresni komisafe
K fizeni voleb. V souvislosti s rozvojem samospravy piislusela okresnimu hejtmanstvi i
opravnéni, kterd mizeme charakterizovat jako pravo dohledu nad organy samospravy.
V Cechach se od roku 1864 vedle okresnich hejtmanstvi ziizuji samospravna okresni

zastupitelstva v ¢ele s okresnim predstavenym.

2.2 Uzemni samosprava 1918-1945

Co se tyCe upravy postaveni obci, zistaly v historickych zemich po vzniku
republiky v platnosti jiz citované zakony — fissky ramcovy zakon obecni z roku 1862 a
zemska obecni zfizeni z let 1863 a 1864 (ve znéni pozdé&jsich pravnich predpisi). Vedle
rakouské spravni soustavy uz v poslednich mésicich valky doSlo k zfizeni narodnich
vybori v nékterych okresech a obcich. Tyto narodni vybory mély revoluéni mimopravni
charakter, ¢asto vstupovaly do pravomoci spravnich ufadi, které byly podle recepcni
normy zachovany. Tyto narodni vybory zabezpeCovaly nejriznéjs$i ukoly v oblasti

hospodarské, socialni, zasobovaci, bezpe¢nostni, vojenské a dalsi. Samotna jejich

1 SCHELLE, K. opak. cit., str. 60
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¢innost vSak byla nejednotna, vétSinou bezkoncepcni, soustiedujici se na feSeni
mistnich problémt. Od svého vzniku se narodni vybory snazily ziskat smérnice, jimiz
by byla jejich ¢innost regulovéna. K jejich pfijeti vSak nikdy nedoslo, narodni vybory se
Gstfednich organii.? Samostatnost narodnich vybori byla postupné omezovéna a stale
vice se stavaly podfizenymi okresnich hejtmanstvi. V obavé, aby nenahradily ptivodni
rakouskou spravni organizaci nakonec byly rozpustény usnesenim vlady ze dne 4.12.
1918.

Po rozbiti habsburského soustati a vyhlaseni samostatného Eeskoslovenského
statu dosavadni rakouské spravni organy na Urovni obci a okrest piechdzely do
podtizenosti prazského Narodniho vyboru. Okruh jejich spravni ¢innosti ani personalni
obsazeni se neménilo. Po roce 1918 se obce fidily dosavadnimi zemskymi obecnimi
rady, az 7. 2. 1919 Narodni shromazdéni ptijalo zdkon ¢. 76/1919 Sb., ktery ménil a
doplioval rakousky zakon o obecnim zfizeni. Tento zékon platil pouze pro ceské zemée
a navic se jednalo pouze o ¢astecnou kodifikaci, reagujici nejnutnéjSimi zménami a
dopliiky na zastarala a nedostate¢na ustanoveni dosavadnich obecnich ziizeni. Byly jim
pfijaty zmény terminologie obecnich organi — obecni vybor se stal obecnim
zastupitelstvem, piedstavenstvo sradou starSich se zménilo na radu sradnimi a
predstaveny v starostu. Novela také pocitala s mimofadnymi organy pro obce — vladni
komisaf a spravni komise spole¢né nebo jeden z nich fidili obce, pokud bylo rozpusténo
obecni zastupitelstvo. V oblasti piisobnosti obecnich organti nedos$lo k vyraznéj$imu
posunu. Pouze § 20 stanovil pét oblasti, jejichZ sprava méla piejit na politické organy.
Jednalo se o vécné naklady na obecni Skolstvi, bezpecnost a polni policii, zdravotnictvi
a mravnostni policii, stavbu a udrzovani silnic a sprdvu chudobincti a dobro¢innych
ustavu.

Statni sprava prevzatd Ceskoslovenskou republikou z rakousko-uherské
monarchie se stala problémem, ktery bylo tfeba urychlené vytesit. Dosavadni vefejna
sprava byla tézkopadna, problémem byl i odliSny spravni systém v ramci zemi, zejména
na Slovensku byl systém zcela jiny. RovnéZz ptevzata dvojkolejnost se ukazala jako

prekazka dalSiho rozvoje spravniho systému, se kterou je tieba se vyporadat. Z tohoto

12 SCHELLE, K. opak. cit,, str. 117
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davodu byl 29. 2. 1920 ptijat zdkon o zfizeni okresnich a zupnich ufadii, oficiadlné
publikovan pod ¢. 126 Sb. z. a n. Podle tohoto zakona mély v republice vnitini spravu
vykonavat zupni a jim podfizeni okresni Gfady. Zupni Gfady potom mély byt podiizeny
pfimo ministerstvu vnitra, pokud na zakladé ustanoveni nckterych jinych ptedpisi
nevyplyvala jejich podfizenost v nékterych otdzkach jinym ustfednim orgdntm. Po
dobu péti let od pocatku ucinnosti zakona byla vlada zmocnéna provadét mensi zmény
hranic mezi zupami. Na zupni ufady piechazela sprava rozsahu plsobnosti zemskych
politickych sprav, zemskych snémi a zemskych vyborii. Zadkon o zfizeni okresnich a
zupnich ufadi ¢. 126/1920 Sb. umoznoval zastupitelstvu omezenou delegovanou
novotvorbu, a to provadéci predpisy k zdkonim na zakladé¢ zmocnéni vlady, v mezich
zakond a nafizeni statuty Zupnich ustavu a zafizeni a piedpisy o spravé jméni obci,
okresti a Zup a o dozoru nad hospodafenim s timto jménim. Podminkou platnosti
zupnich predpist byl souhlas Ministerstva vnitra, ktery byl dan po dohod¢ s prislusnym
resortnim ministerstvem. Plisobnost zastupitelstva se vztahovala na kontrolu a podporu
vefejné prospésnych podnika a instituci pro kulturné vzdélavaci, zdravotni a socialni
ucely, pokud neslo o ukoly €isté mistni povahy, na které stacily prostfedky okresu nebo
obce. M¢lo také casteCnou kontrolni pravomoc vuci okresnim uradim. Okresni urady
mély vykondvat ve svém obvodu vnitini spravu, jez podle dosud platnych piedpist
prislusela okresnim hejtmanstvim a zastupitelskym okresim. V oblasti hospodaiské do
pusobnosti okresniho vyboru mély nalezet véci tykajici se ,.spolecného prospéchu
okresu a jeho obyvatel®, nebo které piesahovaly zajem jednotlivych obci, ptipadné ty,
které nemohly byt jejich silami obstaravany. V ramci této pisobnost mohl okresni vybor
ziizovat rizna zafizeni a Ustavy. V nékterych ptipadech by mohlo na zakladé usneseni
zupniho zastupitelstva a se souhlasem Zupana dojit ke spojeni okresnich vyborQ
Kk provedeni spole¢nych zafizeni nebo opatieni. Okresni vybor byl také povinen se
ucastnit pii provadéni usneseni Zupniho zastupitelstva zptisobem, ktery by urcilo toto
usneseni nebo nafizeni zupniho vyboru. V neposledni fad€ vykonavaly dozor nad
obcemi. V 88 zupniho zfizeni jsou vyjmenovany ctyfi piipady kompetencnich presunt:
mezi Zupnimi a okresnimi Gfady, mezi jednotlivymi Zupnimi Ufady, ze Zupniho Gfadu na
ministerstvo vnitra a z afadu zupniho na tfady jiné. Kompeten¢ni pfesuny mezi Zupni a
okresnim ufadem a Zupnimi ufady mezi sebou byly omezeny fadou ustanoveni. Mohly

byt provedeny pouze nafizenim ministerstva vnitra v dohod¢ s pfipadnym zacastnénym

12



ministerstvem a pouze v prvnich péti letech u¢innosti zakona. Zupni zfizeni se viak na
tizemi Cech nerealizovalo (jina byla situace na Slovensku) a nikdy neprob&hly volby
okresniho vyboru ani Zupniho zastupitelstva. V roce 1927 bylo zakonem ¢. 125/1927
Sb. o organizaci politické spravy zruseno v Cechach neustavené Zupni ziizeni. Niz§imi
spravnimi jednotkami se staly okresy, jejichz obvody a sidla ur¢ila vladni nafizeni ¢. 93
a 174/1928 Sb. Okresni ufady zacaly vykondvat ptsobnost, jez podle do té doby
platnych predpist patfila okresnim politickym spravam a zastupitelskym okresim. Na
zemské Utfady pieSla sprava, jez podle tehdy platnych piedpist piisluSela zemskym
spravam politickym. Co se tye pravomoci spravnich organt, nejdiskutovanéjsimi se
staly ¢lanky 3, 4 a 10 organiza¢niho zdkona. V ¢lanku 3 bylo stanoveno. ,,politickeé
urady ve svych urednich obvodech mohou vydavati prikazy a zdkazy v zdjmu verejném
nutneé — jak ve zpiisobu vseobecnych narizeni, tak i pro jednotlivé pripady.* Jako pravni
statky policejné chranéné byl uveden vetejny potradek, vefejny klid, mravnost a vetejna
bezpetnost. Trestni sazby za piestupky mohly byt ukladany bez Gjmy trestniho stihani,
coz znamenalo, ze jeden delikt mohl byt stihan dvakrat, administrativné a soudné. Z
dnesniho pohledu jde o situaci nepochopitelnou, v modernim demokratickém staté je jiz
pevné zakotvena zasada, Ze jeden ¢in mizZe byt posuzovan pouze jako trestny ¢in nebo
pouze jako pfestupek.l?’

Pravnim zédkladem organizace obecni samospravy i ve tiicatych letech zlstala
novela habsburského obecniho ztizeni z roku 1919, doplnéna prvni a druhou finanéni
novelou z dvacatych let a nékterymi dal$imi ptedpisy vztahujicimi se predevsim
k volebnimu pravu do obecnich zastupitelstev. Funkce starosty se stavala stale vice
soucasti statniho aparatu v disledku zvyrazilovani prenesené pusobnosti obci, jejiZ
vykon piedevsim ndleZel starostim. V ramci této plsobnosti, kterd se ovSem od tzv.
vlastni pisobnosti obce odliSovala pouze v ¢eskych zemich, protoze uhersky obecni fad
nic takového neznal, musely obce vykondvat na pozadani statnich organt dorucovani,
vyslechy v policejnim trestnim fizeni, musely spoluptisobit ve vécech volebnich,
zivnostenskych, zdravotnich, zemédélskych, dopravnich, pfi policejnim vyhosténi, pfi
civilnich snatcich, pfi povinném nemocenském a starobnim pojisténi, pii ptrechodném
ubytovani Cetnictva atd. Pii vykonu této plisobnosti nemusel starosta ani vyckat

usneseni obecniho zastupitelstva a mohl jednat bez jeho rozhodnuti a své opatieni dat

3 Srov. § 2 odst. 1 zak. &. 200/1990 Sb., o pestupcich
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zastupitelstvu jen dodate¢né schvalit.

Jiz v dob& 2. republiky a nasledné za Protektoratu Cechy a Morava doglo
k vyraznému oslabeni samospravy a centralizaci statu. Ceska sprava se dostavala pod
kontrolu a nakonec pod bezprostifedni fizeni fiSskych spravnich organt. Okresy, kde
sidla okresnich fadl byla obsazena némeckym vojskem, ale ¢ast obvodu ztistala ve
spravé Ceskoslovenského statu, byly piikazany pod spravu nejbliz§iho okresniho uradu.
Po uskute¢néni okupace byly zfizovany némecké spravni instituce, kterym pftislusely
vSechny zalezitosti némecké spravy a némeckych statnich obcanli na uzemi
protektoratu. Soucasné jim piislusel dohled nad spravou autonomni, tedy nad okresnimi
hejtmany a obecni samospravou. Jednotkou némecké spravy se stal tzv. oberlandréat
Vv Cele se stejnojmennym ufednikem, povazovanym za inspektora némeckého statniho
ministra. Oberlandraty podléhaly fiSskému protektorovi a od roku 1943 némeckému
ministrovi v protektoratu. V ¢ervnu roku 1942 #issky protektor nafizenim pienesl ¢ast
agendy oberlandrati a ¢ast agendy fiSského protektora na autonomni organy, které ji
zaCaly vykonavat ,,z ptikazu tiSe“. Tim doslo k odstranéni dosavadni, byt mnohdy

pouze formalni, délby na fiSskou a protektoratni mistni spravu.

2.3 Néarodni vybory 1945-1990

Souéasti uvah o povaleéném uspoiadani Ceskoslovenska byla i problematika
statni spravy. V této souvislosti byla nastolena otazka kontinuity ¢i diskontinuity
povalecné statni spravy se statni spravou z prvni republiky. Témét vSechny politicke
sily, které se diskusi o povale¢ném usporadani Ceskoslovenska ziiastnily se priklonily
spise k principu diskontinuity. V tomto okamziku se také znovu objevuje myslenka
obnovit tradici narodnich vyborti. Kompetence ndrodnich vyborit méla odpovidat
pusobnosti a pravomoci prvorepublikovych samospravnych organti a méla byt nadale
rozsitena o bezprostfedni ukoly statni spravy, jakoz i ty, které by vlada narodnim
vyborim ptedala. Mistni narodni vybory na osvobozeném tuzemi byly vytvaieny
revoluéni cestou, okresni pak nepfimou volbou skrze zvolené volitele z mistnich
narodnich vybori a zemské volbou skrze delegaty zvolené tymiz voliteli. V obcich a
okresech s pfevaznou vétSinou statné nespolehlivého obyvatelstva méli byt namisto
narodnich vybor jmenovani spravni komisaii nebo komise a k nim, podle mistnich

pomeérd, pribrani ke spolupraci zastupci statn€ spolehlivého obyvatelstva. Narodni
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vybory podle dekretu prezidenta republiky ¢. 16 a 17/1945 Sb., navrhovaly a vybiraly
osoby, které zastavali funkci soudii z lidu, zalobcl a zapisovateli na lidovych soudech
se zradci a kolaboranty a v ¢eskych zemich dale stihaly jejich méné zavazné trestné ¢iny
Z obdobi druhé¢ svétové valky podle dekretu prezidenta republiky ¢. 138/1945 Sb., o
trestani nekterych provinéni proti narodni cti. Narodni vybory se podilely i na feSeni
narodnostni otazky. Organizovaly napiiklad odsun némeckého obyvatelstva a
zajiStovaly osidleni pohranici, vydavaly osvéd¢eni o narodni a statni spolehlivosti aj.
Vyznamné ukoly piipadly narodnim vyboriim i v oblasti hospodaiského Zivota, zejména
pfi zavadéni narodnich sprav, piipravé znarodnéni a provadéni konfiskace. Konfiskace
majetku Némct, Madar, zradct a kolaborantdi, na jejichz majetek se konfiskace
vztahovala podle dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. a navazujicich
provadécich predpisii, nastdvala pifimo ze zdkona, ale o tom, zda jsou splnény
ptredpoklady k ni, rozhodoval okresni narodni vybor. Proti jeho rozhodnuti byl opravny
prostiedek k zemskému ndrodnimu vyboru. Odvolaci organ téZ mohl kdykoli béhem
fizeni celou zalezitost okresnimu narodnimu vyboru odejmout a sam rozhodnout v prvni
instanci, pfi¢emz o odvolani v tomto piipadé rozhodoval ministr vnitra. Mistni narodni
vybory byly povinny ucinit okresnimu narodnimu vyboru ozndmeni o tom, ktery
majetek nalézajici se v obvodu jejich pusobnosti bude pravdépodobné podléhat
konfiskaci.

Na zéklad¢ vladniho natizeni ¢. 120/1946 Sb., o obnoveni ndrodnich vyborti na
podkladé vysledkii voleb do tustavodadrného Nérodniho shromazdéni, zaniklo dnem
ustanoveni mistniho narodniho vyboru obecni ¢i méstské zastupitelstvo, ne obec coby
pravni subjekt. Obdobné v piipadech okresnich a zemskych narodnich vyboru zaniklo
pouze okresni ¢i zemské zastupitelstvo, ne okres ¢i zemé jako Gzemni samospravné
korporace. Z uvedeného vyplyva, ze i nadale zGstaly obce, okresy a zemé jako uzemni
korporace, jako pravnické osoby vetejného prava, zatimco narodni vybory mély povahu
orgénﬁ.14
Ustava z 9. kvétna 1948 uZ nepoditi se zemémi, naopak zakotvuje systém
krajskych narodnich vybori. Narodni vybory charakterizovala jako nositele a
vykonavatele statni moci, aniz by ovSem <({inila rozdil mezi statni spravou a

samospravou. Narodnim vyborum byl svéfen vykon spravy ve vSech jejich oborech,

1 KOPECKY, M. opak. cit., str. 24
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zaroven se ucastnily i na fungovéni dalSich sfér statniho apardtu i ekonomiky.
Ustanoveni § 131 odst. 2 stanovilo obecné zdsadu, Ze narodni vybor nizsiho stupné je
podiizen narodnimu vyboru vyssiho stupné. Toto ustanoveni, jak podotyka Kopecky,
znamenalo zanik samospravy v pravnim smyslu slova. Byla jim odstranéna nezavislost
nizsich tfadi (v tomto ptipadé vybort), kterd byla nahrazena vztahem nadfizenosti a
podiizenosti ve vSech oblastech spravy. Dalsim diikazem je ustanoveni § 149 odst. 2,
ktery sice hovoii o komunalnim vlastnictvi jako jedné form¢ narodniho majetku, ktery
by slouzil obyvatelstvu nckterého spravniho celku, ale tato uUprava nebyla dal§im
legislativnim vyvojem respektovana. Tim zanikl téZz ekonomicky zaklad uzemni
samospravy.” V padesatych letech na krajské narodni vybory postupné piechézela
pravomoc nékterych zrusenych ufadu (v roce 1949 katastralnich ufadd, obchodnich a
zivnostenskych komor, zemskych a okresnich Ufadli na ochranu préace, Skolskych rad,
pozemkovych uradu aj).

Zakon ¢. 69/1967 Sb., o narodnich vyborech, zavadi institut tzv. samostatné
pusobnosti narodniho vyboru. ZalezZitosti, zatazené do této samostatné ptisobnosti (jako
byla napft. pé€e o zlepSovani zivotniho prostiedi, irovné bydleni a uspokojovani dalsich
potfeb obcantl) mél narodni vybor vykonavat ,,samostatné, ridice se jen zdakony a jinymi
obecné zavaznymi pravnimi predpisy.” Narodni vybor nebyl pii vykonu samostatné
pusobnosti podfizen internim pokynim a smérnicim vysSSich néarodnich vybort a
ustfednich orgdnii statni spravy. Tato ,,samostatnost vSak byla limitovana jednak
finanénimi moznostmi narodnich vybori, jednak politickym systémem jedné vladnouci

strany.*®

2.4 Vyvoj po roce 1990

Po udalostech roku 1989 nastavéa v disledku demokratické revoluce doba zmén.
nahrazeni systémem novym, ktery by odpovidal demokratickému zfizeni s obnovenim
prvku uzemni samospravy jako podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu.

V tnoru roku 1990 se vladda usnesla na dvoufazové reformé vefejné spravy.

V prvni fazi mély byt k 31. 12. 1990 zruSeny krajské ndrodni vybory a vytvofena

' KOPECKY, M. opak. cit., str. 31
K OPECKY, M. opak. cit., str. 34

16



dvoustupiiova soustava narodnich vybort, kde zakladni jednotkou bude samospravna
obec s maximalnim rozsahem prvoinstanéniho vykonu spravy a druhou instanci budou
okresni narodni vybory. Ve druhé fazi reformy mély byt vyfeseny piijmové zdroje a
ekonomické zéklady pro ¢innost spravnich organt, nebot” ekonomickd samostatnost je
jednim z pfedpokladt existence samospravy. Usnesenim vlady ¢. 163 ze dne 6. 6. 1990
vSak doslo k ukonceni ¢innosti narodnich vybort vSech stupiiti ke dni voleb do mistnich
zastupitelskych organt. Vyvstala tedy otazka, na jakém principu bude novy systém
veifejné spravy postaven. Usnesenim vlady ¢. 234 ze dne 22. 8. 1990 byla zfizena vladni
komise pro zemské ziizeni, jejimz hlavnim ukolem bylo zpracovat zakladni mozné
modely uspotadani CR. Tento tkol nebyl jednoduchy, komise musela pogitat i
s moznosti oddéleni Slovenska.

Ustavnim zékonem &. 294/1990 Sb. byla hlava sedma Ustavy 1960, upravujici
narodni vybory, naplnéna novym obsahem a Vv nov¢ znéjicim ¢l. 87 bylo narodnim
radam ulozeno, aby svym zakonem stanovily ve kterych vécech se obce povéiuji
vykonem statni spravy.

Problémem vSak byly nejednotné ndzory na to, na jaké urovni ma byt zaveden
vysSi stupent samospravy (tedy zda na zemské, krajské ¢i regionalni urovni). Tento
problém se promitl i do kompromisniho znéni pivodniho &l. 99 Ustavy, ktery znél
,,Ceskd republika se cleni na obce, které jsou zdakladnimi tizemnimi samospravnymi
celky. Vyssimi vizemnimi samospravnymi celky jsou zemé nebo kraje.*’ K zavedeni
vys$$i formy uzemni samospravy doslo pfijetim Ustavniho zakona ¢. 347/1997 Sb., o
vytvoreni izemnich samospravnych celkll a o zméné ustavniho zdkona CNR ¢&. 1/1993
Sb., Ustava Ceské republiky. S u¢innosti od 1. ledna 2000 jim bylo vytvofeno 14
vy$Sich tzemnich samospravnych celki. Reforma vefejné spravy se dale projevila
pfijetim nového obecniho ziizeni (zédkon ¢. 128/2000 Sb.) a krajského zfizeni (zékon €.
129/2000 Sb.).

V tomto oddile jsem se pokusila podat strucny piehled vyvoje pravni upravy
uzemnich samospravnych celkii od poloviny 19. stoleti po soucasnost. V dalSich
oddilech této prace se budu zabyvat pisobnosti kraji a obci z hlediska platné pravni

upravy.

" KOPECKY, M. opak. cit., str. 38
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3. Piisobnost izemnich samospravnych celki

Piisobnost izemnich samospravnych celkli je oblast Cinnosti subjektu vetejné
spravy v ramci Gpravy ur€itych spolecenskych vztaht, na ur¢itém uzemi, vaéi ur¢itému
okruhu osob a v ur¢itém ¢ase. Funk¢ni pusobnost, jak ji popisuje J. Hoetzel, znamena
rozvrh kompetence mezi rizné stupné téze uredni kategorie nebo mezi rizné organy
vefejného vrchnostenského svazu. Tyka se také otazky, kdo je instanci odvolaci a kdo
dozoréi.™®

Uzemni ptisobnost mé zakladni vyznam pro posouzeni, zda ten, komu byl
ptikazan urcity okruh vetejnych tkold, ma plisobnost celostatni, regionalni nebo mistni,
tj. na mensim prostoru neZ statni uzemi.™ Obce i kraje maji pravnim fadem vymezena
uzemi. Uzemi obce je vymezeno hranicemi obce a katastralnimi Gzemimi vedenymi
v katastru nemovitosti podle zak. &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky (dale jen katastralni zakon) ve znéni pozdéjsich predpisu (srov. 8 1 a 8 18
odst. 2 OZf). Uzemi jednotlivych kraji je dokonce upraveno tstavnim zakonem (ust.
zak. €. 347/1997 Sb., o vytvoreni vySSich uzemnich samospravnych celkli a o zméné
Ustavniho zakona Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky), ktery ve
svém Cl. 2 stanovi, ze hranice vysSich izemnich samospravnych celkt, tedy kraji,
mohou byt ménény pouze zdkonem. Pfesné vymezeni Uizemi jednotlivych tizemnich
samospravnych celkl je dulezité v tom ohledu, Ze jejich vécna plsobnost, svéfena jim
pravnim fddem, miiZze byt vykonavana pouze na tomto Gzemi. Stoji za povSimnuti, Ze
V oblasti samostatné pusobnosti obce zakon mluvi o uzemi obce, kdezto pti vykonu
pfenesené plisobnosti operuje s pojmem spravni obvod (§ 61 odst. 1 pism. a) OZF).
Divodem pro takové rozliSeni podle mého nazoru je, ze Uzemi spravniho obvodu se
nemusi vzdy shodovat s izemim obce, dalSim argumentem je odli§né postaveni obce pfi
vykonu samostatné a prenesené pusobnosti, kdy pfi vykonu samostatné ptsobnosti ma
postaveni samostatneho subjektu, oproti tomu pfi vykonu pienesené pisobnosti se jedna
0 postaveni organu statu.

V ptipad€ vykonu pienesené plisobnosti si stat ponechdva moznost jednostranné

urc¢it a menit hranice pisobnosti jednotlivych obecnich ufadi, to koneckoncli odpovida i

¥ HOETZEL, J. opak. cit., str. 94
¥ HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd cast. 7. vydéni. Beck, 2009. str. 118
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jinému rezimu vykonu pienesené pusobnosti, jak bude popsan dale. Stat, v tomto
konkrétnim piipadé prostiednictvim vyhlasky Ministerstva vnitra®®, stanovi spravni
obvody obci s povéfenym obecnim Gfadem a obci s rozsifenou pisobnosti. V samotném
obecnim ziizeni se pak objevuje v ustanoveni § 65 odst. 1 pravo krajského ufadu
rozhodnout o vykonu pfenesené pusobnosti nebo jeji ¢asti jinym obecnim ufadem,
pokud organ obce nevykonava své povinnosti podle § 7 odst. 2 OZi. Podobné je tento
institut upraven v § 66b odst. 1 OZf, ktery se vSak tyka neplnéni povinnosti obecnim
ufadem obce s rozsifenou plsobnosti a rozhodujici instanci je zde Ministerstvo vnitra.
Obecni zfizeni vSak v ustanovenich § 63 odst. 1 a § 66a odst. 1 umoziuje, aby i
samotné obce uzavienim vefejnopravni smlouvy upravily otazku vykonu pienesené
pusobnosti. Z&kon zde pouze stanovi pro smlouvy podle § 63 OZi podminku, Ze se
muze jednat pouze o obce, jejichz orgdny vykondvaji pfenesenou pisobnost ve stejném
spravnim obvodu obce srozsitenou pusobnosti a pifedmétem této vefejnopravni
smlouvy nemutize byt pienesena pusobnost, ktera je na zakladé zakona svéfena organim
jen nekterych obci, a pro vefejnopravni smlouvy podle ustanoveni § 66a odst. 1, Ze
mohou byt uzavirany pouze mezi obcemi s rozsifenou puisobnosti, jejichZ obecni Gfady
vykonavaji pfenesenou ptisobnost ve spravnim obvodu jednoho krajského turadu.

V oblasti vykonu samostatné ptisobnosti je pfipadné rozsifeni uzemni plisobnosti
obce podle mého néazoru bezpredmétné. Do samostatné plsobnosti obce, jak je
vymezena Vv ustanoveni § 35 odst. 1 OZf, totiZ patii zalezitosti, které jsou v z&jmu obce
a obcanil obce. Podle ustanoveni § 7 OZf obec spravuje své zdlezitosti samostatné.
V piipad¢ ustanoveni § 46 OZF, o spolupraci mezi obcemi, § 49 OZF, o svazku obci, a §
55 OZi o spolupraci s obcemi jinych stati, se podle mého nazoru nejedna o rozsifeni
uzemni pisobnosti jedné obce na Ukor druhé, jako tomu je v ptipadech vykonu
pfenesené plisobnosti. Ani pii vytvoreni svazku obci podle ustanoveni § 49 OZf se totiz
obce nevzdavaji ani nijak neomezuji okruh své Uzemni puisobnosti. Jistou vyjimku vSak
predstavuji koordinacni vefejnopravni smlouvy podle ustanoveni § 3a zak. ¢. 553/1991
Sb., o obecni policii, kdy se jedna o rozsifeni izemni plisobnosti obecni policie jako
organu jedné obce na tzemf jiné obce.?

Pisobnost obce a kraje se vztahuje zasadné na vSechny osoby nachazejici se na

20 74k. &. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim tfadem a stanoveni obci s rozsifenou
pusobnosti, § 3
1 Srov. HALOVA, M. Verejnopravni smlouvy in Pravnik 3/2012, str. 262-263
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jejich izemi. Tyto osoby lze roz¢lenit do nékolika skupin — obc¢ané obce nebo kraje (ve
smyslu ustanoveni §16 odst. 1 OZf a § 12 odst. 1 KZF), cizince s trvalym pobytem na
uzemi obce nebo kraje (ve smyslu ustanoveni § 17 OZf a § 13 KZi), kteii maji stejna
opravnéni jako obCané, osoby, které jsou vlastniky nemovitosti na uzemi obce nebo
kraje, fyzické a pravnické osoby, které zde vyvijeji nebo hodlaji vyvijet uréitou aktivitu
a dale osoby, které nespadaji ani do jedné z predchazejicich kategorii, ale v danou chvili
se nachézeji uvnitt hranic obce nebo kraje.22 Nelze vSak bez dalSiho konstatovat, ze
pasobnost uzemniho samospravného celku se omezuje pouze na 0Soby nachazejici se na
jeho tuzemi. Jako ptiklad bych uvedla obecné zavazné vyhlasky uzemnich
samospravnych celkd o poplatcich za provoz systému shromazd’ovani, sbéru, pfepravy,
ttidéni, vyuzivani a odstraniovani komundalnich odpadii podle ustanoveni § 10b zak. €.
565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, které se vztahuji na vSechny osoby, majici na
uzemi obce trvaly pobyt ¢i vlastnici na izemi obce stavbu uréenou pro individualni
rekreaci, byt nebo rodinny dim. Nezalezi pfitom, zda se doty¢né osoby na uzemi obce
viibec zdrzuji.

Vécnou plsobnosti rozumime oblast spoleCenskych vztaht v ramci vetejné
spravy, které jsou upravovany a spravovany prisluSnym subjektem vetfejné spravy
v ramci jeho ¢innosti. Vécna pusobnost mize byt vymezena ruznymi zpusoby — od
obecného vymezeni, s jakym se setkdvame v textu § 2 odst. 2 OZF véta prvni (Obec
pecuje o Vsestranny rozvoj svého uzemi a o potieby svych obcanii.), az po
demonstrativni a taxativni vycty (jako pfiklad demonstrativniho vyctu nam mizZe
poslouzit ustanoveni § 35 odst. 2 OZF, jako vycet taxativni ustanoveni § 38 odst. 3
0OZr). Muze se tidit zasadou prevence, jak ji popisuje J. Hoetzel®, kdy je urcita agenda
ptid€lena nejen urcitému ufadu, ale jako ,,pojistka™ i itadu mu nadfizenému, aby tak byl
zajistén jeji fadny vykon v piipadé, ze by nizsi orgén z jakéhokoli divodu nemohl tuto
agendu vykonavat, nebo by ji vykonavat odmitl. Tato zasada naSla své vyjadieni
V ustanoveni § 66b odst. 1 OZf, ktery stanovi opravnéni Ministerstva vnitra rozhodnout
o tom, Ze v piipadé, neplni-li obecni ufad obce s rozsifenou plsobnosti povinnosti podle
§ 7 odst. 2, tedy pokud nevykonava Cinnosti patfici do okruhu pfenesené piisobnosti,
bude tyto povinnosti vykonavat obecni Gifad jiné obce s rozsifenou ptisobnosti.

Vécna pusobnost Uzemnich samospravny celkt se ¢leni na dvé skupiny - na tzv.

22 HENDRYCH, D. opak. cit., str. 147-148
» HOETZEL, J. opak. cit., str. 92
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pusobnost vlastni (samostatnou, pfirozenou, samospravnou) a na tzv. pusobnost cizi
(ptenesenou, delegovanou). Ustavnim zékladem tohoto tzv. smiSené¢ho modelu izemni
vefejné spravy, uplatiiovaného nejen na urovni obci, ale i krajd, je ¢l. 105 Ustavy CR,
ktery stanovi, ze organim uzemni samospravy lze svéfit vykon statni spravy, stanovi-li
tak zakon.?* V prvnim piipads se jednd o véci, jejichz vykonavani nalezi obci a kraji
jakozto korporacim odlisnym od statu, tyto zalezitosti vykonavaji vlastnim jménem a na
vlastni odpovédnost. Ve druhém jde o ty zaleZzitosti vefejné spravy, které nalezi jiné
korporaci (piedevsim statu), které jsou vSak na tizemni samospravny celek ,,pfeneseny*
(a to pravnimi predpisy nebo na zaklad¢ nich opatienim statnich organt, piipadné téz
v dohodé¢ se zcastnénym samospravnym celkem) a organy obci a kraju je vykonavaji
jménem statu. Je velmi dualezité piesné ur€it hranici mezi samostatnou a pfenesenou
pusobnosti, aby bylo ziejmé, v jakych pravnich podminkach se ta ktera agenda svéfena
Uzemnimu samospravnému celku nebo jeho orgdnu vykonava. Zatimco pii vykonu
zalezitosti z prvni skupiny vystupuji obce a kraje jako samostatné pravnické osoby
svym jménem a na vlastni odpovédnost, pti vykonu agend Statni spravy pienesenych na
samospravny celek maji jeho orgdny v podstaté postaveni nizSich statnich organu.
V ramci tzv. cizi (pfenesené) pusobnosti piislusi obcim a krajim plnéni nékterych tkolt
statni spravy, je vSak také eventudlné mozné, aby vykonavaly nckteré zalezitosti
ptrenesené vys$Simi samospravnymi korporacemi. Zatimco vykon tzv. obecni a krajske
samospravy, nalezici do samostatné pusobnosti, je vyrazem decentralizace vefejné
spravy (nositelem spravy je jiny subjekt nez stat), plnéni agend v ramci pienesené
pusobnosti znamena pouze dekoncentraci statni spravy (jedna se o nepiimy vykon statni
spravy jinymi subjekty nez statnimi)®. Rozdé&leni veiejné spravy vykonavané organy
uzemnich samospravnych celkli na samostatnou a pfenesenou pusobnost ma vyznam
také z hlediska subjektu rozhodovani. Do skupiny samostatné ptisobnosti by mély byt
fazeny predevsim takové zélezitosti, které se dotykaji v prvé fade zivota obyvatel obce a
kraje, jejichz vyznam tento ramec nepiesahuje a které z tohoto divodu pravni fad
ponechava k relativné samostatnému rozhodovani témto celkim (ovSem v souladu se
zakony a piipadné i dal$imi obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy). Agendy vykonavané
V pienesené pusobnosti naopak piesahuji svym vyznamem ramec téchto celki, do této

pusobnosti by mély byt fazeny takové zalezitosti, u nichz ma stat zdjem na mozném

* HENDRYCH, D. opak. cit. str.
% HOETZEL, J. opak. cit., str. 84
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intenzivn&j$im ovliviiovani jejich vykonu.?®

Rozdily v ramci obou skupin pisobnosti zpravidla existuji v rozsahu opravnéni
organu statni spravy vici obcim, krajim a jejich orgdnim (zda mohou meénit, rusit ¢i
sistovat akty jejich organti, zda mohou vydavat t¢émto organim interni pokyny, zda a za
jakych podminek mohou statni organy odejmout obci jeji plsobnost). Zalezitosti
samostatné pusobnosti Uzemni samospravny celek vykonava zasadné vlastnimi
prostiedky (s moznymi dotacemi ze statniho rozpoctu), plnéni agend statni spravy byva
naproti tomu zpravidla zajiStovano z financnich prostfedkl statu. Rozdily mezi
vykonem vefejné spravy v rdmci samostatné ¢i pienesené pusobnosti by nemély byt
naproti tomu tak vyrazné z hlediska objekti spravy (ob¢anti a pravnickych osob jakozto
adresatli spravnich aktl ¢i jinych forem jednani orgdni tzemniho samospravného
celku). Z pohledu téchto osob jde o vykon vefejné spravy nezavisle na tom, zda
vystupuji organy obce nebo kraje v rdmci samospravy ¢i pii vykonu statni spravy,
organy obci a kraji mohou proto vii¢i vné stojicim osobam zasahovat jen v ptipadech a
za podminek stanovenych zédkonem (eventudlné na zékladé zdkona), t€mto osobam by
mély byt pfiznany téz pravni prostiedky k ochrané jejich prav a opravnénych zajmu.

Uzemni samosprava jako jedna z vétvi vefejné spravy je ve své znaéné &asti
stejné jako statni sprava ¢innosti podzdkonného, vykonného a nafizovaciho charakteru.
S uvedenym vymezenim samospravy neni nijak v rozporu to, ze izemni samosprava ma
1 pravotvornou funkci, tedy Ze sama pravni piedpisy tvoii. Tvorba prava vefejnou
spravou neni v rozporu s principem demokratické délby moci. Obecné je totiz tato
pravotvorna ¢innost izemni samospravy zvlastni formou provadéni zakond — jde o
tvorbu préavnich pfedpisi od =zakoni odvozenych a podzakonnych. Tvorba
podzdkonnych pravnich pfedpist je zdroven i tim, co odliSuje moc vykonnou od moci
soudni. Obce jako zdkladni uzemni samospravné celky a kraje jako vyS$$i Uzemni
samospravné celky jsou tedy mj. i pravotvornymi subjekty v souladu se svym

, e e, 27
postavenim subjektl vefejné spravy.

2 HENDRYCH, D. opak. cit., str. 158
2" KADECKA, S. Prdvo obci a krajii v Ceské republice. 1. vydani. C. H. Beck. 2003. str. 45
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3.1 Evropska Charta mistni samospravy

Ceska republika je od 1. 9. 1999 vazana Evropskou Chartou mistni samospravy®
(déle jen Charta). Dle ¢l. 3 odst. 1 Charty se vyrazem ,,mistni samosprava“ oznacuje
wpravo a schopnost mistnich spolecenstvi v mezich danych zakonem na svou
odpovédnost a v zajmu mistniho obyvatelstva upravovat a spravovat podstatnou cdast
veci verejnych. Prava zarucend Chartou uzemni samospravé jsou ramcova. Charta
sama v fad¢ ustanoveni pocita s podrobnou vnitrostatni pravni tipravou.

Charta neni klasickou smlouvou o lidskych pravech, netykd se jednotlivci,
nybrz spoleCenstvi ob¢anil, zaklada kolektivni prava ( zatimco Kklasické mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech se zabyvaji piedev$im individualnimi pravy). Z toho
vyplyvaji zvlastnosti jejiho vykladu a aplikace. Pravidla ji vyjadfena, kterd tvofi
evropsky standard mistni samospravy, nejsou piimo uplatnitelnd (self-executing).
Charta neni vybavena nastroji svého prosazovani, chybi mechanismus vyfizovani
stiznosti ze strany samospravy na jeji porusovani ze strany statti-smluvnich stran. Jsou k
dispozici jen politické nastroje; smluvni strany maji povinnost informovat Radu Evropy
o zmeénach legislativni upravy (¢l. 14), Rada Evropy pfipravuje pravidelné zpravy o
stavu uzemni samospravy a v jejim ramci pusobi télesa reprezentujici Uzemni
samospravu i instituce sledujici stav a vyvoj Uzemni samospravy v jednotlivych
&lenskych statech, v prvé fadé Kongres mistni a oblastni samospravy v Evrop&.?®

Podle ustanoveni €¢l. 3 odst. 2 Charty samospravu Vvykonavaji rady nebo
shromazdéni, které jsou sloZeny z c¢leni svobodné zvolenych tajnym hlasovanim na
zaklad¢ ptimého, rovného a vSeobecného volebniho prava a které mohou mit vykonné
organy, jez jim jsou odpovédné. Toto ustanoveni se nijak nedotykd vyuzivani
shromazdéni obcantl, referend nebo jakékoli jiné formy pfimé ucasti obCant, kde toto
vyuzivani dovoluje zakon. CI. 4 odst. 1 Charty stanovi, Ze rozsah mistni samospravy je
uréen Ustavou statu a jeho zakony. V odstavci tietim tohoto ¢lanku je stanoveno, Ze
odpovédnost za véci vefejné obvykle ponesou predevSim ty organy, které jsou obcanu
nejblize. Jinému organu se odpovédnost svéii tam, kde to odpovida rozsahu a povaze

ukolu a pozadavkiim efektivnosti a hospodarnosti. Vyjadienim tohoto ¢lanku je v ¢eské

%8 Evropska charta mistni samospravy je dokumentem Rady Evropy a byla piijata ve Strasburku dne 15.
fijna 1985. Ceska republika k ni pfistoupila v roce 1999 a v platnost vstoupila 1. zati 1999. Charta byla
publikovana ve Sbirce zakontl jako Sdéleni Ministerstva zahranic¢nich véci ¢. 181/1999 Sb., o pfijeti
Evropské charty mistni samospravy, ve znéni pozdéjsich predpisu.

 PI. US. 34/2002, nalus.usoud.cz
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pravni Upraveé rozdéleni uzemnich samospravnych celkl a nizsi (obce) a vyssi (kraje) a
vymezeni jejich pusobnosti. Diraz v tomto vymezeni je kladen na ptisobnost obci, které
jsou obcanovi nejblize a mohou tak nejlépe reagovat na rozdilné a rychle se ménici
pozadavky, zatimco kraj zde plni roli ,,koordinatora® a zajistuje funkce, které obce

zajiStovat nemohou, at’ uz z divodu finan¢nich ¢i jinych.

3.2 Dualismus prava

Uzemni samospravné celky jsou v &l. 101 odst. 3 Ustavy CR oznaleny jako
verejnopravni korporace. To ovSem neznamend, ze by snad operovaly pouze ve sféfe
prava vefejného, ale operuji i ve sféfe soukromého prava a vyuzivaji jeho pravnich
instrument pfi plnéni svych ukoli. Dualismus prava vetejného a soukromého, ktery se
objevuje pii vykonu plsobnosti uzemnimi samospravnymi celky je otazkou, na kterou
se snazi najit odpovéd’ cela fada autort®® a v neposledni fadé také judikatura. Clenéni na
pravo vetejné a pravo soukromé neni striktni a proslo v historii nemalym vyvojem.
Existuje mnoho teorii, které se snazi na zaklad€ rozdilnych kritérii urcit, jaké pravni
vztahy spadaji do kategorie prava vetfejného a jaké do prava soukromého. Jako piiklad
bych uvedla tfi, které zminuje J. Hoetzel. Jednd se o teorii zajmovou, pro kterou je
ur€ujici, zda je pravem sledovan soukromy ¢i vefejny zajem a kterd stanovi, ze zjem
vefejny stoji nad zajmem soukromym. Dale se jedna o teorii mocenskou, ktera rozlisuje
vefejné a soukromé pravo podle toho, zda ucastnici prdvniho vztahu jsou k sobé
navzajem v poméru nadiizenosti a podfizenosti. Vyrazem této teorie jsou jednostranné
akty ze strany statni moci. A jako tieti se uvadi teorie organicka, které klade vahu na to,
zda se subjekt ocitd v ur¢itém pravnim poméru z divodu svého Clenstvi v nékterém
vefejném svazu nebo ne. Sama norma potom stanovi, jaké ¢lenstvi je pro ni rozhodujici
a zda na subjekt hledi jako na ¢lena.®' V moderni spolecnosti se neziidka prolinaji prvky
verejného a soukromého prava tak, Ze nelze zcela jednoznacné veskerou cinnost té ci
oné instituce oznacit pouze za verejnoprdavni ¢i pouze za soukromopravni. Lze si
predstavit, Ze urcitd instituce podle povahy konkrétni cinnosti muzZe v urcitych vztazich
vystupovat jako soukromopravni, v jinych jako verejnoprdavni subjekt. Je proto tieba

vazit, o jaky druh konkrétni cinnosti té které instituce se jedna. %2 Obec i kraj vystupuiji

%0 Napt. BERAN, K. Prdvnické osoby verejného prava.Linde Praha, 2008.
*'HOETZEL, J. opak. cit., str. 29 an.
%21. US 41/98, nalus.usoud.cz
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pifi vykonu své pusobnosti jednak jako subjekty vetejné moci (napi. pii vydavani
nafizeni) a jednak jako prévnické osoby soukromého prava (napi. pokud si obec najme
obchodni korporaci na udrzbu obecni zeleng€). Pokud Uzemni samospravny celek
vystupuje pii vykonu plisobnosti jako subjekt vefejné moci, tzn. predevsim jednostranné
uklada povinnosti (piikazy a zakazy) a vystupuje tak v nadfazeném postaveni vici
jinym fyzickym a pravnickym osobam, vztahuji se na ngj ta ustanoveni Ustavy a LZPS,
ktera stanovi, ze statni moc lze uplatiovat jen v piipadech, v mezich a zplsoby, které
stanovi zakon (napt. ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 11 odst. 5 LZPS). V tomto
pripadé€ pro uzemni samospravny celek jako vykonavatele vefejné moci plati zasada ,,co
neni dovoleno, je zakdzano*, tedy mize vykonavat vefejnou moc jen v téch piipadech a
témi prostredky, které stanovi zdkon. Jako na projev této zdsady mizeme pohlizet na
teorii omezené subjektivity uzemnich samospravnych celku tak, jak ji ve svych dilech
popisuji K. Beran a D. Hendrych. K. Beran ji popisuje jako vazanost subjektu pravem,
ktera podle n€j znamend povinnost subjektu strpét skute¢nost, ze mu pravni fad uréuje
rozsah zpusobilosti k pravim a povinnostem. Teprve podle toho, jaky rozsah prav a
povinnosti pravni fad subjektu pfiznava, vstupuje subjekt do pravnich vztaht s tfetimi
osobami.* D. Hendrych poznamenava, Ze princip omezené subjektivity spoc¢iva v tom,
ze ve vetfejném pravu pravni fad mize poskytnout subjektu jen tolik pravni subjektivity,
kolik jej ji potfeba k tomu, aby byly pokryty sledované zajmy ¢lenti, nikoli vSak ty
zajmy, které korporace nesleduje.®* Naproti tomu v té &asti obecni a krajské piisobnosti,
ktera povahu vefejné moci nema (napf. hospodareni s majetkem), vystupuji v zasadé
jako kterykoli jiny subjekt soukromého prava. Ziistavaji i v tomto ptipad¢ vefejnopravni
korporaci, vystupuji vSak tak, jako kdyby byly pravnickymi osobami soukromého
prava., tzn. plati pro né zasada piesné opa¢na, tedy ,,co0 neni zakdzano, je dovoleno®,
resp. ze mohou ¢init, co neni zdkonem zakadzano, a nesmi byt nuceny Cinit, co zadkon
neuklada.

Shora uvedené dvé oblasti vykonu samostatné pusobnosti Hoetzel nazyva
vrchnostenska a nevrchnostenska sprava a rozliSuje je podle toho, zda stat vystupuje
jako subjekt prava urcovat pro obcana jednostrannymi piikazy a zdkazy, co je pro néj

pravem a co neni.®

% BERAN, K. opak. cit., str. 21
* HENDRYCH, D. opak. cit., str. 108
* HOETZEL, J. opak. cit., str. 15
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3.3 Samostatna pitsobnost

Je typické, ze samostatnd plisobnost obci neni stitem feSena na ustavni Urovni
nijak podrobné. Cl. 104 odst. 2 Ustavy CR pouze stanovi, Ze ve vécech samospravy
rozhoduje zastupitelstvo obce, pokud nejsou zdkonem svéteny zastupitelstvu vyssiho
uzemniho samospravného celku. Dale Ustava CR stanovi, Ze paisobnost zastupitelstev
mize byt uréena pouze zakonem (&l. 104 odst. 1 Ustavy CR). To v disledku znamena,
ze zakonodarce ma velkou moZznost sam urcit, jaké zaleZitosti ponecha na upravu
Uzemnim samospravnym celkim. Jak poznamenava ve svém dile J. Hoetzel: ,,Jsme jiz
prilis pravnicky daleko, aby nékdo myslil, ze samostatna puisobnost obce je néjakym
jejim prirozenym pravem predstatnim, nezavislym na statnim zdkonodarstvi: kdyby
nebylo zdkonii, neméli bychom viibec obci.«*® Ustavné jsou dale garantovana prava
Uzemnich samospravnych celku vlastnit majetek, hospodafit podle vlastniho rozpoétu
(¢l. 101 odst. 3 Ustavy CR) a vydavat obecné zavazné vyhlasky (¢l. 104 odst. 3 Ustavy
CR). Do téchto prav, jako i do ostatnich prav uzemnich samospravnych celk ( byt
upravenych ,,pouhym* zakonem), mize stat zasahovat jen, vyzaduje-li to ochrana
zakona a jen zplisobem, ktery zakon stanovi (toto opravnéni statu je vyjadieno v ¢l. 101
odst. 4 Ustavy CR). Podrobngjsi vymezeni samostatné piisobnosti nachizime aZ
v obecnim a krajském zfizeni.

Cesky zakonodarce, podobné jako zakonodarci okolnich statii, nejprve vymezuje
samostatnou piisobnost uzemnich samospravnych celkli obecné jako zalezitosti, které
jsou v zajmu Gzemniho celku a jeho ob¢ant (srov. ustanoveni § 35 odst. 1 OZi a § 14
odst. 1 KZf). V ptipadé obci vSak jen za podminky, Ze nejsou zakonem svéteny krajim,
nebo nejde o prenesenou plisobnost orgadni obce nebo o plisobnost, kterd je zvlastnim
zakonem své€fena spravnim ufadim jako vykon statni spravy. Formulace tohoto
ustanoveni obecniho ziizeni, jakoZ i ustanoveni ¢l. 104 odst. 2 Ustavy, dava jasné na
srozuménou subsidiarni postaveni pusobnosti obci K ptisobnosti kraji v zalezitostech
samostatné puisobnosti. Dale zakonodarce v ustanoveni § 35 odst. 2 OZ rozsituje okruh
zalezitosti spadajicich do samostatné ptisobnosti obce odkazem na ustanoveni § 84, 85 a
102 (s vyjimkou vydavani nafizeni obce) a konstatovanim, Ze obec v samostatné

plisobnosti ve svém Uzemnim obvodu dale pecuje o vytvaieni podminek pro rozvoj

% HOETZEL, J. opak. cit., str. 195
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socialni péce a pro uspokojovani potieb svych obCand. Tento paragraf otevira dvete
roz$iteni okruhu zélezitosti spadajicich do samostatné plisobnosti specidlnimi zékony,
jako je napi. zak. ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, podle kterého muze obec regulovat
nakladani s odpadem na svém tzemi (§ 17 odst. 2), nebo zak. ¢. 561/2004 Sb., 0
predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$$im odborném a jiném vzdé€lavani, upravujici
samostatnou pusobnost obce, zejména pokud jde o zfizovani a zajiStovani ¢innosti
zékladnich skol (8§ 124 odst. 2).

Obsah samostatné ptsobnosti obce je konkretizovan v ustanovenich § 84, 85 a
102 OZt. Jedna se o pravomoci, zdkonem svéfené zastupitelstvu a rad¢ obce. Jak
naznacuje rozdé€leni pravomoci zastupitelstva obce do dvou paragrafii (§ 84 a 85 OZr),
lze samostatnou pisobnost obce rozd¢lit na hospodarskou ¢innost obce, jejimz obsahem
je nakladani s majetkem obce, a na ¢innost obce v oboru vefejné spravy. Jiné rozdéleni
samostatné piisobnosti obce uvadi ve svém dile J. Hoetzel*’. Ten rozdluje agendu obce
na Cinnosti fakultativni a obligatorni. U fakultativnich ukoli je ponechano na vuli
samospravného celku, zda a jakym zplGsobem bude tyto ukoly vykonavat, kdezto u
ukolu obligatornich ma stat zvySeny zajem na jejich vykonu.

Pii vykonu samospravné pusobnosti Uzemni samospravné celky ani jejich
organy nikomu hierarchicky podfizeny nejsou, ale spravni fad s pojmem ,nadfizeny
organ“ nicméné operuje v ustanoveni § 178 odst. 2 véta prvni SpR. Jedna se tu o
situace, kdy je v fizeni, na které se vztahuje spravni fad, ptipustny opravny prostiedek,
o kterém je pfislusny rozhodnout organ vyssi instance, ktery tak vystupuje ve funkci
,hadfizeného organu“. Nadfizenym spravnim organem obce se v této situaci rozumi
krajsky ufad a nadtizenym spravnim organem organu kraje se rozumi, v fizeni vedeném
V samostatné plsobnosti, Ministerstvo vnitra. Vystupuje-li krajsky tfad (popf. jiny
organ kraje) vii€i organu obce vykonavajicimu samostatnou plsobnost jako nadfizeny
organ podle § 178 odst. 2 véta prvni SpR, jde ze strany krajského ufadu o vykon
pienesené plisobnosti, tak jak to stanovi § 67 odst. 1 pism. a) KZi. Podle §14 odst. 4
KZt kraj pfi vykonu samostatné plsobnosti spolupracuje s obcemi a nesmi pfitom
zasahovat do jejich samostatné plsobnosti, je tedy vylouceno, aby plisobnost organti
kraje jako nadfizenych organt, ktera predpoklada zasah do samostatné plisobnosti obce,

byla pisobnosti samostatnou. Takovy zavér by byl v rozporu i s ¢l. 104 odst. 2 Ustavy

¥ HOETZEL, J. opak. cit., str. 194
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CR, ktery obecné predpoklada rozdéleni kompetenci v oblasti zemni samospravy mezi
obec a kraj a vyluéuje jejich vzdjemné piekryvani. V § 90 odst. 1 pism. ¢) SpR je
stanoveno, Ze odvolaci spravni organ nemuze svym rozhodnutim zménit rozhodnuti
organu Uzemniho samospravného celku vydané v samostatné pusobnosti. Jedna se o
ochranu ustavné zaru¢eného prava na samospravu, protoze odvolaci orgén by tak svym
rozhodnutim rozhodoval namisto samospravného orgdnu a nahrazoval tak jeho vuli.
Stejny Ukol, tedy ochranu prava na samospravu, ma i ustanoveni § 131 odst. 3 SpR,
které vylucuje zmény piislusnosti pii vykonu samostatné pisobnosti. Je tak vyloucena
atrakce a delegace rozhodovéani, kterd by v disledku znamenala omezeni prava na
samospravu.

Podobné jako samostatnd pusobnost obce v obecnim zfizeni je vymezena
samostatnd plisobnost kraje v § 14 odst. 1 a 2 krajského ztizeni. Podle nich patii do
samostatné piisobnosti kraje zalezitosti, které jsou v zajmu kraje a jeho obcanii, pokud
nejde o prenesenou pusobnost kraje, nékteré takové Cinnosti jsou pak demonstrativné
vypocteny. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni patii do samostatné plsobnosti ¢innosti
uvedené v 8 11, 35, 36 a 59 KZi, s vyjimkou vydavani nafizeni kraje, a dale zalezitosti,
které svéfi do samostatné puisobnosti kraje zakon. Z ustanoveni &l. 104 odst. 2 Ustavy
CR Ize dovodit, ze véci uzemni samospravy, svéiené zakonem zastupitelstvu kraje,
nemohou byt soucasné¢ svéfeny 1 zastupitelstvu obce, protoze kraj je Uzemnim
samospravnym celkem, jehoz je obec vzdy ve smyslu personalnim a izemnim soucasti.
»POKud by krajiim mély byt svéreny jen ty zdleZitosti, které jsou v zajmu vSech obcanii
celého kraje, bylo by asi, vzhledem ke Clenitosti krajii, takovychto zadlezitosti pomérné
malo, pokud by vSak mélo jit i o zaleZitosti, které jsou v zajmu jen nékterych obcanii
kraje na casti uzemi kraje, pak se nutné vnucuje otdzka, kde je hranice mezi
samostatnou piisobnosti kraje a obce, jinymi slovy kde zacinaji a konci zalezZitosti, které
Jjsou jiZ pouze v zdjmu obce a nejsou svéfeny krajim.*® Podle mého nazoru se vymezeni
samostatné piisobnosti obci, obsazené v § 35 odst. 1 a 2 OZf, a samostatné plsobnosti
krajii, vymezené v § 14 odst. 1 KZi, casteCné piekryvaji, vymezeni samostatné
pusobnosti krajii je vSak ustanovenim specidlnim. Zakonodéarce podle mého ndzoru

chtél dosahnout stavu, ve kterém by byl zajistén i1 vykon Cinnosti, které sice patii do

38 VEDRAL, Josef; VANA; BREN; PSENICKA. Zikon o obcich (obecni ziizeni) komentdi. 1. vydani.
Beck, 2008. str. 189
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samostatné plisobnosti obci, ale obce je nemohou fakticky realizovat, napt. z divodu

nedostatku financ¢nich prostiedkt ¢i absenci kvalifikovanych pracovnikii.

3.3.1 Vytvareni podminek pro rozvoj socialni péce a pro uspokojovani
potieb obcant

V ustanoveni § 35 odst. 2 véta druha a tieti OZf je uvedeno, Ze obec
V samostatné pasobnosti ve svém tzemnim obvodu dale pecuje v souladu s mistnimi
pfedpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvafeni podminek pro rozvoj socidlni péce a
pro uspokojovani potieb svych ob¢ant. Jde pfedevsim o uspokojovani potieby ochrany
a rozvoje zdravi, dopravy a spojt, potieby informaci, vychovy a vzdélavani, celkového
kulturniho rozvoje a ochrany vetejného poradku. Ackoli krajské ziizeni neobsahuje
podobné vymezeni samostatné plisobnosti kraje, piislusné specidlni zakony, které
davaji tomuto ustanoveni obecniho zfizeni konkrétni obsah, obsahuji i vymezeni
pusobnosti kraje.

Pokud jde o ochranu a rozvoj zdravi, na obce jako na jakékoli pravnické osoby
se vztahuji pfisluSna ustanoveni zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vefejného zdravi a
K nému vydanych provadécich predpisi. Obec mize vystupovat jako provozovatel nebo
ziizovatel verejného vodovodu, Skol a predSkolnich zatizeni a zdravotnickych zatizeni
(zak. ¢. 160/1992 a zak. ¢. 245/2006 Sb.) Obec muze dale obecné zavaznou vyhlaskou
stanovit pro uzemi obce nebo jeho Cast provedeni ochranné dezinsekce a deratizace
(596).

Samostatnou pusobnost obce v oblasti dopravy upravuje predevs§im zakon ¢.
111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé. Podle ustanoveni § 19¢ obec zajist'uje tzv. ostatni
dopravni obsluznost, ¢imz se rozumi zajisténi dopravnich potieb 1izemniho obvodu obce
nad ramec zakladni dopravni obsluznosti zemi kraje (na zajisténi tzv. ostatni dopravni
obsluznosti uzavird obec s dopravcem zavazek verejné sluzby a hradi ze svého rozpoctu
prokazatelnou ztratu vzniklou dopravci plnénim zavazka vetejné sluzby) a podle § 21a
zakona o silni¢ni dopravé mohou obce svymi obecné zavaznymi vyhlaskami regulovat
provozovani taxisluzby na svém tGzemi.

Samostatna plisobnost tykajici se poskytovani informaci vyplyva ze zakona ¢.

106/1999 Sb., o svobodném pfiistupu k informacim, zédkona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na
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informace o Zzivotnim prostfedi a ze zakona ¢. 257/2001 Sb., o knihovnach a

podminkach provozovani vetejnych knihovnickych a informacnich sluzeb.

3.3.2 Hospodareni

Jiz Ustava CR ve svém ¢&l. 101 odst. 3 zaruéuje izemnim samospravnym celkiim
pravo mit vlastni majetek a hospodaftit podle vlastniho rozpoctu. Zptisobilost izemnich
samospravnych celki k majetkovym ukonim pokldda celd tada autorti za jeden ze
zakladnich znakii vefejnoprdvni korporace i1 vetejnopravni subjektivity Uzemnich
samospravnych celkli viibec.* Rozpoctové hospodatfeni izemnich samospravnych celki
se fidi predevs§im zadkonem ¢&. 250/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech Gzemnich
rozpocti. Tento zédkon upravuje piijmy a vydaje rozpocti krajii a obei. Obsah piijmu a
vydajl je u obci a kraji v zasadé shodny, drobné odchylky reflektuji pouze odlisné
postaveni kraji v rdmci hierarchické struktury vetejné spravy. Schvalovani rozpoctu a
zavére¢ného uctu obce a kraje je vyhrazeno jejich zastupitelstviim (§ 84 odst. 2 pism. b)
OZi a § 35 odst. 2 pism. i) KZf). V ustanoveni § 22 odst. 7 zak. ¢. 250/2000 Sb., je
stanovena pravomoc obecniho a krajského Ufadu v samostatné pisobnosti rozhodovat o
uloZeni odvodu a penale za poruseni rozpoctové kazné, jak je vymezena v ustanoveni 8
22 odst. 1 tohoto zakona. Piezkum téchto rozhodnuti je ustanovenim § 22 odst. 8 zak. ¢.
250/2000 Sb., svéten do pienesené pusobnosti krajského uradu, pokud v prvni instanci
rozhodoval obecni tfad, v pfipad¢ rozhodnuti ifadu méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy
je prezkumnou instituci Magistrat hlavniho mésta Prahy, a pokud rozhodnuti 0 odvodu a
penale vydal magistrat hlavniho mésta Prahy nebo krajsky ufad, je jeho pfezkouméanim
povéieno Ministerstvo financi. Tento zakon dale v ustanoveni § 23 vypocitava druhy
organizaci izemnich samospravnych celkd, které tyto celky mohou zfizovat a zakladat
K plnéni svych ukoli, zejména k hospodarskému vyuzivani svého majetku a
k zabezpeceni vetejné prospésnych ¢innosti. Ustanoveni tohoto paragrafu je rozvedenim
pravomoci zastupitelstva uUzemniho samospravného celku, tak jak je vymezeno
v obecnim a krajském ziizeni (srov. § 84 odst. 2 pism. b), ¢), d) OZi a § 35 odst. 2 pism.
j) KZi).

Veftejnopravni charakter izemnich samospravnych celkt vede k tomu, Ze pravni

fad stanovi nektera zvlastni pravidla pro uskute¢iiovani jejich majetkopravnich tkona.

% Napt. HENDRYCH, D. opak. cit., str. 108 , BERAN, K. opak. cit., str.
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Tato zvlastni pravidla by méla ptispivat k transparentnosti a hospodarnosti nakladani
s komunalnim majetkem.®® Neékteré pravni upravy podmifiuji platnost uréitych
majetkopravnich ukont organti samospravnych jednotek schvalenim ptislusSného organu
statu nebo vyssi samospravné jednotky. Pravni Ukon obce, k némuz nebyl dan ptedchozi
souhlas pfislusného organu, at’ uz zastupitelstva nebo rady obce, je od pocatku neplatny.
Absolutni neplatnost pravniho tkonu nelze zhojit dodate¢nym souhlasem piislusného
organu. Napravit uvedenou chybu lze jen podepsanim nové smlouvy po obdrzeni
noveho souhlasu. Rozhoduji-li obce v majetkopravnich vécech, toto rozhodnuti neni
spravnim aktem. Proti majetkovym rozhodnutim nelze uplatnit opravné prostiedky
podle spravniho fadu ani spravni zalobu, lze se proti nim branit jen obCanskopravni
cestou. DalSim specifikem majetkopravnich ukonii uzemnich samospravnych celkt je,
uzemni samospravné celky nesmi, az na vyjimky, rucit za zévazky fyzickych a
pravnickych osob (srov. § 38 odst. 3 OZi a § 17 odst. 3 KZi). Aby byla zajisténa
transparentnost nakladani s majetkem Gzemniho samospravného celku, je stanovena
jejich povinnost zvetejiiovat zamér dispozic s nemovitym majetkem pted rozhodnutim o
majetkopravnim Ukonu. Tato povinnost se objevuje v ustanovenich § 36 OZt a § 18
KZt.

Obec vede evidenci svého majetku podle zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi.
Zadavani zakazek obci podléha pravni regulaci vetejnych zakazek. Obec je opravnéna
se souhlasem Ministerstva financi na zakladé § 27 zakona ¢. 190/2004 Sb., o
dluhopisech vydavat komunalni dluhopisy, jejichZz vydanim muZe regulovat ptipadnou
zadluzenost obecniho rozpoctu. § 38 upravuje zakladni prava a povinnosti obce pii
hospodateni se svym majetkem, vCetné povinnost uplatiiovat prava obce vyplyvajici ze
zavazkl fyzickych a pravnickych osob. V tomto ustanoveni je obci rovnéZ uloZena
povinnost uchovévat doklady o poskytnuti finanénich prostredkii stitem nebo krajem na
pofizeni majetku po celou dobu, po kterou ma tento majetek ve vlastnictvi. Jedna se o
zévaznou povinnost, ktera jde nad ramec lhlit stanovenych zvlastnimi pravnimi ptedpisy

pro uchovavani ucetnich doklada.

3.3.3 Obecné zavazné vyhlasky

0 KOPECKY, M. opak. cit., str. 265
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Ustavni zaklad pro vydavani pravnich predpisti obcemi stanovi ¢l. 104 odst. 3
Ustavy CR: ,Zastupitelstva (obce a kraje) mohou vydavat v mezich své piisobnosti
obecné zdavazné vyhlasky.“ Toto opravnéni mohou obce vyuzit k Upravam
spoleCenskych vztahi v ramci své samostatné pusobnosti. Jedna se tedy o pramen
prava, jehoz tvircem neni stat, ale od statu odlisny subjekt. Obec mize obecné
zavaznou vyhlaskou vydanou v samostatné ptisobnosti fesit jen ty ukoly vefejné spravy,
které jsou zakonem, a to zejména pravé zakonem o obcich, do jeji samostatné
pasobnosti svéfeny. Dalsi podminkou je pak to, aby tak ucinila zptisobem, ktery
neodporuje Ustavnim zakondm, mezinirodnim smlouvam podle &l. 10 Ustavy CR,
zakonim a pravnim pfedpisim, vydanym ustfednimi organy statni spravy k jejich
provedeni. V zadném piipad¢é vSak obec nesmi obecné zavaznou vyhlaSkou upravovat
takové otazky, které jsou svéfeny k Gipravé pouze zakonu*. Obecné zavazné vyhlasky
maji charakter podzakonnych pravnich piedpista. Problémova byla otdzka, zda je obec
opravnéna vydavat obecné zavazné vyhlasky, které jednostranné¢ urcuji prava a
povinnosti ob¢ant, pouze na zdklad¢ vyslovného zdkonného zmocnéni, nebo muze tuto
pusobnost vykonavat i bez tohoto zmocnéni. Do konfliktu se zde dostava ustanoveni ¢l.
2 odst. 4 Ustavy CR, ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 4 odst. 1 LZPS. Podle ¢l. 4 odst. 1 LZPS mohou
byt povinnosti ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich; rovnéz podle ¢l. 2
odst. 4 Ustavy CR a &l. 2 odst. 3 LZPS nesmi byt nikdo nucen &init, co zakon neuklada
s ustanovenim ¢&l. 8, 99,100 odst. 1 a &l. 104 odst. 3 Ustavy CR, ktery dava tizemnim
samospravnym celklim obecnou normotvornou pravomoc.*” Je vidét posun nazort
obsazenych v judikatuie Ustavniho soudu, ktery se v citovaném nalezu z roku 1993 sice
pfiklonil k ndzoru, Ze pro jednostranné urceni prav a povinnosti v obecné zavazné
vyhlasce je tfeba vzdy vyslovného zmocnéni zakona, ale ktery postupem casu tento sviij
nazor ptehodnotil, aby v roce 2006 rozhodl takto: .,...ustanoveni ¢l. 104 odst. 3 Ustavy
Jje nutno naddle interpretovat v linii dosavadnich ndlezii Ustavniho soudu tak, Ze obce
Jjsou piimo timto ustanovenim Ustavy zmocnény tvorit pravo ve formé vydavini obecné
zavaznych vyhlasek. Logickym disledkem tohoto vykladu potom je, zZe na rozdil od
vydavdni pravnich predpisii v prenesené piisobnosti ve smyslu ¢l. 79 odst. 3 Ustavy,
jehoz dikce explicitni zdkonné zmocneni vyzaduje, k vydavani obecné zdvazmych

vyhlasek v mezich své vécné pusobnosti, a to i kdyz jsou jimi ukladany povinnosti, jiz

41 p|, US. 20/95, nalus.usoud.cz
2 p|, US 5/93, nalus.usoud.cz
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obce zadné dalsi zakonné zmocnéni nepotiebuji (s vyhradou ukladani dani a poplatkii
vzhledem k ¢l. 11 odst. 5 Listiny), nebot pojmové neni pravniho predpisu bez stanoveni
pravnich povinnosti “.** Problematika piipadné nutnosti zakonného zmocnéni k vydani
obecné zavazné vyhlasky obce se promita i do otazky, zda je obecné zavazna vyhlaska
originarni nebo sekundarni pramen prava. Zatimco Ustavni soud zastava nazor, Ze
obecnd zavazné vyhlagky jsou origindrnim pramenem prava®’, M. Kopecky a P.
Hollénder jsou opac¢ného nazoru.*® Podle jejich nazoru zmocnéni obsazené v Ustavé a
obecnim zfizeni je divodem sekundarnosti obecné zavaznych vyhlasek. Hlavnim
problémem rozporu mezi témito dvéma nazory je skutecnost, jak budeme pohlizet na
ustanoveni § 10 obecniho zfizeni. Jedna se o zdkonné zmocnéni obce vydavat obecné
zavazné vyhlasky, nebo pouze o zpfesnéni ustavniho zmocnéni k téZe Cinnosti? Podle
mého nazoru je tieba se zamyslet, na zakladé jakého ustanoveni tohoto paragrafu byla ta
ktera obecné zavazna vyhlaska vydéana. Pokud se tak stalo na zadklad¢ ustanoveni pism.
d) tohoto paragrafu, a tudiz i na zdkladé¢ zmocnéni obsazeného ve zvlastnim zakoné¢,
neni podle mého nazoru pochyb o tom, Ze pfedmétna vyhlaska je sekundarnim
pramenem prava. Situace je ovSem jind, pokud byla obecné zdvazna vyhlaska vydana na
zakladé nékterého zjinych ustanoveni § 10 OZf, naptf. k zabezpeceni zaleZitosti
mistniho potadku. Ustanoveni pism. a),b), ¢) § 10 OZf jsou podle mého nazoru snahou
zakonodarce vymezit, ve kterych oblastech izemni samospravny celek k vydani obecné
zavazné vyhlaSky Zadné jiné nez Ustavni zmocnéni nepotiebuje, a v kterych je tudiz
obecn¢ zavazna vyhlaska originarnim pramenem préva. V neposledni fadé bych uvedla
i ndzor S. Kadec¢ky Vv navaznosti na nazor P. Prichy. Podle n&j se Uzemni samosprava
vyznaCuje tim, ze jejim subjektem je vefejnopravni korporace od statu odlisna,
nezavisla a statni spravé nepodfizena, byt statem aprobovand. Samosprava proto na
rozdil od statni spravy nezahrnuje jen aspekt vykonny, jejim poslanim je totiz (v prvni
fad€) realizace jeji vlastni samospravné moci. Imanentnim aspektem samospravné moci
je tak mimo jiné ,,prvotni mocenska pravomoc rozhodovani v samospravnych otazkach,

V nichz stat ponechava volny prostor samospravaym organum z hlediska jeji tvorby

3 p|. US 45/06, nalus.usoud.cz

* pI. US 63/04, nalus.usoud.cz

** HOLLANDER, P. Otazniky ustavnosti obecnich vyhlasek in Pravni regulace mistni (a regionalni
samospravy), 2008, str. 330, KOPECKY, M. opak. cit., str. 139
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(pravomoc k tvorbé viastnich mocenskych aktii).“*°

Tento argument podle né¢j svédci pro
originarnost obecné zavaznych vyhlasek tizemnich celku.

Ustavni soud jiz také poskytl feSeni otazky, zda miZe Uzemni samospravny
celek svou obecné zavaznou vyhlaSkou upravovat zélezitosti, které sice spadaji do jeho
samostatné pusobnosti, ale jsou jiz upraveny jinymi pravnimi pfedpisy. Rozhodujicim
kritériem je podle Ustavniho soudu: ,,/dentifikace predmétu a cile regulace zdkona na
strané jedné a obecné zavazné vyhlasky na strané druhé. Pokud se neprekryvaji, nelze
bez dalsiho Fici, Ze obec nesmi normovat urcitou zaleZitost z duvodu, ze je jiz
regulovana na Urovni zdkona. Ani soukromopravni zdkonnd regulace bez dalsiho
nevylucuje regulaci prostiednictvim obecné zdavaznych vyhlasek obci, pokud se

“47 Ustavni soud zde pozaduje, aby vyhlagky vzdy

predméty a cile jejich regulace [isi.
upravovaly mistni zdlezitosti, v ptipadé stanoveni nezadouciho jednéni se musi jednat o
jednéni, které nema charakter jednani jinak statem postihovaného a které ma mistni
charakter.*®

Obecné zavazna vyhlaSka miiZze upravovat napt. zabezpeceni mistnich zélezitosti
vetejného potadku, pravidla dodrZovéni Cistoty na vefejnych prostranstvich, provozni
nebo Ustavni fady vetejné pristupnych zatfizeni v majetku obce. Do kategorie obecné
zédvaznych vyhlasek se fadi také obecné zavaznd vyhlaska obce, kterou se zavadéji
mistni poplatky. Zda, které druhy a v jaké vysi (v souladu se zdkonem) zavede obec
mistni poplatky, je véci jejiho volného uvaZeni. Pokud jde o ukladani povinnosti témito
vyhlaskami, respektuje se ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 LZPS a stanovi se zdkonem, kdy lze
povinnosti ukladat obecné zavaznou vyhlaskou obce. RozS$ifuji se opravnéni obci, aby
mohly napfisté z divodli vymezenych zdkonem povolit ur€ité ¢innosti jen na nékterych
mistech, resp. je na nékterych mistech zakézat.

Podminkou platnosti obecné zavaznych vyhlasek obci je, jak stanovi text § 12
odst. 1 OZf, jejich vyhlaSeni. To se provadi vyvéSenim obecné zavazné vyhlasky na
ufedni desce obecniho uUfadu po dobu 15 dnd. Piedpoklada se, Ze obec v zajmu
informovani vefejnosti bude uvetejiiovat své predpisy jesté dalSimi zplsoby, napf.

V mistnim tisku, mistnim rozhlase, vyvéskami apod. U¢innosti nabyva pravni piedpis

*® KADECKA, S. opak. cit.,str. 46 a PRUCHA, P. Sprdvni pravo. Obecnd cdst. Masarykova univerzita.
Brno. 1995. str. 25

*7PI. US 13/09, nalus.usoud.cz

8 pI. US 13/09, nalus.usoud.cz
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obce patnactym dnem po vyhlaseni (§ 12 odst. 2 OZi). Nové se stanovi, aby obec
zasilala pravni ptedpis obce v zavislosti na tom, zda se jednd o obecné¢ zavaznou
vyhlasku nebo o nafizeni, pfisluSnému dozorovému organu (§ 12 odst. 6 OZi).
V piipadé obecné zavazné vyhlasky je prisluSnym organem Ministerstvo vnitra,
Vv pripad¢ nafizeni obce je to krajsky urad.

Ustavnépravni zaklad pro vydavani obecné zdvaznych vyhlasek kraje je stejny
jako u obdobnych pravnich piedpist obce. Pravomoc krajského zastupitelstva vydavat
obecné zavazné vyhldsky kraje a sdm nazev tohoto mistniho pravniho ptedpisu je
odvozen z &l. 104 odst. 3 Ustavy CR. Zakon &. 129/2000 Sb., o krajich v platném zné&ni
pak stanovi v § 6, ze zastupitelstvo kraje miize obecné zavaznou vyhlaskou kraje,
vydanou Vv mezich samostatné pusobnosti kraje, stanovit povinnosti fyzickym a
pravnickym osobam, jen stanovi-li tak zakon. K tomu nutno dodat ve smyslu ustanoveni
¢l. 4 LZPS, ze piitom se ma dbat toho, aby povinnosti mistnim pravnim pfedpisem byly
ukladany na zakladé zdkona a v jeho mezich a jen pfi zachovani zdkladnich prav a
svobod.

Na rozdil od z&kona o obcich, zakon o krajich nestanovi ani obecné okruh
zalezitosti, které 1ze obecné zavaznou vyhlaSkou kraje upravit. Jako ptiklad zvlaStniho
zakona, ktery svéfuje krajim tupravu uréitych véci obecné zavaznou vyhlaskou kraje,
bych uvedla zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech. Tento zakon v § 43 stanovi, Ze kraji
pfislusi v samostatné plsobnosti zpracovavat plan odpadového hospodafstvi kraje pro
jim spravované uzemi a jeho zmény. Plan odpadového hospodaistvi kraje musi byt
v souladu se zavaznou &asti feSeni planu odpadového hospodaistvi Ceské republiky a
jejimi zménami. Plan odpadového hospodaistvi kraje obsahuje zavaznou a smérnou
cast. Zavazna cast feSeni odpadového hospodaistvi kraje stanovi zejména opatieni
k predchazeni vzniku odpadl, omezovani jejich mnozstvi a nebezpecnych vlastnosti,
zasady pro nakladani s komunalnimi odpady, zasady pro nakladani s nebezpe¢nymi
odpady, zasady pro vytvafeni jednotné a pfiméfené sité zafizeni pro nakladani s odpady
a podil recyklovanych odpadd. Plan odpadového hospodarstvi kraje se zpracovava na
dobu nejméné 10 let a musi byt zménén pii kazdé zasadni zméné podminek, na jejichz
zéklad¢ byl vypracovan. Zavaznd cast feSeni odpadového hospodarstvi kraje je
zévaznym podkladem pro rozhodovaci a jiné Cinnosti pfisluSnych spravnich ufadi,

krajii a obci v oblasti odpadového hospodaistvi.
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Platnost a vyhlaseni obecné zavaznych vyhlasek kraje je upraveno odchylné, nez
tomu tak je u obci. V textu § 8 odst. 2 KZF je stanoveno, Ze obecné zavazna vyhlaska
kraje nabyva platnosti dnem vyhlaSeni ve Véstniku pravnich piedpist kraje. Podle § 8
odst. 3 KZf je pak dnem vyhlaSeni obecné zdvazné vyhlasky kraje rozeslani ptislusné
castky Véstniku kraje. Obecné zadvazna vyhlaska nabyva Gc¢innosti patnadctym dnem po
jejim vyhlaseni, pokud neni stanoven pozdéjsi pocatek ucinnosti (§ 8 odst. 4 KZi). U
obou ,,typi“ obecn¢ zavaznych vyhlasek (tedy u obecnich i1 krajskych), pravni tad
8 odst. 5 KZi). V obou ptipadech je vSak stanovena podminka naléhavého obecného
zajmu na diivéj$im nabyti ucinnosti a obecné zavazna vyhlaSka nemutze nikdy nabyt

ucinnosti ped svym vyhlaSenim.
3.3.4 Referendum

Za ustavni zdklad moznosti konat referendum obecné je mozné povazovat
ustanoveni ¢l. 21 odst. 1 LZPS, ktery stanovi, Ze obcané maji pravo podilet se na spravé
véci vetejnych piimo nebo svobodnou volbou svych zastupcii. Obecni zfizeni je
v souvislosti s Upravou mistniho referenda lakonické, v ustanoveni § 60 pouze fika, ze
mistni referendum je upraveno zvlastnim zakonem a v ustanoveni 8 84 odst. 2 pism. i)
sveéfuje vyhlaSeni mistniho referenda zastupitelstvu obce. Timto zvlaStnim zadkonem je
zakon ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu.

V mistnim referendu je mozno rozhodovat o vécech, které patii do samostatné
pusobnosti obce nebo statutarniho mésta. Mistni referendum nelze konat o mistnich
poplatcich a o rozpoctu obce nebo statutdrniho mésta, o zfizeni nebo zruSeni organii
obce nebo statutdrniho mésta a o jejich vnitfnim uspotfadani, o volbé a odvolani starosty
nebo primatora uzemné neclenéného statutarniho mésta, primatora statutarniho meésta a
primatora hlavniho mésta Prahy, mistostarosty nebo ndméstka primdatora, ¢lent rady
obce, mésta, méstského obvodu nebo méstské ¢asti a dalSich Clent zastupitelstva obce,
zastupitelstva statutarniho meésta, jakoz 1 volenych nebo jmenovanych ¢lentt dalSich
organli obce a statutarniho meésta. Déle mistni referendum nelze konat, jestlize by
otazka polozena v mistnim referendu byla v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo jestlize
by rozhodnuti v mistnim referendu mohlo byt vrozporu spravnimi ptedpisy,

v ptipadech, kdy se o poloZzené otazce rozhoduje ve zvlaStnim fizeni, o uzavieni
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vetejnopravnich smluv k vykonu pfenesené ptisobnosti nebo o schvaleni, zméné nebo
zruSeni obecné zavazné vyhlasky obce a jestlize od platného rozhodnuti v mistnim
referendu do podani navrhu na konani mistniho referenda v téze véci neuplynulo 24
mésict (srov. § 7 zak. ¢. 22/2004 Sb.). Obecni ziizeni vyslovné piipousti moznost
konani mistniho referenda v pifipadé uzemnich zmén obce, jak je popisuji ustanoveni §
19 odst. 4, § 20 odst. 1 a § 21 odst. 1 OZf.

Zakon ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, pfipousti moznost vyrazného zasahu
do ptlisobnosti obecniho zastupitelstva a potazmo 1 do samostatné piisobnosti obce. V
ustanoveni § 57 odst. 1 pism. b) stanovi moznost pfipravného vyboru obratit se na soud
Vv piipad€, Ze zastupitelstvo obce kondni mistniho referenda nevyhlasi, ackoli byly
splnény vSechny podminky pro jeho konani, nebo z divodu, Ze podle jeho nazoru o
predmétné véci nelze konat referendum. V takovém piipadé pak rozhodnuti soudu o
navrhu v takové véci nahrazuje rozhodnuti zastupitelstva obce. Soud se tak ocita
V postaveni zastupitelstva obce, které o ndvrhu na vyhldSeni mistniho referenda
rozhoduje, tedy je pak povinen i sdm zkoumat, zda by se rozhodovalo o vécech, které
patii do samostatné plisobnosti obce, a zda neexistuje néktery z diivodit vymezenych v
§7 zédkona o mistnim referendu, ktery by jeho konani vylucoval.*® Podle mého nazoru se
jedna o zavazny zasah soudni moci do vykonu samospravy. Do konfliktu se tu dostava
ustanoveni ¢l. 8 a ¢&l. 101 odst. 1 Ustavy CR zarudujici samospravu uzemnich
samospravnych celkll na stran¢ jedné a pravo obcana na soudni ochranu,vyjadiené
v ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 LZPS spolu s ¢l. 21 odst. 1 LZPS a ¢l. 2 odst. 2 Ustavy CR,
zarucujicich pravo ob¢ana spolupodilet se na vykonu vefejné spravy. Souhlasim s tim,
ze rozhodnuti zastupitelstva izemniho samospravného celku o nevyhldseni referenda
ma byt prezkoumatelné soudem. Podle mého nazoru vsak rozhodnuti soudu nema
nahrazovat rozhodnuti zastupitelstva izemniho celku. Vice logickym krokem by ptece
bylo pouhé zruSeni takového rozhodnuti zastupitelstva.

Krajské ziizeni obsahuje ustanoveni o krajském referendu v § 12 odst. 2 pism.
2), kde je stanoveno, Ze ob¢an kraje, ktery dosahl véku osmnécti let ma pravo hlasovat
v krajském referendu za podminek, které stanovi zvlastni zakon, a § 35 odst. 2 pism. t),
ve kterém je do pravomoci zastupitelstva kraje svéfeno rozhodovani o vyhlaSeni

krajského referenda. Vyse zminiovanym zvlastnim zédkonem je zakon ¢. 118/2010 Sb., o

49 Rozhodnuti NSS ¢&. 1818/2009. Shirka rozhodnuti NSS, 5/2009
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krajském referendu a zméné nékterych zdkont. Problematickym muze byt ustanoveni §
6 odst. 2, ktery stanovi, Ze krajské referendum Ize konat jen na celém uzemi kraje. Toto
ustanoveni se mi nejevi jako $tastné zvolené, nebot’ jeho dusledkem je, Ze k otazce,
ktera se mize vztahovat jen na Cast izemi kraje, nebo se dotykat jen vybrané skupiny
obyvatel, se musi vyjadfit vSichni obyvatelé kraje. Vzhledem K tizemni velikosti kraju
také nepfichazi v vahu velké mnozstvi otazek, o kterych by bylo mozno konat
referendum, navic by zajiSténi konani referenda bylo finanéné narocné. K vyjadieni
jejich ndzoru zdkon obfaniim kraje poskytuje mnozstvi jinych pravnich prostredk, jako

jsou navrhy, podnéty, petice a stiznosti.

3.3.5 Obecni policie

Obecni zfizeni v ustanoveni § 35a odst. 2 stanovi, Ze obce mohou ziizovat
obecni policii, jeji zfizeni a ¢innost potom upravuje zvlastni zakon. Pravni Upravu
institutu obecni policie provadi zakon CNR &. 553/1991 Sb., o obecni policii (dale jen
zakon o obecni policii). Podle vyslovného ustanoveni § 1 odst. 1 tohoto zakona, je
obecni zastupitelstvo opravnéno zfidit a zrusit formou obecné zadvazné vyhlaSky obecni
policii. Jeji ztizeni je pravem, nikoli povinnosti obecniho zastupitelstva. Obecni policie
je organem obce, ktery je zfizovan a zruSovan obecnim zastupitelstvem obecné
zavaznou vyhlaskou v ramci samostatné ptisobnosti. Obecni policie zabezpecuje mistni
zalezitosti vefejného potfadku v ramci pusobnosti obce (8 1 odst. 2 z&dkona o obecni
policii). Pokud jsou tomuto organu ukladany i nékteré povinnosti, jez se piekryvaji
S psobnosti jinych organti nad uvedeny ramec, jsou v zdsadé omezeny jen na
bezprostfedni zdkrok ¢i nezbytny ukon, provadény straZnikem, smétujici k ptipadnému
naslednému feSeni jinym orgadnem nebo instituci.

Pojmenovani ,,mistni zaleZitosti verejného poradku®, jakozto tematicky zaklad
pro cinnost obecni policie, Ize desifrovat jako souhrn spolecenskych vztahii, které
vznikaji, rozvijeji se a zanikaji na mistech verejnych a verejnosti pristupnych, které jsou
upraveny pravnimi i neprdvaimi normativnimi systémy, jejichz zachovavani je
vyznamné pro zajisteni klidného a bezporuchového chodu spolecnosti, odehravajici se
V konkrétnim miste, kdy vsak jsou obci stanovena obecné zdvaznou vyhlaskou dalsi
pravidla dodrzovani verejného poradku, zakazujici nékterd jednani charakterizovand

jako prestupek a platna v konkrétni lokalite, pri jejichz zjisteni nasleduje zpravidla
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sankce.”

Ukoly obecni policie jsou vymezeny v ustanoveni § 2 zakona o obecni policii.
Obecni policie tak pfi zabezpeCovani mistnich zalezitosti vefejného potfadku a plnéni
dalSich kol ptispiva k ochrané a bezpecnosti osob a majetku a dohlizi na dodrzovani
pravidel obcanského souziti, dohlizi na dodrzovéni obecn¢ zavaznych vyhlasek a
nafizeni obce, podili se v rozsahu stanoveném timto zdkonem nebo zvlastnim zdkonem
na dohledu na bezpec¢nost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich, podili se na
dodrzovani pravnich ptedpisi o ochrané vefejného potadku a v rozsahu svych
povinnosti a opravnéni stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem ¢ini opatieni k jeho
obnoveni, podili se na prevenci kriminality v obci, provadi dohled nad dodrZzovanim
Cistoty na vefejnych prostranstvich v obci, odhaluje ptestupky a jiné spravni delikty,
jejichz projednavani je v pisobnosti obce, poskytuje za i¢elem zpracovani statistickych
udaji Ministerstvu vnitra na pozadani udaje o obecni policii.

Obecni policii Tidi starosta nebo jiny c¢len zastupitelstva obce povereny
zastupitelstvem obce. Na navrh takovéto osoby zastupitelstvo obce muze povéfit
plnénim nékterych tkoll pfi fizeni obecni policie uréeného straznika (srov. § 3 odst. 1 a
2 zékona o obecni policii). Nejcastéjsi variantou v praxi je pak fizeni obecni policie
uréenym straznikem, poptipadé jinym clenem zastupitelstva, pficemz starosta obvykle
do véci fizeni obecni policie v zdsadnich a koncepcnich zaleZitostech vice €1 méné
zasahuje.

Mistni plisobnost obecni nebo méstské policie urcuje ustanoveni § 1 odst. 2 tak,
Ze je dana ramcem pusobnosti obce. Tudiz dochazim k nazoru, ze mistni puisobnost
obecni policie je dana hranicemi Uzemi konkrétni obce. Zakon o obecni policii vSak
V ustanoveni § 1 odst. 5 umoziuje, aby mistni piisobnost obecni policie byla rozsifena i
na GOzemi jiné obce, pokud tak stanovi zakon. Jedna se o piipady piedvidané
v ustanoveni § 3a odst. 1, ktery stanovi, ze obec nebo obce, které neziidily obecni
policii, mohou uzavfit s jinou obci v témze vy$Sim tzemnim samospravném celku
(kraji), kterd obecni policii zfidila, vefejnopravni smlouvu, na jejimz zdklad¢ bude
obecni policie této obce vykondvat tkoly stanovené timto nebo zvlaStnim zdkonem na

uzemi obce nebo obci, které obecni policii nezfidily a jsou smluvnimi stranami této

%0 MACEK, Pavel. HAJEK, Vladimir. Obecni policie. 2. rozsit. vyd. Policejni akademie CR, 1998. str.
44
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smlouvy. Vetejnopravni smlouva vyzaduje ke svému uzavieni nebo zméné obsahu
souhlas krajského ufadu. O udé€leni souhlasu rozhoduje krajsky urad v prenesené
pusobnosti ve spravnim fizeni podle zvlaStniho zakona. Vefejnopravni smlouva musi
obsahovat oznaceni obci, které jsou jejimi smluvnimi stranami, ureni rozsahu ukola
podle tohoto nebo zvlastniho zékona, které bude obecni policie vykondvat na Gzemi
obce nebo obci, které obecni policii neziidily a které jsou smluvnimi stranami této
smlouvy, jakoz i1 den, od kterého bude obecni policie tyto ukoly vykonavat a zpusob
uhrady nakladd spojenych s vykonem téchto tikoli. Obec, ktera obecni policii neziidila
a je smluvni stranou vetejnopravni smlouvy, vyda strdznikovi obce druhé smluvni
strany této smlouvy pisemné zmocnéni, kterym prokazuje opravnénost vykonu
pravomoci na jejim Uzemi. Dalsim ptipadem roz$ifeni izemni ptsobnosti obecni policie
na uzemi jiné obce je poskytnuti straznikli obci, na jejimz uzemi byl vyhldSen stav
nebezpedi, nouzovy stav, nebo stav ohroZeni statu. Upravu této situace obsahuji §3b a
83c zakona o obecni policii. | v tomto ptipadé se rozsifeni tzemni pisobnosti obecni

policie d¢je uzavienim vetejnopravni smlouvy mezi obcemi.

3.3.6 Mistni poplatky

W

Obce mohou v samostatné pusobnosti vybirat mistni poplatky. Zakon ¢.
565/1990 Sb., o mistnich poplatcich v platném znéni (dale jen zdkon o mistnich
poplatcich), vymezuje jednotlivé druhy mistnich poplatk a stanovi zejména, kdo je
platcem poplatku, zda je to fyzickd nebo pravnicka osoba, v jakém piipadé miize obec
poplatek zvysit a v jakém rozsahu a dale kdo je od poplatku osvobozen. Zakon dale
umoziuje obcim u nékterych mistnich poplatka stanovit poplatek tydenni, mési¢ni nebo
pausalni ¢astkou.

Zavedeni mistnich poplatki stanovi obec obecné zavaznou vyhlaskou (srov. § 14
odst. 2 zakona o mistnich poplatcich). Ta upravuje podrobnosti jejich vybirani, zejména
stanovi konkrétni sazbu poplatku, ohlasovaci povinnost ke vzniku a zaniku poplatkové
povinnosti, splatnost, tlevy a ptipadné osvobozeni od poplatku. Pokud jde o poplatek za
uzivani vetejného prostranstvi, obecn¢ zavazna vyhlaska stanovi mista, ktera v obci
tomuto poplatku podléhaji. Veiejné prostranstvi definuje § 34 OZi jako vSechna
nameésti, ulice, trzisté, chodniky, vefejna zelen, parky a dalSi prostranstvi pfistupna

kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uZzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi
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k tomuto prostoru. Vefejnym prostranstvim nejsou lesy a zemé&délska puda. Rozhodujici
je tedy objektivni podminka vefejné pfistupnosti pozemki.” Do této definice lze
zahrnout i prostory, které nemaji charakter uzavieného objektu, vefejnym prostranstvim
jsou tedy 1 volné ptistupné pasaze v domech, které nejsou stavebné oddéleny.52

Samotné rozhodnuti obce pro vybér mistnich poplatkd i urceni jejich vyse pii
respektovani zakonné horni hranice je v samostatné pusobnosti obce. Spornou otazkou
je zafazeni spravy mistnich poplatkli. Zadkon o obcich zafazuje do samostatné
pusobnosti obce hospodateni a rozpocet obce, s ¢imz je vybér mistnich poplatkll jako
pfijem obce pevné svazan. Vlastni spravu vybirani mistnich poplatkti provadi obecni
ufad v pfenesené pusobnosti, coz vyslovné stanovi zdkon o mistnich poplatcich. Od
roku 2003 je tak nesystémové sprava mistnich poplatkli zafazena v pfenesené
plsobnosti, byt’ jejich stanoveni je v samostatné plsobnosti a jsou zdrojem rozpoctu
obce jako vyznamného materialniho zakladu samospravy obce. Existuji dva pravni
nazory na zatfazeni snizeni a promijeni poplatkti z diivodu odstranéni tvrdosti. Prvni

53 4
“> radi tuto

nazor, zastavany napiiklad Zdenkem Koudelkou v jeho dile ,,.Samosprava
otdzku do samostatné pusobnosti obce, nebot’ i kdyz je tato ¢innost soucasti spravy
poplatku, zdkon o poplatcich ji svéfuje obci a nikoli obecnimu ufadu v pienesené
pusobnosti. Naopak Jiti Grospic a Karel Svoboda v dile ,,Mistni pravni predpisy a jejich

€6 4
tvorba

zastavaji nazor, Ze tato pisobnost obce se zietelem k tomu, Ze jde o spravni
fizeni na Zadost poplatnika, naleZi obecnimu Uradu jako vykon pfenesené pisobnosti

obce.

3.3.7 Pravomoc zastupitelstva kraje podavat navrhy zdkona

Kraje jsou opravnény ovliviiovat celostatni legislativu. Tato pravomoc je jim
dana piimo Ustavou CR (El. 41 odst. 2), ktera stanovi, Ze navrh zakona je téZ opravnéno
podat zastupitelstvo vyssiho izemniho samospravného celku. V zdkoné o krajich je tato
jejich pravomoc zatazena v § 35 odst. 2 pism. a) pod puasobnosti vyhrazené
zastupitelstvu kraje, a to predkladat navrhy zédkonl Poslanecké snémovné. V zakoné o

hlavnim mé&sté Praze je tato pravomoc stanovena pod § 59 odst. 2 pism. a).

51 p|. US 21/02, nalus.usoud.cz
%2 usneseni ¢. 19/1995 Sb. US

>3 KOUDELKA, Zdené&k. Samosprava. Linde, 2007.
54 GROSPIC, Jiti. SVOBODA, Karel. Mistni pravni piedpisy a jejich tvorba. Ogconomica, 2005
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Zéakonodarna iniciativa kraji se ovSem ftidi pravidly, které pro zakonodarny
proces stanovi zakon €. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, v platném
znéni. Jednaci fady vysSich izemnich samospravnych celkli zpravidla obsahuji zvIastni
Cast, ktera upravuje postup pii projednavani navrhi zakont podavanych Poslaneckée
snémovne. V nich jsou stanovena pravidla pro navrhovani a projedndvani ndvrha
zakoni v zastupitelstvu, zejména jsou stanoveny i nalezitosti, které takové ndvrhy musi
obsahovat v souladu s pozadavky, které stanovi zakon a jednacim fadu Poslanecké
snémovny. Jednaci fady vySSich uzemnich samospravnych celkii mohou i stanovit
okruh navrhovatelti takového zdkona. Mize jim byt rada kraje, ¢len zastupitelstva kraje,
skupina clenli zastupitelstva a ze zakona takové opravnéni nalezi téz vyborim
zastupitelstva, opravnénym své navrhy predkladat zastupitelstvu.

Pravo zastupitelstva navrhovat zdkony patii do samostatné pusobnosti kraje.
Rozsah tohoto tstavné zaruceného prava zékonodarné iniciativy neni nijak omezen, lze
vSak ptredpokladat, ze zastupitelstva vySSich tizemnich samospravnych celkii budou
tohoto prava vyuzivat predevs§im ve sféfe zdkonodarné Gpravy samostatné a prenesené
pusobnosti kraji. Ke kazdému navrhu zadkona podavd své stanovisko vlada, coz
odpovida jejimu Ustavnimu postaveni jako vrcholného orgdnu vykonné moci, jez je

odpovédny Poslanecké snémovné za provadeéni zakond.

3.4 Spoluprace obci a krajit v ramci samostatné piisobnosti

Pii vykonu samostatné pusobnosti mohou obce a kraje spolupracovat vzajemné
mezi sebou nebo i s Uzemnimi samospravnymi celky jinych stata a byt ¢leny jejich
sdruzeni. Vzajemna spoluprace a jeji formy jsou upraveny v ustanovenich § 46 a nasl.
OZi a v § 24 anésl. KZi. Témito ustanovenimi neni dotcena neformalni spoluprace obci
a kraji, napf. vyména zkuSenosti, spoluprace v oblasti kulturni, télovychovné apod.
Ustanoveni nevylucuji ani spolupraci uzemnich samospravnych celka s jinymi subjekty
na zakladé¢ zvlastnich zakoni. Vzhledem k tomu, Ze obce a kraje jsou vefejnopravnimi
institucemi, nemohou pro vzajemnou spolupraci pouzit ustanoveni obcanského
zakoniku o spolku a 0 smlouvé o spole¢nosti. Jinak je tomu ale v piipadé spoluprace
mezi Gzemnimi samospravnymi celky na stran¢ jedné a pravnickymi nebo fyzickymi
osobami na strané¢ druhé v obCanskopravnich vztazich, kdy tato zakonna ustanoveni
pouzit lze, jak stanovi § 54 OZft a § 27 KZf.
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Réda bych se na tomto misté zastavila u dobrovolného svazku obci podle
ustanoveni § 49 a nasl. OZf jako jedné z forem spoluprace mezi obcemi a pokusila se
upozornit na né€které odliSnosti mezi platnou pravni Upravou této otazky a Upravou
obsazenou v zak. CNR ¢&. 367/1990 Sb., tedy upravou predchozi.

Svazek obci je pravnickou osobou s vlastni pravni subjektivitou.”® Zakon
vymezuje zakladni pravidla pro jeho vytvofeni a okruh ¢innosti svazku obci, do kterého
patii jen tkoly ze samostatné ptisobnosti obce. Tento okruh ¢innosti svazku obci, jak jej
demonstrativné vymezuji ustanoveni § 50 odst. 1 pism. a) az f) OZf je podle mého
nadzoru jen shrnutim oblasti, kde se svazku obci nejcastéji vyuziva, zakon zde poskytuje
obcim velky prostor pro to, aby si samy upravily konkrétni predmét Cinnosti ve
stanovach, které jsou pfilohou smlouvy o vytvofeni svazku obci.®® Nicméné urdita
omezeni pro predmét ¢innosti svazku obci si predstavit I1ze. Jako piiklad bych uvedla
vydavani obecné zavaznych vyhlasek obce, kdy je jen t€Zko myslitelné, Ze by snad obec
toto opravnéni smlouvou prevedla na svazek obci.

Co se tyké uzavirdni, zmény obsahu, zruSeni ¢i vypovézeni smlouvy o vytvoreni
svazku obci, obecni zfizeni pouze v ustanoveni § 47 OZf stanovi, Ze na spolupraci mezi
obcemi nelze pouzit ustanoveni obcCanského zakoniku o spolku a o smlouvé o
spolecnosti. Vyvstava tedy otadzka, jakym pravnim predpisem se obce maji v téchto
otazkach tidit. Smlouva o vzniku dobrovolného svazku obci je vetejnopravni smlouvou,
jak ji definuje ustanoveni § 159 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdgjsich piedpisti (déle jen SpR). V tomto ustanoveni se hovoii o vefejnopravni
smlouvé jako o dvoustranném nebo vicestranném ukonu, kterym se zakladaji, méni
nebo rusi prdva a povinnosti v oblasti vefejného prava. Vznik, zména a zanik svazku
obci se tedy fidi ustanovenimi § 159 a nasl. SpR s tim, Ze svazek obci nabyva pravni
osobnosti zapisem do rejstiiku svazkl obci vedeného u krajského uradu ptislusného
podle sidla svazku obci (srov. § 49 odst. 4 OZf).

Na tomto misté bych také rada provedla srovnani platné pravni Gpravy s pravni
ipravou predchozi, tj. zak. CNR ¢&. 367/ 1990 Sb., o obcich ve znéni pozdgjsich
pravnich piedpist. Zatimco v platné pravni upravé je vznik a zénik upraven v OZf a
SpR, Vv piedchozi tipravé postaveni svazku obci upravoval § 20f a nasl. tehdy platného

obcanského zakoniku (zak. ¢. 40/1964 Sb.), tedy jako zajmové sdruzeni pravnickych

> Srov. § 49 odst. 4 OZF
*® Srov. § 50 odst. 1 a odst.2 OZF
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0sob. Rozdiln¢ byl vymezen i pfedmét ¢innosti svazku obci. V ustanoveni 8 20a odst. 2
zak. ¢. 367/1990 Sb. byl predmét ¢innosti svazku obci vymezen taxativné odkazem na
ustanoveni § 14 odst. 1 pism. n), p) a r) tohoto zakona, tudiz pouze jako ukoly v oblasti
Skolstvi, socialni péée, zdravotnictvi a kultury, s vyjimkou vykonu statni spravy, sprava,
udrzba a provozovani zafizeni slouzicich k uspokojovani potieb obcant, jsou-li
vlastnictvim obce, a Cistota obce, odvoz domovnich odpadii a jejich nezdvadna
likvidace, zasobovani vodou, odvadéni a cisténi odpadnich vod. Toto vymezeni
odpovida zhruba ustanovenim § 50 odst. 1 pism. a), b) a c) platné pravni Upravy.
V platné pravni Gpravé je vSak tento okruh rozsifen o ustanoveni § 50 odst. 1 pism. d),
e) a f), tedy o Ukoly v oblasti ochrany ovzdusi, ukoly souvisejici se zabezpeCovanim
pfestavby vytapéni nebo ohfevu vody tuhymi palivy na vyuziti ekologicky vhodnéjsich
zdroju tepelné energie v obytnych a jinych objektech ve vlastnictvi obci, provoz lomt,
piskoven a zafizeni slouzicich k téZbé a upravé nerostnych surovin, sprava majetku
obci, zejména mistnich komunikaci, lesti, domovniho a bytového fondu, sportovnich,
kulturnich zafizeni a dalSich zafizeni spravovanych obcemi. Tento vycet okruhu
¢innosti svazku obci je vSak na rozdil od predchozi Gipravy pouze demonstrativni. Podle
mého ndzoru je toto rozsifeni reakci na stale se rozristajici pocet situaci, kdy je tfeba na
urovni obci fesit problémy, které sice spadaji do okruhu samostatné ptisobnosti obce,
ale které zaroven obec neni schopnd sama feSit (at’ uz z ditvodld finan¢nich, ¢i pro
nedostatek profesionalné vyskolenych pracovnikll).Rozdilné¢ je také upravena otazka
majetku svazku obci. Zatimco podle Upravy obsazené v § 20a odst. 3 zak. ¢. 367/1990
Sb., mohly obce na svazek pievést sviij majetek véetné finanénich prostfedkil jen
Vv takovém rozsahu, ktery slouzil k vykonadvani ¢innosti, které na svazek ptfenesly, platna
pravni Gprava takové omezeni okruhem ¢innosti neobsahuje. AvSak podle pravni Upravy
obsazené v ustanoveni § 38 odst. 2 zak. ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpocti (dale jen ,,zakon o rozpoctovych pravidlech*), majetek vlozeny obci
do hospodateni svazku obci ziistdva 1 nadale ve vlastnictvi obce, kterd jej vlozila,
zatimco podle predchozi Gipravy se majetek staval podle mého ndzoru majetkem svazku
obci. Nyng&jsi pravni tprava této otazky tak ponechava oproti upravé piedchozi vetsi
moznost obci, potazmo zastupitelstvu obce, k rozhodovani o nakladani s majetkem,
ktery byl do hospodaieni svazku obci vloZen. Podle ustanoveni § 38 odst. 2 zakona o

rozpo¢tovych pravidlech totiz mohou organy svazku obci s majetkem, ktery zistava ve
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vlastnictvi obce nakladat jen v souladu s majetkovymi pravy, které na né ¢lenska obec
ptenesla podle stanov svazku obci. Navic majetkova prava, ktera jsou podle ustanoveni
§ 85 OZr svétena vyhradné zastupitelstvu obce, na organy svazku obci prevést nelze.
Podle upravy zék. ¢. 367/1990 Sb., tedy spise podle ustanoveni jeho § 20a odst. 2 véta
druha, maze svazek obci zakladat pravnické osoby k plnéni ukoll, pro néz byl vytvoten.
V textu platného OZi takovéto ustanoveni chybi, ale jistou jeho obdobu najdeme
VvV ustanoveni § 39a odst. 1 zédkona o rozpoctovych pravidlech, které dovoluje svazku
obci, jehoz pfedmétem cinnosti jsou ukoly v oblasti Skolstvi, zfizovat piispévkoveé
organizace a Skolské pravnické osoby, které vykonavaji ¢innost Skoly nebo Skolského

zafizeni, a to za podminek stanovenych zak. ¢. 561/2004 Sb.

3.5 Pienesend pusobnost

Ustavnim zakladem pienesené puisobnosti uzemnich samospravnych celkd je
ustanoveni ¢l. 105 Ustavy CR, ktery stanovi, Ze vykon statni spravy lze organiim
samospravy svéfit jen tehdy, stanovi-li tak zdkon. Na rozdil od ustavné chranéného
prava Uzemnich samospravnych celkli na samospravu, tedy na vykon samostatné
pusobnosti, vykon pienesené ptsobnosti Zadné takové ochrany nepoziva. Jak ve své dile
poznamenava jiz J. Hoetzel: ,,Na prenesenou piisobnost nema obce pravniho naroku,
mohouc ji byti kdykoli zbavena zpiisobem administrativnim.“>’ Pienesena piisobnost
neni subjektivnim prdvem obce, jde tu o stdtem delegovanou Ccinnost, ktera je
vykonéavéna v odlisném rezimu, neZ pisobnost samostatna, a do niZ mohou zasahovat
hierarchicky nadfazené organy statu a v piipadé obci i organy kraji v ramci struktury
statni spravy. Zalezitosti fazené do ptrenesené pusobnosti maji pro obce a kraje povahu
povinnosti. V pravnim staté plati, ze samospravnym celkiim lze ukladat povinnosti jen
na zaklad¢ zakona. Plni-li samospravné celky povinnost pro jiného, tedy pro stat, vznika
povinnost statu podilet se na finan¢nich a jinych materidlnich nakladech spojenych
svykonem statni spravy samospravnymi celky.®® Toto pravidlo je obsaZeno
Vv ustanovenich § 62 OZi a § 29 odst. 2 KZf. Dalsim rozdilem oproti upravé samostatné
pusobnosti je fakt, ze zakon v piipadé pfenesené pusobnosti jen obecné odkazuje

vV ustanoveni § 7 OZi a § 29 odst. 1 KZf na zvlastni zékony a nesnazi se ani o jeji

" HOETZEL, J. opak. cit,, str. 195
% KOPECKY, M. opak. cit. str. 191
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obecné vymezeni. Divodem toho je nejspi§ velkd riiznorodost Cinnosti, které obec
V pienesené pusobnosti vykonava. Jde pfedevsim o vydavani rozhodnuti ve spravnim
fizeni na zaklad¢ zvlastnich zakonu jako je spravni fad aj., ale také provadeéni jinych
spravnich ukont, které nemaji povahu rozhodovani o pravech a povinnostech, jde vSak
o vykon piisobnosti v oblasti vefejné spravy.”® Provadéni takovych jinych spravnich
Ukoni je upraveno &tvrté Casti zak. ¢. 500/ 2004 Sb., spravniho fadu - jedna se o
vyjadieni, osvédCeni a sdéleni spravnich organti. V ptipad¢é prenesené puisobnosti dale
existuje ve zvlastnich zdkonech néckolik ptipadl, kdy vykon této plisobnosti nema
povahu veifejné moci. Jednim z takovych pfipadi je postaveni obecniho ufadu obce
S roz§ifenou pisobnosti jako opatrovnika a poru¢nika ditéte podle zakona ¢. 359/1999
Sb., o socidlné-pravni ochrané¢ déti. Opatrovnickd funkce obecniho uUfadu obce
s roz§ifenou puisobnosti je V tomto piipadé soukromopravni agendou spadajici do oblasti
rodinného prava, kterou vSak obecni Gfad zajist'uje v rAmci delegované statni spréavy.

Do samostatné piisobnosti nalezi zalezitosti, které jsou obci ,,vlastni* jakozto
samospravné korporaci, pfi pienesené pusobnosti vykonava zélezitosti jiného nositele
spravy — statu. Z pohledu Uzemniho samospravného celku maji agendy v pienesené
pusobnosti povahu ,cizich® zalezitosti, z pohledu statu jde naproti tomu o nepiimy
vykon statni spravy (tj. uskutecnovani ukoll statni spravy jinou osobou nez stéltem).60
M. Kopecky vyjadiuje ve svém dile nazor, ze. ,,CL. 105 Ustavy CR stanovi, ze vykon
statni spravy lze svérit organiim samospravy jen tehdy, stanovi-li to zakon. Ackoli se
ustava zminuje o sverovani vykonu organum samospravy, jejich prostrednictvim je ve
svych dusledcich prendsen vykon stdtni spravy na uzemni samospravné celky coby
verejnopravni korporace. Tyto organy samospravnych celki se nestavaji organy

61 by 5 .
“>* Pfenesenou pusobnost svéifenou

statnimi, ale ziistavaji organy samospravného celku.
samospravnému celku zasadné vykonava obecni nebo krajsky ufad. To vyplyva z § 109
odst. 3 pism. b) OZF, kde je stanoveno, Ze pienesenou pusobnost podle § 61 odst. 1
pism. a) vykonava obecni Gfad s vyjimkou véci, které patii do ptisobnosti jineho organu
obce a z ustanoveni § 67 odst. 1 KZf, ktery predpoklada vykon ptfenesené piisobnosti
mimo krajskym tfadem i zastupitelstvem kraje, radou kraje a zvlastnimi organy kraje.

Jinym organem obce, kterému muize byt svéfen vykon pfenesené puisobnosti, mohou byt

% Srov. HOETZEL, J. nevrchnostenska sprava, opak. cit. str. 15
* HENDRYCH, D. opak. cit,, str. 158
%1 KOPECKY, M. opak. cit., str. 193
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komise rady obce, ztizované podle ustanoveni § 102 odst. 2 pism. h) OZ#, kterym muze
starosta obce po projednani s feditelem krajského tGfadu svéfit podle ustanoveni § 103
odst. 4 pism. c) vykon pfenesené pusobnosti v urCitych vécech, dale rada obce
(popfipadé starosta v obcich, kde se rada obce nevoli, podle ustanoveni § 99 odst. 2
OZr) a zvlastni organy obce.

Zatimco v piipad¢ samostatné puisobnosti maji v§echny obce uréen stejny rozsah
této pusobnosti a piipadné rozdily mezi jednotlivymi obcemi jsou dany mistnimi
podminkami, v pfipadé pienesené ptisobnosti tomu tak neni a zakon o obcich rozlisuje
celkem tfi zakladni typy obci z hlediska rozsahu statni spravy, jejiz vykon je jim svéfen
(srov. § 64 a § 66 OZi). Jde o obce, které vykonavaji pienesenou piisobnost v tzv.
zakladnim rozsahu, dale obce spovéfenym obecnim ufadem a obce s rozsifenou
pusobnosti. Okruh obci s povéfenym obecnim ufadem a obci s rozsifenou plisobnosti
taxativné vypocitava zakon ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim
ufadem a stanoveni obci s rozsifenou ptisobnosti. Pro pravni postaveni velkych mést
byva typické, ze jim zakon piiznava vedle plisobnosti, ktera je svétena kazdé obci, také
ukoly uréitych organt statni spravy. Tato mésta byvaji vynata — na rozdil od ostatnich
obci — z podfizenosti niz§ich organi statni spravy a sama plni jejich funkci. Dozor nad
takovymi mésty pak zpravidla vykonava vyssi organ statni spravy.

Zalezitosti tfazené do tzv. pfenesené pusobnosti maji pro obce povahu
povinnosti. V pravnim staté vesmés plati, Ze obci jakozto pravnické osobé odlisné od
statu lze ukladat povinnosti jen na zakladé¢ zékona. Povinnost vykonavat agendy
pfenesené pisobnosti mize byt bud dana piimo v zdkoné, nebo na zikladé¢ zakona
opatfenim statniho organu (zpravidla se souhlasem obce), eventualné na zaklad¢€ zdkona
po dohodé obci o tom, Zze vykon ur¢ité agendy piechazi z jedné obce na druhou (k
platnosti takové dohody vyZzaduji pravni Gpravy zpravidla souhlas nadfizeného organu
statni spravy). Stat zpravidla nese finan¢ni a jiné materialni naklady spojené s vykonem
statni spravy obcemi.®? Zakon o obcich zaruduje, Ze obce obdrzi prispévek ze statniho
rozpo¢tu na plnéni Ukoll v pfenesené pilisobnosti. Takovy piispévek je urcovan
v zdkon¢ o stdtnim rozpoctu a miize mit formu rocni dotace podle miry rozsahu
vykonavané pienesené plisobnosti, ale mize mit téZ formu ucelové dotace. Jde vSak

pouze o prispévek, nikoliv o plnou ndhradu finan¢nich nakladi.

%2 KOPECKY, M. opak. cit. str. 191
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Pii vykonu pfenesené pusobnosti se organy obce fidi zakony a jinymi pravnimi
ptedpisy, jde-li o vykon pfenesené plisobnosti spocivajici ve vydavani natizeni obce, ve
vSech ostatnich ptipadech se vedle zakont a jinych pravnich piepist fidi téZ usnesenimi
vlady a smérnicemi Ustiednich spravnich Gfada a rovnéz opatfenimi piislusnych organt
vetejné spravy prijatymi pii kontrole vykonu pifenesené pilisobnosti. Na rozdil od
samostatné pusobnosti nepfizndva zdkonoddrstvi obcim pravni ndrok na vykon
pienesené pusobnosti, ale statni organy zpravidla mohou odejmout agendy prenesené
pusobnosti i administrativni cestou bez souhlasu dotéenych obci.

Odvolacim organem proti rozhodnutim obci v pienesené piisobnosti, vydanym
ve spravnim fizeni je (kromé nékolika vyjimek) krajsky ufad, ktery tuto pravomoc
vykonava v rdmci vykonu statni spravy.

Na rozdil od upravy pifenesené plisobnosti obsazené v obecnim zfizeni, kraje
nejsou rozdéleny do skupin podle rozsahu opravnéni, které jsou jim piiznany. To
Vv praxi znamend, Ze vSechny kraje vykonavaji v zdsad¢ stejny rozsah pienesené
pusobnosti. Stejné jako v ustanoveni § 61 odst. 2 OZf, je 1 v ustanoveni § 30 KZf
vyjmenovano, jakymi pravnimi pfedpisy se kraje pii vykonu pfenesené piisobnosti fidi.
Pravomoci rady kraje, kterda mize v pirenesené ptisobnosti rozhodovat stejn¢ jako rada
obce pouze pokud tak stanovi zakon,jsou vyjmenovany v ustanoveni § 59 KZF, ktery je
obrazem § 102 odst. 2 OZf. Krajsky tGfad vramci pienesené puisobnosti dale
pfezkoumava rozhodnuti vydana organy obce ve spravnim, dafiovém nebo jiném fizeni,

je nadfizenym organem organu obce V hierarchické struktufe statni spravy.

3.5.1 Obec s povéfrenym obecnim ufadem a obec s rozsiiFenou pisobnosti

Zakon o obcich rozliSuje v oblasti vykonu pfenesené piisobnosti tii kategorie
obci. Do prvni kategorie spadaji ,,obycejné* obce, kterym je vykon pienesené
pusobnosti svéfen v zkladnim rozsahu, do druhé kategorie obce s povéfenym obecnim
ufadem ve smyslu ustanoveni § 64 OZi a tieti kategorie je vyhrazena pro obce
S rozSifenou plisobnosti, tak jak je upraveno ustanovenim § 66 OZf. Je nutné rozliSovat
pravomoc obci tzv. prvni kategorie a obci tfeti kategorie, tj. obci s rozsifenou
pusobnosti. Zatimco v prvém piipadé vydava rada obce natizeni obce pouze pro spravni
obvod, ktery se kryje s izemim obce, tak ve druhém piipadé obecni zfizeni dava radé

obce srozsifenou pusobnosti pravomoc vydavat nafizeni pro vétSi spravni obvod
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stanoveny zvlastnim piedpisem. Tento spravni obvod piesahuje hranice uzemi jedné
obce.”

Obecni ufad obce s povéfenym obecnim ufadem vykonava vedle zéakladniho
rozsahu pienesenou pisobnost v rozsahu mu uréeném zvlastnim zakonem pro vice obci
ve spravnim obvodu, uréeném vyhlaskou Ministerstva vnitra. Timto zvlastnim zdkonem
je zékon ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci S povéfenym obecnim uUfadem a stanoveni
obci s rozsifenou pusobnosti a obce S povéfenym obecnim ufadem jsou vedeny v piiloze
¢. 1 tohoto zakona. Na obec s povéfenym obecnim tGfadem mize krajsky ufad svym
rozhodnutim, které se vydava v pienesené puisobnosti a nepodléha spravnimu fadu,
prenést vykon zakladni pienesené puisobnosti z obce ve spravnim obvodu, ktera neni
schopna zajistit jeji fadny vykon vlastnim obecnim ufadem (srov. § 65 odst. 1 OZr).
K odnéti pfenesené pisobnosti dojde pfipadech uvedenych v tomto ustanoveni ptimo ze
zakona. Krajsky ufad pak stanovi, kterym dnem pievezme pienesenou plsobnost
povéieny obecni trad.

Obce s rozsifenou pusobnosti rovnéz stanovi zakon ¢. 314/2002 Sh. Tento typ
obci vznikl k1. 1. 2003 a ptevzal vétsinu pusobnosti zrusenych okresnich ufadu. Na
obec srozsifenou pusobnosti mize Ministerstvo vnitra po projedndni s vécné
pfisluSnym ustfednim spravnim Gfadem svym rozhodnutim, které¢ nepodléha spravnimu
fadu, prenést cely nebo cast vykonu pienesené plsobnosti jiné obce s rozsifenou
pusobnosti, kterA neni sama schopna zajistit jeji fadny vykon.** Obce s rozsifenou
pusobnosti urcuje piiloha €. 2 k zédkonu ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym
obecnim ufadem a stanoveni obci s rozsifenou pusobnosti. Pro piipady, Ze neni
zvlastnim zakonem uréena vécna prislusnost, rozhoduje v prvnim stupni povéreny
obecni urad.

Obce s rozsifenou ptsobnosti mohou uzavirat vefejnopravni smlouvu, jestlize
jejich obecni ufady vykonavaji pienesenou piisobnost ve spravnim obvodu té¢hoz
krajského tfadu. Souhlas k uzavieni vefejnopravni smlouvy vydava Ministerstvo vnitra
po projednédni svécné piislusSnym ministerstvem nebo jinym vécné prislusnym
ustfednim spravnim orgdnem. Jak poznamenava ve svém dile S. Kadecka, je nest’astné,
ze zakonodarce neumoznil obcim vefejnopravni smlouvou mezi sebou upravit vykon

pienesené pusobnosti II. stupné a zadroven opomnél zakotvit feSeni situaci, kdy nebude

% HENDRYCH, D. opak. cit. str. 133
* KOUDELKA, Z. Samosprava. Linde Praha. Str. 152
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povéfeny obecni tfad plnit své povinnosti pfi vykonu pienesené piisobnosti II. stupng.®

Ministerstvo vnitra mize rozhodnout o delegovani uréitého rozsahu vykonu
statni spravy obce srozsifenou pusobnosti na obec s povéfenym obecnim tfadem.
Uzaviena vetejnopravni smlouva se zvefejni ve Véstniku pravnich predpist kraje.

Prévni Uprava vychazi z nové pravni Gpravy spravniho fadu.
3.5.2 Narizeni

Natizeni je obvykle charakterizovano jako pravni ptedpis, ktery vydal k tomu
zmocnény organ vefejné spravy nebo vlada k provedeni zdkona, je povaZovan za
obecnou formu normotvorby vefejné spravy.®® Nafizeni uzemnich samospravnych celkd
patii mezi nejobvyklej§i formu nafizeni s omezenou uzemni pusobnosti, tj. jeho
zavaznost se vztahuje na Gzemi obce, resp. kraje.®” D. Hendrych popisuje odvozenou
novotvorbu (kam vydavani nafizeni 1zemnimi samospravnymi celky bezesporu patii),
jako proces specializace. Zakon vyslovné zmociuje k tomu, aby na jeho zakladé byla
provedena uréita pravni Gprava. Ve zmocnéni uvadi, co pozaduje (nebo umoznuje) a
v jakém rozsahu. Zakon hleda odbornika specialistu, ktery by stanovil to, co neni
vhodné nebo moZzné upravit v zdkonné formé. U organli tzemni spravy tak miiZze ucinit
pouze mimo oblast samospravy, kde je Gstavné zaveden jiny rezim.

Ustavnim zékladem pro vydavani natizeni obce je ¢l. 79 odst. 3 Ustavy CR,
podle kterého organy tizemni samospravy mohou na zakladé a v mezich zakona vydavat
pravni piedpisy, jsou-li k tomu zadkonem zmocnény. Nafizeni nemuze upravovat véci,
které jsou vyhrazeny pouze zakonu. ProtoZe se jednd o Ustavné stanovenou délbu
pravomoci, neni mozné ani vyslovné zakonné zmocnéni v tomto smyslu. Takova Uprava
by byla protiGstavni.®® Na uvedené ustavni zmocndni k vydavani nafizeni navazuje
zadkon o obcich, vjehoz § 11 odst. 1 je feceno: ,,Obec miize v prenesené piisobnosti
vydavat na zdkladé zdkona a v jeho mezich narizeni, je-li K tomu zakonem zmocnéna.
Zmocnéni v zakoné musi byt vyslovné a konkrétni. Problematickym se miize jevit
slovni spojeni ,,v mezich zdkona“. Znamena to snad, ze v kazdém zikonég, ktery

zmociiuje k sekundarni normotvorbé, musi byt zarovenl vymezeny jeji hranice?

% KADECKA, S. opak. cit., str. 137
% SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 2. aktualiz. a preprac. vyd. ASPI, 2009. str. 56
% SLADECEK, V. opak. cit., str. 60
% HENDRYCH, D. opak. cit., str. 71
% HENDRYCH, D. opak. cit., str. 68
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Piiklanim se k nézoru, ktery ve svém dile publikoval J. Hoetzel. ,,MiiZe-li z&kon zmocnit
spravni urad, aby vydaval konkrétni spravni akty zcela podle svého uvazeni, nelze
usoudit, pro¢ by zdakon nemohl takové zmocnéni davat k tvoreni narizeni, které jako
abstraktni spravni akt dava veétsi zaruky objektivnosti a spravedinosti. 10

Utelem nafizeni je pravné regulovat dané spoletenské vztahy a zaleZitosti
s pfihlédnutim k mistnim podminkam. Vydava se k provedeni zakona, je provadécim
pravnim piedpisem. Obec tedy pri vydani narizeni musi postupovat "secundum et intra
legem”, nikoliv "praeter legem", ji vydany predpis musi byt obecny a upravovat pravni
pomery neurcitée mnoziny adresatii, nemize zasahovat do veci vyhrazenych zakonu a
Jjinym pravnim predpisiim (nesmi byt s nimi v rozporu) a musi obsahové vystihnout ten
pro dalsi prdvni upravu otevieny prostor, jenz odpovidda ramci vymezenému
zmociujicim zdkonem a jeho intenci.”* Z principu legality vyplyva, e tviirce nafizeni je
povinen nafizeni vzdy zru$it nebo zménit v piipadé€, dostane-li se do rozporu s nové
vydanymi piedpisy vyssi pravni sily.

Proces pieneseni spravni novotvorby na organy uzemni samospravy je Svou
povahou dekoncentraci vykonu statni spravy.”” Vydavani nafizeni obci spada do
pusobnosti obecni rady a pouze v obcich, kde se rada nevoli, vykondva tuto plisobnost
zastupitelstvo obce (srov. §102 odst. 4 OZ§). Pii vydavani nafizeni se obec musi fidit
vedle zakonl téz tzv. jinymi pravnimi ptedpisy (§ 61 odst. 2 pism. a) OZi). Témito
ptredpisy se rozumi veSkeré podzakonné pravni predpisy, tedy nafizeni vlady a vyhlasky
ministerstev a jinych tustfednich spravnich ufadd, dale pravni ptedpisy vydavané
uzemnimi spravnimi Ufady a rovnéz obecné zavazné vyhlasky a nafizeni kraji a pravni
pfedpisy obci (jak obecné zdvazné vyhlasky, tak natizeni obce). Jak podle nazoru autorti
komentafe k obecnimu ziizeni’®, tak i podle nazoru Ustavniho soudu™ je nadbytecné
mezi podzakonnymi pravnimi piedpisy hledat rozdily v pravni sile. Pokud by se
nafizeni obce dostalo do rozporu s jinym podzakonnym pravnim predpisem, znamenalo
by to nejspise prekroceni pravomoci pfinejmensim u jednoho ze spravnich organti, které
takové vzéjemné si odporujici podzdkonné pravni piedpisy vydaly, a v takovém piipade

by tedy byl diivod pro zruSeni piislusSného podzdkonného pravniho piedpisu (a mozna

" HOETZEL, J. opak. cit., str. 55

1P|, US 27/06, nalus.usoud.cz

2 HENDRYCH, D. opak. cit., str. 158

3 srov. VEDRAL, J. VANA; BREN; PSENICKA. Zdkon o obcich (obecni zfizeni) komentdr. 1. vydani
P, US 9/04, nalus.usoud.cz
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obou) nikoli pro rozpor s jinym podzakonnym pravnim pfedpisem, ale pro rozpor se
zakonem, na jehoz zaklad¢, resp. k jehoz provedeni, byl pfislusny podzdkonny pravni
predpis Vydém.75

Co se tyCe uzemni puasobnosti nafizeni, je nutné rozliSovat pravomoc obci tzv.
prvni kategorie a obci teti kategorie, tj. obci s rozsifenou pisobnosti. Zatimco v prvém
pfipad¢ vydava rada obce nafizeni obce pouze pro spravni obvod, ktery se kryje
s uzemim obce, tak ve druhém piipadé obecni zfizeni dava rad¢é obce s rozsifenou
plisobnosti pravomoc vydavat nafizeni pro vétSi spravni obvod stanoveny zvlastnim
predpisem. Tento spravni obvod piesahuje hranice tizemi jedné obce.™

Na Ustavni ustanoveni, tykajici se zmocnéni organti tzemnich samospravnych
celkd k vydavani nafizeni jak bylo popsano vySe, navazuje 8 7 KZi: ,,na zdkladé zdakona
a Vv mezich zakona rada vydava pravni predpisy v prenesené piisobnosti, je-li k tomu
kraj zakonem zmocnén; tyto predpisy se nazyvaji narizeni kraje.“ Krajské ziizeni
vyslovné stanovi, Ze jde o pravni predpisy vydavané v prenesené pusobnosti, uréuje
organ kraje, jemuz nalezi vydavat tyto pravni pfedpisy a stanovi jejich nazev. Natizeni
kraje musi byt v souladu se zakony a pravnimi pfedpisy vydanymi vladou a tstfednimi
spravnimi tfady (§ 8 odst. 1 krajského ziizeni). Natizeni jsou prostfedkem pravni
regulace pii vykonu statni spravy na jejich jednotlivych usecich. Natizeni kraje se

mohou vztahovat na celé izemi kraje nebo pouze na jeho ¢ast.

3.5.3 Smlouvy obci o vykonu prenesené ptisobnosti

Vetejnopravni subjekty mohou uzavirat vefejnopravni smlouvy tykajici se jejich
spravni pusobnosti. Vefejnopravni smlouva je dvou nebo vicestranny pravni tkon, ktera
zaklad4d, méni nebo ru$i vztahy spravniho prava. Cilem smluv je zajistit lepSi a
ekonomictejsi vykon pusobnosti u konkrétnich subjekti nez je obecné Stanoveno
pravnim pfedpisem. Vetfejnopravni smlouvy se déli na koordina¢ni a subordinaéni. O
koordina¢ni smlouvu se jednd, jestlize je uzaviena mezi vefejnopravnimi subjekty
navzajem. Tyto koordina¢ni smlouvy o pfenosu ptisobnosti maji normativni povahu. O
smlouvu subordinacni pujde, jestlize je uzaviena mezi vefejnopravnim subjektem a

o rw , v 7 . wv o+ 17
osobou, vici niz vykon vetejné spravy sméfuje.

" VEDRAL, VANA, BREN, PSENICKA. opak. cit., str. 336
" HENDRYCH, D. opak. cit., str. 133
" KOUDELKA, Z. opak. cit., str. 153
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I kdyz obsah vefejnopravnich smluv se tyka pienesené plisobnosti, samotné
jejich uzavirani obcemi patii do plisobnosti samostatné, byt si stat ponechava dohled
formou souhlasu k jejich uzavieni. O uzavieni smlouvy rozhoduje za obce rada, pokud
si uzavieni nevyhradi zastupitelstvo. 8

Takovyto ptenos statni spravy mize byt jednosmérny (napf. mensi obec poveri
vetsi) ale 1 dvojsmérny (obce si rozdéli prenesenou pusobnost podle jednotlivych
odvétvi statni spravy pro celé uzemi svych obci).79 Jak poznamenava S. Kadecka,
zakonodarce neumoznil obcim vefejnoprdvni smlouvou mezi sebou upravit vykon
prenesené pusobnosti IL. stupng, tedy na Grovni obci s povéfenym obecnim ufadem.®
Vyslovné neni upraven zanik smlouvy, podle nazoru Z. Koudelky je mozné smlouvu
ukongit vedle dohody obci i jednostrannou vypovédi.** Smlouvu pro rozpor s pravnimi
pfedpisy zrusi Ministerstvo vnitra a v pfipadé smluv uzavienych se souhlasem
krajského uradu tak mutize ucinit i tento ufad v pienesené pusobnosti. Je-li to mozné,
postaci zruSeni jednotlivé nezakonné ¢asti smlouvy, pokud jeji zbyvajici ¢ast je schopna
dal§iho pouziti. Vychazi se zde ze zasady co nejmensiho vstupu stitu do Uzemni
samospravy. Spory z vefejnopravnich smluv rozhoduje organ, ktery dal souhlas k jejich

uzavieni. Proti rozhodnuti o zruSeni smlouvy a o vyfesSeni sporu se nelze odvolat, ale 1ze

proti nim podat Zalobu u krajského soudu.

4. Organy Uzemnich samospravnych celki

Podle ustanoveni § 18 odst. 2 pism. ¢) zak. ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku
(dale jen ObCEZ) jsou jednotky tzemni samospravy pravnickymi osobami. Pojem
jednotky Uzemni samospravy je legislativni zkratka pro Uzemni samospravné celky, jak
je definuje &l. 99 Ustavy CR, tedy pro obce a kraje. Jako kazda jina pravnicka osoba, i
uzemni samospravny celek musi mit uspofddanou vnitini strukturu svych organd,
nutnych k jeho fungovani. Pravni fad vyslovné uvadi za organy obce zastupitelStvo,
radu, starostu, obecni ufad a zvlastni organ obce, v pfipadé¢ kraji jsou to pak
zastupitelstvo kraje, rada kraje, hejtman, krajsky ufad a zvlastni organ kraje. Organy

obce a kraje jsou vSak i jiné organy, které pasobi v ramci jejich mechanismu, napt. Ize

"8 MIKULE, V. Vykon stétni spravy a reforma verejné spravy. Pravni zpravodaj 8/2002, str. 4
" KOUDELKA, Z. opak. cit., str. 154

% K ADECKA, S. opak. cit., str. 137

81 KOUDELKA, Z. opak. cit., str. 155
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zminit obecni policii, kterd je podle ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona ¢. 553/1991 Sb., o
obecni policii ve znéni pozdéjsich predpist, také organem obce. Podle ustanoveni § 103
odst. 1 OZi za obec navenek jedna starosta, v ptfipad¢ kraje pak podle § 61 odst. 1 KZf
hejtman. Ani jeden z vySe zminénych vS8ak nema postaveni statutarniho organu ve
smyslu soukromopravnich ptedpist, tak jak jej popisuje v § 20 odst. 1 a 2 obcansky
zékonik, ani jeden nevytvaii vili uzemniho samospravného celku.®’” Tato funkce je

pravnim fadem svéfena zastupitelstvu nebo radé.

4.1 Zastupitelstvo

Vsouladu s¢&l. 101 odst. 1 Ustavy CR je obec samostatnd spravovana
zastupitelstvem. Tento princip odpovid4 i obsahu ¢l. 3 odst. 2 EChMS (zak. ¢. 181/1999
Sb.), kde je stanoveno, Ze pravo (na mistni samospravu) vykonavaji rady nebo
shromazdéni, které jsou slozeny z ¢lenti svobodné zvolenych tajnym hlasovanim na
zaklad¢ ptimého, rovného a vSeobecného volebniho prava a které mohou mit vykonné
organy, jez jim jsou odpovédné. Zastupitelstvu pfislusi rozhodovat ve vécech
samospravy obce. Samostatnost jejich rozhodovani ale neznamena naprostou
nezavislost na pfisluSném spolecenstvi obcanil, i kdyz je toto spolecenstvi nemiize
béhem volebniho obdobi odvolat. Zastupitelstvo spravuje sice obec ¢i kraj samostatné
ve vztahu ke statu, tj. jen v ramci pravniho fadu a bez moznosti stitu interni cestou
zasahovat, neni vSak subjektem samospravy, obecnim ¢i krajskym suverénem, a tim
mén¢ pak jakymsi vlastnikem obce ¢i kraje.83

Dale podle ¢l. 104 odst.1 Ustavy puisobnost zastupitelstva obce miize byt
stanovena jen zakonem. Tim UGstavni vymezeni pravomoci zastupitelstva uzemniho
samospravného celku konc¢i. Vycet pravomoci, které jsou zastupitelstvu piidéleny, se
prolind obecnim i krajskym zfizenim jako Cervena nit. Napiiklad podle ustanoveni 8 5
odst. 1 OZf je obec samostatné spravovana zastupitelstvem obce, podobné ustanoveni
najdeme v § 1 odst. 3 KZi. Podle ustanoveni § 19 odst. 4 OZf je tfeba rozhodnuti

zastupitelstva obce pro uzavieni dohody o slouceni obci nebo o ptipojeni obce atd.

82 srov. Bieti, J. Zastupitelstvo a rozhodovani o vécech vyhrazenych radé in Moderni obec 7/20009, str. 41
8 Mikule, V. K dstavnim zdkladiim iizemni samospravy in Kysela, J. Deset let tistavy ceské republiky,
EUROLEX BOHEMIA, str. 146
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Nejkoncentrovangji je pravomoc zastupitelstev tzemnich samospravnych celkil
vyjadiena v § 84 a § 85 OZi a § 35 a § 36 KZi. Zakonodarce tu vypocitava jednotlivé
pravomoci, které rozdéluje do dvou skupin, na pravomoci k vykonu spravy jako takové
a na ty, které slouzi ke spravé majetku tizemniho celku. Pfi jejich vymezeni se vychazi

Majetek obce je zdkladem samospravy obce. Aby bylo zabezpeceno tadné

hospodateni s timto majetkem, stanovi se Vv ustanovenich § 85 OZi a § 36 KZi

vvvvvv

Wt

obce. Oproti dosavadnimu stavu se navrhuje rozsifit vyhrazenou pravomoc
zastupitelstva obce 1 na pfijiméani a poskytovani ptjcek a uvérii a poskytovani zaruk
obci a na rozhodovani o vefejnych zakazkich nad stanoveny limit. Divodem jsou
nekteré negativni poznatky o dosavadni praxi obci.

Zastupitelstvu je vyhrazeno schvalovat program rozvoje obce, schvalovat
rozpocet obce a zavéreCny ucet obce, zfizovat trvalé a docasné penézni fondy obce,
zfizovat a ruSit pfispévkové organizace a organizacni slozky obce a schvalovat jejich
zfizovaci listiny. Zastupitelstvo dale rozhoduje o zaloZeni nebo zruSeni pravnickych
osob, schvaluje jejich ztizovaci listiny, spoleCenské smlouvy, zakladaci smlouvy a
stanovy a rozhoduje o tcasti v jiz zaloZenych pravnickych osobach. Deleguje zastupce
obce, s vyjimkou § 102 odst. 2 pism. ¢), na valnou hromadu obchodnich spole¢nosti,
Vv nichZ ma obec majetkovou ucast. Zastupitelstvo obce navrhuje zastupce obce do
ostatnich orgénii obchodnich spole¢nosti v nichz ma obec majetkovou tc¢ast a navrhuje
jejich odvolani. Zastupitelstvo vydava obecné zavazné vyhlaSky obce, rozhoduje o
vyhlaSeni mistniho referenda, navrhuje zmény katastralntho uzemi uvnitt obce,
schvaluje dohody o zméné hranic obce a o slu¢ovani obci. Dale urcuje funkce, pro které
budou ¢lenové zastupitelstva uvolnéni, zfizuje a rusi vybory, voli jejich piedsedy a dalsi
¢leny a odvolava je z funkce, voli z fad zastupitelstva obce starostu, mistostarosty a
dalsi ¢leny rady obce (radni) a odvolava je z funkce, stanovi pocet Clenti rady obce,
jakoz 1 pocet dlouhodobé uvolnénych clenil tohoto zastupitelstva, ztizuje a rusi vybory,
voli jejich ptredsedy a dalsi ¢leny a odvolava je z funkce. Zastupitelstvo také stanovi
vysi odmén neuvolnénym clenlim zastupitelstva obce, zfizuje a rusi obecni policii,
rozhoduje o spolupraci obce s jinymi obcemi a o formé této spoluprace. Déle rozhoduje

o zfizeni a ndzvech Casti obce, o ndzvech ulic a dalSich vetejnych prostranstvi, ud€luje
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a odnimé Cestné obcCanstvi a ceny obce, stanovi zdsady pro poskytovani cestovnich
nahrad Clentim zastupitelstva obce, rozhoduje o penézitych plnénich poskytovanych
fyzickym osobam, které nejsou Cleny zastupitelstva obce, za vykon funkce cleni
vybort, rozhoduje o =zfizeni, slouceni, splynuti, rozdéleni a zruSeni veiejného
neziskového tstavniho zdravotnického zatizeni, navrhuje zastupce do jeho dozor¢i rady
a rozhoduje o pievodu vlastnického prava k majetku, snimz hospodaii vetejné
neziskové zdravotnické zafizeni nebo o jeho pronajmu v piipadech, kdy to stanovi
zvlastni pravni predpis.

Zastupitelstvu obce je dale vyhrazeno rozhodovéani o téchto majetkopravnich
ukonech: nabyti a prevod nemovitych véci véetné¢ vydani nemovitosti podle zvlastnich
zakond, prevod byt a nebytovych prostor z majetku obce, poskytovani vécnych darti
V hodnoté nad 20 000 K¢ a penézitych darit ve vysi nad 20 000 K& fyzické nebo
pravnické osobé v jednom kalendainim roce, poskytovani dotaci nad 50 000 K¢
V jednotlivych ptipadech obCanskym sdruzenim, humanitarnim organizacim a jinym
fyzickym nebo pravnickym osobam plisobicim v oblasti mladeze, t€lovychovy a sportu,
socialnich sluzeb, podpory rodin, pozarni ochrany, kultury, vzdélavani a védy,
zdravotnictvi, protidrogovych aktivit, prevence kriminality a ochrany Zzivotniho
prostiedi. Dale uzavird smlouvy o sdruzeni a poskytovani majetkovych hodnot podle
smlouvy o sdruzeni, jehoz je obec ucastnikem, rozhodovdni o penézitych a
nepenézitych vkladech do pravnickych osob, vzdani se prava a prominuti pohledavky
vys$$i nez 20 000 K¢, zastaveni movitych véci nebo prav v hodnoté vyssi nez 20 000 K¢,
dohody o splatkach s lhutou splatnosti del$i nez 18 mésicl, postoupeni pohledavky
vyssi nez 20 000 K¢, uzavieni smlouvy o piijeti a poskytnuti uvéru nebo pijcky, o
poskytnuti dotace, pfevzeti dluhu, o ptevzeti rucitelského zavazku, o pfistoupeni
k zavazku a smlouvy o sdruzeni, o zastaveni nemovitych véci a vydani komunalnich
dluhopist.

Pravomoci zastupitelstva kraje jsou upraveny v § 35 KZi. Podle téchto
ustanoveni je zastupitelstvo kraje opravnéno predkladat Poslanecké snémovné névrhy
zékontl, predkladat navrhy Ustavnimu soudu na zruseni pravnich piedpisti, ma-li za to,
Ze jsou v rozporu se zakonem, vydavat obecné zavazné vyhlasky kraje, koordinovat
rozvoj Uzemniho obvodu, schvalovat programy rozvoje Uzemniho obvodu kraje podle

zvlastnich zékond, zajiStovat jejich realizaci a kontrolovat jejich plnéni, schvalovat
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koncepce rozvoje cestovniho ruchu na Gzemi kraje, zajistovat jejich realizaci a
kontrolovat jejich plnéni, volit zastupce kraje do regionélnich rad regionii soudrznosti,
stanovit rozsah zakladni dopravni obsluznosti pro uzemi kraje, rozhodovat o spolupraci
kraje s jinymi Kkraji a o0 mezinarodni spolupraci, schvalovat rozpocet kraje a schvalovat
zaveérecny Ucet kraje, zfizovat a rusit prispévkové organizace a organizacni slozky kraje;
k tomu schvalovat jejich zfizovaci listiny, rozhodovat o zaloZeni a ruseni pravnickych
osob, schvalovat jejich zakladatelské listiny, spoleCenské smlouvy, zakladaci smlouvy a
stanovy, rozhodovat o ucasti v jiz zaloZzenych pravnickych osobach. Zakon o Ustavnim
soudu dava zastupitelstvu kraje v ustanoveni § 64 odst. 2 pism. ¢) opravnéni podat
Ustavnimu soudu navrh na zruSeni jakéhokoli podzakonného pravniho piedpisu a
zastupitelstvu obce v ustanoveni § 64 odst. 2 pism. j) opravnéni podat Ustavnimu soudu
navrh na zruSeni prédvniho ptedpisu kraje (at’ uz obecné zdvazné vyhlasky nebo
nafizeni), do jehoz izemniho obvodu obec nalezi. Dulezitym opravnénim zastupitelstva
obce je pravomoc vydavat nafizeni obce podle ustanoveni § 84 odst. 3 OZr
Parafrdzovala bych zde nazor J. Hoetzela, ktery povazuje vycet pravomoci obce
V samostatné pusobnosti za taxativni pouze v té ¢asti, ktera se tyka vrchnostenskych
pravomoci obce, v oblasti pravomoci nevrchnostenskych se podle né&j jedna o vycet
demonstrativni, protoze zdkonodarce nemiize nikdy vypocitat naprosto vSechny situace,
ke kterym ve skute¢nosti dochazi.®* Tyto situace jsou vSak pokryty vSeobecnym

ustanovenim § 84 odst. 1 OZf a § 35 odst. 1 KZf.

4.2 Rada obce a kraje

Rada obce je vykonnym organem Uzemniho samospravného celku v oblasti
samostatné pusobnosti (§ 99 odst. 1 OZf a § 59 odst. 1 KZf) a ze své ¢innosti odpovida
zastupitelstvu. V oblasti pfenesené pusobnosti ptislusi radé rozhodovat, jen stanovi-li
tak zakon. Radu tvoii starosta, mistostarosta (mistostarostové) a dal$i ¢lenové rady
voleni z fad ¢lenu zastupitelstva. Rada obce se nevoli v obcich, kde zastupitelstvo obce
ma méné nez 15 ¢lend. V takoveé obci vykonava funkce rady obce starosta.

Zakon stanovi v § 102 odst. 2 OZf jmenovité tkoly, které zabezpecuje rada obce
V samostatné pusobnosti. Tyto pravomoci rada nesmi delegovat starostovi nebo

obecnimu ufadu. Jednd se o zabezpecovani hospodateni obce podle schvaleného

8 HOETZEL, J. opak. cit., str. 193 a 194
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rozpodtu, provadéni rozpoétovych opatieni v rozsahu stanoveném zastupitelstvem obce.
Rada obce dale plni vici pravnickym osobam a organiza¢nim slozkdm zaloZzenym nebo
ziizenym zastupitelstvem obce, s vyjimkou obecni policie, Ukoly zakladatele nebo
ziizovatele podle zvlastnich piedpisu, nejsou-li vyhrazeny zastupitelstvu obce. Rada
obce rozhoduje ve vécech obce jako jediného spolecnika obchodni spolec¢nosti, vydava
nafizeni obce, projednava a tesi ndvrhy, pfipominky a podnéty predlozené ji Cleny
zastupitelstva obce nebo komisemi rady obce. Stanovi rozdéleni pravomoci v obecnim
ufadu, zfizuje a rusi odbory a oddéleni obecniho uUfadu. Rada obce dale na navrh
tajemnika obecniho Ufadu jmenuje a odvolavd vedouci odbord obecniho uradu
v souladu se zvlastnim zakonem. Rada zfizuje a rusi podle potieby komise rady obce,
jmenuje a odvolava z funkce jejich predsedy a ¢leny. Kontroluje plnéni ukoli obecnim
ufadem a komisemi v oblasti samostatné piisobnosti obce a stanovuje celkovy pocet
zaméstnanci obce v obecnim ufadu a v organizacnich slozkdch obce. Rada muze
ukladat pokuty ve vécech samostatné plisobnosti obce podle § 58 OZf, tuto pisobnost
muze sveiit prislusSnému odboru obecniho ufadu zcela nebo zc¢asti. Prezkoumava na
zakladé podnéth opatifeni piijatd obecnim Ufadem v samostatné piisobnosti a komisemi.
Rozhoduje o uzavirani najemnich smluv a smluv o vypijcce, tuto ptisobnost mize rada
obce svétit prislusnému odboru obecniho tfadu nebo piispévkové organizaci obce zcela
nebo zC€asti. Rada dale stanovi pravidla pro pfijimani petic a stiznosti a schvaluje
organiza¢ni fad obecniho Gradu.

UmozZiuje se, aby rada obce vykonavala i dalsi plisobnosti, nejde-li o plisobnost
vyhrazenou zdkonem zastupitelstvu obce nebo o piisobnost, kterou si zastupitelstvo
svym usnesenim vyhradilo. Respektuje se rovnéz skuteCnost, ze n¢kterymi zékony je
radé€ obce svéteno rozhodovani konkrétnich zalezitosti v prenesené plisobnosti.

Zakon o obcich pamatuje i na piipady, kdy béhem funkéniho obdobi dojde ke
snizeni poctu ¢lent rady. Poklesne-1i v prubéhu funkéniho obdobi pocet ¢lenti rady obce
pod 5 a na nejbliz§Sim zasedani zastupitelstva obce nebude doplnén alesponi na 5,
vykonavd od tohoto okamziku jeji pravomoc zastupitelstvo obce, které miize
rozhodovani o zalezitostech podle § 102 odst. 2 a 3 zakona 0 obcich svétit zcela nebo
zCasti starostovi. Svéfeni pravomoci rady obce v piipad¢ skonceni jeji cinnosti
zastupitelstvem starostovi obce je v rozporu se zasadou, ze pravni piedpisy obce se

pfijimaji kolektivnim organem a vytvorila by se situace, kdy zastupitelstvo obce by
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nevykonavalo nafizovaci pravomoc, ackoli v obcich, kde se rada obce nevoli, mu ze
zékona nalez{.®

Stejné jako rada obce v § 99 odst. 1 OZF je vymezena i rada kraje v § 57 odst. 1
KZt. Jedinym rozdilem je pojmenovani piednosty kraje nazvem hejtman v dasledku
odkazu na historickou tradici. Pocet ¢lend rady kraje je na rozdil od poctu ¢lenti rady
obce stanoven pevné, neodviji se od poctu ¢lent zastupitelstva kraje, ale od poctu jeho
obc¢ant. Co se tyCe vymezeni pusobnosti rady kraje, je v zasad¢ stejné, jako vymezeni
pusobnosti rady obce zdkonem o obcich s tim rozdilem, Ze je vykonavana na trovni

kraje.

4.3 Starosta a hejtman

Starosta i hejtman zastupuji obci navenek, jak to stanovi § 103 odst. 1 OZi a §
61 odst. 1 KZf. Starosta odpovida za v¢asné objednani piezkoumani hospodateni obce
za uplynuly kalendaini rok (8 103 odst. 4 pism. a) OZf), plni ukoly zaméstnavatele
podle zvlastnich ptedpisti, uzavirda a ukoncuje pracovni pomér se zaméstnanci obce a
stanovi jim plat podle zvlastnich predpistt pokud v obci neni tajemnik obecniho ufadu.
Ustanoveni § 105 OZi dava starostovi obce opravnéni pozastavit vykon usneseni rady
obce, ma-li za to, Ze je nespravné. Véc pak piedlozi k rozhodnuti na nejbliz§im zasedani
zastupitelstva obce.  Starosta pIni podle ustanoveni § 103 odst. 4 pism. b) OZi tkoly
zamé&stnavatele pro vSechny zaméstnance obce, nikoli jen pro zaméstnance obecniho
utadu, ale je nelogické, aby starosta mé¢l tuto pravomoc jen v piipadé€, pokud neni v obci
tajemnik obecniho tGfadu, nebot’ tajemnikova pravomoc v tomto sméru dopada jen na
zameéstnance obce zafazené do obecniho Ufadu. Starosta by vSak mél plnit ukoly
zaméstnavatele vic¢i zaméstnanciim nezafazenym do obecniho tfadu i tehdy, pokud
v obci tajemnik obecniho dradu je.®

Dale muze starosta po projednéni s feditelem krajského ufadu svétit komisi
vykon pienesené pusobnosti v nékterych vécech. Komise rady obce je v takovém
pfipadé¢ organem obce, ktery je ze své Cinnosti odpovédny obecni radé, ve vécech
pfenesené pusobnosti vSak odpovida starostovi, tedy tomu, kdo ji vykon pifenesené

pusobnosti svétil. Tyto komise je nutno odlisit od zvlastnich organt ziizovanych pro

® GROSPIC, J. SVOBODA, K. opak. cit., str. 77
8% VEDRAL, J. VANA. BREN. PSENICKA. opak. cit., str. 543
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vykon ptfenesené plisobnosti na zaklad¢ zvlastnich zdkonl podle ustanoveni § 106 odst.
1 OZF. Organtm ziizenym podle § 106 odst. 1 OZi vymezuji v mnoha piipadech rozsah
pienesené pusobnosti jiz tyto zvlastni zékony, zatimco komisim obecni rady je mozné
na zakladé § 103 odst. 4 pism. ¢) svétit v zdsadé vykon jakékoli prenesené plisobnosti,
jejimz vykonem jsou povéteny organy obce.

Starosta zabezpeCuje vykon pienesené pusobnosti v obcich, kde neni tajemnik
obecniho ufadu a rozhoduje v zalezitostech samostatné ptisobnosti obce svéfenych mu
radou obce. Déle plni dalsi ukoly stanovené timto zakonem a dal§imi zvIastnimi zdkony
a plni obdobné ukoly jako statutarni organ zameéstnavatele podle zvlastnich pravnich
predpisi vici uvolnénym c¢lentim zastupitelstva a tajemnikovi obecniho ufadu.
Ustanoveni § 103 odst. 1 stanovi, ze Ukony, které¢ vyzaduji schvaleni zastupitelstva
obce, popfipadé rady obce, milize starosta obce provést jen po jejich predchozim
schvaleni, jinak jsou tyto tkony od pocatku neplatné. Toto ustanoveni je projevem
ustavniho principu, Ze obec je samostatné spravovana zastupitelstvem. ,,Oprdavneni
rozhodovar o pravnich tikonech obce, tj. o tom, zda a pripadné jaky prdvni tikon obec
ucini, je ze zdkona beze zbytku rozdeleno mezi obecni zastupitelstvo a obecni radu.
Zadny z téchto orgdanii viak nemiize vystupovat jménem obce navenek. Toto opravnéni
prislusi pouze starostovi... Starosta obce vsak nemiize vytvdret sam vili obce; miize
pouze tuto vuli navenek sdélovat a projevovat. Rozhodnuti obecniho zastupitelstva nebo
obecni rady je treba v danych souvislostech povazovat za zdkonem stanovenou
podminku pravniho ukonu. 87

Problematickym by se mohlo zdat ustanoveni § 104 odst. 2 OZf, které stanovi,
7e starosta podepisuje pravni predpisy obce. Z. Koudelka ve svém dile Samosprava
zastava tento nazor: ,.Je nutno zdiraznit, Ze i nesprdavné podepsany pravni predpis md
predpoklad spravnosti a je tudiz platny az do vysloveni jeho neplatnosti. Teoreticky by
se mohlo stat, Ze odmitnutim podpisu v malych obcich, kde je pouze jeden mistostarosta,
by si starosta nebo mistostarosta osoboval absolutni pravo veta Vvici prdavnim
predpisum prijatym zastupitelstvem nebo radou. Z tohoto duvodu autor stoji na
stanovisku, Ze pripojeni podpisu je povinnosti starosty a mistostarosty a podpisem
vyjadruji jen formalni sprdavnost textu pravniho predpisu s tim, jak byl prijat

prijimajicim organem. Svévolné odepreni podpisu nemiize vést k omezeni obce v oblasti

8 Nejvyssi soud, sp. zn. 30 Cdo 3130/2005
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.o 88
vydavani pravnich predpisii. ‘

Starosta jmenuje a odvolava se souhlasem feditele krajského uradu tajemnika
obecniho ufadu v souladu se zvlastnim zakonem a stanovi jeho plat podle zvlastnich
predpist. Bez souhlasu feditele krajského ufadu je jmenovéani a odvolani tajemnika
obecniho tfadu neplatné (§ 103 odst. 3 OZf). Pokud jde o souhlas feditele krajského
utadu, jde o rozhodnuti ve spravnim fizeni, kde jsou mozné i opravné prostiedky, vyjma
pirezkumného fizeni. O rozhodnuti vydavané ve spravnim fizeni jde proto, ze jde o
zasah do vykonu samospravy a vlastné jeden z mala ptipadii preventivniho dohledu.
Reditel krajského ufadu udéluje souhlas v ramci pienesené piisobnosti kraje, protoze jde
0 pravomoc, kterd na n¢j byla prenesena z n¢kdejSich okresnich uradii a slo tedy o
vykon statni spravy.

Hejtman kraje ma krajskym zfizenim stanoven v podstaté stejny rozsah
pusobnosti jako stanovi obecni ziizeni starostovi obce. Rozdilem je, ze k jmenovani a
odvolani teditele krajského tfadu potfebuje souhlas ministra vnitra, ktery zde zastava
stejnou funkci jako fteditel krajského tfadu pifi jmenovani a odvolani tajemnika

obecniho ufadu.

4.4 QObecni a krajsky uiad

Jednd se o organ obce nebo kraje tfedniho typu, ktery plni ukoly jak
Vv samostatné, tak i pfenesené pusobnosti. Obecni ufad tvofi starosta, mistostarosta,
tajemnik obecniho Ufadu, je-li tato funkce zfizena, a zaméstnanci obce zafazeni do
obecniho tfadu (srov. §109 odst. 1 OZF). | v malych obcich, které nemaji zadného
zameéstnance tak existuje vzdy obecni ufad ve slozeni alesponi starosty a mistostarosty.
Krajsky trad dle ustanoveni § 68 odst. 1 KZf tvofi feditel a zaméstnanci kraje zarazeni
do krajského Ufadu, hejtman kraje neni na rozdil od starosty obce zatfazen do tohoto
vy¢tu. Rada obce a kraje ma velmi volné uvazeni v organizaci ufadu, pro jednotlivé
useky Cinnosti tfadu muze zfidit odbory a oddéleni. Dle ustanoveni § 21 zékona ¢.
240/2000 Sb., krizového zdkona, zajistuje obecni ufad pfipravenost obci na feSeni
krizovych situaci. Obecni ufad podle ustanoveni § 109 odst. 3 pism. a ) OZf
V samostatné pusobnosti plni tkoly, které mu ulozilo zastupitelstvo obce nebo rada obce

a pomahé vyboriim a komisim v jejich ¢innosti. Dale vykonava pienesenou plsobnost

8 KOUDELKA, Z. opak. cit., str. 202
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podle 861 odst. 1 pism. a) s vyjimkou véci, které patii do pusobnosti jiného organu
obce.

4.5 Organy zastupitelstva a rady

45.1 Vybory

Zastupitelstvo obce 1 kraje mtize zfidit jako své iniciativni a kontrolni organy
vybory, které predkladaji sva stanoviska a navrhy zastupitelstvim.®® Vybory plni tikoly,
kterymi je poveii zastupitelstvo a zastupitelstvu také odpovidaji ze své Cinnosti. Jak
obce tak kraje jsou povinny obligatorné zfidit vybor finanéni a vybor kontrolni, kraje
jsou navic povinny podle ustanoveni § 78 odst. 1 KZi zfidit i vybor pro vychovu,
vzdé€lani a zaméstnanost. V piipad€, ze v Uzemnim obvodu Uzemniho samospravného
celku zije podle posledniho s¢itani lidu alespon uréité procento ob¢ant ( v obci alespon
10% obcant a v kraji alespon 5% ), ktefi se hlasi k jiné nez ¢eské narodnosti, ziizuji
uzemni samospravné celky vybor pro narodnostni mensiny.

Finanéni vybor provadi kontrolu hospodafeni s majetkem a finan¢nimi
prosttedky izemné samospravného celku. Finan¢ni vybor kraje na rozdil od finan¢niho
vyboru obce provadi i kontrolu hospodatfeni pravnickych osob a zafizeni zalozenych
nebo ziizenych krajem, nebo které byly na kraj pfevedeny a kontrolu vyuZziti dotaci
poskytnutych krajem z jeho prostiedki obcim. %

Kontrolni vybor kontroluje plnéni usneseni zastupitelstva a rady a dodrZovani
pravnich predpist ostatnimi vybory a obecnimi a krajskymi ufady na useku samostatné
pﬁsobnosti.91 Kontrolni vybor o provedené kontrole potizuje zapis, ktery obsahuje, co
bylo kontrolovdno, jaké byly zjistény nedostatky a névrhy opatfeni smétujicich
K odstranéni nedostatkl. Tento zapis je poté predlozen zastupitelstvu tzemniho
samospravného celku.

Vybor zastupitelstva kraje pro vychovu, vzdélani a zaméstnanost v ndvaznosti na
demograficky vyvoj a vyvoj zaméstnanosti posuzuje a vyjadiuje se ksiti Skol a
Skolskych zafizeni, studijnich a ucebnich obort a k jejich zménam v plisobnosti kraje,

pfedkladd navrhy na zkvalitnéni péce poskytované Skolami a Skolskymi zafizenimi,

8 Srov. § 117 odst. 1 OZF a § 76 odst. 1 KZ§
% Srov. § 78 odst. 4 pism. b),c) KZf
%1 Srov. § 119 odst. 3 pism. a), b) OZf a § 78 odst. 5 pism. a), b) KZf

62



popiipadé predskolnimi zafizenimi, které kraj zfizuje, vyjadiuje se k zamérim na
poskytovani dotaci v oblasti mladeze, télovychovy a sportu a projednava zpravy o
vysledcich vychovné vzdélavaci Cinnosti Skol, Skolskych zafizeni a ptedSkolnich
zafizeni, které kraj zfizuje.92

Zvlastnim ptipadem vyboru, ktery mohou ztizovat pouze obce v €astech obce, je
osadni vybor podle ustanoveni § 120 odst. 1 OZt. Takovy osadni vybor je opravnén
podle ustanoveni § 121 OZf predkladat zastupitelstvu obce, radé obce a vyboriim obce
navrhy tykajicich se rozvoje Casti obce a rozpoctu obce, vyjadfovat se k navrhiim
predklddanym zastupitelstvu a radé obce k rozhodnuti, pokud se tykaji Casti obce a
vyjadfovat se k pfipominkam a podnétim piedkladanym obcany obce, ktefi jsou hlaseni

k trvalému pobytu v ¢asti obce, organtim obce.

45.2 Komise

Komise jsou iniciativnimi a poradnimi organy rady Uzemniho samospravneho
celku, které také predkladaji sva stanoviska a naméty. Komise je ze své cCinnosti
Vv zésad¢ odpovédna radé¢ tzemniho samospravného celku, vyjimkou je vSak komise
obce zfizena podle ustanoveni § 122 odst. 2 OZf, které miZe byt starostou svéfen vykon
prenesené plusobnosti podle ustanoveni § 103 odst. 4 pism. ¢) OZf. V tomto piipad¢ je
komise 1 nadale odpovédna radé€, avSak ve vécech vykonu ptenesené¢ plisobnosti na
svéfeném useku je komise odpoveédna starostovi obce. V ustanoveni § 122 odst. 3 OZf
jsou stanoveny pozadavky, které musi spliiovat piedseda takovéto komise ( jedné se o

pozadavek odborné zptisobilosti).

5. Kontrola a dozor v oblasti samostatné a prenesené

pusobnosti

Kontrola, jak ji popisuje M. Kopecky, je ¢innost provadéna za ucelem zjistit, zda
organy uzemnich samospravnych celki dodrZzuji pifi vykonu samostatné plsobnosti
zakony a jiné pravni predpisy, pii vykonu pifenesené plsobnosti zdkony, jiné pravni
predpisy a v jejich mezich také usneseni vlady a smérnice ustfednich spravnich ufada a

podle textu zakonnych ustanoveni i1 opatieni pfisluSnych organii vefejné spravy piijata

%2 Srov. § 78 odst. 6 KZi
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pii kontrole vykonu pienesené pusobnosti.®® Zvlastnim piipadem kontroly je
prezkoumavani hospodateni samospravnych celkti za uplynuly rok, které provadi ve
vztahu K obci krajsky tGfad v pfenesené pusobnosti a ve vztahu ke kraji Ministerstvo
financi (srov. § 42 OZi a § 20 KZr)

Dozor nad obcemi a kraji je zvlastnim piipadem spravniho dozoru. Spociva
Vv pusobeni subjekti vykondvajicich vefejnou spravu na statni organy, organy
samospravy a jin¢ pravnické a fyzické osoby za ucelem, aby neporusovaly ve své

.- . _ , . . . . .94
¢innosti normy spravniho prava a aby plnily povinnosti stanovené pravnimi normami.

5.1 Kontrola vykonu samostatné a pienesené pitsobnosti

Kontrolu vykonu samostatné a pienesené ptisobnosti izemnich samospravnych
celkli obsahuji ustanoveni Hlavy VII OZt a Hlavy VII KZt. Ustanoveni téchto hlav také
urcuji, kdo je v jakych ptipadech kontrolujicim organem. V piipad¢ kontroly vykonu
samostatné puasobnosti obce je kontrolnim organem Ministerstvo vnitra podle
ustanoveni § 129 odst. 1 véta prvni OZi a organy obce v oblasti vykonu pienesené
pusobnosti kontroluje kraje dle ustanoveni § 129 odst. 1 véta druha OZi. Kontrolni
organy vykonu pusobnosti kraje jsou stanoveny v § 86 odst. 1 KZt. V oblasti vykonu
samostatné pisobnosti je jim Ministerstvo vnitra ( ackoli krajské ztizeni ptimo vyslovné
neuvadi Ministerstvo vnitra jako kontrolni organ, ale zmifiuje se pouze o ministerstvu,
mam za to, ze se jedna pouze o opomenuti zakonodarce ) a v oblasti kontroly vykonu
pfenesené pusobnosti jsou jim vécné pfislusnd ministerstva a jiné Ustfedni spravni
urady. Kontrolni orgén o vysledcich kontroly pofizuje pisemny protokol, ktery obsahuje
mimo formalni nalezitosti I vSechna kontrolni zjisténi, vcetné¢ uvedeni zjisténi
nezakonného postupu a doporudeni mozného feseni odstranéni zjisténych nedostatk.*

Proti protokolu o kontrole muize starosta ( v pfipadé kraje hejtman ) nebo jim
povéieny zastupce podat namitky do 15 dnli ode dne jeho pievzeti. Proti ndmitkam
prvni instanci rozhoduje osoba, kterd provedla kontrolu, nevyhovi-li ndmitkdm, mohou
se starosta ( hejtman ) nebo jim povéiend osoba odvolat do 15 dnii ode dne doruceni
rozhodnuti o namitkach odvolat k tomu, kdo kontrolujiciho povéfil kontrolou. Proti

rozhodnuti tohoto orgénu se jiz nelze odvolat.

% KOPECKY, M. opak. cit., str. 332
% KOPECKY, M. opak. cit., str. 334
% Srov. § 129a odst. 4 OZf a § 87 odst. 4 KZ§
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Starosta ( hejtman ) nebo jim povéfeny zastupce na nejblizSim zasedani
zastupitelstva Uzemniho samospravného celku sezndmi zastupitelstvo s vysledky
provedené kontroly a v pfipadé, ze byl kontrolou shledan nezdkonny postup organt
uzemniho samospravného celku, piedlozi zastupitelstvu ndvrh opatfeni k odstranéni
dasledkd a zamezeni jeho opakovani, popiipad€ jej sezndmi se zplisobem, jakym se tak
jiz stalo.

Kontrolu vykonu pfenesené plisobnosti upravuji ustanoveni § 129b a § 129¢ OZf
a § 88 a § 89 KZi. Pro kontrolu vykonu pfenesené plisobnosti se pouziji ustanoveni
upravujici kontrolu vykonu samostatné plsobnosti izemniho samospravného celku
s tim, Ze ne nepouZije ustanoveni o predloZeni vysledkd kontroly zastupitelstvu celku.
Prava a povinnosti, které podle upravy kontroly vykonu samostatné piisobnosti nalezela
starostovi ( hejtmanu ) nebo jim povéfenému zastupci, vykonadva v piipadé obce
tajemnik obecniho ufadu ( Vv pfipad€, Ze neni tato funkce v obci zfizena, nalezi tato
prava a povinnosti starostovi obce ) a v ptipadé kraje feditel krajského ufadu nebo jim
povéreny zastupce.

Pii kontrole vykonu ptenesené pusobnosti mize kontrolujici v protokolu o
kontrole ulozit organu uzemniho samospravného celku splnit ukol stanoveny zakonem
nebo provést napravu nezakonného postupu nebo odstranéni jinych nedostatkt
zjisténych pfi kontrole a stanovit mu k tomu piiméfenou lhitu, nebo ulozit organu
Uzemniho samospravného celku podat kontrolnimu organu v této 1htté pisemnou zpravu
o splnéni ukolu stanoveného zdkonem nebo o ndpravé nezakonného postupu nebo

jinych nedostatkd zjisténych pti kontrole.”

5.2 Dozor v oblasti samostatné piisobnosti

Spravni dozor v oblasti samostatné pusobnosti izemnich samospravnych celki
by mél dbat o to, aby samospravné celky pii obstaravani vetfejnych zélezitosti
neporusovaly platné pravni ptredpisy, aby nepiekracovaly svoji kompetenci a aby plnily
vefejné povinnosti, které jim byly ulozeny zdkonem nebo na zékladé zakona.”” Dozor
nad samostatnou pusobnosti obce vykonava Ministerstvo vnitra. Pravni Uprava teto

oblasti neni jednoducha, zakonodarce tu musi brat zietel na ustanoveni ¢l. 8 a ¢l. 101

% Srov. § 129b odst. 3 OZi a § 88 odst. 3 KZr
% KOPECKY, M. opak. cit., str. 340
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odst. 4 Ustavy, které omezuji zasahy statu do oblasti ptisobnosti samospravného celku.
Do konfliktu se dostava ustavné zarucené pravo tzemniho samospravného celku na
samospravu na strané jedné a zajem statu na dodrzovanim zékonnosti na strané¢ druhé.
Dozor je provadén jako dozor nasledny, nikoliv preventivni. Rozdilny postup se
uplatituje pii vykonu dozoru nad obecné zdvaznymi vyhlaSkami obce a nad usnesenimi,
rozhodnutimi nebo jinymi opatfenimi organu obce v samostatné plisobnosti.

Pokud Ministerstvo vnitra, zjisti-li, Ze obecné zavazna vyhlaska odporuje
zakonu, vyzve obec, aby zjednala napravu ve lhité 60 dnii od doruceni vyzvy. Pokud
nebyla naprava zjednana, rozhodne Ministerstvo vnitra o pozastaveni U€innosti této
obecné zavazné vyhlasky a zaroven urci dalsi lhGtu pro zjednani napravy. Zjedna-li
obec ve stanovené lhaté napravu, Ministerstvo vnitra své rozhodnuti o pozastaveni
ucinnosti obecné zdvazné vyhlasky obce zrusi neprodlené poté, co obdrzi sd€leni obce o
zjednani napravy.

Nezjedna-li zastupitelstvo obce napravu ve stanovené lhaté, ani nepoda proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra o pozastaveni u¢innosti obecn¢ zavazné vyhlasky obce
rozklad, podd Ministerstvo vnitra nejpozdéji do 30 dnli od uplynuti lhiity pro podani
rozkladu Ustavnimu soudu navrh na jeji zruSeni. Pokud byl proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra podan rozklad k Ustavnimu soudu, poda Ministerstvo vnitra navrh
na zrueni obecné zavazné vyhlasky obce Ustavnimu soudu do 30 dnt ode dne pravni
moci rozhodnuti o rozkladu, kterym byl rozklad zamitnut. Jestlize Ustavni soud navrh
na zruSeni obecné zavazné vyhlaSky obce odmitne, zamitne, nebo fizeni zastavi,
rozhodnuti Ministerstva vnitra o pozastaveni uc€innosti obecné zavazné vyhlasky obce
pozbyva platnosti dnem, kdy rozhodnuti Ustavniho soudu nabude pravni moci. Lhiita 30
dnti k podani navrhu Ustavnimu soudu je lhiitou poiadkovou, jeji nedodrzeni neni
diivodem k tomu, aby Ustavni soud navrh odmitl. Disledkem jejiho nedodrzeni viak je,
ze se ucinnost pravniho predpisu obce, kterd byla pozastavena rozhodnutim
Ministerstva vnitra, marnym uplynutim této lhiity obnovuje. Obec ma moznost zjednat
napravu jesté pred rozhodnutim Ustavniho soudu. Pokud se tak stane, sdéli obec tuto
skute¢nost neprodlené Ministerstvu vnitra a Ustavnimu soudu a Ministerstvo zrusi své
rozhodnuti o pozastaveni G¢innosti obecné zavazné vyhlasky obce. Podobny je proces
pii dozoru nad usnesenimi, rozhodnutimi nebo jinymi opatfenimi organi obce

vV samostatné ptisobnosti. Pfi jejich rozporu se zdkonem nebo jinym pravnim piedpisem.
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Dozor a nasledné zruseni obecné =zavazné vyhlasSky obce miize byt
uskutectiovan, i kdyz dotCeny akt byl jiz vykonan. Pokud na zaklad¢ takového aktu
doslo k soukromopravnim ukontim, organy dozoru toto nenapravuji. Obec v§ak muze
zadat obnoveni predesliého stavu podle soukromopravnich ptredpisii. Pfi vykonu dozoru
je Ministerstvo vnitra opravnéno pozadovat na obci poskytnuti informaci potfebnych
pro vykon dozoru, pozadovat zménu nebo zruseni nezdkonného opatieni ve
stanovenych lhutach.

Obdobny postup se uplatituje 1 pfi rozporu usneseni, rozhodnuti nebo jiné¢ho
opatieni organu obce v samostatné pisobnosti. Rozdilem je, Ze takové akty obce nesmi
byt vrozporu se zdkonem, ani jinym pravnim pifedpisem. Dalsi odliSnosti je, Ze
Ministerstvo vnitra pozastavuje vykon takového aktu a nikoli u¢innost, jako je tomu
Vv piipad¢ obecné zdvazné vyhlasky obce. Navrh na zruSeni usneseni, rozhodnuti nebo
jiného opatfeni organu obce v samostatné plsobnosti nepoddva Ministerstvo vnitra
Ustavnimu soudu, ale jinému piislusnému soudu, kterym je krajsky soud. Ministerstvo
vnitra 0 pozastaveni vykonu usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatieni organu obce
nerozhodne, jestlize jiz bylo vykonéno, v takovém ptipad¢ pouze poda soudu navrh na
jeho zrusent.

Dozor nad vykonem samostatné plisobnosti na tUrovni krajii je koncipovan
obdobné jako u obci s tim, Ze jsou zde ur€eny jiné organy provadéjici dozor. Je jim
véené piislusné ministerstvo nebo jiny vécné piislusny ustfedni spravni ufad.
Piislusnost je urovana podle ustanoveni zék. ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a

jinych ustiednich organi statni spravy CR, tzv. kompetenéniho zékona.

5.3 Dozor v oblasti pi‘enesené pitsobnosti

V piipadé dozoru nad vykonem pienesené plisobnosti izemnimi samospravnymi
celky lze pfipustit, aby dozor¢i organy pulsobily 1 k dodrZzovani kritérii SirSich, nezZ je
zakonnost. Pfitom je tfeba vychéazet z rozsahu vztahl nadfizenosti a podfizenosti mezi
dozorujicim a dozorovanym.*® Zakladnim smyslem je zabezpeceni fadného jednotného
vykonu statni spravy na celém uzemi statu. Dozor¢i vztahy by mély vznikat mezi

organy samospravnych celkd, plnicimi jednotlivé agendy statni spravy, a spravnimi

% KOPECKY, M. opak. cit., str. 336
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organy, do ramee jejichz vécné piisobnosti spada fizeni vykonu t&chto agend.”

Dozor nad vydavanim a obsahem nafizeni obci a usneseni, rozhodnuti a jinych
opatfeni organti obci v prenesené pusobnosti provadi krajsky ufad. Odporuje-li natizeni
obce zakonu nebo jinému pravnimu piedpisu, nebo odporuje-li usneseni, rozhodnuti
nebo jiné opatfeni orgdnu obce v prenesené pusobnosti zakonu, jinému pravnimu
ptredpisu a v jejich mezich téz usneseni vlady, smérnici ustfedniho spravniho Gfadu nebo
opatfeni krajského ufadu pfijatému pii kontrole vykonu pienesené pusobnosti, vyzve
krajsky urad obec ke zjednani népravy. Nezjedna-li organ obce népravu do 60 dnli od
doruceni vyzvy, rozhodne krajsky urad o pozastaveni ucinnosti natfizeni obce a zaroven
stanovi lhitu ke zjednani napravy. Pokud pfislusny organ obce zjedna napravu ve
stanovené lhité, krajsky ufad své rozhodnuti o pozastaveni G€innosti natfizeni obce zrusi
neprodlené poté, co obdrzi sd€leni obce o zjedndni napravy. V piipad€ usneseni,
rozhodnuti nebo jiného opatfeni orgdnu obce pfi nezjednani napravy do 60 dna krajsky
urad takovy akt zrusi a o tomto rozhodnuti informuje obecni urad.

Nezjedna-li pftislusny organ obce napravu ve stanovené lhuté, poda feditel
krajského ufadu do 30 dnil ode dne uplynuti lhiity pro napravu Ustavnimu soudu navrh
na zruseni nafizeni obce. Jestlize Ustavni soud tento navrh odmitne, zamitne nebo fizeni
zastavi, rozhodnuti krajského ufadu o pozastaveni G¢innosti nafizeni obce pozbyvéa
platnosti dnem, kdy rozhodnuti Ustavniho soudu nabude pravni moci.

Stejny postup plati 1 pro natizeni kraji a usneseni, rozhodnuti nebo jina opatieni
organti krajl v pienesené ptisobnosti.

Jak jsem popsala vyse i v rozdilném systému vykonu kontroly a dozoru nad
samostatnou a prenesenou piisobnosti uzemnich samospravnych celkil se odrazi rozdily
mezi koncepci samostatné a pienesené pusobnosti obci a kraji. Kazda z téchto oblasti
ma vlastni systém kontroly a jinak urCuje organy, které¢ dozor provadéji, i ty, které jsou

opravnény fesit pripadné spory, vznikajici pii jeho provadeéni.

6. Zaveér

Snahou statu jako zakonodéarce je pokud mozno co nejvétsi podil vykonu vetejné
spravy v zajmu ucelnosti a hospodarnosti pienést co nejblize ob¢anu. Nastrojem tohoto

piiblizeni je delegace nckterych prav a povinnosti, které originarné nalezi statu, na

% KOPECKY, M. opak. cit., str. 341
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samospravné celky. Méni se tak subjekt, ale nikoli charakter ¢innosti, ktery zistava i
nadale vefejnopravnim. Hlavni pozornost je pritom soustfedéna na obce, kraj ptsobi
prevazné v roli ,,koordinatora®, ktery zajistuje jednotnost a soulad projekti jednotlivych
obci na svém Uzemi v piipadé, Ze piesahuji bud’ tzemi obce, nebo jejich zakonem
vymezeny okruh pilisobnosti. Ackoli je vétSina materie plsobnosti uzemnich
samospravnych celkd upravena, byt s nékterymi odchylkami, podobné, jak obcim tak
krajim jsou zdkonem pfiznana urcitd specifika napt. moznost ztizeni obecni policie
pouze obcim, pravomoc zastupitelstva podavat navrhy zakona je dana pouze krajskym
zastupitelstviim aj. Tyto rozdily jsou vyvolany piedevSim potfebou pruzné reagovat na
rozdilné podminky a potieby obyvatelstva, napf. obec je 1épe informovana o déni
V misté¢ a mize proto lépe rozhodnout, zda ziizeni dalsi potfadkové sluzby je ucelné a
efektivni, totéz plati pro vytvareni podminek pro rozvoj socialni péce a uspokojovani
potieb obcanl. V oblasti pienesené pusobnosti je kraj v poméru k obci v postaveni
hierarchicky nadfizeného subjektu se vSemi pravy a povinnostmi, které z tohoto
postaveni vyplyvaji. Pisobi tak jako kontrolni a odvolaci organ. Zasada subsidiarity
samostatné pisobnosti obci vii€i samostatné piisobnosti krajii je vyjadiena v ¢l. 104
odst. 2 Ustavy CR a také v ustanoveni § 35 odst. 1 OZf. Je zajimavé, Ze vymezeni
,subsidiarni* samostatné plisobnosti obci je vénovana zdkonodarcem nepomeérné veétsi
pozornost nez vymezeni puisobnosti krajt, kterd ma byt primarni

Neni redlné¢ mozné obsdhnout veSkerou problematiku vécné piisobnosti obci a
kraji vjednom pravnim ptedpisu. Obecni a krajské ziizeni proto obsahuje pouze
zakladni vymezeni této problematiky stim, Ze nékteré otazky jsou podrobné&ji
zpracovany v mnoha specialnich zékonech, jako je napt. zdkon o mistnich poplatcich, o
mistnim referendu aj. Ani timto vSak neni rozsah puasobnosti obci a kraju zcela
vycerpan, a je na praktickém Zivoté a na judikatufe soudli, aby vyplnily prostor, ktery
takto vznikl. VétSina rozhodnuti soudll se vSak tyka oblasti vykonu samostatné
pusobnosti tizemnich samospravnych celkl, jelikoz v ramci pfenesené piusobnosti se
jedna o hierarchicky strukturovanou soustavu, pro organy obci a kraji zde plati navic
metodické pokyny a interni smérnice v ramci vztahli nadfizenosti a podfizenosti, které
zamezuji excesum.

Rozdé&leni pusobnosti krajii a obci na samostatnou a pienesenou je samoziejme

dulezité, zejména pro uréeni, v jakém postaveni se obec ¢i kraj nachazi, v jakych
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pravnich podminkéch se ta kterd agenda vykonava. Avsak z hlediska objektd piisobeni
spravy, at’ uz fyzickych ¢i pravnickych osob, se jednd vzdy o vykon vefejné spravy.
Tyto osoby vnimaji obec ¢i kraj jako celky a zpravidla nerozliSuji, zda se jednd o

o O 100
pusobnost samostatnou ¢i pienesenou.

1% KOPECKY, M. Obecni samosprava a pravni subjektivita obci. In Verejnd sprdva a pravo. Pocta Prof.
JUDr. Dusanu Hendrychovi. 1. vydani. Beck, 1997. str. 100 a nasl.
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Seznam zKkratek

Sb. z. a n. — Sbirka zakont a natizeni

CNR — Ceska narodni rada

Sb. — Sbirka zakont

LZPS — Listina zakladnich prav a svobod, usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &.
2/1993 Sb., o vyhléaseni Listiny zékladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich piedpist
SpR — spravni tad, zdkon &. 500/2004 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist

KZi — krajské ztizeni, zakon ¢. 129/2000 Sb., pozd¢jsich predpisti znéni

OZt — obecni zfizeni, zakon ¢. 128/2000 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpisit

Ustava CR — tistavni zakon &. 1/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisi

EChMS — Evropska Charta mistni samospravy, zakon ¢. 181/1999 Sb., ve znéni
pozdé&jsich predpisi

Ob¢Z — Obcansky zakonik, zakon ¢. 89/2012 Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpisu
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Resumé

Das Ziel dieser Diplomarbeit ist die Analyse der einzelnen Bestandteile des
Zustandigkeitsbereichs der Gemeinde und des Bezirks, der Vergleich und eventuell
Hinweis auf bestehende Unterschiede. Diese Diplomarbeit enthdlt auch einen
historischen Exkurs in die Entwicklung der 6ffenlichen Verwaltung auf dem Gebiet der
Tschechischen Republik vom Jahr 1848 bis zur Gegenwart.

Unter dem Begriff Zustandigkeitsbereich verstehen wir der Bereich der Tatigkeit
des Subjekts der 6ffentlichen Verwaltung. Man unterscheidet den sachlichen, ortlichen,
personlichen und zeitlichen Zustandigkeitsbereich. Den sachlichen Zusténdikeitsbereich
kann man als das Restimee der Rechte und Pflichten charakterisieren. In den Rahmen
des sachlichen  Zustandigkeitsbereichs  gehtren  verschiedene  Offentliche
Angelegenheiten. Der Zustandigkeitsbereich ist in der Tschechischen Republik in zwei
Gruppen eingeteilt — in den selbstandigen Zusténdigkeitsbereich und den Ubertagenen
Zusténdigkeitsbereich. Die Verfassungsgrundlage dieses gemischen Musters der
offentlichen Verwaltung ist der Artikel 105 der Verfassung der Tschechischen
Republik.

Es ist sehr wichtig, die Grenze zwischen dem selbstdndigen und Ubertragenen
Zustandikeitsbereich festzulegen. Diese Grenze bestimmt, unter welchen Bedingungen
die Verwaltung in dem jeweiligen Zusténdikeitsbereich ausgefiihrt wird. Bei der
Vollziehung der Verwaltung in dem selbstdndigen Zustandigkeitsbereich treten die
Gemeinden und die Bezirke als selbstdndige juristische Personen auf, bei der
Vollziehung der Verwaltung in dem (bertragenen Zustandigkeitsbereichs haben die
Gemeinden und die Bezirke jedoch die Position der Verwaltungsbehorden. In den
Rahmen des selbstandigen Zustandigkeitsbereichs gehoren die Angelegenheiten, die
den Gemeiden und den Bezirken als Selbstverwaltungskorporationen ,,eigen* sind, bei
der Vollziehung der Verwaltung in dem Ubertragenen Zustandigkeitsbereich tiben die
Gemeinden und die Bezirke jedoch Angelegenheiten eines anderen Verwaltungstragers
— des Staats — aus.

Es ist nicht moglich, die ganze Problematik des sachlichen

Zusténdigkeitsbereichs der Gemeinden und Bezirke nur in einer Rechtsvorschrift zu
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regeln. Das Gemeindegesetz und das Bezirkgesezt enthlaten nur die Grundaufzéhlung
der Regeln und die anderen Fragen sind in den spezialen Gesetzen detailliert bearbeitet.
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Nazev prace v anglickém jazyce

The autority of municipalities and regions

Klicova slova

Pusobnost — an autority
Obec — a municipality

Kraj — a region
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