Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a pfijmeni uchazede/ky: Bc. Lenka Subé&ikova

Nazev prace: Analyza diestert diol(l v novorozeneckém mazku pomoci HPLC/APCI-MS?

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektt prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X

A - ptiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

X

wevr

B - velmi dobr4, s ojedin€lymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s ¢etn€jsimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroju

X

A - bez pfipominek, vSechny prevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obcasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkové nizs§im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napf. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, ptednasky, webové stranky,
nebo se ojedingle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj ptevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popr. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

vevr

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznaéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

A - vyborna, bez pteklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedin€lé chyby formatu citaci, pieklepy, chybé&jici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi véts§imi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentai k bodiim 1. az 5.

Predklddand prace ¢ita bez ptiloh 66 stran. Je Clenéna klasickym zplisobem a je logicky
uspotfadana. Pfedkladatelka odvedla velké mnoZstvi vysoce sofistikované experimentalni prace
a zejména vyhodnoceni vSech MS spekter a identifikace vice jak 2000 latek jde zcela nad
ramec diplomové prace. Ziskané vysledky jsou vhodné dokumentovany fadou tabulek a
ilustrujicich spekter ¢i chromatogramil. V piiloze je pak uvedena tabulka vSech nalezenych
diesterti 1,2-diolti a jejich charakteristiky. Praci lze vytknou pouze vétsi pocet pieklept ¢i
formalnich nedostatktll, zejména v teoretické ¢asti (napf. str. 12 konfirmace misto konformace,
str. 13, par. 2.2 skupin lipidovli misto lipidd, str. 17 par. 2.2.4.1 kyrboxylovymi fetézci misto
karboxylovymi, u fady citaci je v textu pied ¢islem uvedena " napf. str. 14, 15, 19, 20, 23 atd.,
str. 38 gredient a septema misto gradient a septa atd.) a v literatuie by nazvy casopisi, tedy
velka a mald pismena, méla byt psana jednotné. To vSak nijak nesnizuje vysokou odbornou

kvalitu predkladané prace.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

Str. 38 se pise ,, s ohledem na sloZitost spekter byla kolona prodlouzena* miiZete vice vysvétlit?
Str. 40 se piSe, ze pii pouziti 2-propanolu v mobilni fazi byl vysoky tlak na koloné... Jaké hodnota
to byla?

Muze se zasadné lisit slozeni diesterit 1,2-diola (kvalitativné ¢i kvantitativné) u riznych
novorozencl? Byly analyzovéany jednotlivé realné vzorky nebo smésné?

Jak byly ovéfeny pfipravené standardy po syntéze? (str. 26)

Kdo produkuje mazek — matka nebo plod?

Stanovisko k opravé chyb v praci: )
opravny listek/oprava v textu NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh
Praci doporucuji k pfijeti k dal§imu fizeni: ANO
Navrhovana celkova klasifikace: vyborné

Datum vypracovani posudku: 29.5.2014

Jméno a pfijmeni, podpis oponenta: Doc., RNDr. Zuzana Bosékova, CSc



