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Nazev préace: Priprava derivatl gama-cyklodextrinu pouzitelnych pro tvorbu
samoskladnych struktur
A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X A - priméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti
B - nevyrovnang, ¢lenéni neni logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem
C - uspokojivé, rozsah nékterych casti nedostacuje

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost
X A -vyborna, bez zavaznéjsich piipominek

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetnéj$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovuijici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja
X A -bez ptipominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace
B - uspokojivé, s obtasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkove niz§im poétem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napft. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pfevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popf. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace
X A -vyborny, prace je napsana ¢tivé a srozumitelné, bez zdvaznéjsich gramatickych n. pravopisnych chyb
B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace
X A -vyborna, bez pieklepti a chyb ve formatovani
B - velmi dobra, ojedin€lé chyby formatu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky apod.
C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etnéjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami



Ptipadny slovni komentéi k bodtiim 1. az 5.

Prace v rozsahu pies 60 stran piedstavuje hodnotny soubor teoretickych vychodisek a relevantné vyhodnocenych
experimentl. Je napsana v klasickém c¢lenéni, dopInéna odpovidajicim seznamem pouzité literatury. Vysledky jsou
relevantné diskutovany, prezentovany i ve formé ptehlednych tabulek a dokumentovany odpovidajicimi analytickymi
metodami.

Autorka se ve své praci zabyvala chemii cyklodextrind, ktera je obecné obtizna. Navic méla situaci komplikovanou
pouzitim nejméné synteticky dokumentovaného gama-cyklodextrinu. Kromé pokusii o pfipravu cilovych sloucenin se
podrobné a intenzivné zabyvala optimalizaci allylaénich reakci, coZ obnéselo Gctyhodnou fadu experimentd a s tim
souvisejicich analyz. Dovolim si konstatovat, Ze autorka v rdmci svého projektu odvedla nadstandardni mnozstvi
experimentalni prace, jejiz vysledky stejné tak zodpovédné zpracovala a prezentovala V ucelené a vhodné zvolené
formé. Vysledkem je diplomova prace, ktera je na vysoké Grovni jak z hlediska odborného, tak i z hlediska
lingvistického a grafického. Prokazala tak svoji schopnost tviréi odborné prace, schopnost kritické interpretace
vysledkt a v neposledni fad¢ i schopnost ziskané vysledky vhodnou a odpovidajici formou prezentovat.

Ptes pozitivni hodnoceni samoziejmé netvrdim, Ze se v praci obCas nenalezne ,,nestandardni artefakt™, nicmén¢ jsou to
zélezitosti formalniho charakteru, které nijak neovliviji kvalitu pfedlozené prace. Jen namatkou — termin suché
rozpoustédlo bych nahradil pojmem bezvodé rozpoustédlo, v nazvech esteri by meéla byt mezi jednotlivymi
komponentami pomléka, pro HPLC by se misto definice mobilni fdze 70 % methanol sluelo uvést jednoznaénéjsi
definici - methanol/voda (7:3, v/v), jak to asi bylo mysSleno, v pfipadé nanaseni produktu na silikagel bych si rozmyslel,
zda se jednd o adsorpci nebo absorpci a podle toho taktéz volil jazykovou vazbu, produkt z kolony nevytede nybrz se
eluuje apod.

Rad bych ovSem konstatoval, Ze takovych zvlaStnosti neni v textu mnoho a nejsou na zavadu srozumitelnosti textu a
vV ném obsaZenych myslenek.

Praci hodnotim jako ucelenou, pe¢livé provedenou a na odpovidajici odborné Grovni.

B. Obhajoba
Dotazy k obhajobé

1) Str. 21 Tab. 3.4 V tabulce uvadite rozsahly piehled publikovanych ptiprav allyl, cinnamyl a benzyl derivata
cyklodextrint. Je znamo, Ze vytézky téchto reakci jsou obecné nizké. Pti konverzi vychozi latky kolem 30 % je
na misté se ptat co se d&je se zbylymi 70 %. Nezreaguje, nebo se latka rozlozi ¢i modifikuje jinym zptisobem? Je
o tom néco znamo?

2) Str. 40 Pii piipravé dimert diskutujete zavislost vytéZzku na pouzitém rozpoustédle. Pro DMSO a chlorované
uhlovodiky je situace zfejma. V piipad€ srovnani benzen/toluen tvrdite, Ze toluen je pouzitelny, nicméné ma
vys$§i bod varu a pfi této teploté dochazi k tvorbé deallylovaného produktu. Nebylo by feSenim pouzit toluen pii
teploté bodu varu benzenu? Nemusime pfece nutné pracovat pii refluxu. Je tady jenom vliv teploty nebo
predpokladate i jiné interakce?

3) 1,2-Bis(naft-2-yl)ethan jste pfipravovala redukci nenasyceného prekursoru. Proé jste pouzivala bezvoda
rozpoustédla? Ma to pii uvedené reakci néjaky smysl? Dovedete si predstavit néjakou jinou metodu pro pfipravu
cilové latky z VVaSeho prekursoru? Rovnéz uvadite, ze Vami pouzita metoda neni popsana. Piedpokladam, ze
cilova latka ale v literatufe popséana je. Vzpomenete si na n&jakou metodu popsané p¥ipravy?

Stanovisko k opravé chyb v praci: 3
opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh
Praci doporucuji k ptijeti k dal§imu tizeni: ANO
Navrhovana celkova Klasifikace: vyborné

Datum vypracovani posudku: 25.5.2014

Jméno a ptijmeni, podpis oponenta: Doc. Ing. Stanislav Smrcek, CSc.



