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vztahu punkoveé a skinheadské subkultury od 8@0lestoleti do satasnosti na
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Bakaldska esej diho Dvaaka ,Vyvoj vzajemného vztahu punkové a skinheadské
subkultury od 80. let 20. stoleti do sasnosti na Uzemi Liberecka a Jablonecka (historicko
antropologicka sondd)si klade za cil sledovat otazku vzniku a vzajehmméztahu obou
zminovanych subkultur v uvedenych regionech. Pracekkel& z @ti kapitol doplrénych o
dva exkurzy a rozsahlouifhu.

V uvodni kapitole Prednmet vyzkumu, s. 1-)0autor gehledr a detail@ seznamuje
s cilem a motivaci svého vyzkumu, strukturou cedéjee metodikou slou dat a popisem
vyzkumného vzorku. Sy§y vyzkum prezentuje jako historicko-antropologicky spiSe
etnologicky. Ritom jej vhodre omezuje na regionalni oblast, kterou je schopeozsahu
bakal&ské pracedostaténé obsdhnout a zpracovat. Jako hlavni metodtrusiolat uziva
polostrukturované rozhovory, sekundamoplnitné o analyzu dalSich praniefffotografie,
texty hudebnich skupin, apod.). Z metodologickéleuliska je nespornym kladem autorova
snaha o co nef#Si transparentnost vyzkumu, kterou doklada zejnpéih@Zzeny @epis vsech
provedenych rozhovarv piiloze VII.1. doplrénych o strdné charakteristiky rozhovoru a
detailrgjSi charakteristiky respondént Dostaténda pozornost je d&novana popisu
vyzkumného vzorku, ktery je prezentovan také formgiehledné tabulky. Drobnou
piipominku je mozné mit pouze k disprofmimu zastoupentleni punkové a skinheadskeé
subkultury ve vyzkumném vzorku (10 punkesproti 3 skinheaiim, z nichZ 2 z&nali také
jako punkei).

V zawru avodni kapitoly autor fedklada reflexi pouzité literatury zabyvajici se
problematikou skinheadské a punkové subkulturyrakpgedstavuje zdaly pokus o literarni
reSerSi. V ni kriticky hodnoti uzZitou odbornou ipatarizani (pramennou) literaturu.

Druha kapitola{znik a vyvoj skinheadské a punkové subkultutyl-24 zaloZzena na
dostupné odborné a populadina literature prezentuje steimy souhrn historie skinheadského
a punkového hnuti nejprve vedsy a posléze v byvalér@eskoslovensku, respektivgeské
republice, s ohledenmiedevSim na z#my image a hudebniho vkusu a také pojeti sebetglenti
prislusniki obou subkultur. Hlavni idaz je kladen zejména na ukazani nejednotnosti a
rozmanitosti skinheadské i punkové subkultury, &tee objevuje zahy po jejich vzniku, a na
rozlicné podoby setkavani obou subkultur \lghu jejich vyvoje. Autor si zde velmi déd
vSima kléovych moment ve vyvoji obou subkultur, které se ukazuji jakea@ni pro jejich
vzajemny vztah.

Kapitolu dophuje exkurz Problém identity (interpretace vybranych texDicka
Hebdige) (s. 19-20, v niz autor pedklada rozdilné pojeti sebeidentitieni zmirgnych
subkultur na zakladpraci britského sociologa D. Hedbige. SpiSe v&k minterpretaci se
jedna o prezentaci Hedbigeovych &diy coz vSak nijak nesnizuje kvalitu tohoto exkurzu.

Jadro celé esejerquistavuje ieti kapitola Analyza ziskanych informaci, s. 2541
v niz autor pedkladd analyzu dat ziskanych vlastnim terénninkwyem. Zabyva se v ni
v metodologick&asti deklarovanymi vyzkumnymi otazkansi. @, které strukturuje do dvou
oddila jako hlavni §. 25-3F a vedlejSi . 38-4). Analyza je vystadna argumentativha sva
tvrzeni autor dostata¢ doklada pesnymi citacemi vypadi responderit

BohuZel si vSak i analyze poina do uéité miry nedisledré a porkkud se odchyluje
od vyzkumnych otadzek deklarovanych na str. 3. Zadirprvni ¢étyfi vyzkumné otazky
zpracovava zcela explickn odpovdi na patou ,Dochazelo mezi vami kdakym
konfliktim?“, s. 3 se jiZ objevuji pouze implicithv ramci dalSich otdzek. Podabotazkyc¢.



6 — 8 (Zmenil secasem gjak twij postoj k této subkulte? Pra?”, ,Jak vychazis seleny
punkové/skinheadské subkultury dnea?Myslis, Ze se dana subkultura dnefak zasada
liSi?*, s. 3) analyzuje pouze dilm zpisobem v rdmci nedeklarovanych otazéék vypadal
vztah punket k tomuto novému proudu skindeadského hnuti [SHARE] 33-3) a,,...zda
si mysli, Ze spojenectvi punkexr skinhead v praxi skuténe funguje?”(s. 36-37.

VedlejSi vyzkumné otdzky nastiji problém vizualni prezentace image a s ni sgbjen
symboliky (,Dochazi mezi punkery a skinheady k prolinani Jejimage?”, ,...zda je mozné
od pohledu poznat nazi-skinheada?*, s. 3§-d0otdzku rozdilnosti identity v ramci praud
skinheadského hnutj.(.zda si mysli, Ze pro nazi-skinheada znamenaskipheadem’ ¢co
jiného, nez pro apolitického skinheada?“, s. 40-4llaké ony pedstavuji wity odklon od
deklarovanych vyzkumnych otazeKjgadre jejich vyrazné zazeni.

Ve ¢tvrté kapitole nterpretace ziskanych 0déj (s. 42-5%, se autor na zaklad
piredchozi analyzy uspre pokousSi o rekonstrukci vyvoje vztahu obou subkulue
zminovanych regionech. Dostét@& prezentuje okolnosti vzniku a charakter obou sitbku
spole&né s vyvojem jejich vzdjemného vztahu. Rknd mér propracovany jsou faktory a
mechanismy, které &ovaly podobu tohoto vztahu, a které by zasluhovédg pozornosti. |
z toho divodu, Ze je autor deklaruje jako jednu ze zaklddniézek vyzkumus( J).

Portkud matoucim dojmem tgobi i skuténost, Ze &koliv autor ziskana data
analyzuje spokn¢ pro oba regiony, jejich interpretaci provadi praz#y region odéeng.
Ukazuje, Ze vyvoj a vztah zkoumanych subkultur sebou regionech do ¢&ité miry
odliSoval, coz ovSem z analyzy nijak nevyplyva.ovhto ohledu tak neniiphs ziejmé, na
jakém zaklad ke svym zasram dochazi.

Vyvoj vzdjemného vztahu obou subkultur ilustruj&unz ,Oi Oi Hubert Machare —
mytus skinheadské hudebni legendy: 47-50, ktery prezentuje historii punkové hudebni
skupiny v souvislosti se skinheadskou subkulturou.

Kapitolu dophuji dva pododdily, které peékud vybocuji ze zvoleného tématu,
prestoZe s nim maji &itou spojitost, coz si vSak autor expligitmvédomuje. Prvni z nich
(Skunx — prolinani punkové a skinheadské imagéd,-S4bnastiiuje problém prolinani image
obou subkultur a s nim spojené problémy identifghenositet. Druhy Oblek nebo pracovni
boty? Stdi si vybrat., s. 55-57ukazuje rozmanitost stylv rdmci skinheadské a punkové
subkultury. PestoZze oba pododdilyipasi zajimaveé a podiné informace, svym zaffenim
vybocuji z vlastniho tématu prac€jmz porgkud naruSuji strukturu celé eseje. V tomto
ohledu by bylo vhod¥Si oba pododdily, které Zevazné ¥tSiny pouze reprodukuji fakta
nekteré z pouzitych studii (to se tyka zejména odtWiB.), zaadit do teoretického Gvodu.
Tam by prezentace rozmanitosti a prolinani obokudilr predstavovala vhodny kontext pro
pochopeni jejich vzajemného vztahu, i s ohledentlitaz kladeny v historickém Uvodu na
brzkou nejednotnost obou subkultur.

Rozsahlé floze dominuji komentované transkripty rozhayodoplréné o koncept
rozhovoru a komeni&ke zpisobu transkipceodd. VII.1. — VIL3.

Kromé transkripfi rozhovofi obsahuje filoha také 14 fotografii a novinovyahanka
(odd. VII.3), které se vSak té&h vyhradré vztahuji pouze k exkurzuQj Oi Hubert
Machar“ a oddilu Skunx — prolindni punkové a skinheadské imaBebbnou gipominku
spiSe kosmetického razu Ize mit k pofirskobrazki, které jsou umighé na zvlastni strance,
nikoliv pitimo pod obrazky, coz pékud znesnatlje orientaci pi jejich sledovani. DalSi
piipominka se tyka nedostéteého odkazovani na zdrojeékterych fotografii z internetovych
stranek, u nichZ chybi konkrétni webovéa strdnkaodriym krokem by také bylo propojeni
textu s pilohou pomoci poznamkového aparatu, aby ildsiréotografie dany text opravdu
dokreslovaly .

Poslednicast ilohy tvori ukazky Sesti text punkovych a skinheadskych hudebnich
skupin dd. VII.5), na nichZz autor (bohuzel pouze #ilpze) demonstruje &které postoje



zminovanych subkultur, ndp rasisticky postoj &kterych punks, apoliEhost rekterych
skinhead<i heslo ,skins and punks united”. Provazani tétibopy s vlastnim textem, které
bohuZel postrddam (kramodkazu na text skupiny Kukéx na s. 44), by agp pomohlo
dokreslit popisovanou situaci, sté&jjako uvedeni &kterych interpretaci doprovazejicich tyto
ukazky gimo v textu.

| pies vSechny zmé@mé vytky povaZzuji praci za velmi ziou. Esej je postavena
argumentativa a je dobe strukturovana. Autor v ni prokazuje, Ze umi pvate literaturou,
spravré citovat a zvlada provést kvalitativni vyzkum, amzalvat a interpretovat ziskana data
adekvatd pozadavkm kladenym na studenta baki@léého studia. Krogh toho prace
predstavuje jednoziay piinos pro pochopeni obou sledovanych subkultur mée jejich
vzajemného vztahu.

Préaci doportuji k obhajol& a navrhuji hodnoceni v rozmezi 40-44 krédit
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