Posudek vedouciho baked&é prace

Ji¥i Dvorak: Vyvoj vzajemného vztahu punkové a skinheadskéudkultury od 80. let 20.
stoleti do sow@asnosti na uzemi Jablonecka a Libereckghistoricko-antropologicka sonda).
Praha 2006, 62 s. #ifphy.

Jiici Dvorak si jako téma své bak#ské prace zvolil vcelku dosud opomijeny a
v mnohém diskutabilni fenomén, totiz ,vztah" punkav skinheadské subkultury. Toto téma
velmi obratr specifikoval a rozhodl se je sledovat ve vybréeeké lokali¥ (Jablonecko a
Liberecko — vykr je podmirgn osobni znalosti prasdi) v poslednich zhruba 25 letech.

Pro vlastni vyzkum pouZil techniku polostrukturoyah rozhovai (nas. 2 v
metodologické&asti uvadi, Ze do jisté miry rezignoval na kladgeriedem jasa
formulovanych“otazek,p resreé podle planu“— tato charakteristika by vSak odpovidala spiSe
strukturovanému rozhovoru; rozhovor polostrukturoypiedpoklada spiSeripravu
tématickych celit nez konkrétnich otazek). Analyzu vlastnich proveaé rozhovaol pak
doplnil o informace ziskané z pranigpisemné povahy — v praci vSak postradéesigjSi
popis prace ito prameny a zejména zminku o vyuziti vybranyetiit hudebnich skupin,
na réz autor odkazuje v zéw prace (s. 58) a které téz uvaditilqze VII.5, aniz by ufesnil
zpasob jejich vyldru. Vybérovou strategii ostatnautor neufesiuje ani u samotného vzorku
responderit (snowball sampling), nicmérvzorek samotny ddb popisuje a obhajuje i jeho
nedostaténou reprezentativitu.

Vlastni praci autoéleni do ti oddili. KapitolaVznik a vyvoj skinheadské a punkové
subkulturyje vysledkem zd#é kompilace dostupné literatury k tématu, jefiti&ou reflexi
autor neopomii uvést v ivodnéasti, a obsahuje té&xkurs: problém identity (interpretace
vybranych text Dicka Hedbige)V¢leneni exkursu (s. 19-20) prawo této, spiSeiphledove,
kapitoly povaZzuji za mithmatouci; volila bych spiSe zvlastni oddihevany charakteristice
ustednich termit (pojemsubkulturaautor vys¥tluje na s. 11, dalSi uzivané terminy
vys\wtluje pouze v poznamkach).

Dale autor pokrauje Analyzou ziskanych informask 25-41), pesrgji fecenou
analyzou samotnych rozhovpmlnterpretaci ziskanych informagd. 42-57), kde jednak
uvadi popis existence a koexistence sledovanycdkustub v daném regionu, a dale se, ovsem
uz nikoli na zaklad vlastniho vyzkumu, ale spiSe, jak alzpava, ylastnich zkuSenos(s.

55, pozn. 229) &nuje specifickym fenomeim, které s tématem jeho vlastniho vyzkumu Gzce
souviseji. Popisuje tedy specifickou subkulturuysk a pokousi se vyvratitrpdstavy o
uniformnosti sledovanych subkultur.

V zawru pak Dvdak vcelku obraté shrnuje vysledky svého vyzkumu a naanea
dal$i moznosti jeho roz&hi. Skoda, Ze se v 2éiu vice nevratil k praci s odbornou
literaturou a rezignovatgéba na Gvahu o hranicich pojmu subkultura.

V celkovém hodnoceni vSak pradiilio Dvaraka povazuji za velmi zgidou (vysSe
uvedené vytky jsou v kontextu prace spiSe drobndsemovu zdiraziuji originalni volbu
tématu a jeho zpracovani z mnoha hledisek. Praeglpe kvalitni také z formalniho hlediska
(Clereni, prace s poznamkovym aparatem, kultivovany japk) a jako finosné hodnotim
také z@azeni piloh — jednak fepisi samotnych rozhovér a dale obrazovych a pisemnych
materiat ilustrujicich samotné téma vyzkumu.

Bakal&skou praci Yiho Dvardka doportuji k obhajol& a navrhuji hodnotit jako vybornou,
cca 45 body.

Praha, 6. Zz&2 2006 Hedvika Novotna



