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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace L] X L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace L] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Casové vymezeni tématu prace bylo po dohodé s vedouci prace zménéno, resp. podstatnd rozsifeno (piivodné
1945-1948).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 —2—3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod piiméteny cili

Al

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Obsah:

- uvodni 1. kapitola o vyvoji Kolinska je velmi tezovita, informace jsou za sebe fazeny ¢asto neorganicky az
nesmyslné (z hlediska chronologie, vécné souvislosti), jde navic o kompilaci v podstaté z jednoho zdroje (Jelinek
- Helfert; dalsi podkapitola Pej$a). Diplomantka z n&j navic piebira celé odstavce. Zatazeni této ¢asti neni pfilis
ucelné, resp. smysl by mélo soustiedit se na vyvoj zkoumaného regionu od poc¢. 20. stoleti.

- 5. 13: b&Zné se v Ceské literatuie pouziva oznaCeni "Skupina armad Stied", nikoli Mitte

- s. 14: pro¢ autorka uvadi pocet zZidovského obyvatelstva k r. 1921, kdyz s¢itani lidu probé&hlo jesté v roce 1930
(pro porovnani s obétmi holocaustu - "bezmala pét set")

s. 15: "zidovskou obec" - spravné ma byt "zidovskou ndbozenskou obec"

s. 15: "novy néarodni vybor" - pfed kvétnem 1945 narodni vybory neexistovaly

s. 15: Rudolf KOSTEJN (nar. 1903) zastaval mnohem vyznamng;jsi funkce - pfipominam, Ze byl rovnéz v letech
1946-1948 poslancem UNS, 1948-1954 poslancem NS (mj. ¢len kulturniho vyboru) a v letech 1946-1949 také
¢lenem UV KSC

s. 16: nerozumim vété "Ve mésté byl zfizen narodni vybor pro némecké zajatce a kolaboranty."

s. 18: tovarny neznarodiiovala KSC, ale stat



s. 23: vyhlaska "ministerstva financi a osvéty" je nesmysl; patrné ma byt "ministerstev financi a informaci a
osvéty" (?)

s. 27: véta "Novinaiska ¢eskoslovenska tradice saha totiz az do nejstar§i Evropy." je velmi ne§tastna

s. 41: trivialni konstatovani, ze Rudé pravo béhem okupace vychazelo ilegalné

s. 42: véta "Povalecny tisk se délil na ten, jenz se vénoval propagand¢ a na ten, jenz byl Sifen odbojem ¢i
ilegalng." (??1)

s. 42: Rudé pravo neneslo "V zahlavi na hlavni strané listu (...) vedle ¢isla ro¢niku Rudého prava i ¢islo ro¢niku
listu Pravo lidu" od r. 1945, jak by se mohlo z textu zdat, ale aZ po nasilném slouéeni KSC se socidlni
domokracii.

s. 47: uvodni odstavec kap. 3.2.1 nekoresponduje s nasledujicim textem

s. 48: véta "V roce 1947 ptisla prvni politicka krize a k moci se dostala komunisticka strana."

s. 55: neni viibec zfejmé, o¢ diplomantka opira tvrzeni, ze list "Kolinsky Zelezni¢at" byl mezi obyvateli Kolina
popularni

Prace s literaturou:

- diplomantka neumi pracovat s pouzivanou literaturou; nerozlisuje odborné texty od dobovych, piebira
nekriticky nékteré pasaze a v¢lefiuje je do svého vykladu. Na s. 28 napf. uvadi (pfebira), Ze Rudé pravo "bylo
vérnym bojovnikem za prava délnické tiidy". Stejné doslovné piebira celé odstavce ze soucasné odborné
literatury (napft. s. 49)

Prace s prameny:

- dobovy tisk je zde vytézen nedostate¢né; obsahové strance novin se diplomantka téméf nevénuje, z novin
piebira Casto bezvyznamné citace, bez analyzy dobového textu, citace z novin slouZi jako "ukazky (srv. napft. s.
58).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na skdle 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logic¢nost struktury prace, podlozenost zavéri 4
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 4
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu 4
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 4

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud Vv textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované poruSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Jazykova a stylisticka tirover:

- stalistickd iroven prace neni piili§ vysoka; napt. sloveso "fungovat" autorka uziva v riznych vyznamech
(ptisobit, vychazet, existovat); S. 49: "velky rozmach patfi zdvodnim Casopistm"

- autorka stfida pfitomny a minuly Cas (napf. s. 48)

Citace:

- citace archivnich materialti neobsahuji zadné blizsi Gidaje, nez oznaceni fondu

- vzhledem ke kompilativnimu charakteru pfevazné Casti prace predstavuje poznamkovy aparat ¢asto sérii
stejnych za sebou fazenych citaci

- napt. k citatu T. Bati zr. 1931 (?) neni uveden zdoj

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a zavéra apod.)

Prvni kapitola vénovana vyvoji Kolina a Kolinska postrada smysl, nebot’ se jedna o kompilaci z n€kolika
publikovanych praci, navic kompilaci velmi neumélou, neorganicky fadici k sobé& fadt tidaju a faktt (vedle sebe
Se napfi. nachazeji skute¢nosti z po¢. 20. stoleti a 14. stoleti; s. 25). Tato ¢ast diplomové prace zabira 20 stran,
tedy 1/3 rozsahu prace.



Také kapitola 2.1 az 2.4 o vyvoji novinai'stvi ma kompilativni charakter. Autorka neprojevila potiebny nadhled a
0 slabé schopnosti uchopit téma v obecnéjsich souvislostech svéd¢i napt. fazeni "medailont" riznych literarnich
osobnosti ptisobicich na Kolinsku.

Citace archivnich prameni jsou nedostatecné.

Jako zasadni nedostatek vnimam zejména skutec¢nost, ze diplomantka nepfistoupila k obsahové analyze
zkoumanych pramenti. Ac¢koli v ivodu prace deklaruje, ze "vyznamnym pfedmétem mého zajmu je pak
predevsim obsahova stranka vydavanych periodik." (s. 3), skute¢nost je jina. Jadro diplomové prace (s. 42-58;
tedy asi pouze 16 stran textu) je v podstaté mechanickym ptehledem vydavanych periodik podle ur¢itych kritérii,
noviny v8ak autorka charakterizuje pouze formalné (vydavatel, rozsah, periodicita, cena, format, redaktofi),
obsahem tiskovin se v podstaté viibec nazabyva.

Zavér dipolomové prace je nedostateény; asi 7 odstaved je slozeno z toho, co jiz bylo opakovano v tivodu prace,
priblizuje strukturu prace a vyuzité prameny. Vysledka vlastni prace se téméf nedotyka, vyjma obecné znamych

skuteénosti.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Pro¢ diplomantka nevyuzila materialy Statniho oblastniho archivu v Praze?

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [_] — velmi dobie | — dobie [ |- nedoporutuji k obhajobé X

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

1. Kompila¢ni charakter prevazné ¢asti diplomové prace.

2. Maly rozsah jadra prace; jen asi 16 stran se vénuje tématu.

3. Nedostatecna prace s primarnim pramenem (absence analyzy obsahu, soustfedéni na formalni znaky novin).
4. Nedostatecné citace archivnich zdroju.

5. Nedostate¢na prace s dobovou a odb. literaturou.

Datum: ..., Podpis: ..ooviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlete elektronicky na adresu katedry!




