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Diplomova prace se zabyva pronikanim “reci kemunistické moci” do modniho diskusru v 50. av
60. letech minulého stoleti a diplomantka studuje jeho obsah a poselstvi na prakticky jediném
teskoslovenském Easopise s kontinuitou Zena a mdda. Prezentuje teorii a metodu diskursivni
analyzy, konceptualizuje ideologitnost diskursu, popisuje rysy totalitni propagéndy, kdy
propaganda je chépdna jako jedna z forem moci. Uvadi é&tenafe i do institucionalniho socidlniho
kontextu, zejména do politicko-ekonomické a geopolitické situace v 50. letech a posléze v dobé
uvolnéni v letech Sedesatych. Jadro price pfedstavuje podrobna analyza obsahu viech Cisel
¢asopisu Zena a moda a to zejména z hlediska vyvoje ideologickych rysti sdéleni, konkrétné v
kontextu socidlné-historické promény socialistické spoletnosti,

Diplomantka velmi dobfe koncipovala Ulohu s ohledem na zajimavy pfedmét: pokus o prinik
komunistické stranostatni ideologie do viech zakouti Zivotll obyvatel véetné oblasti damské
médy a krasy, odivani a Zivotniho stylu. Zvolila si pomérné naronou, aviak pfiléhavou metodu
kritické diskursivni analyzy CDA. Uloha je v souladu s Glohou historické sociologie studovat jev
komparativné a v procesu socio-historickych zmén. Zohledfiuje historické podminky a okolnosti,
socidlni praxi ve které & za které pfedmétny mddni diskurs vznikal, byl $ifen pomoci
hromadnych sdélovacich prostfedk( a konzumovién ¢tenafkami a étenafi.

Ocefiuji zejména to, Je se zabyva i ekonomickymi souvislostmi v dobé centrainé Fizené:
“ekonomiky nedostatku” zejména v povaletné dekadé a také viivem prekotného zndrodnéni
textilniho primyslu i krejéovskych dilen {vliv jisté méla i preference vyvozu latek, lapsy
centrainiho planovani, éerny a Sedy trh, a daldi okolnosti). Je pochopitelné, Ze ze $kaly podminek
a vlivil vwbird jen nékteré a jinym se tolik nevénuje, napriklad postaveni Zen za socialismu,
Zivotni Urovni rodiny, domaci ekonomikou a zplisobem ¢i stylem Zivota a pod.

Autorka Cerpd z relevantni literatury o pfedmétném obdobi ¢eskoslovenské spolecnosti, tedy
jak z literatury historické, resp. historiografické, tak z dél o teorii masovych medii a jejich funkci
v totalitnim zfizeni, dale z praci o povaze diskursu a znaku. Podle mého trochu zbyteéné stavi na
vice pfistupech ke studiu diskursu, jako je sémiotika, obsahova a kritickd diskursivni analyza.
Tyto sméry popisuje, ani uvadi jak ji inspirovaly ve vlastni analytické praci, co z nich vyuiila ci
jak tyto pFistupy strategicky kombinuje. To oviem miiZe objasnit u obhajoby.




Diplomanka nakonec analyzuje/intpretuje sadu text pifihodnou metodou CDA, zdiraziiujic, Ze
“mozné Gcinky nebudou podstatou naseho badani” (jak uvadi m. j. na s. 13), a Ze bude sledovat
predeviim “néstroje” jakoZto prostfedky legitimizace reZimu a vychovy mas. Rétorické ucinky
(pfesvédcovani) a socidlni efekty fungovani diskursivnich praktik a strategii vSak autorka v tvahu
nastésti bere. Ostatné tloha by byla neschtdna.

Trochu zamlZen je zde pojem ideologie, tim jak je definovan jako “falesné” zkreslené védomi.
Jako fikce (zde v béZiném slovy smyslu), jako opak objektivni prévdy. Z jakého autora ¢i pojeti
ideologie autorka vychazi? Jak toto spojuje (slutuje) s pfistupem k ideologi¢nosti diskursu a
pravdé, kterou diskurs produkuje, tedy s vychodisky kritické diskursivni analyzy? Toto je zasadni,

autorka by to rovnéZ méla vysvétlit u obhajoby.

Analyza je, pravda, selektivni a tyka spiSe obsahu sdéleni (neZ nastrojl a forem), ale to je zcela
vintencich pfistupu (méné v souladu s proponovanymi cili). Vyzkumnice sleduje systematicky
jen nékteré strategie (napf. konstrukce my a oni) a jejich rétorické funkce, coZ je vzhledem
k rozsahu archivu v poradku. Vysledkem je zdafilda pomérné komplexni a bohatd analyza a
zajimavé cteni. Diplomantka nebomijl' latentni, skryté vyznamy, bere v potaz intertextualitu
(napf. jak se obrazy Zeny-pracovnice, Zeny-bojovnice za mir a Zeny-matky G¢inné podporuji a
zvy3uji tak potencialni dopad).

Co mi vsak chybi, vedle vétsi prehlednosti textu (napf. grafické splyvani uryvk( z ¢asopisu a
jejich intepretaci), je jasny popis pravidel vybéru z archivu (vzorkovani) a metodologicka reflexe
toho, proc se autorka soustfeduje pravé na tyto aspekty obsahu (zvl. symboly socialistického
Zenstvi ) a ne na jiné aspekty. Co a pro¢ vybira a co vynechavd, co zamérné pomiji?

Prace je Ctiva, ac zbytecné dlouhd (mnoho dlouhych Uryvki a nékteré exkursy do teorie a
obecné metodologie). Nerozumim autorciné diskursivni strategii, kdy za sebe pise v modu
"My" misto v Ich formé&, coZ plsobi nepfirozené. Ostatné i ona se parkrat “prefekne” a uZije
pfirozené 1. osobu singularu. ZdUraziuje pfitom sama, Ze analyza a intepretace je trans-
formativni, je vidy “néjaka a néci”. Tento reflexivné moralni aspekt by se mél oviem projevit i ve
strategii psani. V praci z(staly sice drobné formulacni lapsy, ale jsou ziejmé zpuUsobeny
preklepy (napf. Culler s jednim v seznamu literatury).

Pfipominky k diplomové praci nejsou zasadniho charakteru. Autorka udélala velky kus prace,
prace kvalitni a namnoze plQvodni. Praci proto doporuéuji k obhajobé a hodnotim ji jako velmi
dobrou aZ vybornou v pripadé zdafilé obhajoby.

Otdzka: Co diskurs vymistuje vylC€uje ignoruje. Jaky typ, symbol Zeny na rozdil od jinych
socialistickych/komunistickych diskursti feminity neuziva?




