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ABSTRAKT 

 

Tato diplomová práce se zabývá pronikáním diskurzu komunistické moci skrze obsah časopisu Žena a 

móda v rámci padesátých a šedesátých let. A jejím cílem je poukázat na to, že se prvky komunistické 

ideologie dostávaly i do takových médií, jakým je například časopis o módě. První kapitoly diplomové 

práce tak pojednávají o socialismu a jeho ideologické propagandě a představují i význam 

ideologických symbolů, propagandy a manipulace skrze média. V souvislosti s tím práce představuje i 

politicko – ekonomickou situaci v odvětví textilního a oděvního průmyslu a využívá také faktů 

ohledně ovládání médií komunistickým režimem. Na tomto základu pak práce předkládá analýzu dvě 

stě čtyřiceti čísel časopisu Žena a móda, v níž se zaměřuje na vybrané ideologické symboly, jako jsou 

socialistická móda, pracovní oděv, vztah mezi východem a západem, ideologičtí vůdci a osobnosti, 

Sovětský svaz jako ideál, pojímání velkých dějin a obraz socialistické ženy. Metoda diskurzivní 

analýzy tak umožnila představit dané symboly v různých historicko – společenských kontextech a 

poukázat i na jejich proměňování se v čase, a to konkrétně v rámci porovnávání jejich podob 

v padesátých a šedesátých letech dvacátého století. Obsah časopisu Žena a móda tak významně 

podléhal komunistické ideologii, šířila se skrze něj oficiální propaganda režimu a obsahoval významné 

ideologické symboly a prvky.  

 

KLÍČOVÁ SLOVA 

Diskurz, kritická diskurzivní analýza, ideologie, ideologické symboly, ideologické prvky, socialismus, 

komunismus, média, tištěná média, žena, práce, móda 
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ABSTRACT  

 

This diploma thesis deals with the penetration of discourse of Communist power into the society 

through content of (women‘s) magazine Žena a móda within 50s and 60s. The aim of this thesis is to 

point out that the elements of communist ideology appeared also in media such as fashion magazine. 

First chapters of this thesis deal with socialism and its ideological propaganda and represent the 

importance of ideological symbols, propaganda and manipulation through the media. In connection 

with this the thesis represents also the political-economic situation in the textile and clothing industry 

and also uses the facts about the media control by the communist regime. On this basis the thesis 

presents an analysis of 240 issues of the Žena a móda magazine and focuses on selected ideological 

symbols such as socialist fashion, working clothes, relationship between the East and the West, 

ideological leaders and personalities, the Soviet Union as ideal, conceptualization of the “Great 

History” and the image of socialistic woman. The method of discourse analysis thus allowed to 

introduce the symbols in different historical and social contexts and also to point to their changes in 

time, specifically in the context of comparing their likeness in the 50s and 60s of 20th century. The 

content of Žena a móda magazine significantly subject to the communist ideology, the official 

propaganda of the regime spread through this magazine and the magazine also contained significant 

ideological symbols and elements. 

 

KEY WORDS 

Discourse, critical discourse analysis, ideology, ideological symbols, ideological elements, socialism, 

communism, media, print media, woman, work, fashion 
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1. ÚVOD 

Ve své diplomové práci bych ráda nastínila téma pronikání komunistické ideologie skrze 

časopis Žena a móda. Chtěla bych tak poukázat na to, že ideologické prvky a symboly minulého 

režimu zasahovaly i do zájmových časopisů, v tomto případě do časopisu, který měl být věnován 

módě. Není žádným překvapením, když nalezneme prvky ideologické propagandy například v 

médiích typu Rudého práva. V těchto médích se přítomnost ideologie i očekává. A právě proto jsem se 

rozhodla vybrat takové médium, ve kterém bychom přítomnost těchto prvků a symbolů nečekali, 

anebo alespoň ne v takové míře, jak budu později prokazovat pomocí diskurzivní analýzy textů 

v rámci analytické části diplomové práce. Mým cílem je poukázat na to, že i v takovém časopise, který 

by měl informovat především o módě, se ideologické prvky komunismu přesto vyskytují a nabývají 

zajímavých podob. 

Ve zkoumaném období veškerá média podléhala státní kontrole a režim dohlížel na to, aby 

všechny obsahy byly ideologicky korektní. Zaváděl se cenzurní systém, nepohodlná média byla 

zrušena a všechna ostatní podléhala přísné kontrole režimu. Jinak tomu nebylo ani v případě časopisu 

Žena a móda. I když by se mohlo zdát, že je to časopis určený výhradně pro informování o módě a 

odívání, tak se v jeho obsazích můžeme setkat i s mnoha ideologickými symboly a prvky. Rozhodla 

jsem se proto analyzovat všechny ročníky padesátých i šedesátých let a na těchto dvě stě čtyřiceti 

číslech ukázat způsob pronikání komunistické ideologie skrze jeho obsah. Padesátá léta jsem zvolila 

zejména z toho důvodu, že v těchto letech bylo působení ideologické propagandy nejsilnější a 

pronikala napříč společností. Zajímalo mě především, skrze jaké symboly se ideologie dostávala do 

obsahu zájmového časopisu o módě a jakých nabývala podob. V souvislosti s tím jsem se rozhodla 

vybrat některé z často se objevujících symbolů a ty pak následně porovnat s jejich podobou v obsazích 

z let šedesátých. Šedesátá léta totiž představovala dobu určitého „uvolnění“, které se promítlo i 

v mediích a ve způsobu interpretací i informování o nejrůznějších událostech. Zajímalo mě tak, jakým 

způsobem časopis reflektoval historické i aktuální události, jak nahlížel na ženu a jestliže hovoříme o 

časopisu o módě, tak zda a jakým způsobem využíval například tématiku módy k propagaci režimu. 

Pro tento výzkum jsem zvolila metodu diskurzivní analýzy, která by tak měla odhalit přítomnost a 

způsob výskytu ideologických prvků a symbolů. Jde tedy o to, ukázat, že i časopis o módě podléhal 

určitému ideologickému diskurzu a v jeho obsazích lze nalézt ideologické symboly a prvky.  

V teoretické části se tak budu věnovat socialistické ideologické propagandě, poté bych chtěla 

zdůraznit roli médií ve společnosti a v návaznosti na to i způsob ovládání médií režimem v padesátých 

a šedesátých letech. Jelikož bude předmětem analýzy časopis o módě, tak představím i situaci 

textilního a oděvního průmyslu v daném období pro lepší pochopení interpretací v analytické části. 

Analytická část by pak měla obsahovat analýzu a srovnání jednotlivých ideologických symbolů 

v padesátých a šedesátých letech a nastínit tak pronikání diskurzu komunistické moci skrze časopis 

Žena móda.   
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2. TEORETICKÉ UKOTVENÍ PRÁCE 

2.1. Socialismus a ideologická propaganda 

 

Sovětský svaz jako takový, coby bývalý spojenec Západu za druhé světové války, tehdejší 

evropskou kulturu v její komplexitě rozhodně odmítal. Československo, jakožto určitý vazal této 

velmoci, byl na více než čtyřicet let vytrhnut z vývojového trendu západní Evropy, který směřoval 

k pozoruhodným pokrokům, mezi nimi i v rámci nezadatelných lidských práv. Namísto tohoto vývoje 

se naše země ubírala směrem sociálního inženýrství nevídaných rozměrů i intenzity. V době po druhé 

světové válce a s připomínkou hrůz, které s sebou nesla, bylo nemyslitelné, aby byl jakýkoliv režim 

jiný, než demokratický. Proto se se zeměmi Sovětského svazu pojil určitý přídavný epitet, který 

poukazoval na dva extrémy: demokracii prohnilou, buržoazní, formální a na režim lidový, 

socialistický, sovětský, přičemž se rozhodně neřadil mezi diktatury, ale taktéž mezi demokracie, ale 

takové, které byly vyhlášeny jako demokracie opravdové, demokracie skutečné [Kárník, Kopeček 

2003: 19]. To, že takovou demokracií ale skutečně režim je, nemohl ve skutečnosti prokázat žádným 

atributem typickým pro demokracii ve smyslu standardních teorií demokracie založených na 

svobodném sdružování, soutěži politických stran a ideologií [Dahl 2001]. Právě naopak tento režim 

prokazatelně charakterizovaly rysy systému totalitního, diktatury hospodářské, sociální, politické i 

kulturní. Režim jako totalitní definovalo také jeho potlačování demokracie ve všech jejích podobách, 

glorifikace jeho vůdců a budování kultů osobnosti. Nicméně socialismus neměl vyloženě v úmyslu 

nastolení režimu diktatury socialistické strany, ale snažil se pohybovat v rámcích systému parlamentní 

demokracie a svá opatření prosazoval právě jejím prostřednictvím, což mu pravděpodobně pomáhalo 

získávat legitimitu v očích veřejnosti. Nebylo tak tomu ale po celou dobu éry tohoto režimu u nás. 

Režim měl určité proměnlivé tendence, které se projevily hlavně v šedesátých letech. To byla doba 

uvolnění a životní styl neodpovídal obrazu, jaký chtěla vytvářet tehdejší propaganda, což nakonec 

vyústilo v Pražské jaro roku 1968 a snahou prosadit socialismus s lidskou tváří [Čornej, Pokorný 

2000: 72 - 73].  

Když se komunistická strana dostala k moci, nastolený režim ale nebyl nějaký socialismus 

více méně demokratického ražení, ale dovoz, nebo dokonce transplantace cizího vzoru [Krejčí 2001: 

50]. Režim redukoval takzvanou tezi o demokratizaci kultury na třídní aspekty, masové šíření umění 

pojímal v rámci socialistického realismu a ideologické vize kulturního dědictví, čímž také stvrdil 

definitivní podobu vztahu k Sovětskému svazu [Knapík 2006: 40]. V roce 1950 byl v zásadě systém 

řízení kulturní sféry dotvořen, to se mimo jiné projevilo také zahájením jakýchsi sérií ideologických 

kampaní, které měly pomoci odstřihnout českou kulturu od demokratických tradic a místo ní prosadit 

ideové šablony právě socialistického realismu, s tím souvisí také realizace první vlny kampaně proti 

přežitkům buržoazní ideologie [Knapík 2006: 56]. Již v září 1948 tak komunistická strana směřovala 

k tomu, aby co nejefektivněji prosadila marxisticko-leninskou ideologii a aby vedle mocenského 
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monopolu vytvořila i monopol ideový [Knapík 2004: 122]. Proto dle Knapíka byla režimem oblast 

kultury chápána především jako pouhý nástroj k přeměně celé společnosti i jejího vědomí.  

Pro samotné uvažování o minulém režimu u nás a jeho propagandě je tak důležité 

nesklouzávat k nějakým hodnotícím tendencím, to není primárním účelem této práce. Je důležité 

neopomíjet fakt, že „(t)aké představitelé, stoupenci a sympatizanti komunistického hnutí by měli být 

nazíráni nikoliv jako chladná monstra, sunoucí se mechanicky a bez váhání určitým směrem, ale jako 

živí lidé, jednající pod vlivem velkých dějinných událostí, ale často i z hluboce niterných, ryze 

osobních příčin a pohnutek“ [Křesťan in Kárník, Kopeček 2003: 15-16]. Je velice těžké vlastně i určit, 

čím komunismus vlastě byl. A to zejména proto, že jej není možné přesně definovat, jelikož ve své 

podstatě v historii ještě nikdy nenastal a představa o něm zůstala jen pouhým přáním a nikdy se 

v pravé míře neuskutečnila [Kabát 2011: 9]. Hovořit můžeme spíše o směřování ke komunismu, 

například o socialismu. Pokud tedy budeme hovořit o komunistickém režimu, musíme mít na paměti, 

že je tím myšleno monopolní ovládání společnosti komunistickou stranou. Co je přesně míněno 

komunistickou stranou, o tom se dozvídáme například v knize Učení o straně Čestmíra Císaře z roku 

1949: „Ke komunismu se dostaneme svržením kapitalismu a vybudováním socialismu, kde již každý 

pracuje podle svých schopností a dostává za to podle svého výkonu“ [Císař 1949: 5]. Hybnou silou 

těchto procesů, kterými se dá dospět ke společenskému řádu komunismu je právě dělnická třída a její 

komunistická strana. Pokračuje tím, že to, „co činí dělnickou třídu vůdčím jádrem všeho lidu, je právě 

organisované hnutí, dělnické třídy, revoluční dělnická strana, soustřeďující ve svých řadách 

nejuvědomělejší příslušníky proletariátu a řídící se potřebami společenského vývoje, zákonitostmi 

cesty od kapitalismu ke komunismu. Takovou stranou v naší zemi je Komunistická strana 

Československa“ [Císař 1949: 5]. Císař také vysvětluje, proč nazýváme revoluční dělnickou stranu 

právě komunistickou stranou. K vítězství nad kapitalismem je potřeba revoluční dělnická třída, která 

se stane komunistickou stranou, jejíž název je odvozen právě od komunismu, jakožto společenského 

řádu, kde každý člověk pracuje podle svých schopností a dostává za to podle svých potřeb [Císař 

1949: 4].  

V souvislosti s ideologií, kterou se vyznačovala padesátá a šedesátá léta minulého století na 

území Československa, musíme brát na vědomí určité mechanismy tehdejší kultury, snažit se 

odhalovat zákony její emblematiky a v první řadě se snažit o demytizaci její mytologie. V souvislosti 

s jakoukoliv ideologií totiž můžeme hovořit o symbolech, emblémech, mýtech, které tvoří reálný svět. 

Tyto symboly jsou přitom vytvářeny v prvotní instanci plánovaně, účelně, ale společností mohou být 

přijímány již mechanicky, bezmyšlenkovitě a neuvědoměle. Na tento jev poukazuje i Vladimír Macura 

ve své knize Šťastný věk, kdy říká, že se lidé proti těmto symbolům mohli bouřit i bránit, ironizovat, 

ale i přesto všechno je stejně nepřestávaly obklopovat a vydávat se spíše jako za přirozenou až skoro 

přírodní danost, než jako uměle vytvořené lidské dílo [Macura 2008: 10]. Doba komunismu se stala 

naší společnou zkušeností, i ti, kteří ji přímo nezažili, ji plně vnímají jako součást svých životů. Jedná 

se o část naší historie, která významně ovlivnila nejen životy jednotlivých lidí, ale celou českou 
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společnost. Značný podíl na této minulosti ale nese na svých bedrech i naše společnost, minulý režim 

tak není jen naší společnou zkušeností, nýbrž také naším kolektivním dílem, ačkoliv do něj jistě každý 

přispíval jinou měrou a způsobem. Tuto analýzu tedy nemůžeme jen omezit na analýzu jazyka tehdejší 

propagandy. Tu naopak musíme chápat v kontextu celého komplexního sémiotického světa. Symboly, 

které ideologická propaganda používala, nebyly něčím cizím, něčím nesrozumitelným, nebo něčím, 

čím by se vyjadřovali „oni“- sovětští ideologové. Socialismus a jeho propagandu musíme chápat 

v mnohem širším kontextu určitého sémiotického konstruktu, který je náš a ne pouze něco vnějšího a i 

my jsme se přejímáním těchto symbolů staly aktivními spolutvůrci určité pseudoreality. Sémiotický 

svět je tak nutné interpretovat v plném smyslu tehdejší společnosti, kultury, dějin, politiky a 

ekonomiky, nelze jej oddělit od života společnosti. Sám byl také vytvářen na jejím základě, používal 

se k vysvětlování a legitimizaci některých dobových i historických událostí, jevů, politických 

rozhodnutí a i k ospravedlnění ekonomického stavu země. A i proto se tomuto politickému 

levicovému extrému podařilo vepsat do dějin Československa hlubokou a dlouhou brázdu jako 

málokterému jinému politickému fenoménu v dějinách dvacátého století [Kárník in Kárník, Kopeček 

2003: 40]. Totalitní režim ze své podstaty ovládá veřejný i soukromý život jedinců. Odstranění 

plurality může navozovat v lidech pocit prázdnoty, čímž se stávají snáze manipulovatelnými, ale může 

mít i efekt opačný, a to v podobě vyvolávání nějakých příznivých pocitů sounáležitosti s jednotně 

smýšlejícím celkem či dokonce harmonie a poklidného bezpečí, skrytá zákoutí lidské psychiky jsou 

nevyzpytatelná a pochopit je, je úkolem téměř nemožným [Křesťan in Kárník, Kopeček 2003: 27-28]. 

A právě i z tohoto důvodu se budeme věnovat určitým ideologickým kódům, symbolům a mýtům 

komunistické propagandy a jejich možné interpretaci, nikoliv však jejich reálným účinkům na 

společnost.  

 

2.1.1. Ideologické symboly 

 

Při zkoumání ideologické propagandy musíme mít na paměti to, co již zdůrazňoval Macura 

v rámci své vlastní práce, a to že takováto analýza je obvykle i nepřímou analýzou samotné kultury a 

daleko přesahuje i hranice lingvistiky [Macura 2008: 10]. Podobně hovoří i Terence Hawkes, když 

tvrdí, že je kultura zakódována jazykem a jazyk je tak v každé společnosti nepostradatelným prvkem, 

který pomocí svého znakového systému vyjadřuje ideje [Hawkes 1999: 27]. Jedná se tedy o to, jaký 

význam mohou mít určité znaky, symboly ať již ve formě psaného textu nebo obrázku, nejen na 

úrovni explicitního zjevného zpracování, ale zejména na skryté rovině symbolické [Trampota, 

Vojtěchovská 2012: 118]. V centru naší pozornosti tak bude stát to, na co narazil už Macura ve svém 

Šťastném věku, tedy určitá témata socialistické kultury a také jak daná témata fungovala v rozmanitých 

dobových kódech. V souvislosti se symboly musíme také zohlednit určité prvky sémiotiky, které 

využijeme i v naší diskurzivní analýze. Jedním z takových prvků je například znak, který je pojímán 

jako určitá verbální či neverbální forma, jež je schopná zastupovat, symbolizovat nepřeberné množství 
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fenoménů objektivního i subjektivního světa člověka, a to nezávisle na podobnosti mezi fenoménem a 

formou a také nezávisle na aktuální přítomnosti fenoménu v zorném úhlu vnímání nebo prožívání 

[Jirák, Nekvapil, Šoltys 1996: 41]. O znacích hovořil také kromě mnoha dalších i Umberto Eco, který 

tvrdí, že znakem je v podstatě vše, co můžeme chápat jako významovou substituci něčeho jiného [Eco 

2009: 15]. To tedy i vypovídá o povaze symbolů samotných, ty jsou tak časoprostorově nezávislé na 

tom, co zastupují, či označují. Znak se tak skládá ze dvou nezbytných komponentů, které se navzájem 

podmiňují, a to označovaného a označujícího. Přičemž vztah mezi označujícím a označovaným je 

určován pravidly dané kultury, společenských hodnot a norem, v případě totalitních režimů i 

politickým systémem, jak si později ukážeme. A to zejména proto, že znak či symbol nedisponuje 

pouze jedním významem, ale naopak významů existuje nepřeberné množství vázaných na různé 

kontexty. Jestliže se tedy budeme zaobírat odkrytím podstaty znakových a symbolických systémů 

ideologické propagandy, nelze opomenout asociace a představy vyvolané a vyjádřené určitou 

kombinací a užitím znaků, tedy denotativní a konotativní významy [McQuail 2009: 358]. V rámci 

znaku můžeme popisovat vztah mezi označovanými, což je fyzický aspekt, a označujícími, mentálním 

konceptem. Zjednodušeně řečeno: „Za denotaci obvykle považujeme takové užití jazyka, kdy se míní 

to, co se říká, konotace znamená takové užití jazyka, při kterém se míní něco jiného, než se říká“ 

[Hawkes 1999: 111]. V případě denotace se jedná o referenční či bezprostřední význam, kterému se 

klade do protikladu význam konotativní, což je soubor představ a asociací, které se s bezprostředním 

významem spojují [Kraus 2008: 59]. Konotace se tak vztahuje k druhému poukazu znaku, který 

odkazuje k asociovanému významu, ten může být vyvolán označovaným předmětem. Denotativní 

významy vykazují charakteristiky universality a objektivity, zatímco konotace obsahují nejen různý 

význam podle kultury příjemce, ale i prvek hodnocení [McQuail 2009: 359]. Aktivace konotační 

roviny tak závisí na hlubší znalosti společnosti, kultury a daného kontextu. To například dobře vystihl 

Roland Barthes ve své analýze tištěné reklamy na potraviny Panzani [Barthes 2004]. Reklama 

zobrazovala síťovou nákupní tašku obsahující potraviny a výrobky Panzani, které zde představují 

denotáty. Tyto denotáty měly navozovat představu čerstvosti a domácích produktů, při takovéto 

představě se nyní již nacházíme v rovině konotativní. Použité červené pozadí a červená a zelená barva 

potravin mimo to odkazuje také k zemi původu značky Panzani, Itálii. Tuto „italskost“ navíc vyvolává 

i dojem světově známé italské gastronomie a tradice. A takto bychom mohli pokračovat od jedné 

položky v reklamě k druhé, zaměřovat se na jejich umístění v prostoru, barvu, velikost, co na obrázku 

vystupuje do popředí, co je naopak vyobrazeno v ústraní až za jinými položkami, proč je použita 

síťovaná taška a podobně. Barthes pak tuto svou myšlenku rozvinul do podoby konceptu mýtu, v němž 

předmět označovaný znakem často zaujímá místo v mnohem rozsáhlejším významovém systému, 

spadajícím pod daný kulturní kontext [McQuail 2009: 359]. Mýty se tak stávají jedním z nástrojů 

komunikace i v médiích, McQuail jejich užití zdůrazňuje především v reklamě, nás ale budou zajímat 

jako součást ideologické propagandy v časopise Žena a móda. Trampota a Vojtěchovská dokonce 

zdůrazňují, že takové pojetí Barthesových mýtů, jako procesu označování vedoucí na vyšší roviny, má 
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velice blízko k ideologii [Trampota, Vojtěchovská 2010: 119]. Což není žádný div, protože Barthes 

v době kdy psal Mytologii, čerpal poměrně hodně z marxismu jakožto teorie společnosti a pojem 

ideologie se k marxismu nezbytně váže. Konotace byla dále v Barthesově pojetí vyšším převodem než 

denotace, stejně jako byl pro něj mýtus vyšším převodem než obyčejné označování [Hawkes 1999: 

111]. Podobně to můžeme spatřovat i v propagandě socialismu. Jak podotýká i Macura, tak 

jednoznačný přechod k sovětskému modelu socialismu v roce 1948 byl i u nás zahájením cesty 

k určitému tvoření mýtů [Macura 2008: 15]. Jedním z nich byla například vize ráje, se kterým se 

budeme více setkávat v naší analýze. Jako ráj je líčen především život v Sovětském svazu, náležejí mu 

v tomto kontextu atributy jako divukrásná zem, ráj pracujících, na nejvyšším stupni pak stojí ale ráj 

jako ideál příštího života v komunismu, jakožto v ideálním společenském řádu.  

Pokud budeme hovořit o symbolech, je důležité je odlišovat od takových pojmů, jakými je 

například vzorec, jež můžeme spíše spojovat s určitým jednáním lidí ve společnosti. Ačkoliv média 

mají poměrně velký vliv na utváření myšlení lidí, do jisté míry i na jejich socializaci a tím pádem také 

na jejich jednání, nebudeme se účinky médií či ideologické propagandy zabývat. A pokud již přeci 

k takovémuto tématu sklouzneme, pak se bude jednat pouze o předpoklad toho, jak mohl daný symbol 

či kód skrze jím vytvářenou pseudorealitu zkreslovat pojímání skutečné reality. Každá společnost si 

vytvoří během svého vývoje určité vzorce, které ve společnosti ustálí jisté stereotypní chování, jedná 

se ale o dlouhodobý proces, který může být ovlivněn různými faktory. V poměru k tomuto 

dlouhodobému procesu můžeme snahu ideologické propagandy o přetvoření lidské mysli do podoby 

nového socialistického člověka pojímat jako dílčí událost nižšího řádu. To ovšem neznamená, že by 

byla méně důležitá, komunistický režim u nás přetrvával přes čtyřicet let a není pochyb o tom, že za tu 

dobu byl schopen ovlivnit nejen naší kulturu, ale do jisté míry i vzorce našeho jednání. A nemůže být 

pochyb ani o tom, že pokud by u nás tento režim působil nadále několik dalších generací, mohl by 

výrazně ovlivnit nejen naší mentalitu, nýbrž také jako dlouhodobý vývojový proces i vzorce kultury a 

jednání. Jak jsme si již ale řekli, možné účinky této ideologie nebudou podstatou našeho bádání. Nás 

spíše budou zajímat nástroje ideologické propagandy, a to ideologické symboly, které režim záměrně 

produkoval, ať již jako prostředek legitimizace monopolního postavení režimu, nebo jako účelné 

prostředky k výchově člověka nového typu – socialistického člověka. Pro účely mé analýzy bude tak 

nejvhodnější vytvořit předběžnou definici symbolů.  

 Když se zamyslíme nad světem, který nás obklopuje, tak je nám jasné, že obrazy, předměty, 

zvuky, hluky, vůně a další podobné vjemy jsou nám více než zprávou o nás samých, mnohem více se 

jedná o znaky, příznaky a symboly [Doubravová 2008: 8]. A abychom mohli určit, co přesně 

znamenají, je důležité je pojímat v celém kontextu, proto se jimi budeme zabývat v rámci diskurzivní 

analýzy. Co se komunikace týče, tak zde funguje jednoduché pravidlo, kdy se informace kóduje na 

straně jejího vysílatele a dekóduje se na straně jejího příjemce. Přičemž předmět sdělení je 

prezentován v určitém kontextu a kódu za určitého kontaktu obou komunikujících [Doubravová 2008: 

21]. V našem případě můžeme za komunikující považovat komunistickou stranu, jež prostřednictvím 
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médií a ideologické propagandy kódovala příslušným způsobem informace a skrze média je předávala 

společnosti. Zde je navíc patrné to, že komunistická strana při takovémto způsobu předávání informací 

ale svým recipientům dávala i určitý návod k jejich dekódování, jak si ukážeme dále v části věnované 

médiím. Informace jsou tak zakódovány dle významové struktury masově mediální organizace, jež 

sdělení kóduje. Denis McQuail ve své knize Úvod do teorie masové komunikace hovoří o tom, že 

komunikace začíná v mediální instituci, která má tendenci být v souladu s převládajícími mocenskými 

strukturami a dle nich je také daná informace zakódována [McQuail 2009: 85]. V případě totalitních 

režimů jako je například komunistický režim toto tvrzení platí dvojnásob, jelikož média byla, jak si 

později ukážeme, zcela v rukou tehdejšího režimu. Ideologická propaganda režimu informace 

poskytovala tedy značně přetvořené k obrazu svému. Symboly tak můžeme pojímat i jako určitá 

pravidla, v souvislosti s propagandou komunistického režimu u nás můžeme hovořit o jakémsi 

přejímání sovětské ideologické symboliky z tehdejšího Sovětského svazu, protože tehdejší 

Československo bylo jedním z jeho satelitů. Stalo se tak určitou nutností i požadavkem pozměnit 

pojetí celé stávající kultury v novém duchu, jehož příkladem byl například socialistický realismus. 

Dalo by se tak hovořit o určité sovětizaci naší kultury.  

 V naší práci se budeme věnovat symbolům a symbolice, s níž velice rády totalitní režimy 

pracují, jako příklad můžeme použít i dokonalou dramaturgii a režii sjezdů Hitlerovy nacistické strany, 

či všudypřítomná ideologická hesla komunistických režimů [Doubravová 2008: 64]. Se symbolem se 

totiž váže smysl zjevný a smysl skrytý, jež jsou vzájemně svázány a váží se na uživatele, jenž jim 

rozumí a má o nich určité povědomí. Prvotním charakterem symbolu je tak jeho smyslová názornost a 

významová nejednoznačnost, či nejednoduchost. Jarmila Doubravová podotýká, že samo slovo 

symbol přišlo se středověkým myšlením, a to prostřednictvím řeckého označení pro znak či poznávací 

znamení: „Doslovný význam je zachycen třeba v pohádkách, kde se bratři poznávají podle zlomků 

prstenů, který skládají jako poznávací znamení sounáležitosti. Také dnešní špionážní romány obsahují 

přetržené dolarové bankovky, které slouží ke stejnému účelu“ [Doubravová 2008: 65]. Symboly ale 

nefungují jako nějaké „přesné“ obrazy, někdy se zdánlivě kontroverzní či nevhodná symbolika 

dostává do podvědomí lidí více, než očividné přirovnání: „údiv nad nevhodností takových symbolů 

podněcuje náš rozum k rozluštění tajemství víc, než jak je tomu u vhodnějších symbolů“ [Doubravová 

2008: 68].  Doubravová tvrdí, že symbol ale není spojen pouze se znakem a předmětem, tedy mezi 

rozlišením na označované a označující. Pro nás zajímavé postavení má v kontextu pojímání symbolu 

dílo Alekseje Fedoroviče Loseva [Losev 1982]. Losev se totiž znova zamýšlel nad vztahem symbolu a 

alegorie, uměleckého obrazu, emblému, metafory, typu, realistického obrazu, mýtu a poznání 

[Doubravová 2008: 73]. Kdy znak pojímá v souvislosti s daným kontextem, přičemž každý znak může 

mít nekonečné množství významů a tudíž může být symbolem. V rámci svého zájmu o symboly a 

znaky se věnoval také mimo jiné rozboru symbolu rudé vlajky i emblému srpu a kladiva, vojenských 

znaků, odznaků a řádů, medailí. A to i přesto, že se vládnoucí ideologie nestavěla ke studiu symbolů 

příliš pozitivně.  
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 V souvislosti s určitými ideologickými symboly, které propaganda režimu produkovala, 

můžeme hovořit i o určitém dojmu kampaňovitosti ve smyslu opakování určitých témat v rámci 

určitého časového období. Přičemž jsou některé kampaně cyklické a opakují se rok co rok ve 

stanovenou dobu a věnují se různým oslavným výročím, měsícům, týdnům či dnům podle stranou 

stanoveného kalendáře [Köpplová, Wolák 2008: 143]. Velice oblíbenou kampaní jsou různé měsíce 

věnované nějaké významné události, například typu oslav přátelství se Sovětským svazem v listopadu 

k výročí říjnové revoluce, nebo měsíce lesů, dny armády, horníků, žen a jiných [Köpplová, Wolák 

2008: 143]. Dále se můžeme setkat i s kampaněmi, které řeší určité aktuální události, jako například 

návštěvy zahraničních delegací, nebo naopak cesty generálního tajemníka strany, vybrané mezinárodní 

události a podobné záležitosti. Tyto kampaně pak bývají koordinovány přímo z Moskvy pro jednotlivé 

satelitní státy [Köpplová, Wolák 2008: 144]. Konceptem kampaňovitosti symbolů se tak budeme dále 

zabývat v analýze již na konkrétních případech. 

 V souvislosti s ideologickou propagandou minulého režimu musíme zmínit také určité 

ideologické symboly. Jak bylo již řečeno výše, tak docházelo k jakémusi přejímání sovětských 

symbolů do společnosti a kultury tehdejšího Československa. Sovětský svaz se za pomoci 

komunistické ideologie snažil o monopolní ovládání všech svých satelitů, tedy včetně tehdejšího 

Československa. V této souvislosti kupříkladu Eco podotýká, že kódy poskytují podmínky pro 

komplexní souhru znakových funkcí, přičemž znakovou funkcí rozumí korelativní vztah výrazu a 

obsahu, takzvaných funktiv: „Znaky jsou tak provizorním výsledkem kódových pravidel, které 

zakládají přechodné korelace prvků, kde každý z těchto prvků je oprávněn vstoupit za daných 

kódových okolností, do jiné korelace, a tak utvořit nový znak“ [Eco 2009: 66]. Nás ale budou zajímat 

především symboly, tedy symbolika určitých znaků podléhajících ideologické propagandě. Tedy 

v podstatě můžeme hovořit o jakémsi kódování či dekódování ideologických symbolů. V souvislosti 

s naším tématem se tak můžeme zajímat například o kód zohledňující vyobrazení ženy v kontextu s 

jejich různými symboly, například ženy jako socialistické pracovnice, či bojovnice za mír. Žena jako 

znak tak mohla být v diskurzu ideologie 50. let ideologickou propagandou kódována jako 

emancipovaná, socialistická žena a nabývat tak symbolů například ženy pracovnice, ženy dělnice 

podílející se stejně jako muži svou prací na budování šťastných socialistických zítřků. Komunistický 

režim se snažil ženy emancipovat ani ne tak na úrovni společenské jako spíše na úrovni pracovní. 

Nebylo tak problémem, aby ženy zastávaly pracovní pozice dříve příslušející spíše mužům, například 

bagristky, dělnice ve strojírenství a podobně. Ženy zastávající takovéto pozice, pak měly jít ostatním 

příkladem, jak si později ukážeme v naší analýze.  

O tom, že ideologie používá a vytváří různé symboly pro svou vlastní propagaci, hovoří i 

Umberto Eco, když podotýká, že ideologie je neúplným a nesouvislým nazíráním na svět, zatajujícím 

pragmatické účely, pro něž byly určité znaky se všemi různými interpretacemi vytvořeny [Eco 2009: 

360]. Dle jeho názoru tak dochází k vytváření falešného vědomí a ke zpronevěřování se znakové 

produkci daného kulturního systému a tím pádem je tak ideologie lidskou snahou o transformování 
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stavů světa [Eco 2009: 360]. Eco se dokonce vyslovuje k tomu, že: „(i)deologie jako úmyslné 

přepínání kódu je to, co Engels nazval procesem, který takzvaný myslitel provádí vědomě, nicméně 

s falešným svědomím“ [Eco 2009: 380]. Dle něj právě pravé hybné síly, jimiž je ideologický proces 

determinován, zůstávají neznámé. V souvislosti s kódováním ideologii popsal i Jaspers jako: 

„Komplex myšlenek a reprezentací, které se myslícímu subjektu jeví jako absolutní pravda pro 

interpretaci světa, vytváří sebeklam, zatajení, únik z reality.“ [Eco 2009: 380] Marxistický pohled na 

ideologii ji ale oproti tomuto pojímá v pozitivním světle, a to jako ideologii, jež je intelektuální a 

politickou zbraní sloužící sociálnímu cíli aktivně modifikovat svět, to co z Marxovy vize ale vzešlo, se 

od jeho pojetí komunismu poněkud vzdalovalo.  

 Socialistické koncepce předpokládaly určitý cílový obraz nějaké šťastné budoucnosti, k níž 

dějiny směřují. Jednalo se až o eskapistické tendence lineárního směřování k cíli, a to k jakémusi ráji. 

Ačkoliv se socialismus opíral o zřetelnou racionální osnovu, tak pracoval se systémy ekonomických 

výkladů, s poněkud průhlednou a jednoduchou filozofií, odvolával se na číselné údaje, jimiž neustále 

dával najevo svou okázalou praktičnost a vědeckost. Ale co se budoucnosti týče a směřování k ní, tak 

ta zůstávala přes veškerou vědeckost a racionální konstrukce mytologickou vizí o ráji s nápadnými 

sakrálními rysy [Macura 2008: 14]. Mytologické prvky socialismu se tak stávaly součástí státní 

doktríny i ideologie jakožto nástroje stabilizujícího sociální myšlení. Podobně se k tomu staví i 

Jaroslav Krejčí, když říká, že Češi v podstatě sami přispěli k upevnění moci Sovětského svazu už i 

tím, že na konci války v roce 1945 přijali všechny podmínky Moskvy a ve svobodných volbách v roce 

1946 nechali zvítězit komunistickou stranu, čímž v podstatě přijali i ony mytologické prvky [Krejčí 

2001: 20]. Pokud v souvislosti s ideologickou propagandou socialismu hovoříme o mytologii, pak 

musíme mít na paměti to, že mýtus, je především systémem komunikace, jedná se o sdělení. Není tedy 

pojmem či ideou, ale je to určitý modus signifikance, není tak charakterizován předmětem svého 

sdělení, ale tím, jakým způsobem to sdělení vyslovuje [Kraus 2008: 59]. Mýtus je tak třeba vždy uvést 

ve vztahu ke společnosti, k nějakému historickému kontextu a podmínkám jeho využití [Barthes 2004: 

107]. Dle Barthese může mytická promluva zahrnovat i psaný jazyk, fotografie, film, reportáž, sport, 

divadlo, reklamu, přičemž toto vše může sloužit jako opora při tvorbě mýtu. Barthes tedy řečí, 

diskurzem, promluvou a dalšími rozumí jakoukoli verbální nebo vizuální signifikantní jednotku či 

syntézu, fotografie jsou tak pro něj stejnou promluvou jako novinový článek: „Mýtus popravdě řečeno 

spadá do oblasti vědy přesahující lingvistiku – sémiologie“ [Barthes 2004: 109]. Přičemž každá 

sémiologie postuluje určitý vztah, jak jsme si již vysvětlili, a to mezi označujícím a označovaným, 

které mezi sebou mají ekvivalentní vztah a plným smyslem obou je pak znak, jež zároveň oba 

sdružuje. V souvislosti s Barthesovým pojetím mýtu on sám dodává, že je možné pomocí mýtického 

schématu vysvětlit, jak odpovídá zájmu určitého společenství, tedy přejít od sémiologie k ideologii. 

V tomto kontextu je však dle něj třeba mít na paměti, že samotný princip mýtu tkví v tom, že 

přeměňuje dějiny na přirozenost, proto se v mytickém systému setkáváme s umělou, falešnou 

kauzalitou, jež dle Barthese určitým způsobem vklouzává pod střechu přirozenosti [Barthes 2004: 



17 

 

129]. V souvislosti s mytologií, symbolikou a vývojem komunismu ve dvacátém století nechyběla ani 

tendence k neomylnosti a k jakémusi sklouzávání k nesnášenlivému dogmatismu, jakožto 

k přesvědčení o jednou provždy nalezeném univerzálním návodu k radikální nápravě společnosti 

[Křesťan 2003: 27]. 

V našem případě se jedná o mýtus socialismu použitý k propagandě ideologie a k legitimizaci 

a udržení tehdejšího režimu v historickém kontextu padesátých a šedesátých let. Mýtus tak podléhá 

určité pravomoci diskurzu, není vyloženě definován předmětem svého sdělení, ale tím, jakým 

způsobem je ono sdělení vyjádřeno. Socialismus sám definoval například stalinský mýtus, který také 

dále spadá do mytologie spojené s vůdci. Tento mýtus u Stalina vykazoval konstitutivní 

charakteristiky mytické promluvy, byl tu smysl, který tvořil skutečný, historický Stalin [Barthes 2004: 

145]. Označující zde bylo dle Barthese tvořené rituálním vzýváním Stalina, fatálním charakterem 

přirozeně se tvářících přívlastků, jimiž bylo jeho jméno obklopeno a označovaným bylo tvořeno 

intencí ortodoxie, disciplíny a jednoty, již si přizpůsobily komunistické strany v určité vymezené 

situaci. Nemůžeme ani opomenou Barthesovu signifikanci, kterou zde byl právě posvátný Stalin se 

svými učeními, jež se zakořenila v přirozenosti a byla povznesena na vyšší úroveň génia – něčeho 

iracionálního a nevyjádřitelného [Barthes 2004: 145]. S vytvářením určité mytologie souvisí i 

budování falešné skutečnosti, neboli fikce, která se utvářela kdykoliv se objevil jen náznak toho, že by 

mohlo být v komunistickém režimu něco v nepořádku. Atmosféra doby musela být líčena pozitivně, 

existovaly i limity pro informování o kriminalitě či snad nějakých problémech: „Po dlouhá období tak 

vznikal dojem alespoň jednoho z mála domnělých kladů režimu, totiž jakýsi pocit falešné 

bezproblémovosti.“ [Kabát 2011: 95] 

Při studiu takovéhoto mediálního obsahu, jakým bude časopis Žena a móda, si můžeme klást 

podobnou otázku, jakou si kladl i Petr Fidelius ve své knize Řeč komunistické moci, a to jaká je 

referenční funkce komunistického jazyka, o čem se tu vlastně mluví a jestliže, tak mluví-li se tu vůbec 

o něčem [Fidelius 2002: 11]? Jednou z Fideliusových otázek při zkoumání obsahu Rudého práva byla 

i zda dávají všechny ty, mnohdy tak bizarní jazykové projevy, jež přináší Rudé právo, nějaký smysl. 

Kdy si poté sám odpovídá tím, že v komunistické řeči vládne určitý řád, že se jedná skutečně o řeč 

vypovídající o nějakém imaginárním světě, můžeme tedy hovořit o určitém ideologickém obrazu 

světa. Fidelius ve svém bádání došel k poznání, že ve své vlastní řeči podává komunistický režim 

zcela pravdivý obraz o své povaze a právě takováto souvislost nás bude v rámci naší analýzy také 

zajímat. V souvislosti se studiem takového typu materiálu i Fidelius došel k závěru, že se nejedná jen 

o nějaký předem smyšlený nesmysl, či lež, ale jedná se o regulérní řeč, jež něco skutečně říká. Jeden z 

problémů komunistické řeči se dle něj týká jejího pragmatického aspektu. Konkrétně podotýká, že zde 

máme co dočinění se zvláštním druhem komunikace, kde není příliš jasné, kdo promlouvá ke komu. 

Zde můžeme navázat na fakt, že socialismus usiloval o potlačení individuality ve prospěch 

kolektivního smyšlení, proto i subjekt, jenž promlouvá v médiích ke čtenářům, musíme vnímat jako 

něco kolektivního, přičemž ale není jasné, zda se jedná o stranu, ústřední výbor, či lid. Stejný problém 
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se vyskytuje i v případě identifikace recipientů sdělení, respektive, komu je sdělení určeno. Zde 

Fidelius podotýká, že se může zdát, jakoby si komunistická řeč spolu se svým obrazem světa 

konstruovala také adresáty, kteří mají tento obraz světa sdílet a mají o něm požadované smýšlení a 

vědění o jeho nezpochybnitelných pravdách [Fidelius 2002: 12]. Přičemž dodává, že takové jazykové 

projevy stojí vesměs na předpokladu široce sdílené samozřejmosti výpovědí, jejichž subjektem je 

neurčené, universální my [Fidelius 2002: 12]. Fidelius poukazuje zvláště na fakt monopolu 

komunistické řeči ve veřejné komunikaci. S čímž souvisí další pragmatická dimenze užívání 

komunistické řeči, a to výslovný záměr působit na vědomí lidí za účelem jejich přeměny, která by 

znamenala určité ztotožnění se s ideologickým programem a metodami řídící složky celé společnosti, 

tedy komunistické strany [Fidelius 2002: 12-13].  Fidelius přímo říká, že „(k)omunistická propaganda 

se nikdy netajila tím, že slovo je pro ni ideovou zbraní, výchovným prostředkem, tedy v podstatě 

mocenským nástrojem“ [Fidelius 2002: 13]. Takovéto pojímání jazyka pak chápe jako vytváření 

představy, že se jedná o nějakou novou řeč, jež si totalitní moc vytváří coby nástroj k vládnutí, což 

bychom až v krajní mezi mohli připodobnit k románu 1984 Georga Orwella [Orwell 2009], zejména 

v souvislosti s analogií s orwellovským newspeakem. Chápe tak komunistický jazyk i jako něco více 

než jen propagandu, nýbrž také jako něco, co samotné představitele režimu svazovalo k určitému 

vidění světa, komunistický jazyk tedy působil nejen směrem ven, ale i směrem dovnitř ke svým 

producentům [Fidelius 2002: 13].  

Fidelius ve své knize tvrdí, že společnost, v níž žijeme, je poznamenána neustálým a 

všudypřítomným působením oficiální propagandy. Oficiální propaganda není jen nějakým klubkem 

promyšlených lží, ale spíše uceleným a vnitřně prokomponovaným modelem společnosti odpovídající 

určitému způsobu myšlení [Fidelius 2002: 17]. Oficiální propaganda je jakýsi vytvořený, až 

imaginární svět a chceme-li jej pochopit, musíme nejdříve porozumět řeči, kterou tento svět užívá. Z 

jeho zkoumání mediálního textu se dozvídáme, že komunistická řeč je nedocenitelným zdrojem 

informací o povaze vládnoucího režimu. A právě díky tomu, že byl režim sám do sebe zahleděný a 

zainteresovaný ve své podstatě jen na svém trvání, tak ať již hovoří o čemkoliv, vždy hovoří v 

podstatě o sobě. Dle Fideliuse mu nestačí holý fakt neomezené moci, ale stále sám sobě nastavuje 

zrcadlo, aby se ujistil, že je nejmoudřejší, nejspravedlivější, nejhumánnější, nejpokrokovější, zkrátka, 

že dělá vše nejlépe [Fidelius 2002: 166]. Za pomoci své vlastní propagandy sám o sobě poskytl 

spousty věrohodných informací přímo od zdroje. Proto je schopen Fidelius hovořit o pravdě 

komunistické řeči, jelikož se jedná o určitý obraz, jež tato řeč podává o režimu, jenž je jejím 

producentem. Fidelius poukazuje na to, že geniální metodou, jak bez viditelného násilí ovládnout 

člověka a přimět ho k totální poslušnosti, je přeměnit jeho vědomí, k čemuž lze jako jeden z vhodných 

nástrojů použít právě jazyk. Tento odvěký nástroj komunikace se tak v rukou politického režimu stává 

prostředkem moci, bez něhož by byl totalitní režim dlouhodobě nemyslitelný [Fidelius 2002: 183]. 

Totalitní režim samozřejmě využívá i jiných nástrojů, jako je například izolace od vnějšího světa, 

likvidace dějinné paměti, nejvíce se však očekává od účinků na lidskou mysl takzvané nové řeči: 
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„Chceme-li vytvořit nového, tj. totálně poslušného člověka, musíme u něho především dosáhnout 

přeměny vědomí, a té docílíme nejlépe tak, že mu vnutíme novou řeč.“ [Fidelius 2002: 183-184] Dle 

Francoise Mayer není nijak jednoduché orientovat se v systému symbolů určité společnosti, je možné 

nechat se vést určitými obecnými představami o státu, národu, společnosti i o jedinci a pokusit se tak 

sestavit přehled různých diskurzů a na jejich základě poté objevit danou ideu o souboru názorů, 

představ, předsudků, vkusu i sdílených významů [Mayer 2009: 31]. Mayer se ve svém uvažování o 

komunistické moci také odvolává na Petra Fideliuse a jeho kritickou studii jazyka moci. A dospívá ke 

stejnému závěru jako Fidelius a to, že k tomu, aby vznikl nový člověk, je třeba v první řadě změnit 

jeho vědomí pomocí nové řeči. Člověk tak ani propagandě nemusí bezmezně věřit, stačí pouze, aby 

její jazyk zaujímal monopolní postavení ve všech oblastech týkajících se politiky a jestliže tento 

monopol trvá několik generací, výsledky se pak samy dostaví [Mayer 2009: 43]. Právě jazyk se tak 

stává nástrojem moci a je to právě on, jenž nabízí určitý řád, vizi společnosti i světa, který je dozajista 

smyšlený a nemá moc společného se světem reálným, nicméně existují v něm pravidla, normy a 

omezení, jež musí dodržovat lidé, kteří toho jazyka užívají, a tím mu ve své podstatě podléhají. Opět si 

zde můžeme všimnout analogie s orwellovským newspeakem. Mayer poukazuje na to, že na základě 

důsledné analýzy diskurzu o společnosti můžeme lépe pochopit námi zkoumanou společenskou 

realitu, v našem případě komunistický režim.  

 

2.2. Role médií ve společnosti 

 

Hned na začátku si můžeme položit otázku, zda mají média ve společnosti vůbec nějakou roli, 

která by společnost nějakým způsobem ovlivňovala. V moderních společnostech o pozornost 

jednotlivce soupeří spousta zdrojů informací, přičemž se mu všechny snaží poskytnout určité definice, 

návody a vzorce jednání, poskytují také informace o pravidlech a sankcích a jaké významy přisoudit 

určitým jevům, událostem [DeFleur, Ballová-Rokeachová 1996: 215]. A právě významné postavení 

mezi těmito zdroji zastávají média: „V moderních společnostech se stala neodbytnými, 

všudypřítomnými a působivými zdroji informací o tom, jak by se lidé měli chovat.“ [DeFleur, 

Ballová-Rokeachová 1996: 217] 

Média obecně se snaží reprezentovat určitou sociální skutečnost, využívají k tomu prvky ze 

smyslově vnímatelného světa, který nás fyzicky obklopuje. A prostřednictvím těchto prvků 

představuje svět soudů, představ a sociálních vztahů, v němž žijeme, využívá představy, které o tomto 

světě sdílíme s dalšími příslušníky naší společnosti [Jirák, Köpplová 2003: 138]. „Mediální sdělení je 

tedy nositelem ideologie (tj. souboru idejí) platné v dané době a dané společnosti. Skutečnost (realita) 

a ideologie jsou dva klíčové pojmy, s jejichž pomocí vznikají – a podle některých autorů se dá také 

pochopit, proč mají konkrétní mediální produkty danou podobu.“ [Jirák, Köpplová 2003: 138] Toto 

ještě více platí o médiích a literatuře, která byla v padesátých letech minulého století u nás za dob 

komunismu z velké části podřízena oficiální ideologii. Dle Jiráka a Köpplové je vládnoucí třída 
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schopna propagovat své postoje a představy díky tomu, že fakticky ovládá významné prostředky 

vzdělání a veřejné komunikace, především masová média. Způsob, jak si člověk vykládá svět kolem 

sebe a jak mu rozumí, je do značné míry určen politickými zájmy vládnoucí třídy a může být i v 

rozporu se zájmy třídy ovládané [Jirák, Köpplová 2003: 51]. V marxistickém pojetí je tedy ideologie 

dle Jiráka a Köpplové chápána jako jednostranný, zkreslující výklad skutečnosti, proti němuž je 

možné postavit „poznanou pravdu“ a každá ideologie má navíc své vlastní představy o pravdě a 

správnosti a ty závisí na společenských okolnostech, za nichž se ustavují. Proto si v případě některých 

informací, které do médií a tiskovin záměrně vypouštěla komunistická strana v našem případě v 

padesátých a šedesátých letech, můžeme spojit s určitou fikcí nebo účelným vytvářením nějaké 

imaginace. Zejména média byla velice účinným nástrojem k ideologické propagandě tehdejšího 

režimu, která byla založena z velké části právě na fikci, přetváření informací a hlavně jejich selekci, 

média tak vytvářela určitou pseudorealitu. Masová média sloužila minulému režimu k vydávání 

nepodstatného za podstatné, k umělému vytváření událostí, které ale ve skutečnosti událostmi nejsou a 

významné jevy jsou v nich ignorovány, jakoby se nestaly [Havlíček 2008: 131].  

Právě prostřednictvím médií se v době komunismu lidé dozvídali o nejrůznějších událostech 

týkajících se společenského života, ekonomiky, politiky, kultury a všech aspektů lidského života. Lidé 

tedy měli mít určitý přehled o úspěšném budování socialistické republiky, nebo naopak o pokusech 

západních imperialistů toto budování šťastných zítřků zhanit. A to aniž by se ale daných situací a 

událostí přímo zúčastnili, pomocí médií jsme i dnes oproštěni od doby i místa konání dané události, 

stali jsme se časoprostorově vyvázanými konzumenty informací. Média také ovlivňují náš pohled na 

svět tím, jakým způsobem dané situace a události interpretují. Tím, že poskytují danou informaci v 

určitém, předem naplánovaném kontextu, nám předkládají, jak bychom se měli na věc dívat. Nabízí 

nám tedy ten „správný“ úhel pohledu. Média ovlivňují chování, jednání, postoje či názory jedinců, 

mohou rozšiřovat obzory poznání, vzdělávat, pomáhat v politickém i spotřebitelském rozhodování, 

ovlivňovat životní styl, ale také děsit, vyvolávat napětí, navádět ke společensky nežádoucímu jednání 

či uvádět v omyl. Mohou také posilovat, ohrožovat stabilitu společnosti, podporovat nebo naopak 

brzdit společenské změny od změn strukturních po technologické inovace [Jirák, Köpplová 2003: 

151]. Média tak ovlivňují jednotlivce i společnost s velmi významným účinkem. Navíc je nikdy nelze 

zcela oddělit od společnosti tak, aby byla nestranná, jelikož jsou především jejím produktem: „Média 

jsou společenskou institucí natolik významnou a natolik provázanou s dalšími institucemi, že jejich 

podíl na stavu společnosti či rozpoložení jedince prakticky není možné od společnosti izolovat a 

zkoumat samostatně.“ [Jirák, Köpplová 2003: 152] Jinak tomu nebylo ani za minulého režimu, kde 

byly všechny výše zmíněné tendence ještě silnější.  

Mediální produkty jsou vytvářeny ze slov, obrazů i zvuků, v našem případě, kdy se budeme 

v analýze zaměřovat na tištěné médium, pouze z prvních dvou uvedených. Čtenáři médií si dokáží 

použitá slova a obrazy skládat do určitých celků, které jim dávají smysl, důležité v tomto procesu ale 

je, že ti, kteří slova a obrazy v médiích vytvářejí, je skládají tak, aby recipienta média navedli tou 
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„správnou“ cestou k představení si toho „správného“ smyslu. Použitím jistých slov a obrazů tak 

mohou tvůrci mediálních obsahů předem určovat, jak bude obsah čtenářem vykládán, nebo jeho 

interpretaci alespoň posunout požadovaným směrem. Mediální obsahy, jako jsou v našem případě 

obraz a slova, je totiž možné si spojit s určitými významy. O to silněji tuto snahu podsouvat čtenáři 

určité významy můžeme pozorovat v případě ideologické propagandy minulého režimu u nás. Jak 

jsem podotkla již výše – mediální sdělení je nositelem ideologie platné v dané době v dané 

společnosti. Média jsou nedílnou součástí společenských institucí a taktéž se podílejí na existenci 

společnosti v jistém uspořádání. Institucionální poslání médií tedy tkví především v poskytování 

určitého pohledu na uspořádání společnosti, a to na základě dvou pohledů – hegemonního a 

pluralitního [Jirák, Köpplová 2003: 138]. Nás zde bude zajímat především hegemonní model, pomocí 

něhož se budeme snažit poukázat na charakter mediálního prostředí za socialismu. Ve společnosti 

vždy existuje a existoval nějaký prvek moci, a to ať již politické, ekonomické, donucovací, nebo 

symbolické. Jestliže společnost takovýto mocenský prvek obsahuje, pak spolu s ním musí obsahovat i 

prvek nerovnosti. A pokud má takováto společnost přetrvat, musí být moc i z ní plynoucí nerovnost 

nějakým způsobem legitimizována, tedy uskutečňována v nějakém uměle vytvořeném rámci, který by 

společnost přijala a respektovala. Jedná se o vytvoření určitého ideologického rámce propagandy, jímž 

bude možné skrze média předkládat stávající, nebo nastávající uspořádání sociálních vztahů jako 

přirozené, nevyhnutelné a v případě propagandy komunistické i mnohem kvalitnějších a 

spravedlivějších, směřujících k lepší budoucnosti pro všechny. Největší podíl ideologické moci nesou 

právě média, právě ta nabízí představy požadovaných postojů a hodnot příznačných pro tehdejší 

politické uspořádání. Mezi sociálními skupinami zde existuje základní nerovnost, pokud jde o podíl na 

moci, ačkoliv je navenek proklamováno něco zcela jiného. Skupiny disponující největším dílem moci 

jsou zároveň schopny ovládat i mediální prostor a svůj vliv tak uplatňovat i jinými prostředky, než 

silou. Tato jakoby nenásilná nadvláda je prosazována skrze každodenní projevy samotné kultury, a to 

samozřejmě včetně mediálních obsahů prezentujících reálný svět skrze režimem uměle vytvořenou 

pseudorealitou.  

Lidská komunikace, i prostřednictvím médií, je založena na odkazování k významům symbolů, 

tedy světu, který je konstruován v dané společnosti jako společné pojetí reality: „Toto pojetí je přitom 

určitým výkladem společnosti a nese hodnoty, které v dané společnosti dominují. K této konstruované 

realitě se pak příslušníci daného společenství odkazují jako k platné – v duchu slavného Thomasova 

teorému. (W. I. Thomas v roce 1927 upozornil na to, že je-li nějaká situace lidmi definována jako 

reálná, pak je ve svých důsledcích opravdu reálná, tedy že podstatnější než objektivní stav věcí je 

způsob, jak jej lidé vnímají, interpretují a jak mu rozumějí). V komunikační praxi lidé svou představu 

o realitě neustále potvrzují či přetvářejí – ale vždy ji berou jako reálnou. Pokud tato teze platí pro 

jakoukoliv komunikační aktivitu, tedy i pro mediální komunikaci, znamená to, že média se na 

konstruování sociální reality významnou měrou podílejí a jsou schopna definovat společensky platné 

významy a ovlivňovat publikum, ať už nastolováním témat, či kultivováním postojů ke skutečnosti“ 
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[Jirák, Köpplová 2003: 165]. Důležitou roli přitom hraje, jakým způsobem je realita interpretována do 

výsledné pseudoreality, tedy reality přetvořené dle požadovaného kontextu média, a také jaká témata a 

v jaké podobě jsou z reality vybírána. Masová média ovlivňují mnohé formy našeho sociálního 

chování, sdělovací prostředky jako noviny a televize významným způsobem formují naše zkušenosti a 

veřejné mínění – nejen proto, že specifickými způsoby ovlivňují naše postoje, ale i proto, že jsou 

přístupovou cestou ke znalostem, na nichž závisejí mnohé formy sociální činnosti [Giddens1999: 360]. 

Jedná se o zprostředkovanou komunikaci určitým médiem, a ta je vždy zasazena do nějakého 

kontextu, v našem případě se budeme snažit poukázat na kontext komunistické ideologie padesátých a 

šedesátých let u nás v době socialismu. Jelikož právě masová média svými obsahy ovlivňují do určité 

míry utváření veřejného mínění i dynamiku jeho proměn, stávají se z tohoto hlediska faktorem 

prosazování politických a mocenských cílů. A jak tvrdí Jirák: „A právě proto se v období totalitních 

režimů stávají média jedním z hlavních nástrojů pro manipulaci postojů veřejnosti. Totalitární režimy 

se snaží využívat zažité role médií a pokoušejí se prostřednictvím médií formovat veřejné mínění ku 

svému prospěchu.“ [Köpplová, Wolák 2008: 5] Média se tak stávají součástí mocenského aparátu, jež 

má propojovat manipulativní mechanismy a represivní v jeden monolitní celek. Propaganda a teror 

jdou tak v totalitních režimech ruku v ruce s odpovídajícím systémem řízení kontroly médií.  

 

2.3. Propaganda a manipulace 

 

V souvislosti s vlivem médií tak můžeme v kontextu doby komunismu hovořit také o propagandě 

v médiích: „V běžném, každodenním užití se propagandou rozumí manipulace s médii s cílem 

dosažení společenské kontroly. Takto definoval propagandu H. D. Lasswell, když hovořil o 

propagandě jako o manipulaci veřejným míněním prostřednictvím politických symbolů, nebo řízení 

kolektivních postojů pomocí manipulace důležitými symboly.“ [Jirák, Köpplová 2003: 156] Když se 

zamyslíme nad samotným termínem propaganda, tak zjistíme, že je ve společenských vědách 

definovaný mnoha způsoby. Propagandu můžeme například označit i za umění nutit lidi dělat to, co by 

jinak nedělali, kdyby měli k dispozici všechny údaje o předmětu, jak říká L. Frazer ve své knize 

Propaganda z roku 1957. Nebo že je propaganda úmyslné a systematické úsilí vytvářet percepci, 

manipulovat myšlení a bezprostřední jednání s úmyslem dosáhnout takové reakce, které jsou v souladu 

s požadovanými cíli propagandy [Ilowiecki, Žantovský 2008: 30]. Propaganda je tak vědomá a 

záměrná činnost určitých lidí vůči druhým, s úmyslem podřídit si je sobě nebo nějaké ideji. V této 

podobě je propaganda stará jako samo lidstvo, jelikož ji můžeme chápat jako specifickou formu 

komunikace jako takové: „Vždy sloužila vládě a jejím cílem bylo podřídit si masy. Tyto cíle úředně 

hlásal největší propagandista 20. století Joseph Goebbels, spolutvůrce totalitní propagandy.“ 

[Ilowiecki, Žantovský 2008: 30] Nejdůležitějším nástrojem propagandy je tedy mediální manipulace. 

Samotná propaganda není ale jednoznačným pojmem, ale nabývá v literatuře o masmédiích a jejich 

vlivu různých definic a charakteristik a někdy se užívá v trochu odlišném významu. Kromě toho sám 
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pojem manipulace také vůbec není jednoznačný. Můžeme jím označovat všeobecné ovlivňování lidí 

velmi rozmanitými prostředky. V tomto smyslu jsou jak propaganda, tak určité metody přesvědčování 

a agitace pro nějakou akci nebo myšlenku, také metody public relations jakožto vytváření veřejného 

mínění dané osoby, firmy, instituce – určité typy ovlivňování lidí, a tedy ve své podstatě manipulování 

jejich reakcí, postojů a jednání. V knize Manipulace v médiích M. T. Ilowiecki a P. Žantovský 

poukazují na to, že pro potlačení opozice se vždy zneužívaly platné zákony, jejichž výklad a 

interpretace sloužily jako nástroj mocenského vládnutí: „V padesátých letech, v době nejtvrdší 

perzekuce názorových protivníků, se pro odsouzení a potrestání opozice využívaly nejčastěji paragrafy 

vztahující se k vlastizradě a podobným fatálním činům, které měly také fatální následky. Propaganda 

pak mohla oficiálně tvrdit, že u nás nejsou žádní političtí vězni, pouze kriminální živly porušující jiné 

než explicitně politické paragrafy.“ [Ilowiecki, Žantovský 2008: 29] 

Podobně Fidelius poukazuje na to, že mnohé negativní jevy vyskytující se v obou světech – 

západním i socialistickém, oficiální propaganda u nás zkrátka popírala, nebo ignorovala. Jednalo se 

například o narkomanii, sebevražednost mládeže, ale i o chudobu. Pokud se však jedná o problémy, či 

nešvary, které nelze snadno utajit, pak jsou propagandou vysvětlovány v kontextu dočasného nešvaru 

mnohdy zaviněného jen neopatrnými jedinci, a který je chvilkovým důsledkem všestranného a 

dynamického rozvoje, jež je nutný a tento nešvar je jen malým nedopatřením, které je snadno 

odstranitelné [Fidelius 2002: 122-123]. Fidelius poukazuje na to, že za určité nešvary jsou dle 

propagandy odpovědni vždy vedoucí pracovníci, kritiku vedoucích pracovníků stranického aparátu ale 

ve většině případů propaganda šetrně obchází. Některé nedostatky tedy musí oficiální propaganda 

přiznat, nicméně vždy je umí obratně vysvětlit a vychází přitom z předpokladu, že se nejedná o chyby 

systému, nýbrž jednotlivců a o jejich osobní selhání [Fidelius 2002: 123]. Tato strategie tak umožňuje 

relativně dlouhou dobu obhajovat dokonalost systému skrze nedostatky a nedokonalost jednotlivců, 

jež jsou odpovědní za jeho praktický chod. Jestliže by snad chtěl někdo namítat, že tyto nešvary nelze 

dokola vysvětlovat chybami jednotlivců, tak na to má oficiální propaganda také odpověď, jelikož tyto 

nešvary a problémy se nerodí nyní za tohoto režimu, ale režim je zdědil z režimu předchozího a 

dřívějších období, tudíž leží nyní na jeho bedrech tyto potíže vyřešit, on sám za ně nemůže. Občané 

mu tak mohou být ve své podstatě ještě vděčni za to, že se řešení těchto problémů systém ujal a dnem i 

nocí pracuje na výchově nového člověka. Potíže a problémy, nešvary, zneužívání moci nejsou tedy 

zapříčiněny systémem, nýbrž špatným charakterem jednotlivce a jeho osobním proviněním, zatímco 

pokud dojde k něčemu podobnému v kapitalistické společnosti, pak nabývají tyto pojmy zcela 

odlišných konotací, kdy se jedná o jevy vyvěrající právě ze samé podstaty kapitalistického systému 

[Fidelius 2002: 129]. Socialismus také nikdy v podstatě nesliboval štěstí a blahobyt v přítomnosti, ale 

až ve vzdálenější budoucnosti [Fidelius 2002: 192]. Společnost tak byla vystavena nejen určité 

mytologii socialismu, propagandistické „masírce“, ale také manipulaci působící právě skrze ni.  

Manipulace byla založena na určitých nezpochybnitelných a dlouho platných základech, a to buď 

na vytvořené fiktivní představě například veřejného, či vnitřního nepřítele a k jeho potrestání. V rámci 
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propagandy a manipulace se zejména využívalo lidské psychiky a způsobů, jak ji využít, přetvořit ve 

prospěch režimu. S tím souvisí i to, že jedním z hlavních znaků totalitního systému je neúměrný a 

abnormální tlak na jedince, skupiny a v podstatě na celou společnost, a to vše ve snaze nejen 

vybudovat určitou mocenskou autoritu, ale tuto moc si i udržet. Pokud vezmeme v potaz i hledisko 

sociálně-psychologické, pak je hlavní zásadou budování moci strach. Dále také nejrůznější druhy 

tyranie, snaha vyvolat osobní loajalitu, poslušnost, nebo i předstíranou či skutečnou servilnost [Kabát 

2011: 11]. Dle Kabáta tak praktikovaný a akceptovaný komunismus vede ke změně charakteru jedince 

i kultury společnosti, komunismus tak podle tohoto autora nejeví charakteristiky pouhé ideologie, ale 

obsahuje čtyři typy různých životních poloh, které k němu člověka vedly: „1. Obrana a nadšení pro 

společnou věc ve stylu sociálního boje, dělnických bojů a některých odborů. 2. Emotivní vize 

intelektuálů. 3. Matný směr vlastního života, který spolu s vírou a sociální zpětnou vazbou dodává 

pocit správné věci, smyslu života, řešení osobních problémů a pocit sebenalezení ve zmatku nebo 

cesty ze vzdoru, nalezené léčivého stereotypu. 4. Situační klíč k prospěchu, pozici, řešení osobních 

problémů a pragmatickému zvládání života.“ [Kabát 2011: 11] 

Jedním z nástrojů manipulace skrze ideologickou propagandu a zároveň hlavním znakem 

udržování jakéhokoliv totalitního režimu u moci je tedy strach, který je charakterizován především 

svou všudypřítomností a působí na různých úrovních. Jedná se o vyvolání specifického strachu, 

například když se jedná o životy blízkých, případy ohrožení. Tento druh strachu vyvolává spontánní 

psychické reakce, člověk pak jedná intuitivně, jelikož nestíhá a nezvládá situaci dostatečně promyslet. 

Takovýto strach je dle Kabáta typický pro represivní stránku minulého režimu, také se jedná o masivní 

manipulaci, nicméně nepřímou, kdy mají například případy nespravedlivě odsouzených a popravených 

především funkci zastrašovací, přičemž se tato manipulace také šířila médii v rámci různých zpráv 

z vyšetřování a jiných zmanipulovaných materiálů. Manipulaci tohoto typu se přitom v kontextu 

propagandy dostává hojné publicity, v jejímž rámci je ideologicky zdůvodňována. Kabát pak 

vysvětluje, že takovýto neblahý příklad se stane součástí našeho myšlení, kdy si uvědomíme možnou 

variantu postihu pro kohokoli, včetně nás a pouhá představa v nás vyvolá sekundární strach: 

„Sekundární strach je účinný pro manipulaci, protože obsahuje fantazijní prvek – co by mohlo nastat, 

co by se mohlo stát nám. Je vždy účinnější než reálná představa skutečnosti. Člověk si pak své 

ohnisko obav nosí v sobě a sám se průběžně zásobuje dostatečnou vlastní dávkou pro pocit strachu, 

kterému je riskantní vzdorovat.“ [Kabát 2011: 12 - 13] Pro režim je ale mnohem výhodnější udržet se 

u moci dlouhodobě, a právě pro tento účel režim vytvářel strach průběžný, sice nižší, ale zato trvalý. 

Jelikož náhlé intenzivní šoky či konflikty je schopna lidská psychika lépe zvládat než velké množství 

denně působících elementů. Režim tak i skrze propagandu vytvářel takové životní podmínky, do 

kterých mohl integrovat prvek všudypřítomného strachu, který byl stejně tak každodenností 

prostupující a něčím přirozeným, jako vědomí omezených práv, svobody slova, cenzura, limity 

pohybu a další pravidla nastolená režimem. Kabát tak ve své knize Psychologie komunismu hovoří o 

jakém si navození automatického strachu: „Strach je součástí automatické obavy při návštěvě úřadu, 
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lékaře, cestě do školy, přechodu do domova důchodců, při otevírání neznámého dopisu ve schránce, 

při setkání se sousedem, při kontrole dopravním policistou, při legálním přejezdu hranic do 

sousedního povoleného státu, při čekání, zda na mne ve frontě vyjde chléb a doma nebude problém, 

stejně jako při výchově dětí i představě o jejich budoucnosti.“ [Kabát 2011: 13] 

Nejnižší forma manipulace v kontextu zastrašování byla téměř jaksi neuvědomovaná, existovala 

zde soustava určitých forem jednání a zákonitosti, jak se chovat v určitých situacích, prostředích a 

k určitým lidem s určitým statusem. Tato pravidla nebyla sice nikde psána nebo formulována 

s výjimkou nějakých řádů, tabulek a podobných upozornění, ale stejně se z nich vytvořily mechanické 

vzorce jednání pro různé situace i sociální statusy. Společnost se musela naučit a podrobit těmto 

pravidlům, nicméně ne ve smyslu klasické socializace a procesu identifikace, v tomto případě šlo o 

situaci umělou a režimem manipulovanou. V tomto systému pravidel a manipulace nastoleným 

režimem ale nebyla jednotlivá pravidla tak jednoznačná, jak by se mohla zdát. Někdy je dané jednání 

schvalováno či sankcionováno, jindy za něj následuje potrestání, často bylo to, co je a není přípustné 

hodnoceno subjektivním kritériem jednotlivců, kteří jej i subjektivně posuzovali. I tento fakt pak 

přispíval k neustálému strachu, zda je dané jednání zrovna správné, nebo by bylo v rámci jiných 

mantinelů považováno za nepřípustné. Jediný záchytný bod v tomto nejistém systému pravidel je tak 

oddanost a vyjadřování loajality k režimu. A právě nejistota toho, co by mohlo přijít, co nastane, 

zmatek, neurčitost a stejně tak i nejistota z budoucnosti jsou velmi silným zdrojem strachu a 

manipulace: „Je příliš mnoho faktorů, které mohou někdy někde zafungovat v náš neprospěch, 

absolutní a neočekávatelná náhoda. Fatální zkušenosti s tím, co se každý dozvídá, jak se někdo 

neznámý stal naprostou náhodou obětí. Například hodil se do počtu, nebo přišel první na nějaké místo, 

nebo napsal ve špatnou dobu na špatnou adresu.“ [Kabát 2011: 18] Režim tak pomocí tohoto 

podvědomého strachu mohl formovat člověka mnohem dokonaleji a podrobněji, než by dosáhl 

jednorázovým brutálním zásahem.  

K manipulaci pomocí strachu dobře režimu posloužila právě média, kterými se zprávy o zatýkání, 

procesech a rozsudcích takzvaných vnitřních nepřátel socialismu, zrádců a nepřátel lidu šířili mezi 

populaci. Takovéto zprávy pak dávají prostor pro fantazii. Člověk totiž dostává tyto zmanipulované 

informace z médií, jakožto určité autority a hlavního informačního zdroje. Sdělovanou situaci 

prostřednictvím její recepce vnitřně zpracuje a prožije. Poté mu již mohou stačit jen malé podněty 

k tomu, aby v něm byl vyvolán pocit strachu, Kabát například uvádí předvolací dopis, neznámé muže 

okounějící kolem jedincova domu, nebo narážky sousedů. Jedinec tak nabývá pocitu, že „to“ vlastně 

všichni o něm vědí. A mnohdy ani o onom samotném „to“ nemá představu, co to vlastně je, může to 

být totiž prakticky cokoliv. Člověk právě prostřednictvím médií nabývá určitou fantazijní zkušenost 

toho, co by se mu mohlo stát. Tento neklid tak média a ideologická propaganda ještě přiživují. 

Propaganda zejména skrze sdělovací prostředky v lidech živila fiktivní pocit blahobytu země oproti 

zemím jiným, zejména západním. S tím byl také spjat obraz nepřítele, nebo fiktivních krizí jako 

v případě vyvolání aféry s mandelinkou bramborovou známou také jako „mandelinka americká“, 
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přičemž tato vidina nepřítele, či krize nad společností neustále visela a vytvářela na něj dlouhodobý 

tlak a pocit ohrožení. Režim tak vytvářel pocit neustálého napětí, pomocí něhož se snažil udržet 

společnost v určitém očekávání, loajalitě a respektu. A i tímto navozováním stále nejistého, 

podezřívavosti a strachu režim dosáhnul nejen určité sebekontroly jednotlivce, ale také vzájemné 

kontroly jednotlivců mezi sebou, společnost tak kontrolovala sama sebe. Socialistický režim ale nebyl 

jednotvárný a strnulý, v šedesátých letech přišla doba uvolnění, a to na všech frontách společenského 

života. To se samozřejmě odrazilo i na podobě propagandy a také na poli mediálním. Tuto proměnu 

můžeme pak sledovat i v analyzovaném časopise Žena a móda. 

 

2.3.1. Tištěná média v rukou komunistů v 50. a 60. letech 

 

Tuto podkapitolu můžeme začít tím, na co poukazuje Jirák ve svém textu Média jako politické 

téma, a to že demokratické režimy pojímají média jako instituci svobody projevu, kdežto totalitární 

režimy definují roli médií jako instrumentální „sloužící mocenským cílům skupiny či entity, již se 

podařilo získat mocenský monopol.“ [Köpplová, Wolák 2008: 5] Pro to, abychom mohli lépe 

pochopit, jaký vliv měla komunistická strana na média, kulturu a literaturu, si připomeňme několik 

faktů týkajících se právě kontroly a řízení médií, jehož se komunisté po roce 1948 ujali spolu s mocí. 

Během padesátých i šedesátých let kontrola a správa médií a komunikačních kanálů spadala pod různé 

instituce, z hlediska zaměření a také v ohledu na rozsah práce se těmito jednotlivými institucemi a 

vyhláškami nebudeme podrobně zabývat. Pouze stručně nastíníme, v jakých podmínkách vznikaly 

mediální obsahy a jak byly využívány tehdejší propagandou.  

Řízení poúnorové české kultury jako kulturní politiky představovalo něco, co můžeme 

přirovnat k jednoduchému a přehlednému stroji. Nicméně při pohledu zblízka se nám naskytne pohled 

na velice složitý mechanismus vztahů a spolupráce mezi jeho jednotlivými částmi. Knapík v této 

analogii se strojem vidí až orwellovskou paralelu mezi světem umění a říší vyprojektovanou kulturní 

mašinerií, jež je typická právě pro období 1948 [Knapík 2002: 15]. Neznamenalo to jen totiž pouhou 

úpravu struktury a vlastnických vazeb médií, ale také razantní nástup nového modelu veřejné 

komunikace, který je typický pro totalitní režimy. Jedná se o model založený na jiné společenské 

funkci a odlišné hospodářské základně médií i specifickém způsobu jejich kontroly a řízení: „Jeho 

základy okopírovali českoslovenští komunisté ze Sovětského svazu, využili ale i zkušenosti s 

fungováním médií během nacistické okupace. Charakteristickým rysem byla snaha maximalizovat 

kontrolu KSČ nad průběhem mediální komunikace a izolovat tak občany od závadných informací a 

orientovat jejich názory žádoucím směrem. Jakkoli právní normy vymezovaly základní prostor, v 

němž se mohla média pohybovat, meze tohoto pohybu určovaly především dokumenty a nařízení KSČ 

a cenzurní instituce, případně materiály svazu novinářů. U ČTK kontroloval cenzor rukopisy před 

rozmnožením či vysíláním (po podpisu odpovědného redaktora), v televizi kontroloval text i obraz – v 
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případě potřeby i při generální zkoušce. V tisku schvaloval signální výtisk.“ [Končelík, Večeřa, Orság 

2010: 137] 

Ačkoliv ideologická propaganda únorový převrat 1948 vykládala jako vítězství pracujícího 

lidu, které mělo přinést kvalitativně vyšší model společenského života a svobody, a ačkoliv i ústava 

z téhož roku zaručovala svobodu projevu a proklamovala zákaz cenzury, tak již od samého počátku 

komunistická strana zaujímala postoje a způsoby správy a kontroly médií v rámci se silně totalitními 

prvky. Pravidla vymezující mediální prostor a to, co se v něm takzvaně „smí“ a „nesmí“ určovaly 

především dokumenty a rozhodnutí strany, namísto právních norem. V průběhu padesátých let 

minulého století jsme tak byli svědky znárodňování médií, rušení nepohodlných médií a medií z dob 

předsocialistických, a podrobení zbývajících tehdejšímu režimu. S tím se pochopitelně pojí i likvidace 

řady kulturních periodik, kterým byla postupně odebírána vydavatelská povolení [Knapík 2006: 22]. 

Média tak měla dle oficiální propagandy určité poslání: „Poslání tisku je napomáhat budovatelskému 

úsilí československého lidu a jeho boji za mír a spolupracovat na jeho výchově k socialismu.“ 

[Končelík, Večeřa, Orság 2010: 142] Mediální agendu tak doslova určovala byrokracie, která médiím 

poskytovala oficiální informace vhodné ke zveřejnění, či v mnoha případech i nutné ke zveřejnění, 

jelikož se tyto informace často přetvářely k účelům propagandy režimu, nebo legitimizovaly 

rozhodnutí strany nejrůznějšího druhu skrze média. Tištěná média se tak plnila informacemi o výrobě, 

manuální práci pracujícího lidu, zpráv ze závodů a oslav výročí, zatímco politická kritika nebo 

dokonce rozhovory vztahující se k aktuálním problémům z nich zcela vymizely, práce s informačními 

zdroji upadla a mediální obsah byl odsouzen k degradaci [Končelík, Večeřa, Orság 2010: 145]. 

Informační systém má přitom dle Kaplana a Tomáška dvě hlavní stránky, ta první se orientuje na 

seznámení politických míst s veřejným míněním a druhá poskytuje veřejnosti informace o událostech 

doma i v zahraničí a spoluvytváří veřejné mínění. Ale v komunistickém režimu neexistoval volný tok 

informací ani shora dolů a natož směrem opačným [Kaplan, Tomášek 1994: 50]. Významnou roli v 

propagandě hrály i kulturní časopisy na počátku padesátých let, jako například týdeník Tvorba, který 

byl ale zastaven už na počátku roku 1952, nebo časopis Tvar vycházející do roku 1953. S podobnou 

kombinací zábavy a ponaučení se znatelnou přítomností ideologické propagandy, se v těchto letech 

setkáváme i u zájmového časopisu Žena a móda, kterému se budeme věnovat v analýze. 

Informační toky i informace samotné byly omezovány, upravovány a záměrně zkreslovány, 

obsahovaly polopravdy i vědomé lži a výmysly, které měly napomoci ideologické propagandě udržet 

režim déle u moci, nebo alespoň legitimizovat některé jeho kroky. Vycházelo se především z 

přesvědčení, že se občanům musí informace třídit a omezovat tak, aby jejich ideologický vliv nebyl v 

rozporu s oficiální politikou. Kaplan a Tomášek tak hovoří o silně přiškrceném toku informací, jejich 

tendenčním výběru a záměrném šíření dezinformací, které spadaly pod způsob ochrany 

komunistického režimu a mocenské skupiny, přičemž toto všechno bylo nedílnou součástí jejich úsilí 

o ideologickou nadvládu nad společností a o vytvoření ideologického pouta občanů s existujícím 

režimem [Kaplan, Tomášek 2002: 51]. Cenzurní systém se ale neomezoval jen na tuzemské 
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informace, nýbrž také dohlížel na informace ze zahraničí, jejichž přítok by mohl ohrozit informační 

monopol a tím i úsilí propagandy o ideologickou nadvládu komunistického režimu. Tato obava z vlivu 

zahraničních informací vedla představitele moci k rozhodnutí o důsledném uzavření hranic, žádná 

informace ze světa, o něm, či o vlastním režimu a jeho politice, jež nebyla byrokracií zkontrolována a 

následně povolena, nesměla být šířena. Její šíření se dokonce považovalo za trestný čin s hrozbou 

odnětí svobody. Spolu se stále větší selekcí informací se i prohlubovala izolace společnosti, její 

kontakty se světem pomalu odumíraly a její představy o západních zemích byly mystifikovány 

informační nepřesností a záměrnými lživými a někdy i fiktivními informacemi. Lživé tendence se ale 

objevovaly i na druhé straně barikády, informace o vnitrostátním režimu a politice byly zamlžovány, 

překrucovány a informace o státech sovětského bloku zidealizované. Separování se od 

nesocialistického světa nabývalo stále na intenzitě, až vyvrcholilo v roce 1953 do stavu 

hermeneutického uzavření hranic před informacemi a myšlenkami zvenčí [Kaplan, Tomášek 1994: 

52].  

V rámci zamezení šíření „špatného“ vlivu „nevhodných“ informací, které by mohly 

poškozovat režim, postihly restrikce i zahraniční tisk a informační kanceláře. A tak již od roku 1948 

docházelo k restrikcím a zastavením dovozu zahraničního západního tisku a k likvidaci tiskových 

agentur, informačních kanceláří a kulturních středisek západních institucí a organizací s ústředími na 

Západě. Přičemž byl tento zákaz vysvětlován většinou nepřátelskou činností a za pomoci nezákonných 

politických procesů byla tato činnost použita jako motiv k likvidaci, nebo zákazu působení v ČSR, jak 

dále podotýká Kaplan s Tomáškem. Vedoucí úlohu KSČ uplatňovala po stranické linii, 

prostřednictvím státních orgánů, skrze společenské organizace i státní organizace, média tak 

neodpovídala za svoji činnost veřejnosti, ale výhradně KSČ jako rozhodující politické síle a sloužila k 

prosazování jejích zájmů. Stranickost tak byla podstatou novinářské činnosti a posláním médií se tedy 

stalo vyvolávání masového souhlasu veřejnosti s politikou KSČ [Končelík, Večeřa, Orság 2010: 137]. 

Média pracovala nepřetržitě po celou dobu trvání komunistické moci s cílem udržovat mocenský 

monopol KSČ, založený po prvních letech aktivní podpory již jen na poslušné rezignaci 

neinformovaných občanů, vyjímaje ovšem léta normalizační, a to zejména ročníky 1968-1969: „Na 

cestě k realizaci tohoto modelu zastavila KSČ po únoru 1948 několik set periodik, zbylým tiskovinám 

diktovala příděl papíru, postátnila vydavatelství a rozhlas a zavedla přísné kontroly mediální produkce 

i personálního obsazení redakcí. Vliv ministerstva informací na média po převratu ještě posílil, o moc 

se ale muselo dělit s Kulturním a propagačním oddělením ÚV KSČ a mezi oběma institucemi, 

zejména mezi ministrem Kopeckým a vedoucím oddělení Gustavem Barešem, docházelo ke 

kompetenčním mocenským sporům – velký dopad měl například jejich střet nad hodnocením tvorby 

Jaroslava Seiferta. Takto nastavený vydržel systém mediální kontroly až do ledna roku 1953, kdy byl 

proces přebírání moci definitivně ukončen a Kopeckého ministerstvo zaniklo.“ [Končelík, Večeřa, 

Orság 2010: 138] 
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Jak Končelík, Večeřa a Orság tvrdí ve své knize Dějiny českých médií 20. století, tak v prvních 

letech po převzetí moci byla běžná denní kontrola úkolem rozhlasového a tiskového odboru ÚV KSČ 

a tiskových referentů v krajském komunistickém aparátu, kteří hodnotili, jak redakce spolupracují, a 

případně měnili jejich vedení, které bylo stranicky odpovědné za dodržování linie a směrnic 

komunistické strany. Tento princip platil od ČTK přes rozhlas až po filmovou či knižní produkci a 

zakázat rozšiřování textu mohl také okresní národní výbor jako orgán lidové správy. Cenzurní úřad byl 

připravován podle vzoru sovětské cenzurní instituce zvané GLAVLIT (vytvořeno z názvu instituce 

Glavnojeupravlenijepo dělam literatury i izdatělstěv, tj. Hlavní správa záležitostí písemnictví a 

nakladatelství) [Končelík, Večeřa, Orság 2010: 138]. Komunistická strana se tak stala elementem 

každodenností prostupující a z velké části k tomu přispěla právě média, která se jí podařilo zcela 

ovládnout. V letech 1948-1951 se na koordinaci a řízení společenského a kulturního života podílelo 

zejména Organizační oddělení a Kulturní a propagační oddělení, které po roce 1951 nahradila 

Oddělení orgánů ROH a ČSM, Oddělení masových organizací, Oddělení propagandy a agitace a 

Oddělení škol, vědy a umění [Knapík 2002: 15]. Kulturní politiku režimu vykonávalo hlavně Kulturní 

a propagační oddělení sekretariátu ÚV KSČ, které mělo na starosti řídit stranickou kulturní politiku, 

dbát na její jednotný ráz, plánování kampaní, pořádání stranických školení a také mělo řídit a 

kontrolovat stranický tisk a agitaci. Pod toto oddělení spadaly další přidružené instituce a pro 

jednotlivé kraje a regiony existovaly i lokální podoby tohoto oddělení. Kulturní a propagační oddělení 

tak postupně nabývalo na významu, což bylo dobře vidět i na stále se zvyšujícím počtu zaměstnanců a 

množství jakýchsi pododborů, které do sebe zahrnoval, a jež se nesly v duchu propagačním, agitačním, 

kulturním, školským, tiskovým a mezinárodním [Knapík 2002: 16]. Knapík poukazuje na to, že 

stranický aparát představoval základní oporu a realizátora kulturní politiky komunistické strany, to se 

projevilo zejména po únorových událostech z roku 1948. Kdy bylo zřejmé, že se musí změnit i role 

Kulturního a propagačního oddělení, to získalo z původního statusu ryze stranického, status nástroje 

celostátního mocenského monopolu, do jehož kompetencí spadala mimo jiné restrukturalizace 

kulturních institucí, reorganizace školství a s tím související příprava nových učebnic, řízení 

mládežnických a tělovýchovných organizací, vydávání marxistické literatury, organizování čistek v 

tisku, zájmových organizacích i kulturních institucích, a to zejména v roce 1948 [Knapík 2002: 16]. 

Celkově tak vzrostly pravomoce celého oddělení postihující téměř celý mediální i kulturní prostor. V 

roce 1951 ale dochází k reorganizaci oddělení, jež vedla k jeho rozštěpení na dvě instituce, a to 

Oddělení propagandy a agitace, které tvořilo celkem sedm odborů (stranická propaganda, stranické 

školy, agitačně-masová práce, odbor kulturně-osvětový, tisk, rozhlas, vydavatelství a rozšiřování knih) 

a na Oddělení škol, věd a umění [Knapík 2002: 17]. Další zvláštní institucí, která měla co s médii a 

informacemi dočinění bylo Ministerstvo informací a osvěty, z něhož se v roce 1953 zrodilo 

Ministerstvo kultury. Ministerstvo informací mělo podřízeno vedoucí pracovníky podniků spadajících 

do sekce kultury a médií, jako například filmu, rozhlasu, gramofonové a polygrafické závody a 

významně tak zasahovalo do formování a kontroly médií. Kulturní politiku, kterou režim vytvořil ke 
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svým vlastním propagandistickým účelům, prosazovali ale konkrétní lidé, nikoliv nějaká anonymní a 

nehmatatelná vůle režimu. Proto samotné rozmisťování kádrů na důležitá místa kulturního a 

společenského života představovalo důležitý pilíř pro uplatňování mocenského monopolu 

komunistickou stranou a kádrová spolupráce v kultuře byla v dobovém pojetí úzce spjata s posláním a 

funkcí umění ve společnosti budující socialismus, jak podotýká Knapík [Knapík 2002: 27]. Veškeré 

znárodňování a snaha o přecházení tiskáren, nakladatelství, redakcí a dalších institucí do rukou režimu 

by přišlo nazmar, pokud by na jejich pozice nebyli dosazeni ti „správní“ lidé, kterým bylo možné 

svěřit důvěru strany. Při výkonu nějaké funkce tak hrála velkou roli politická spolehlivost, vůle 

prosazovat komunistickou stranu, také dělnický původ, nebo alespoň velice kladný vztah k dělnické 

třídě. Ačkoliv se různé vztahy mezi jednotlivými odděleními, která se podílela na kulturní politice, 

režimu za jejího působení proměňovaly. Jedno však stále zůstávalo stejné, a to fakt, že celou oblast 

kultury a médií měl režim stále pevně v rukou a podroboval ji přísnému dohledu a využíval ji ke své 

vlastní propagandě. Komunistickému režimu se tak již v prvních letech, kdy byla u moci, podařilo 

vytvořit základy řízení takové kulturní politiky, jež původní funkci kultury a tvůrčí umělecké práce 

svedla do úzkého koridoru pouhé odnože marxisticko-leninské propagandy: „Složitý mechanismus 

straně oddaných institucí a orgánů produkoval monolitní zábavu budovatelských vyznání, bojových 

revolučních přísah, režim jimi ospravedlňoval svou existenci i způsob vlády.“ [Knapík 2002: 32] 

V souvislosti s mediálním prostorem za socialismu musíme mít na paměti také to, že veškerá 

média podléhala přísné cenzuře. Přičemž cenzuru v kontextu totalitního systému musíme pojímat 

mnohem obsáhleji, na viditelnou část cenzury je tak možné pohlížet spíše jako na špičku ledovce, pod 

níž je ukryta rozvětvená síť dalších a mnohdy i významnějších cenzurních subjektů, včetně 

stranického vedení a jeho aparátu jakožto centra ideologického řízení [Havlíček in Köpplová, Wolák 

2008: 119].  Je dobré zohlednit i to, co si již uvědomil Kabát, když říká, že cenzura ve své podstatě 

představuje primitivní zásah, sama o sobě je totiž důkazem neschopnosti vyřešit problém jinak [Kabát 

2011: 86]. V dobách za vlády minulého režimu hrála cenzura v rámci médií velkou roli a byla jedním 

z nosných pilířů propagandy, pomocí níž se snažil režim udržet u moci. Pomocí cenzury tak docházelo 

k promyšlené selekci informací a tím i k ochraně komunistické ideologie, udržování politické 

nadvlády a státního vlastnictví úzké skupiny osob podřízených zájmů cizí mocnosti. Samotná cenzura 

se ale netýkala pouze tisku, rozhlasového vysílání a kontroly informačního systému, zejména v letech 

1948-1956 byl její dosah mnohem větší: „Cenzura se neměla vztahovat pouze na periodický tisk, 

rozhlas, film a začínající televizi, ale i na zdánlivě nedůležité oblasti, do nichž by však také mohla 

pronikat nepřátelská propaganda a ideologie. Šlo o média typu výstav, knihoven, obecních kronik, 

plakátů, reklamních letáčků, různých odznaků, nálepek atp. Snahou bylo ucpat každou skulinu, kudy 

by mohlo do myslí lidí pronikat cokoli škodlivého.“ [Kaplan, Tomášek 1994: 18] Cenzura tak působila 

ve všech oblastech, v nichž se režim snažil uplatňovat svůj ideologický monopol, což bylo v podstatě 

ve všech sférách společenského života.  
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Cenzura šla ruku v ruce s propagandou a spolu s ní sloužila při masovém ovlivňování lidí. 

Fungovala nepřetržitě jako důležitá součást řízení hromadných sdělovacích prostředků, kultury i 

osvěty a patřila k nejvýznamnějším nástrojům uplatňování monopolu tehdejší moci, a to zejména v 

oblasti kultury a ideologie. Komunistická strana tak využila svého monopolu nadvlády jako nástroje k 

přímému řízení a podřízení institucí kultury a ideového působení ke svým vlastním politickým 

záměrům, propagandě a taktéž i k legitimizaci jejích rozhodnutí a jednání. A tak komunistické 

instituce rozhodovaly o vzniku, zániku, změně každého časopisu, novin, rozhodovaly i o jejich 

nákladu, obsahovém zaměření, obsazení vedoucích funkcích v redakcích a dále o všem, co se 

tištěných médií týkalo [Kaplan, Tomášek 1994: 13]. Média se ocitla zcela v područí režimu, což se 

mimo jiné projevilo i v tom, že byla krátce po únoru roku 1948 zakázána nebo přímo zlikvidována 

většina tisku nekomunistických stran, zastaveny byly i všechny jejich krajské časopisy. Tato likvidace 

měla za následek to, že z tohoto typu médií tak zůstal jen komunistický stranický deník a tisk pro 

funkcionáře, tedy tisk podporující komunistickou stranu. Další kontrola přicházela ze strany tiskového 

odboru ÚV KSČ, který předkládal redakcím deníků a týdeníků nejen obecně politické směrnice, jimiž 

se musely řídit, ale také kontroloval jejich způsob zajišťování politiky komunistické strany a plnění 

jejich vlastních směrnic. Dle kvality dodržování a plnění výše zmíněných požadavků pak režim měnil 

vedoucí pracovníky redakcí. Šéfredaktoři novin, časopisů i rozhlasu a vedoucí pracovníci státní 

tiskové kanceláře byli totiž stranicky odpovědní za ideově-politický obsah tisku. To znamenalo, že se 

museli přísně řídit stranou vymezenými směrnicemi. Nápomocen jim v tom měl být právě tiskový 

odbor ÚV KSČ, který jednak hodnotil dodržování směrnic a dále i projednával s redaktory takzvané 

„politické chyby“ a především ideologické nedostatky v jejich médiu. Tato kontrola byla přitom pro 

vedoucí pracovníky médií poměrně nepříjemnou záležitostí, tiskový odbor totiž zvláště bedlivě 

sledoval chyby v tisku či rozhlase a obvykle je označoval za úmyslné činy a provokace nepřátel 

režimu, ačkoliv se jednalo například o běžné tiskové chyby. Tento dohled ze strany režimu pak dále 

vedl k tomu, že po několika organizačních změnách začátkem roku 1951 nastoupili v podstatě 

cenzurní redaktoři [Kaplan, Tomášek 2002: 14]. Pro režim typická předběžná cenzura v padesátých i 

dalších letech vyvíjela silný tlak na omezení a usměrnění tvůrčí činnosti, nutila k zamlčování pravdy a 

k přetvářkám, potlačovala informace, které režim označoval za lživé, ale na druhou stranu 

produkovala lhaní skutečné a vytvářela podmínky pro dezinformaci [Kaplan, Tomášek 1994: 49]. 

Tajným usnesením vlády ze dne 22. dubna roku 1953 tak vznikla specializovaná cenzurní 

instituce nazvaná Hlavní správa tiskového dohledu, která fungovala jako samostatný úvar ministerstva 

vnitra, a jež měla poměrně úzké pracovní kontakty na Státní bezpečnost. Název tohoto úřadu, tedy 

Hlavní správa tiskového dohledu, byl ale poněkud zavádějící, jelikož do sféry jeho zájmu spadaly v 

podstatě všechny informace šířené na veřejnosti ať již tiskem, slovem či obrazem a cenzura se 

vztahovala nejen na klasická média, ale měla se stát všudypřítomnou [Knapík 2006: 307].  O tom, jak 

se tento orgán dále rozrůstal, svědčí i to, že v letech 1955 zaměstnával na 149 zaměstnanců, ale v 

polovině let šedesátých měl již kolem 400 zaměstnanců [Končelík, Večeřa, Orság 2010: 139]. Tento 



32 

 

orgán byl budován jako neveřejný orgán vlády a jako Hlavní správa tiskového dohledu byl označen až 

po roce jejího působení právě v souvislosti s jejím přechodem pod resort ministerstva vnitra, a stal se 

jedním z hlavních nástrojů monopolu řízení a kontroly ideologické oblasti a propagandy [Kaplan, 

Tomášek 2002: 15-16]. Tento orgán můžeme považovat za vrcholnou instituci cenzury fungující jako 

samostatný útvar s úzkými pracovními kontakty na Státní bezpečnost. Hlavní správa tiskového 

dohledu měla vytyčené hlavní dva úkoly, které musela zohlednit při formování a kontrole médií, a to 

ochranu státního tajemství a ochranu obecného zájmu. Jednou z jejích hlavních pracovních metod byla 

povinnost šéfredaktorů tisku, rozhlasu, televize, nakladatelství a provozovatelů kulturních pořadů 

předkládat cenzurním orgánům včas materiály určené ke zveřejnění, rozšiřování a k jejich 

provozování [Kaplan, Tomášek 1994: 16]. Tyto materiály pak kontroloval cenzor, který mohl jejich 

zveřejnění pozastavit, pokud v nich našel jen náznak obsahu státního tajemství, rozpor s určenou 

politickou linií či směrnicemi komunistické strany. Vedoucí pracovníci média, které o těchto 

problémech cenzor informoval, byli povinni cenzurní rozhodnutí respektovat, jak dále podotýká 

Kaplan s Tomáškem.   

Tato správa ale nekontrolovala pouze média jako taková, ale i různé výstavy, divadla, plakáty, 

pohlednice, nálepky, dokonce i úmrtní oznámení a jiné. Nadvláda cenzury a mocenská převaha 

tehdejšího režimu se projevovala i v tom, že ředitel tiskárny, rozhlasu, filmu, kulturního nebo 

osvětového zařízení mohl tisknout jen ty publikace, či provozovat jen ty pořady, jež cenzor opatřil 

svým služebním cenzurním číslem, které se objevovalo v tirážích novin, knih, filmů a dalších 

mediálních produktech. Jestliže jím mediální produkt nebyl označen, pak nesměl být ani tištěn a ani 

provozován a porušení tohoto nařízení bylo považováno za trestné. Dokonce u kulturních představení 

a osvětové činnosti se nekontroloval jen text, ale sledovalo se i jeho dodržování, zda nebylo něco 

vypuštěno a nahrazeno něčím nepřístojným, co by odporovalo oficiální ideologii a politickému zřízení 

[Kaplan, Tomášek 1994: 17]. Co se týče novin tak z nich postupně vymizelo vše, co se neshodovalo s 

oficiální představou socialistického tisku, který měl vzhlížet ke svému sovětskému vzoru a naopak 

vymýtit středoevropské dosavadní tradice. To mělo za následek mimo jiné i to, že takzvané palcové 

titulky byly vymýceny, a naopak byly požadovány u informací týkajících se různých sjezdů, usnesení, 

Prvních májů, Říjnových revolucí, Únorů a jiných ideologických a propagandistických témat [Kaplan, 

Tomášek 1994: 26]. Objevovala se i nově různá hesla s tematikou věnovanou budování socialismu, 

lepších zítřků a jiných ideologických hesel, která byla většinou tištěná nad hlavičkami listů. Navíc se v 

novinách preferovaly informace a události zejména z Moskvy a SSSR před tuzemskou tématikou. Ve 

svých prvních dvou letech existence byla Hlavní správa tiskového dohledu prodlouženou rukou nejen 

ministerstva vnitra, ale celého totalismu. Byla jeho oporou při ovlivňování veřejného mínění a při 

výchově takzvaného nového člověka, měla významný vliv na většinu tvůrčích pracovníků a 

omezovala jejich myšlení na „možné“, „povolené“, ale nikoliv již na „potřebné“: „Byla mimo jiné 

příčinou toho, že novinář píšící článek nebo zprávu a redaktor, který je upravoval, měl na mysli nikoli 
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čtenáře, jemuž jsou noviny určeny, nýbrž svého představeného, orgán, který je kdesi nahoře a jehož 

trestající ruka dopadne na každého, kdo se sebeméně provinil.“ [Kaplan, Tomášek 1994: 48] 

Komunistická strana tak zřízením tohoto úřadu předala dohled nad médii do působnosti státní 

správy, nicméně cenzorská role tiskového odboru ÚV KSČ nezanikla, naopak tento odbor stále 

zajišťoval stranické řízení cenzurního úřadu. Velký vliv na média měla také ideologická komise 

sekretariátu ÚV KSČ, která si tuto významnou pozici udržela až do jara 1968 [Končelík, Večeřa, 

Orság 2010: 139]. Hlavní správa tiskového dohledu fungovala na bázi předběžné cenzury. V každé 

redakci, či tiskárně pracoval cenzor, který musel nejprve schválit tiskovinu, bez jeho razítka nesměl 

být mediální produkt ani tištěn a ani provozován. U tisku takový cenzor zasahoval do znění textu i 

signální výtisky k rozšiřování, časopisy s delší výrobní lhůtou se kontrolovaly navíc ještě před 

samotným zahájením expedice. Podobně to probíhalo i u divadelních scénářů, televizních představení, 

či rozhlasových vysílání. Stejně tak jako byla nejasná a chaotická nejrůznější pravidla tehdejšího 

režimu pro společenské chování, tak podobně nepřehledná byla i pravidla, kterými se měl cenzor řídit, 

nebylo přesně formulováno, co je vlastně v onom obecném zájmu zakázat. Taková pravidla se 

vztahovala maximálně jen na zlomek případů a v ostatních případech záleželo na subjektivním 

vyhodnocení situace cenzorem. Vzhledem k tomu, že lidé zaměstnaní na postu cenzora neměli 

většinou odpovídající nebo dostatečné vzdělání, docházelo k řadě sporů a nesrovnalostí [Končelík, 

Večeřa, Orság 2010: 140]. Výhradní postavení v tištěných médiích měla redakce Rudého práva, která 

byla obsazena jen takzvanými prověřenými novináři, tedy komunisty. Celá redakce získávala od 

režimu i značnou dávku podpory a důvěry, což se odráželo zejména v tom, že Rudé právo mělo právo 

určovat celou mediální agendu a spousta dalších médií z něj přejímala informace. Kontrola mediálních 

obsahů nejdříve postupovala umírněně, týkalo se to jen drobných úprav a zásahů do textu, jako 

například vypouštění a úpravy textů nebo vět. Ale později se cenzura na kontrolu a úpravu tiskovin 

zaměřila důsledněji a i v kulturních a zájmových časopisech byly časté radikálnější zákroky a již ne 

jen u formulací vět a menších textů, ale úpravy týkající se celých článků. Hlavní správa tiskového 

dohledu byla s novým tiskovým zákonem z roku 1966 poté přejmenována na Ústřední publikační 

správu, k níž byl vydán i oficiální statut úřadu. Tato instituce fungovala doposud totiž jako tajná na 

základě neveřejné vládní vyhlášky. Tím ovšem ztratila některé své pravomoci a spory v jejím 

rozhodnutí mohly být řešeny soudní cestou, již také nesměla zakazovat zveřejnění politicky 

nevyhovujících materiálů, v takovém případě na ně mohla pouze upozorňovat [Končelík, Večeřa, 

Orság 2010: 142]. Další takovou institucí, která měla za úkol podílet se na kontrole a řízení médií, 

bylo Československé ústředí knižní kultury, jež vzniklo na konci padesátých let a zaniklo v létě roku 

1968. Tato instituce byla zřízena pro vydávání knih, hudebnin, periodického tisku a rozšiřování 

neperiodických publikací. Ústředí organizačně příslušelo tehdejšímu ministerstvu školství a kultury 

[Končelík, Večeřa, Orság 2010: 141].  

Jak jsem již poukázala ve výše uvedených částech práce, tak tištěná média, struktura jejich 

tisku, obsah i forma byla určena a koordinována režimem ihned po válce, a to skrze nařízení a 
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vyhlášky ministerstva, po únoru v roce 1948 došlo již jen k potřebnému utužení zavedených principů. 

Došlo tak k zastavení některých významných titulů, jak například časopisy Akord, Dnešek, Kritický 

měsíčník, Listy a jiné [Končelík, Večeřa, Orság 2010: 145]. Vydavateli tisku mohli již být pouze 

politické strany, společenské instituce, anebo státní instituce, a tak v roce 1948 zaniklo na více než 570 

periodik. Komunistická strana sama vydávala tři deníky, v Praze se jednalo o v té době stranou velice 

protěžované Rudé právo, v Ostravě vydávala Novou svobodu a v polštině od června roku 1945 Głos 

Ludu, strana dále řídila periodika také v krajích, jako například stranické deníky a týdeníky. 

Nejvýznamnější společenskou organizací a zároveň i vydavatelem bylo Revoluční odborové hnutí, 

které mělo na pět a čtvrt milionu pracujících. Tato organizace vydávala tituly jako například 

odborářský deník Práce, čtrnáctideník Odborář, týdeníky Technické noviny a Svět práce, humoristický 

časopis Dikobraz [Končelík, Večeřa, Orság 2010: 146]. Tištěná média souvisela také se snahou 

napodobit sovětský zdroj zejména v rozvoji závodních časopisů, které taktéž vydávalo Revoluční 

odborové hnutí a tvořili jej navíc dělníci sami. Tato snaha vyvrcholila v jejich početný rozvoj, 

kupříkladu jich v roce 1954 vycházelo téměř na 1 300. Nicméně rok na to byla skoro polovina z nich 

komunistickou stranou zrušena kvůli špatné organizaci uvnitř časopisů. 

Ani děti a mládež nebyly ušetřeny mediální ideologické propagandě. Ministerstvo školství 

připravovalo časopisy pro žáky a studenty ve Státním pedagogickém nakladatelství. Významnou 

organizací na poli médií byl také Československý a později Socialistický svaz mládeže vydávající 

deník Mladá fronta a řadu periodik pro děti, jako například Mateřídouška, Ohníček, Pionýrské noviny, 

Mladý technik, Věda a technika mládeži a měsíčník ABC mladých techniků a přírodovědců a jiné 

[Končelík, Večeřa, Orság 2010: 147]. Významný vliv na společnost měly ale především kulturní 

časopisy na počátku padesátých let, jako například týdeník Tvorba, který byl ale zastaven na počátku 

roku 1952, nebo časopis Tvar vycházející do roku 1953, podobnou funkci zábavy a ponaučení s ne 

tolik vtíravou přítomností ideologické propagandy, nicméně stále plnící svou funkci, se setkáváme 

právě i u kulturního a zájmového časopisu Žena a móda, kterému se budeme věnovat v naší analýze. 

 Od poloviny šedesátých let ale v Československu sílilo volání po reformách, které 

odstartovala například i kritika stalinského dogmatismu, či hospodářská krize z let 1962-1964, jež dala 

prostor k diskuzi o stávajících ekonomických principech. Hlavně ekonomická a kulturní sféra pocítila 

politické uvolnění přicházející s šedesátými léty. Spolu s tím se nabízel i prostor pro rozvoj kulturních 

a společenskovědních časopisů. Svobodnější atmosféra v duchu reforem a v návaznosti na krizi 

kontrolního systému stranického aparátu byly podhoubím pro výrazný rozvoj odborářského tisku, 

společenských časopisů i historických, titulů pro mládež a především pro kulturní časopisy, které se 

staly nejviditelnějšími nositeli reformních myšlenek. V roce 1968 dokonce dosáhlo vedení 

komunistické strany přesvědčení, že dosavadní systém kontroly médií mu spíše škodí a na počátku 

března rozhodlo, že se o kontrolu médií má postarat ministerstvo kultury, a že by bylo vhodnější 

v tomto směru aplikovat cenzuru následnou namísto předběžné. V této době ale již nebyla pro 

novináře a redaktory cenzura takovým problémem, často ji obcházeli a dokonce i kritizovali a otevírali 
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skrze svá média dříve zakázaná témata. Média se postupně liberalizovala a odrážela inspirativní a 

svobodnější nálady ve společnosti a tudíž i začala přinášet zajímavější mediální obsahy než doposud, 

do médií tak začaly pronikat skandály a aféry, které byly za posledních dvacet let drženy pod 

pokličkou [Končelík, Večeřa, Orság 2010: 185]. Mediální obsahy ztrácely svou šeď a konformitu a do 

jejich řad se postavili schopní autoři působící často i v několika médiích najednou. Celkově i obliba, 

sledovanost, poslech a čtenost médií vzrostly. Posílily zejména kulturní časopisy, které musely svůj 

náklad dokonce zvyšovat, zatímco například Rudé právo svůj náklad ke konci šedesátých let muselo 

snížit [Končelík, Večeřa, Orság 2010: 186]. Podobné uvolnění a zpestření obsahu pak můžeme 

sledovat u i námi analyzovaného média Žena a móda, na jehož konceptu i obsahu jsou velice dobře 

vidět tendence působící na mediální prostředí v padesátých letech i uvolnění v letech šedesátých.  

   

2.4. Socialismus a móda 

 

V návaznosti na mediální prostor za socialismu v padesátých a šedesátých letech minulého 

století se musíme také zmínit o módě, a to zejména z toho důvodu, že se posléze budeme věnovat 

diskurzivní analýze tištěného média zabývajícím se módou. Módou v našem kontextu budeme pojímat 

módu nikoliv v její nejširší definici, ale především ji budeme ztotožňovat s odíváním a fyzickým 

vzhledem člověka. Módou v tomto smyslu se totiž zabývá časopis Žena a móda, který budeme 

v dalších částech práce podrobovat analýze. Považuji tedy za nutnost zohlednit kontext tehdejšího 

textilního průmyslu a charakter odívání, jelikož jako všechny sféry společenského života, i móda 

podléhala tehdejší ideologii a dokonce dle mého názoru i posloužila jako vhodný nástroj ideologické 

propagandě.  

Tehdejší ideologická propaganda byla v podstatě každodenností prostupující a i proto se 

domnívám, že prvky ideologické propagandy je možné nalézt i v takovém odvětví, jakým je móda a i 

v takovém médiu, jakým je módní časopis určený především ženám. Podobně jako Martin Franc ve 

své knize Výkladní skříň socialismu se domnívám, že přinejmenším určitá část společnosti se snažila 

žít i v tehdejším politickém systému běžnými každodenními starostmi, aniž by svou situaci považovala 

za nějak nesnesitelnou a zabývala se tehdy dostupným konzumem, do nějž patřilo i odívání [Franc 

2005: 222]. Vládnoucí režim a jeho ideologie však na konzumních praktikách i na konzumní kultuře 

zanechával výraznou stopu. Konzumní kultura a tehdejší pojímání módy dobře odrážely vztah moci a 

občanů, také výstižně definovaly charakter snah o manipulaci s hodnotovým žebříčkem a charakter 

způsobu, s jakým zacházela tehdejší ideologická propaganda s termíny, jako jsou například luxus, 

reprezentace, pracovitý lid, prohnilá buržoazie a jimi podobnými. Franc si všímá zejména toho, co 

bude i v zájmu této práce, a to že snaha manipulovat těmito pojmy se projevuje jakoby mimoděk 

skrytá například za ideologickým zdůvodněním odsouzení luxusních textilií. Tyto informace týkající 

se každodennosti tak velice dobře poukazují na to, jakým způsobem režim legitimizoval špatnou 

ekonomickou situaci a také představují svědectví o schopnosti představitelů režimu zajistit splnění 
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svých cílů i o výkonnosti a struktuře fungování tehdejší ekonomiky [Franc 2005: 223]. Omezování 

textilního průmyslu totiž ani tak nemuselo souviset s ideologickým přesvědčením, jako spíše se 

špatnou ekonomickou situací, která byla právě za pomoci ideologie vysvětlována a zdůvodňována. 

Móda jako taková je dlouhodobě zakotvena v lidských společnostech a nelze ji jen ztotožňovat 

s nějakými projevy marnivosti a touhy po jedinečnosti, jak se snažila tehdejší propaganda 

charakterizovat buržoazní módu [Lipovetski 2010: 11].  

S nástupem komunistů k moci přicházejí určité problémy v oděvnictví, krejčovství. Týkalo se 

to především nedostatku látek, který byl z části způsoben válečnými změnami, velká část textilních 

továren byla převedena na zbrojní výrobu či zaměřena na jiné válečné zakázky [Hlaváčková 2001: 25]. 

Tento jev byl dále posílen i migrací obyvatelstva, znárodněním textilních závodů a konfiskací továren 

Němců a kolaborantů. V této souvislosti nemůžeme ani opomenout odsun německých kvalifikovaných 

textilních dělníků, na jejichž místa byli dosazeni nekvalifikovaní čeští a slovenští dělníci. Stát 

samozřejmě znárodněné továrny podporoval, ale ani tak nebyly schopné vyprodukovat dostatek 

kvalitní látky, a pokud ano, tak byly tyto látky určeny především na export. Domácí trh, jak 

Hlaváčková podotýká, se potýkal hlavně s nedostatkem látek, s nízkou kvalitou materiálů, 

krejčovských příprav a kritický byl i nedostatek podšívek. A právě nedostatek textilního zboží jako 

jeden z důsledků znárodňování a špatného ekonomického zacházení v tomto sektoru se pak odrážel 

také v propagandě a tento stav byl tak ideologicky zdůvodňován, což si pak ukážeme v rámci analýzy 

našeho vybraného média.  

Co se způsobu oblékání týče, tak zůstává stejný z období před válkou, lidé se stále snaží 

udržovat určitou etiketu, samozřejmě ale pouze v rámci možností. Zajímavostí je, že na třetí 

konferenci KSČ se objevil návrh, aby muži v létě nenosili saka, ale pouze rozhalenkové košile, dále se 

v knize Hlaváčkové dozvídáme, že se měly odložit i klobouky, kravaty a ponožky. To vše v rámci 

úspor dvouletého plánu Gottwaldovy vlády. Odívání žen se mělo také zjednodušit, mělo se jednat o 

konfekční šaty s omezeným počtem barev dle možností výrobních závodů. Zde je dle mého názoru 

jasné prolínání tehdejší politické ideologie s ekonomií, která jí také podléhala. Odstraněny měly být 

všechny takzvaně buržoazní prvky oděvu a co nejvíce se zjednodušit, z ideologického hlediska tak 

hrál prim oděv pracovní, nebo takový který nedává na odiv sociální postavení jeho nositele a je 

zejména praktický. 

Nová politická situace v Československu s sebou přináší ohrožení soukromého podnikání a 

čeští krejčí si velice dobře uvědomují, že je tato doba jejich řemeslu velmi nepříznivá. Překážkou 

se jim stává například národní podnik: „Oděvní průmysl, který vznikl znárodněním prostějovských 

konfekčních závodů Hanisch a spol., Nehera, Rolný a Silesia v roce 1945.“ [Hlaváčková 2001: 30] 

Tento závod byl schopen vyrábět mnohem levněji a byl velkým konkurentem soukromým krejčím, i 

když vyráběl velice nekvalitní zboží. V této souvislosti tak i dochází k nespravedlivému rozdělování 

látek mezi soukromý a státní sektor, tyto problémy se kumulují a jejich vyvrcholení přichází v září 

v roce 1947. Vývoj událostí roku 1945 až 1947 byl počátkem rozkladu české módní oděvní produkce, 
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i když by se za jiných okolností mohla stát aktivní složkou evropské módy. Největší ránou byla daň 

z přepychu z roku 1947, ta se týkala jakéhokoliv kvalitního zboží, tedy i zboží z oděvního průmyslu, 

kde se dotkla téměř všech materiálů, s nimiž v té době krejčí pracovali. Zboží, které nebylo nahlášeno, 

se zabavovalo a krejčí byli stíháni. V tomto kontextu pak situace graduje v souvislosti s událostmi 

v únoru 1948.  

Po uchopení vlády komunisty v roce 1948 jsou společenskou změnou zasaženy všechny 

oblasti lidského života. Hlaváčková podotýká, že by se mohlo zdát, že oblast módy nebude politické 

moci tak velkým trnem v oku, aby se ji snažila nějak ovlivňovat: „Móda není svébytnou společenskou 

formou, nýbrž citlivým výrazem komplexní společenské situace. Bezprostředně odráží kulturní 

vyspělost i ekonomické podmínky, reaguje na technické vynálezy, a vyjadřuje jemné předivo interakce 

společnosti a individua. Oděv je citlivým výrazem svobody a tvůrčí síly individua a jeho vztahu 

k druhým lidem a k celé společnosti. Svým oděvem člověk vyjadřuje svůj vztah ke společenským 

konvencím, míru jejich přijetí, jejich rozvíjení, modifikování či odmítání. Oděvem se člověk 

solidarizuje s druhými lidmi i se jím od druhých odlišuje a ochraňuje před nimi svou individualitu. 

V módě dochází k vyjádření komplexu individuálních pocitů a sociálních konvencí. Móda je 

bezprostředním výrazem dynamického rozvoje společnosti a rozmarnosti jejich vnitřních napětí a 

vztahů. Komunikační role oděvu, vyjádřena formou, barvou a materiálem, je právě tak citlivá, jako 

přesvědčivá.“ [Hlaváčková 2001: 34] Pokud je móda tedy tímto vším, čím ji Hlaváčková vymezuje, 

pak je každodenností prostupující a zároveň prostupuje všemi oblastmi lidského života. Tudíž je 

pochopitelné, že změna politické situace z demokratického režimu na nedemokratickou socialistickou 

politiku přinesla jiný rozměr také do sféry módy. Jak jsme si již řekli, tak vliv módy je ve společnosti 

značný, tím, že prostupuje všemi oblastmi lidského života, a v době totality se její charakter významně 

proměňuje. Zároveň se stává velice příhodným ideologickým nástrojem ovládání společnosti. Právě 

politická, náboženská nebo politicko-náboženská autorita má zájem na kontrole způsobu oblékání a 

bránění přirozenému vývoji módy. Jako příklad uvádí Hlaváčková modrý oblek se stojacím límcem, 

který se musel nosit za vlády Mao Ce-tunga v Číně. Vnášení ideologie do oblasti módy a odívání ve 

20. století je doménou především totalitních režimů, například ve fašistické Itálii byla ve 30. letech 

založena organizace Ente Nazionale Moda s úkolem pěstovat, glorifikovat a chránit určitý italský styl, 

rozhodovalo se i o módních barvách, materiálech a prostřednictvím časopisu Belleza tyto tendence 

ovlivňování pronikaly i mezi veřejné mínění.  

Jak poválečná Evropa, tak i poválečné Československo prožívá v těchto letech těžké období. 

Hlaváčková zdůrazňuje, že tak, jak se pomalu křísí normální život lidí, tak se i móda pokouší znovu 

prosazovat v nelehkých ekonomických podmínkách. Začal se prosazovat koncept, který se opíral o 

princip praktičnosti a hospodárnosti a malých výdajů. Zatímco se světová móda opět rozvíjí, tak 

situace tohoto odvětví je v zemích Sovětského svazu diametrálně odlišná, a to z důvodů nejen 

ekonomických, ale také ideologických. S únorovým převratem se v Československu stále více 

znárodňuje soukromý majetek, od roku 1949 probíhá likvidace soukromých živností a do čtyř let 



38 

 

zaniklo veškeré soukromé podnikání a pod stát spadala všechna výroba i služby [Hlaváčková 2001: 

34-35]. Důsledek znárodnění doposud dobře fungujících živností přinesly obrovské hospodářské 

potíže. Výrobní struktura a síť služeb, která přešla pod správu státu, nefungovala a byla velice 

neefektivní. Komunální, družstevní podniky nebyly schopné splnit požadavky a potřeby občanů. 

Předválečná vysoká úroveň oděvnictví a textilnictví byla pro komunistický režim neblahým dědictvím 

minulého režimu, které mělo být překonáno, a tak se snažil vysokou úroveň těchto odvětví zapřít a 

realitu nahradit demagogickými iluzemi. V důsledku zestátnění dříve špičkových oděvnických 

živností došlo k prudkému poklesu kvality, to souvisí také s dosazením nedostatečně kvalifikovaných 

zaměstnanců do továren. 

Změny ve výrobě byly doprovázeny i masivní propagandou režimu s cílem ovlivnit myšlení 

obyvatelstva. Mocenská ideologie se snažila vytvořit novou sociální hierarchii s tím, že 

komunistickým funkcionářům zajistí moc. Ideologické tlaky pak vyvrcholily v padesátých letech 

v politických procesech, které vyvolaly strach ale zároveň i poslušnost vůči režimu. Celé hospodářství 

prostupují ideologické fráze, účelově volené teze o novém spravedlivějším sociálním uspořádání. 

Jinak to nebylo ani v případě oděvního průmyslu, kde se ideologickým prvkem staly teze o prohnilosti 

kapitalistického společenského zřízení a všech předcházejících. Kde bylo přirozeností vykořisťování 

člověka člověkem ve jménu neustálého plýtvání. Takovéto degradování kapitalistické módy bylo pro 

ideologii velice snadné, nicméně formulování nových principů životního stylu, které by mohly 

konkurovat demokratickému světu, se ideologii nedařilo zkonstruovat. Móda se stala vhodným 

ideologickým nástrojem pro manipulaci s lidmi. Dělo se to především prostřednictvím módních 

časopisů, především módního časopisu té doby – Žena a móda. Jako příklad Hlaváčková cituje slova 

politického úvodníku prvního čísla časopisu Žena a móda z ledna 1949: „Textilu je stále poměrně 

nedostatek a bude ještě dlouho trvat, než se nám podaří splnit všechna přání širokých spotřebitelských 

vrstev a než budeme moci říci, že jsme nejen nejlépe obutým, ale i nejlépe oblečeným národem. Přesto 

však viděli jsme ještě donedávna na Václavském náměstí v Praze, v kavárnách a společenských 

střediscích našich měst jak se promenují a objevují skvěle oblečení jedinci, zatímco naši pracující 

pomalu neměli v čem chodit. To již nebude.“ [Hlaváčková 2001: 36] Móda a odívání byly odtrženy od 

své vysoké úrovně z doby předválečné a také musely být zpřetrhány veškeré vazby s módou 

kapitalistického světa. Komunistická představa byla taková, že nový módní styl představí člověka jako 

socialistického člověka, tedy úplně odlišného od člověka kapitalistického. Bohužel se při vytváření 

této módy nebylo možné inspirovat v módě západní, neboť, jak vysvětluje Hlaváčková, byla 

považována za velice buržoazní a socialistická móda měla být určena pracujícímu lidu. Zajímavé je, že 

zcela opomíjeli fakt, že světová móda se uchylovala také k jisté praktičnosti a sportovnímu stylu. Na 

tomto příkladu můžeme zpozorovat, že odívání a móda se opravdu staly jedním z nástrojů cílené 

komunistické propagandy.  

Oděvní průmysl se začal orientovat zejména na funkčnost, tak jak tomu bylo i v jiných 

oblastech života, například v architektuře, kdy se navrhují účelné bytové jednotky a vzhled i forma 
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jsou podřízeny hlavně funkčnosti: „Oděv musí být pohodlný. Je nutné, aby se střih vyvaroval těsného 

obepínání v místech, která jsou při práci v pohybu, například úzká sukně je nepohodlná při sezení a 

deformuje se. Oděv musí být prostý takových ozdob, které mají původ v jiných historických obdobích, 

například kraječky, stužky, nabírání, neúčelné sestavování knoflíků, nesmyslné variace základních 

tvarů límečků, kapes, sedla, manžet, atd.“ [Hlaváčková 2001: 37] Objevovaly se samozřejmě námitky, 

že taková to forma odívání připomíná spíše oděv uniformní, ideologie ale tato tvrzení vyvrátila tím, že 

povaha materiálu nabízí širokou škálu barev, která se má stát zároveň i ozdobným prvkem oděvu. 

Časopis Tvar se například klonil k jiným tendencím než je pouhá funkčnost oděvu a propagoval 

inspiraci lidovým oděvem a kroji. Socialistická ideologie odpověděla skrze časopis Žena a móda tím, 

že „(n)ejde jen o to, využít naše tradiční oděvy pro dnešní způsob oblékání. Tyto kroje vznikaly v jiné 

době, v jiném společenském zřízení, odpovídaly duchu své doby, vznikaly za feudalismu. My jsme dál 

než o jedno celé společenské zřízení, dál za kapitalismem, ve státní formě zvané lidová demokracie, tj. 

už na cestě k socialismu. Do této doby nemůžeme za žádných podmínek aplikovat oblek feudálního 

člověka. Dnes nám nejde jen o to, něčeho hezkého v tradici našeho národního oblékání využít, nám 

jde o to, dospět na základě věcného studia podmínek dnešní společnosti k oděvu, který by byl 

vhodným doplněním celkové úrovně pokrokového člověka, který by stál v souladu s jeho světovým 

názorem a nebyl v rozporu s národním charakterem“ [Hlaváčková 2001: 37]. Poukazovalo se také na 

nenaplnění požadované funkčnosti u takovéhoto druhu oděvů. Zdobné prvky dle ideologické 

propagandy překážely ve výkonu práce, dále se poukazovalo na vysokou náročnost na zhotovení 

takových oděvů a jejich zbytečnost. Také se kritizovala móda světová, a to zejména v tom, že její 

oděvy nejsou dostatečně účelové, ale jsou naprosto nefunkční. Ideologie v lidově demokratickém 

zřízení pojala módu jako životní potřebu. Móda měla být pojímána v kontextu socialistické ideologie 

součástí lepší a vyšší životní úrovně, které se socialismus snažil dosáhnout, nebo to alespoň 

proklamoval svou ideologií. Móda tak měla být estetická v rámci nastolených hranic, ale neměla 

uchvacovat, poukazovat na třídní rozdíly a být okázalá či přepychová, jelikož by pak ztratila svou 

hlavní podstatu, a tou byla jak jinak než funkčnost.   

Co se týče jednotlivých druhů oděvů, tak největší důraz byl kladen na oděv pracovní, který byl 

výrazně specializován, každé pracoviště tak mělo mít své vlastní speciální obleky, které měly 

odpovídat pracovním činnostem. Hlaváčková hovoří také o kritice zahraničních módních časopisů 

týkající se především toho, že neobsahují účelné a esteticky řešené pracovní oděvy pro ženy – dělnice. 

Ideologie se tedy zaměřila především na sféru pracovních oděvů, požadoval se pro určitý druh práce 

vysoce kvalitní materiál a prvotřídní řešení střihu. V socialismu je manuální práce stěžejním bodem 

ideologie, tzv. pracovní móda se stala vhodným nástrojem jejího proklamování. Jako příklad uvádím 

citaci Hlaváčkové z časopisu Žena a móda z roku 1950, č. 7, jejíž autorkou je J. Spalová: „V novém 

společenském systému, v němž jdeme k socialismu a komunismu, se práce stává a stane v důsledku 

vyšších výrobních poměrů zdrojem lepší životní úrovně, bohatšího a krásnějšího způsobu života. Tím 

se práce stane také zdrojem zájmu a radosti. Dojdeme k názoru, že pracovní oděv je důležitý, prvořadý 
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pro náš život, že je to oděv pro krásnou a významnou dobu dne. Pracovní oděv se tak stane středem 

pozornosti veškerého odívání, totiž tak zvané módy. V popředí výtvarníkova zájmu bude stát oblek 

pracovní a z něho se bude odvozovat na obleky ostatní.“ [Hlaváčková 2001: 38] V této souvislosti 

můžeme uvést také jako další příklad výstavu na téma bezpečnosti práce, týkající se především 

ochranných oděvů a důležitosti jejich funkčnosti, kterou roku 1949 konalo Uměleckoprůmyslové 

museum v Praze. Zde se hovořilo samozřejmě v první řadě o účelnosti oděvu, ale také o psychickém 

významu, kdy se vytváří psychologické vědomí sounáležitosti k pracovnímu kolektivu, dr. J. Vydra se 

zde zmiňoval nejen o této psychologické funkci, ale také že má takový oděv podobný, ne-li totožný 

význam jako uniforma u vojska [Hlaváčková 2001: 38]. Dle mého názoru to působí, jako by si lidé 

měli být vědomi, že tvoří určitý pracovní kolektiv, že jsou „vojskem socialismu“. Toto opět souvisí 

s jedním z ústředních témat tehdejší ideologie, a to s manuální prací a pracujícím lidem. 

Zatímco v této době západ prožívá demokratizaci módy, socialismus přichází s konfekční 

módou postavenou na úplném zjednodušení tvorby slavných modelových domů a vytváří oděv pro 

široké vrstvy. Ideologie tento tah vysvětluje tím, že nechce konkurovat západní módě, že nechce 

sloužit jen menšině kapitalistů a uspokojovat jejich marnivé touhy, ale právě naopak chce pomocí 

vhodného a praktického oděvu pracujícímu lidu usnadnit jeho práci na budování socialismu, který je 

přínosem pro všechny. V časopise Žena a móda z roku 1949, č. 11 se dozvídáme, že to právě 

kapitalistický svět přebírá módu socialistickou a najednou se snaží zjednodušit a zpraktičtit módu. 

Tyto tendence jsou ale přeci výdobytkem socialismu a nikoli kapitalismu. A právě toto je důkazem 

toho, že lidová demokracie působí skutečně na celý svět. V knize Hlaváčkové se ale dozvídáme, že 

tento nastolený trend v Československu byl spíše oživováním již dávno objeveného a navíc 

zjednodušení oděvu bylo charakteristickým rysem světové módy poválečného období. Zde si opět 

můžeme povšimnout zřetelné snahy zasahování ideologické propagandy do mínění lidí se snahou 

ideologicky zdůvodnit změny v textilním průmyslu a samotnou módu dále použít jako jeden z nástrojů 

antikapitalistické propagandy.  

Jako příklad pronikání ideologie si můžeme uvést práci od Jany Skarlantové, která ve své 

práci Kultura odívání z roku 1982 poukazuje na to, že oděv je výraznou součástí životního stylu 

společnosti a je tím, co je vidět na první pohled. Oděv vnímá jako specifický výraz činností a funkcí 

člověka. Autorka hovoří o marxistické estetice, která tvrdí, že estetické vnímání spočívá v procesu 

poznání estetických hodnot, jež objektivně existují kolem nás. Estetické funkce odívání spojuje 

s funkcemi fyziologicko-hygienickou, ochranou, ideovou, kdy oděv zdůrazňuje nerovnost mezi lidmi, 

ekonomickou, kde je oděv jako předmět obchodu. Dále vysvětluje, že oděv má sloužit především své 

primární funkci, kterou je ochrana lidského těla před nepříznivými vlivy, klimatem a prostředím. Oděv 

tudíž nemusí být nutně vždy krásný. Módní tvorba se může esteticky volně rozvíjet jen potud, pokud 

neomezuje především funkční upotřebitelnost oděvů. Nesprávné pochopení krásy vede v oblasti 

odívání k honosné, přepychové a exkluzivní úpravě oděvů a k zanedbání jeho ostatních funkcí a 

přehnané úsilí o nápadnost je zpravidla spojeno s porušením harmonie a míry. Podle Skarlantové 
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takovéto projevy v oblasti odívání nalezneme tam, kde se lidem nedostává přirozeného sebeuplatnění, 

kde oděv má zakrýt vnitřní komplexy člověka, kde se jedinec chce v nezdravé míře odlišit od ostatních 

[Skarlantová 1982]. 

Ale i v případě ideologického zdůvodňování a propagandy zaměřené na módu a odívání 

socialistická ideologie narazila na problém, a to v případě oděvu, který nebyl určen na práci. Právě 

takovýto oděv se již nedal tak jako v případě pracovních oděvů dobře ideologicky uchopit. Tento oděv 

ukazoval majetkové rozdíly obyvatelstva a také poukazoval na postavení ženy v závislosti na 

výhodnosti jejího sňatku, to vedlo k erotické funkci oděvu s dekoltážemi, zdůrazněním ženských tvarů 

apod. [Hlaváčková 2001: 38]. A právě takovéto buržoazní prvky chtěl socialismus z odívání odstranit. 

To dokazuje i článek z časopisu Žena a móda z roku 1949, č. 12: „Jestliže kapitalistická společnost 

staví na nadvládě a moci jednotlivce nad ostatními, je přirozené, že používá všech prostředků 

k udržení této moci. To znamená, že používá i svého zevnějšku. A to k oslňování, výlučnosti, 

k nadřazenosti, k udržení pocitu, že vládne majetkem, že je mocná. Z těchto základních snah se vyvíjel 

styl obleku vládnoucí buržoazie v kapitalistických státech. Proto oblek v kapitalistické sféře směřuje 

k nákladnosti: vyrábí se z drahých materiálů, komplikovaného, pracného a nákladného střihu, plýtvá 

drahými a zbytečnými ozdobami. Proto se také v kapitalismu pokládá za nejkrásnější materiál 

nejdražší. Střední třídy, tj. třídy maloburžoazní včetně inteligence, přejímaly tento buržoazní módní 

styl a toužíce po kráse, vytvořily si měšťácký názor na oděv: jen to se jim zdálo krásné, co bylo drahé. 

Slovo elegance, původně znamenající zjemnělost, uhlazenost, vkus, se často používalo jen tam, kde se 

plýtvalo materiálem, výrobní dobou obleku a nákladnými ozdobami. Slovo elegantní tedy nemůžeme 

vůbec používat pro vhodný a dobrý oděv. Zdá se, že v budoucnosti nebude tolik žádoucí mít elegantní 

oblek, být elegantní. Zdá se, že tyto výrazy vyměníme za příjemný, dobrý, vzhledný, vkusný oblek. To 

budou vedoucí pojmy našeho budoucího oblékání.“ [Hlaváčková 2001: 39] Hlaváčková nám ve své 

knize nabízí jistý pohled na určitou schizofrenii takovýchto výroků, neboť všichni občané měli mít 

možnost rovnosti v oblékání, nicméně tomu tak do důsledku nebylo. Při reorganizaci oděvnictví v roce 

1948 byly určité luxusní salóny, například Rosenbaum, Podolská, pouze znárodněny a ne zrušeny. 

Fungovaly pro několik bývalých klientů, kteří si tento luxus mohli stále dovolit, ale také pro nové 

mocenské elity a reprezentaci. Jako příklad Hlaváčková uvádí Martu Gottwaldovou, která si nechala 

ušít stejný kostým v salónu Podolská, jako měla Hana Benešová, která bezesporu v očích tehdejšího 

režimu a jeho ideologie reprezentovala buržoazní zkaženost a zhýčkanost. Nová beztřídní společnost 

se tedy již od začátku začala nově štěpit v závislosti nikoli na majetku, ale na příslušnosti k vládnoucí 

vrstvě. Ačkoliv ideologie velice prostupovala oblastí oděvního průmyslu a snažila se formovat názory 

lidí, setkávala se s vlnou kritiky nedostatku zboží v obchodech a nekvalitních použitých materiálů, a i 

to bylo potřeba vhodně ideologicky odůvodnit. Podobný ideový oříšek stál například i před 

československým kosmetickým průmyslem: „Jaký ideál byl příznačný pro socialismus? Z třídního 

pohledu to nepochybně byly dělnice či rolnice – radostné, leč upracované tváře, kam až oko dohlédne. 

Jak ale takový obraz sladit s představou krásné nové společnosti tvořené šťastnými lidmi za slunných 



42 

 

dní? Jak se dá zharmonizovat povrchní krása (užívalo se slova „pozlátko“), přisuzovaná poraženému 

měšťáctví, s řádem, který oč falešněji lpěl na skutečných, hlubokých hodnotách.“ [Petrov 2013: 144] 

Nová československá socialistická móda se vydala směrem vhodných, funkčních a vkusných 

pracovních obleků a oděvů pro nošení po práci. Oblek měl být velice pohodlný, volný, zbaven všech 

zbytečných ozdob, účelnost a funkčnost oděvu byly předními kritérii, která musela být řešena. Oblek 

do práce podléhal například kritériím jako trvanlivosti materiálu, barvy, které jsou praktické pro určitý 

druh práce, a není na nich vidět nečistota, střih musel odpovídat povaze práce a musel být takový, aby 

mohl pracovník pohodlně a efektivně pracovat a oděv mu nepřekážel. Oděvy určené pro dobu po práci 

se vyznačovaly svou funkčností zejména vzhledem k primární funkci oblečení, a to například ochránit 

tělo před chladem, ale také skýtaly určitý prostor pro volnost pohybu při práci, jelikož socialistický 

člověk jakožto jeden z pracujícího lidu přeci práci vyhledává i mimo své zaměstnání. Praktičnost 

oděvu se také odrážela v možnosti rychlého oblékání a svlékání, často se zde objevovaly kapsy na 

nošení drobností apod. Takovéto oděvy ale vyvolávaly podle Hlaváčkové určité pochybnosti, jestli 

příliš nesklouzávají k uniformitě, tato tendence se ale dala velice dobře vysvětlit opět ideologicky, 

člověk se měl cítit součástí pracujícího lidu, jak si později ukážeme v naší analýze. Dále se objevují 

také obavy, aby se vůbec tvořila československá móda a ne jen zjednodušovala móda světová. 

Vytvoření vlastní československé módy nebylo lehké, a tak se socialismus bránil opět ideologicky tím, 

že pracovníci v oděvním průmyslu jakéhokoliv zaměření jsou politicky neuvědomělí a neteční, sice 

mezi nimi jsou i v menšině lidé politicky uvědomělí, kteří chápou cíl socialistického budování, 

nicméně jsou ovlivněni svou dlouhodobou zkušeností z buržoazního světa, kde působili. Tím se celý 

proces vytváření československé módy brzdí a musí se počkat, až se všichni tito pracovníci politicky 

vyškolí a pochopí smysl socialismu [Hlaváčková 2001: 40]. 

Kvůli neustálému opakování střihů a barev prosazovaných oděvů vystupuje kritika odrážející 

znuděnost a unavenost lidí z takovéto módy. Spotřebitelé si stěžují na šeď a fádnost oděvů, na to že 

jsou jednotvárné, nekvalitní, všichni nosí to samé, což se stává problémem hlavně na malých městech. 

Chybí zde zcela prostor pro jakoukoliv individualitu, což je odrazem mimo jiné úsilí režimu v lidech 

právě individualitu potlačit. Ideologická propaganda se od samého počátku roku 1948 snažila působit 

dojmem, že všechny změny jsou v zájmu pracujícího lidu, nicméně ten se teď otevřeně začíná stavět 

proti oděvní konformitě. Hlaváčková podotýká, že z ideologického hlediska nebyl možný návrat ke 

zdobení a jiným tehdy módním výstřednostem. Jediné východisko spatřovali v návaznosti na čistou 

kulturu pracujícího lidu z dob minulých. Socialismus se tak přeci jen uchýlil k dříve polemizovanému 

lidovému oděvu a kroji: „Pro komunistické ideology nového oděvu byly lidové kroje přitažlivé, 

protože v nich především spatřovali oděv pracujícího člověka.“ [Hlaváčková 2001: 41] Tendence 

k inspirování se lidovými kroji stály ale před značnou technickou překážkou, v podmínkách 

průmyslově vyráběného oděvu bylo složité opatřit oděvy výšivkami a dalšími podobnými prvky. 

Využívány tak byly spíše lidové tkaniny s modrotiskem nebo tkaniny s nějakou strukturou, jak dále 

Hlaváčková podotýká.  
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Hlaváčková poukazuje na to, že po roce 1953 ideologicky motivované diskuze o módě 

ustávají, problémy kvality a výroby se řeší v rámci národního podniku Textilní tvorba. Oděvy už 

nejsou tak strohé, výtvarné řešení se již tolik neomezuje. Dokonce časopis Žena a móda od roku 1955 

představuje módní trendy jednotlivých ročních období, které vycházejí ze světové módy. Tato 

svobodnější tvorba a smýšlení jsou podnícené politickým uvolněním XX. sjezdu komunistické strany 

Sovětského svazu v roce 1956, kde se Nikita Chruščov vyslovil kriticky ke Stalinovým praktikám: 

„Téměř desetileté úsilí o vytvoření oděvu nového typu bylo uzavřeno v roce 1957, kdy byl konečně 

veřejně na stránkách Ženy a módy vyhlášen návrat ke světové módě: hledání a tvoření naší módní linie 

se neobešlo bez omylů a názorového tápání. Někteří se mylně domnívali, že občané státu, který se řídí 

zásadami socialismu, zavrhnou veškerou módu, že se budou oblékat jen účelně a ekonomicky a že náš 

oděv se promění v jakousi uniformu. Ovšem zapomněli, že oděv má také funkci zdobnou, že 

zpříjemňuje náš život a uspokojuje naši touhu po změně a po hravé a živé novosti.  Zapomněli na 

konečný cíl socialismu, jímž je co nejplnější, bohatý rozvoj života po všech stránkách. A konečně 

nelze přezírat, že všechny proměny nazývané módou, nevznikají jen náhodou a z nějakého rozmaru, 

ale že odrážejí zákonitě vývoj životních podmínek. Naprosto tedy nechceme módu zrušit, ani se 

nehodláme snad izolovat od módy západní a oblékat se nějak jinak, nežli je tomu všude jinde 

v civilizovaném světě. Chceme naopak módu ve světovém měřítku pečlivě a soustavně sledovat a rádi 

se poučíme na kladných hodnotách a objevné fantazii světových módních tvůrců.“ [Hlaváčková 2001: 

43] Tímto se uzavřely pokusy o hledání socialistického oděvu a v dalších letech dochází k liberalizaci 

společnosti, která se pomalu otevírá západu, přichází tak doba celospolečenského uvolnění a lidé 

čerpají ze západu nové trendy i umělecké proudy. Hlaváčková říká, že oficiální propaganda, jejímž 

účelem bylo šířit zkreslené pohledy na kapitalistický svět, byla zrušena. Pro československou módu 

nastává nové období, které vyvrcholilo koncem 60. let. Z původního kritéria socialistického odívání tj. 

funkčnosti, se přechází na nové, a tím je orientace na západní svět. Ale i přesto zde existovaly hranice, 

přes které nebylo možné proniknout, a to technická omezení související se zaostávajícím oděvním 

průmyslem. A samozřejmě státem řízené hospodářství stále nebylo schopno uspokojit poptávku po 

zboží. Společnost se tak postupně spíše zbavovala mylných představ o nenositelné západní a hlavně 

francouzské módě. Z tohoto popudu vznikají různé články o francouzské módě a módě světové obecně 

v kladném smyslu. Po této liberalizaci a uvolnění ale přichází doba normalizace a s ní opětovné 

utužení komunistické moci. Módní vývoj se tak úplně zastavil a vrátil se do svých původních 

vymezených kolejí. Jediné, co podle Hlaváčkové zůstalo zachováno, byla jistá sounáležitost 

československé módy se světovou.  

Průnik socialistické ideologie do módy můžeme také velice dobře sledovat v knize Lidé a 

móda Odolena Zítka z roku 1962. Jedná se o encyklopedii módy, v níž autor rozkrývá jednotlivé etapy 

odívání od primitivních národů až do šedesátých let minulého století. Ačkoliv se zabývá především 

funkcí oděvu, tak v jeho díle můžeme cítit jasné průniky ideologie. Již v samotné předmluvě knihy 

objevíme autorovu poznámku, že prosí čtenáře o shovívavost, jelikož se v práci mohou vyskytovat 
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určité obtíže, které mohou souviset s tím, že socialistická módní tvorba trvá necelých deset let a 

kapitalistická trvá již od počátku kapitalistického řádu. Můžeme zde pozorovat, jak se autor 

vyrovnával s obtížemi ideologie prolínající se do oblasti módy, kdy zmiňuje československou módu 

pouze v kontextu socialismu, jako by móda z minulých politických režimů a dob nebyla, nebo nebyla 

dostatečně relevantní, aby stála za zmínku. V jiné části autor také uvádí, že móda je v rámci 

kapitalismu hlavně ekonomickým faktorem, zatímco v socialistické společnosti není tento faktor tak 

přeceňován, tudíž nevytlačuje ostatní důležité faktory módy a odívání. Dále říká, že móda má na 

národní hospodářství zvláštní vliv, který ač se zdá nelogický, má svou vnitřní logiku. Zajímavá 

ideologická interpretace autora se týká toho, že „(o)dlišné ekonomické principy kapitalismu a 

socialismu vytvářejí zcela různé poměry v oblasti vlastní módní tvorby, módní výroby, v obchodě 

s módními předměty a spotřebitelské veřejnosti. Rovněž vzájemné vztahy mezi vytvářením módy, její 

výrobou, obchodem a publikem jsou v obou základních hospodářských soustavách současnosti 

podstatně jiné. Rozdíl plyne z nestejných účelů obou ekonomických systémů. Cílem kapitalistického 

hospodářství je maximální zisk, cílem socialistického hospodářství je uspokojovat stále rostoucí 

potřeby lidu. (…) Kapitalista používá módy k odhalování lidských slabostí a k soustavnému 

vyprazdňování kapes široké veřejnosti“ [Zítek 1962: 61]. Autor tak popisuje snahu kapitalistů o co 

největší zisk v souvislosti se snížením mezd, ale zároveň za zvýšení produktivity práce, jinými slovy 

se tedy jedná o vykořisťování. Poukazuje na to, že takové jednání je z hlediska národního hospodářství 

nezodpovědné a neúnosné. O cenách, použitých materiálech a formách výrobku má rozhodovat 

obecná potřeba a ne monopolistický kapitál ve prospěch několika jedinců a nositelem životního stylu 

mají být nejširší spotřebitelské kruhy. V knize se dostáváme také k věcem, které jsem zmiňovala již 

dříve, a to snaha pošpinit bývalé módní trendy z dob minulých, hlavně takzvaně buržoazních. Autor se 

k tomuto tématu také odvolává s tvrzením, že před několika desetiletími se propagovala móda, která 

manifestovala či znemožňovala možnost pohybu, čímž dávala jasně najevo příslušnost své nositelky či 

nositele k vyšším vrstvám. Jako příklady uvádí těsné korzety, vlečky, krinolíny, dlouhé nehty a také 

zmrzačené nohy zámožných Číňanek v rámci módního trendu, který měl jasně ukázat pracujícímu 

lidu, že se jim nikdy nemůže vyrovnat už jen kvůli tomu, že tato móda vylučovala, a většinou i fyzicky 

znemožňovala, aktivní zapojení do manuálního pracovního procesu [Zítek 1962]. V zásadě se i 

v dalších částech textu snaží Zítek degradovat kapitalistický oděvní průmysl v očích socialistického 

lidu, a to nástrojem ideologie. Kdy se neúspěchy státního hospodářství a také nespokojenost 

spotřebitelů s nedostatkem zboží a špatnou kvalitou látek tlumí právě pomocí zveličování nevýhod a 

rizik kapitalismu. Důkazem toho je i autorovo tvrzení, že „(m)ódu nelze posuzovat jen esteticky, 

odděleně od výrobních a společenských podmínek. Móda musí vycházet z politických a 

hospodářských skutečností, které jsou zároveň jejich vrcholným kritériem. Socialistická modelová 

tvorba vyhovuje tehdy, když odpovídá požadavkům velkovýroby. Hodí se to, co je jednoduché, 

opakovatelné, schopné výroby ve velkých sériích. Naopak se nehodí, co je složité, neopakovatelné, 

k čemu je zapotřebí mnoho rukodělné práce, speciálních zařízení, při čem se plýtvá materiálem“ [Zítek 
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1962: 75]. Zde se setkáváme s pokusem o legitimizaci, z velké části nevýhodné, státem plánované 

ekonomiky a velkovýroby, která byla předmětem kritiky ze strany konzumentů. Autor se také 

odvolává na to, že ačkoliv slova jako nové a neobvyklé jsou charakteristická adjektiva pojící se 

s módou kapitalismu, tak se s tím ale pojí i adjektivum nepraktické a nefunkční, kdy se ono nové stalo 

důležitějším než účelné: „Kapitalistické hospodářství údobí imperialismu se snaží nahradit šat účelný 

pro svého nositele šatem účelným pro svého velkovýrobce, jenž ovšem hledá svůj ekonomický účel ve 

formě maximálního zisku.“ [Zítek 1962: 112] Zde můžeme pozorovat další pokus o degradování 

kapitalismu.  

Z toho, co jsme již uvedli je příznačné, že vzhled a móda obecně představovaly určitý okruh 

potencionálních potíží, člověk nesměl záměrně vybočovat, potlačena byla jeho individualita ve jménu 

formální a ideologické konformity. Jakýkoli módní doplněk nesměl vypadat příliš západně, anebo 

dokonce draze, ale k tomu většinou ani dojít nemohlo, neboť takové věci buď nebyly k dostání, anebo 

je lidé neměli čím zaplatit, a pokud přeci jen ano, pak se původ peněz tajil a příliš se na ně 

neupozorňovalo [Kabát 2011: 209]. Módní a textilní průmysl byl tedy v dobách minulého režimu, 

zejména v padesátých letech poměrně dobrým nástrojem, jak lidi zbavit jejich individuality a přivést je 

nejen k jaksi více méně uniformnímu odívání a vzhledu, ale také k uniformnímu jednání vzhledem 

k režimu. Právě odívání se stalo jednou ze sfér manipulace, kterou ideologická propaganda hojně 

využívala pro svoji legitimizaci a pro vysvětlení tehdejších ekonomických změn. 
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3. METODOLOGIE 

3.1. Diskurzivní analýza jako nástroj analýzy médií 

 

Nejdříve na úvod musíme zohlednit, proč byla zvolena právě diskurzivní analýza, která 

charakterem svého zkoumání spadá především do kvalitativního přístupu. V naší práci nám nepůjde o 

tradiční obsahovou analýzu, cílem není kvantifikace. V kvalitativním přístupu se vyskytuje dokonce i  

antipatie k počítání jakožto nějakého důkazu významnosti jevu, jelikož význam odvozují spíše 

z textových vztahů, opozic a kontextu, než z počtu a vyváženosti referencí [McQuail 2009: 376]. 

Jedinečnost kvalitativních přístupů netkví jen v tom, že se výhradně nezajímají o měřitelné 

charakteristiky, ale spíše v jejich snaze daný fenomén nahlížet v určitém kontextu a pojmout jej v co 

možná nejkomplexnějším rozměru, a to včetně jeho vztahů s dalšími fenomény [Reichel 2009: 40]. 

V kvalitativních interpretativních přístupech je tedy pozornost směřována spíše k latentnímu, než ke 

zjevnému obsahu, kdy latentním míníme především hlubší význam, či porozumění, který je považován 

za podstatnější, jak podotýká McQuail [McQuail 2009: 377]. McQuail navíc tvrdí, že právě mediální 

obsahy jsou založeny na základě množství rozličných kódů, jazyka a znakového systému. Z tohoto 

důvodu nemůžeme konstruovat nějaký systém jakýchsi kategorií referencí, kde by daný prvek nabýval 

stejného významu v realitě, v obsahu sdělení, pro jednotlivé členy publika i pro mediálního badatele, 

takovouto představu McQuail dokonce označil za absurdní [McQuail 2009: 377]. A právě z těchto 

důvodů jsem se rozhodla ve své práci využít diskurzivní analýzu.  

Mediální produkty jsou vytvořené ze slov, obrazů a zvuků, v rámci mé práce nás ale bude 

zajímat především text a obrazy, které budeme nalézat v módním časopise vycházejícím v době 

minulého režimu. Použitá slova a obrazy konzumentům média musí dávat určitý smysl, musí být 

schopni jim přiřadit určitý význam. Mediální obsahy jsou ale již sami poskládány tak, aby podpořili 

vytvoření určitého požadovaného smyslu: „Člověk se pohybuje v prostředí, kterému umí přisuzovat a 

přisuzuje významy, o nichž ze zkušenosti ví, že je umějí přisuzovat i ostatní. Tyto významy vznikají v 

procesu komunikace.“ [Jirák, Köpplová 2003: 133] V rámci našeho analyzovaného média se ale jedná 

především o uměle vytvářené významy, smysl obsahu textu je tedy významně ovlivněn tehdejší 

propagandou. Významy jednotlivých slov, přirovnání i ilustrací, jak si později ukážeme, odpovídají 

smyslu, který tehdejší ideologie potřebovala v lidech vyvolat. Tento smysl, či význam je tedy z velké 

části uměle vytvořenou imaginací, či požadovanou představou. Lidem tak bylo v podstatě 

prostřednictvím kódovaných informací předkládáno, jaké významy mají daným informacím a 

událostem přisuzovat. Jak podotýká Vojtěchovská s Trampotou, tak pro hledání významů sdělení, jež 

produkují média, nestačí jen analýza jednotlivých textů, při takovémto hledání sociálních významů je 

třeba zahrnout až úroveň kultury, společnosti [Trampota, Vojtěchovská 2010: 169]. Pak je dle nich 

teprve možné zkoumat soubory psaných, mluvených i vizuálních výpovědí, jež se podílejí na 

konstituování významů. Jestliže bychom se například zabývali pouze kvantitativní obsahovou 

analýzou, velmi brzy bychom si povšimli toho, že tato metoda analyzovaná mediální sdělení izoluje od 



47 

 

prostředí jejich vzniku a soustředí se pouze na zjevnou rovinu jejich sdělení [Trampota, Vojtěchovská 

2010: 170]. Z toho vyplývá, že „v životě společnosti mediální sdělení nejsou izolována od podmínek 

jejich produkce ani podmínek jejich percepce, zároveň se svým obsahem vztahují a odkazují k řadě 

dalších textů (tématem, aktéry, detaily), se kterými si je pravděpodobně naše vnímání propojuje. Z 

tohoto důvodu jde analýza diskurzu nad rámec jednotlivých textů“ [Trampota, Vojtěchovská 2010: 

170]. Diskurz tak budeme považovat za širší termín, než je text, protože může zahrnovat i řadu textů 

dostávajících se tak do různých vzájemných vztahů. Zřejmě v tom nejširším pojetí diskurz dokonce 

zahrnuje mimo samotné sdělení i mluvčího či autora sdělení a bezprostřední situační kontext. 

V podstatě se jedná o integrovaný celek sdělení a kontextu. Zjednodušeně řečeno „diskurz je sada 

textů (psaných, vyřčených) k určitému tématu kolujících ve společnosti, které se vzájemně podílejí na 

budování významu a které nějakým způsobem reflektují také mocenské uspořádání společnosti“ 

[Trampota, Vojtěchovská 2010: 170]. Právě proto jsem tuto metodu využila i v analýze časopisu Žena 

a móda, kde jsem sledovala pronikání tehdejší ideologické propagandy.  

Než začneme popisovat analytické přístupy spojené s diskurzivní analýzou, měli bychom se 

nejdříve stručně zamyslet nad jejím původem a nad tím, jaký význam má pro sociologické oblasti 

bádání. Rozvinutí metody analýzy diskurzu v šedesátých letech dvacátého století bylo významným 

překročením tradičních hranic studia jazyka. Martin Vávra ve svém článku Diskurz a diskurzivní 

analýza v sociologii poukazuje na to, že v obecném slovníkovém významu slovo diskurz znamená 

nějakou rozpravu, vyprávění či diskuzi.  A až lingvistika byla oním impulsem, který změnil pojetí a 

užívání diskurzu. Diskurz jako označování jazykových útvarů nad úrovní věty ale vstoupil do 

lingvistiky až s Teun van Dijkem, spolu s potřebou zkoumat kontext jednotlivých výrazů, jelikož 

každá nižší jazyková jednotka nabývá svého významu pouze v rámci určitého textu [Vávra 2008: 

205]. Podle Vávry byli pro rozvoj a chápání diskurzu významní lingvisté a filozofové, kteří díky 

zájmu zkoumat jazyk v kontextu společenské existence přispěli k rozšíření diskurzivního přístupu 

v sociálních vědách [Vávra 2008: 205]. Z nich Vávra uvádí především význam Ferdinanda de 

Saussura, pro něhož je jazyk sociálně závazným faktem autonomně se projevujícím v jednotlivých 

řečových aktech. A dále Johna Austina, který se zabýval významem a efektem jazykových projevů 

v souvislosti s jejich kontextem [Vávra 2008: 205]. Diskurzivní analýzu nelze považovat za určitý 

vědní směr v lingvistice, svou existenci zakládá především na věnování se aspektům fungování jazyka 

v sociálním kontextu, zejména jazyku užitém v prostředcích masové komunikace, jako je například 

denní tisk, časopisy, televize či rozhlas [Jirák, Nekvapil, Šoltys 1996: 81]. Můžeme spíše hovořit o 

tom, že je tato analýza bohatě uplatňována v sociologii i lingvistice v rámci zkoumání způsobů, jak je 

produkována určitá znalost v rámci určitého diskurzu a jednání, lingvistických stylů a rétorických 

prostředků používaných v daném prostředí [Hendl 2008: 117]. V rámci diskurzu tedy můžeme vycítit 

jeho sociální podmíněnost, kdy je diskurz v dané společnosti kontrolován a vybírán. Proto to, „co je do 

diskurzu vybráno a objevuje se v článcích nebo televizních příspěvcích k určitému tématu, je sociálně 

podmíněno a ve svém důsledku ovlivňuje i to, co je v daném tematickém poli normální a co nikoli, co 
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budeme očekávat, a co naopak vnímat jako irelevantní, nepatřičné“ [Trampota, Vojtěchovská 2010: 

170]. Diskurz tak uspořádává a dodává určitou strukturu způsobu, jakým se o určitém tématu, objektu, 

situaci či procesu ve společnosti dále hovoří. Což je pak velice dobře vidět i v analýze zájmového 

média o módě, kde se setkáváme se sděleními podléhajícími ideologické propagandě.  

Prvky diskurzivní analýzy můžeme nacházet například už i v Protestantské etice Maxe 

Webera, v Civilizačním procesu Norberta Eliase, nebo ve Společenské dělbě práce Émila Durkheima. 

Už zde tito autoři využívali historické texty pro zkoumání společenské reality, ať již z oblasti teologie, 

etiky nebo trestních zákonů. S novodobým pojetím diskurzu přišel v šedesátých letech dvacátého 

století Michel Foucault, který vidí diskurz jako anonymní a v rámci dané epistémé prostupuje všemi 

jejími populárními, vědeckými, literárními, uměleckými a jinými texty [Trampota, Vojtěchovská 

2010: 170]. Foucaultovi šlo především o zkoumání diskurzivních struktur a formací, jimiž rozumí 

určité soubory předpokladů, z nichž dané texty vycházejí [Kraus 2008: 115]. Šlo mu tedy v podstatě o 

zjišťování pravidel a zvyklostí, jež v určité době ovlivňují vznikající texty různých myšlenkových 

oblastí a žánrů. Diskurzivní formace jsou tak pro něj tím, co se v určitém časovém období formuluje 

jako idea, reguluje povahu různých argumentací a to, co je pojímáno za přijatelné či nepřijatelné. 

Épistémy, jimiž se v této souvislosti zabývá, pak myslí základní vzorec historicky podmíněného 

poznání v určité epoše [Kraus 2008: 115]. V porovnání s Foucaultovou archeologií vědění, která se 

opírá právě o dominantní epistémy, je jeho genealogická analýza více zaměřená na empirická data a na 

jednotlivá témata daných textů. Foucault pak tyto texty vzájemně porovnává, zkoumá jejich strategie a 

účinky, kterých takové komunikační strategie dosahují [Kraus 2008: 116]. Kraus poukazuje na to, že 

předmětem takové analýzy jsou i nevyjádřené a na první pohled nezřejmé komponenty diskurzu. A i 

z tohoto důvodu je jedním z hlavních charakteristik takovéhoto zkoumání zjišťování vztahu a 

souvislostí mezi diskurzem a mocí, dokonce i odhalování formování institucionálních mocenských sítí 

právě prostřednictvím diskurzu [Kraus 2008: 116]. 

Diskurzivní analýza se ale nezaobírá pouze samotným obsahem textů, nejedná se jen o pouhou 

analýzu argumentace, či korelaci určitých názorů s nějakými společenskými fakty. Jak podotýká 

Vávra: „Jazyk a jazykové projevy mají podle ní svůj vlastní význam a specifické chování, ať už tento 

názor vychází ze sémiotiky či například etnometodologické konverzační analýzy.“ [Vávra 2008: 206-

207] Proto diskurz nemůžeme pojímat jako pouhý odraz nějaké reality a nelze jej ani redukovat na jiné 

společenské jevy, tím se vynořuje i potřeba určité specifické metody k jeho analýze – diskurzivní 

analýza. Analýza diskurzu i její představitelé volají po nezbytnosti multidisciplinarity a 

multimetodičnosti. Tato analýza tedy odmítá metodologickou strnulost a naopak vyžaduje stírání 

hranic mezi jednotlivými výzkumnými metodami, proto se setkáváme také s různými přístupy 

diskurzivní analýzy. Podobně o tom pojednává i Jirák, Nekvapil a Šoltys, když říkají, že tato analýza 

využívá propojení takových disciplín jako je například antropologie, etnografie, mikrosociologie, 

kognitivní a sociální psychologie, poetika, tradiční lingvistika, sémiotika a další [Jirák, Nekvapil, 

Šoltys 1996: 80]. Přičemž společným rysem všech těchto disciplín je právě zájem o řeč, jazyk, 
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komunikaci, text a jejich cílem je prozkoumat fungování daného textu a jeho významových rysů. 

Jirák, Nekvapil a Šoltys tak tvrdí, že v tomto smyslu můžeme diskurzivní analýzu pojímat jako nějaké 

rozpracování kvalitativní obsahové analýzy [Jirák, Nekvapil, Šoltys 1996: 80]. Podobnou 

multimetodičnost si vyžaduje i analýza časopisu Žena a móda, který byl médiem věnovaným módě a 

volnému času, ale nacházíme v něm i prvky tehdejší ideologie.  

 

3.2. Kritická diskurzivní analýza 

 

Pro účel mé analýzy bylo vhodné zvolit jeden konkrétní přístup diskurzivní analýzy. Proto 

jsem pro svou práci zvolila metodu kritické diskurzivní analýzy, jelikož se budu zabývat 

problematikou určité ideologie postihující analyzovaný text, v tomto případě obsah módního časopisu. 

Počátky kritické diskurzivní analýzy (Critical discourse analysis – CDA) se vztahují k sedmdesátým 

létům dvacátého století. V této době se badatelé v oblasti systémové lingvistiky, rétoriky, 

sociolingvistiky, diskurzivní psychologie a sociálně orientované sémiotiky na Univerzitě ve Východní 

Anglii (University of East Anglia) začali intenzivně zabývat vztahem jazyka, moci a ideologie [Kraus 

2008: 124].  A přesně tento vztah je klíčovým tématem i mé práce.  

Kritická diskurzivní analýza zaujímá kritický postoj s důrazem na faktory, které formují 

diskurz, její snahou je odhalení diskurzivních zdrojů moci, dominance, nerovnosti, zaujatosti a také 

postihnout způsoby jakými jsou tyto zdroje iniciovány v nějakém specifickém sociálním, 

ekonomickém, politickém, historickém kontextu. Kritická diskurzivní analýza se zabývá také 

otázkami týkajícími se ideologie a jejích zájmů, v našem případě zájmů ideologické propagandy. CDA 

se v návaznosti na požadavek kritičnosti soustředí v rámci zejména jazykových sdělení na otázku 

moci, dominance, sociální nerovnosti, roli genderu, rasy i třídy [Trampota, Vojtěchovská 2010: 172]. 

Podobně to vidí i Jan Miessler, když říká, že ve středu zájmu této analýzy stojí právě koncepty 

ideologie, moci, dominance a hegemonie [Miessler 2007: 118]. Jak tvrdí i Teun van Dijk, CDA se od 

ostatních směrů diskurzivní analýzy odlišuje právě zaměřením se mimo jiné na sociální, politický a 

kulturní kontext a na mocenskou nerovnost [van Dijk 1994]. Analyzovat budu tedy časopis Žena a 

móda, přičemž se budu snažit poukázat právě na přítomnost ideologických kódů a symbolů nejen 

v textu, ale také v rámci uveřejněných fotografií a obrázků a i v souvislosti s volbou jednotlivých 

konceptů daných rubrik. Nejdříve je ale potřeba se s kritickou diskurzivní analýzou blíže seznámit.  

Tento druh analýzy není nějakou přesně vymezenou metodou, či školou, ale jedná se spíše o 

kooperaci a komunikaci určité sítě výzkumníků. Určit také nějaké hlavní představitele není 

jednoduchá záležitost, většinou je spojují společné účasti na výzkumných projektech či publikace 

v časopisech jako například Discourse and society, jenž vede Teun van Dijk [Vávra 2008: 210]. Při 

představení tohoto přístupu se tedy budeme držet linie referenčních autorů CDA, kterou navrhuje 

Vávra, a to zejména Normana Fairclougha, Ruth Wodakové, Teun van Dijka a Siegfrieda Jägera. 

Kritická analýza byla původně představená kolektivem Rogera Fowlera v knize Language and Control 
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(1979) a později rozpracovaná již zmiňovaným Normanem Faircloughem (1989), Ruth Wodakovou a 

Teunem A. van Dijkem [Trampota, Vojtěchovská 2010: 172]. Teun van Dijk zase začal budovat 

diskurzivní analýzu jako hraniční disciplínu na pomezí jazykovědy, sociologie vědění, psychologie a 

teorie kultury. Van Dijk tak v rámci tohoto přístupu hledá odpověď na otázku, jak se ideologie 

prostřednictvím diskurzu vyjadřují a šíří, a jak se podoby těchto diskurzů ve společnosti samy utvářejí 

[Kraus 2008: 134]. Kraus podotýká, že podstatu analýzy diskurzu van Dijk vidí zejména ve vlivu 

ideologií na různé roviny a charakteristiky dané společnosti. Proto se zabývá i grafickou formou jako 

je například typ písma, fotografie, barva tisku, vzhled stránky, titulků, zvukovou formou, gramatickou 

a syntaktickou. Zabývá se tedy kompletním uspořádáním a členěním textu a všech jeho komponentů, 

za dominantní ale považuje oblast sémantiky, která je pro něj důležitým prostředkem ideologického 

zaměření diskurzu [Kraus 2008: 135].  

Pro naši analýzu je významným příspěvkem van Dijkův ideologický čtverec, který v sobě 

zahrnuje argumentaci či logické zdůvodňování různých tvrzení a ostře vymezuje společnost na „my“ a 

„oni“. Velice zjednodušeně se dá říci, že se snaží se skupinou „my“ spojovat pozitivní hodnoty a 

záporné přisuzovat skupině „oni“. Ideologický čtverec se tak skládá ze čtyř manipulativních prvků, a 

to: uvedení/zdůraznění informace, která je o nás pozitivní, uvedení/zdůraznění informace, která je o 

protivnících (o nich) negativní, potlačení/vynechání informace, která je o protivnících pozitivní, 

potlačení/vynechání informace, která je o nás negativní [Kraus 2008: 135]. Van Dijkův ideologický 

čtverec a vymezování se na kladné „my“ a záporné „oni“ jsem se snažila nalézt také v naší analýze, 

přičemž nám již nyní toto vymezování v kontextu propagandy tehdejšího režimu může přinejmenším 

připomínat ideologický boj proti kapitalistickým nepřátelům. V naší analýze týkající se tehdejší 

ideologie tak můžeme van Dijkovo „oni a my“ přirovnat k takzvaným nepřátelům a přátelům režimu. I 

zde se potvrzuje, že výběr CDA jakožto metody k analýze médií je v mé práci oprávněný.  

Je nezbytné si také povšimnout jednoho z důležitých aspektů CDA, na nějž poukázal už 

Vávra, a to že rozlišuje dva významy pojmu diskurz. Za prvé se jedná o diskurz pojímaný jako praxi či 

nějaký proces, a za druhé jde o charakteristiku tohoto pojmu, která vzešla od Michela Foucaulta, jenž 

v něm viděl systém pravidel. CDA se snaží oba významové aspekty diskurzu propojit, kdy „každá 

diskurzivní formace musí být produkována a reprodukována skrze praxi a chce oba tyto aspekty 

zkoumat současně“ [Vávra 2008: 210]. Dalším významným rysem CDA je také to, že se snaží 

studovat dané jevy systematičtěji, což vyplývá hlavně z toho, že samotné kořeny tohoto přístupu tkví 

v lingvistice. To znamená, že se analyzuje jak žánr, styl, slovník, gramatické jevy a rétorické figury, 

tak se i zkoumají použité metafory, metonymie, synekdochy, použití různých tvarů sloves a další 

jazykové jevy [Vávra 2008: 211]. Velice podobným způsobem pracuje i kritická lingvistika snažící se 

studovat detaily jazykové struktury textů právě z hlediska společenského a sociálního fungování 

onoho textu, a to s cílem odhalit, jaké hodnotové či názorové orientace jsou v použitém jazyce 

zakódovány [Jirák, Nekvapil, Šoltys 1996: 81]. A stejně tak se zajímá o jakoukoliv rovinu jazyka od 

fonologické, lexikální, syntaktickou, až k sémantické, pragmatické, jelikož jsou nositelkami nějakých 
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názorových či ideologických významů [Jirák, Nekvapil, Šoltys 1996: 81].  Naopak Foucault se o 

diskurz jako o nějaký děj příliš nezajímá, spíše jej pokládá za samozřejmost diskurzu, nezaobírá se ani 

lingvistickým aspektem, a právě proto se stal terčem Faircloughovy kritiky, k níž mimo již uvedené 

přidal ještě kritiku chybějícího požadovaného kritického stanoviska. Cílem CDA totiž není pouze 

poznat sociální realitu, ale kriticky a i reflexivně poukázat na určitý stav nebo jevy v dané společnosti. 

Přičemž dalším kritickým hlediskem by měla být i určitá sebekritika, na což poukazuje Wodaková, 

když říká, že není možné provádět čistě objektivní výzkum, vždy máme co dočinění s jistým 

subjektivním zaujetím, který je nutný brát v potaz [Vávra 2008: 211].  

Kritická diskurzivní analýza je také charakteristická tím, že pojímá diskurz vždy jako součást 

širšího sociálního světa, diskurz je tak vždy diskurzem nějaké instituce, jak podotýká Vávra. Zároveň 

si CDA plně uvědomuje přítomnost mocenských vztahů v sociální realitě, které jsou diskurzem 

reprodukovány, posilovány i měněny [Vávra 2008: 212]. Tento přístup se v podstatě zabývá 

odhalováním a dekódováním skrytých ideologických významů, přičemž moc, nerovné možnosti a 

ideologické kódy jsou většinou ze strany CDA předpokládány. Je důležité si uvědomit, že diskurz 

zahrnuje nejen symbolické interakce, ale také formální i neformální vztahy a konvence, v nichž jsou 

tyto symbolické interakce vázány určitými pravidly [Vávra 2008: 213]. Jazyk je tak možné používat 

jako nástroj ke strategickému konstruování různých ekvivalentů sociálního světa. Zde se ale již 

dostáváme do kontaktu s jedincem jako s aktivním aktérem, který se podílí na vytváření sociálních 

struktur, absorbuje všechny diskurzy a pravidla a nějakým způsobem se dle nich řídí. To je již ale 

záležitost vhodná spíše pro diskurzivní psychologii, a jelikož jsme již výše uvedli, že se nebudeme 

zaobírat působením ideologie na konkrétní lidská jednání, diskurzivní psychologii opustíme.  

Když se vrátíme k CDA a zaměříme se na to, jakým způsobem dokáže reflektovat změny 

společnosti v čase, zjistíme, že ve své podstatě zdůrazňuje onu dynamičnost. A to zejména díky její 

tendenci odhalovat samotné pozadí diskurzu, proto dokáže postihnout změny v průběhu času, popsat a 

srovnávat proměny jednotlivých jevů v daných diskurzech, přičemž ale neopomíjí kritický pohled 

z hlediska moci. V případě médií například může zkoumat mediální obsahy se zaměřením na 

mocenské, politické či ekonomické vlivy. Tato kvalitativní metoda se zaměřuje na jazyk, jako na 

formu společenské praxe a zejména se soustředí na to, jak je diskurz ovlivňován vztahem mezi mocí a 

ideologií [Miessler 2007: 117]. Dle Miesslera síla diskurzivní analýzy tkví především ve zkoumání 

jednotlivých textů do hloubky. V diskurzu budeme hledat v souvislosti s ideologickými kódy a 

symboly také prvky fikce a pokusů o navození imaginárních představ skrze ideologickou propagandu. 

Jak říká Culler, tak fikce se věnuje postavám a událostem imaginárním, předkládá tvrzení o postavách, 

které neexistují, o událostech, které se nestaly – vytvářejí se tak určité fiktivní světy [Culler 2005: 13]. 

Nás bude zajímat i tvoření určitých fiktivních světů na základě ideologické propagandy 

komunistického režimu. Culler rozlišuje také mezi přirozeným a fiktivním diskurzem, kdy první 

jmenovaný znamená verbální akty reálných osob uskutečněné při konkrétních příležitostech v reakci 

na konkrétní souhry okolností, zatímco diskurz fiktivní imituje, nebo reprezentuje reálný diskurz. Nás 
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tedy bude také zajímat, jak je reálný diskurz ideologickou propagandou přetvářen pomocí kódů a 

symbolů do podoby určité fikce, či imaginární představy – tedy pseudoreality. Kraus považuje slovo 

za ideologický fenomén par excellence, právě slova a jejich významy doprovází a vysvětlují každou 

ideologickou činnost týkající se všech oblastí lidského života, vědy, umění, náboženství, či například i 

morálky [Kraus 2008: 123]. Jazyk a jeho znaková soustava má moc nejen skutečnost odrážet, ale 

zároveň ji také vytvářet a přetvářet, přičemž v kontextu kritické diskurzivní analýzy si můžeme 

povšimnout, že v každém znaku se objevují různě orientované zájmy. S tím se spojuje i to, že se 

vládnoucí ideologie prostřednictvím znakové soustavy snaží zakonzervovat svou moc, jakoby 

akcentovat včerejší pravdu jako pravdu dnešní [Kraus 2008: 123]. Pojem ideologie se tak zároveň stal 

určitým východiskem právě kritické diskurzivní analýzy. A právě proto se stala i užitečnou metodou, 

jak poukázat na pronikání ideologické propagandy skrze módní časopis Žena a móda.  

 

3.3. Analyzované médium a cíl analýzy 

 

Ve své práci jsem se rozhodla analyzovat časopis Žena a móda, konkrétně ročníky 

z padesátých a šedesátých let. Tento časopis byl v době socialismu módním listem, jenž předkládal 

ženám a dívkám určité módní trendy někdy více, někdy méně se v něm ale objevovaly informace a 

výjevy propojené s tehdejší ideologií. K analýze jsem proto vybrala právě časopis o módě, abych 

mohla poukázat na to, že tehdejší propaganda byla každodenností prostupující a působila i skrze 

módní časopis. To, že jsme se s ní mohli setkat v médiích věnujících se zpravodajství, politice nebo 

ekonomice je zjevné. Méně zjevné to ale už může být u zájmových médií. Například v Rudém Právu 

z této doby takové ideologické prvky dokonce očekáváme, což potvrdila již řada studií, mezi nimi i 

Petra Fideluise [Fidelius 2002]. Jak se ale ideologie odrážela v zájmových médiích, jak působila na 

poli každodennosti? Naším cílem je ukázat, že i v takovém médiu jako je Žena a móda, se můžeme 

setkat s prvky ideologické propagandy, která tak zasahovala skrze něj do každodennosti lidí.  Na první 

pohled sice nemusela být tak zjevná, nicméně byla ukryta za různými symboly a kódy a našla si své 

místo i ve sdělení o módě. Tato práce tedy odpovídá na otázku, jakým způsobem se vyskytovaly prvky 

komunistické ideologie v obsahu módního časopisu Žena a móda v padesátých a šedesátých letech.  

Výběr ročníků z padesátých a šedesátých let k analýze tohoto média byl záměrný. Chtěla jsem 

v této práci poukázat na proměňující se podobu a intenzitu tehdejší socialistické ideologie v médiích. 

V padesátých letech můžeme pozorovat agresivnější tendence, naopak šedesátá léta byla dobou 

uvolnění, což koresponduje s historickými událostmi, na to jsme již narazili v části věnující se médiím 

v rukou komunistů. Tyto proměny jsou velice dobře vidět i v námi sledovaném časopise. Analyzovala 

jsem tak všechny ročníky časopisu Žena a móda z padesátých let, které mají reprezentovat mnohem 

masivnější „ideologické masírování“ veřejnosti. Dále jsem sledovala i všechny ročníky z let 

šedesátých, ve kterých bylo již cítit politické uvolnění. Během analýzy jsem tak prošla celkem dvě stě 

čtyřicet čísel velice bohatých na data. A právě z tohoto důvodu není možno v práci uveřejnit všechny 
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výroky, prvky a výklad symbolů ze všech analyzovaných čísel. V analýze tedy budeme v rámci 

přiblížení tendencí propagandy padesátých i šedesátých let uvádět příklady jen vybraných z nich. 
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4. INTERPRETACE MEDIÁLNÍHO OBSAHU ČASOPISU ŽENA A MÓDA 

4.1. Časopis Žena a móda 

 

Časopis Žena a móda vycházel jednou měsíčně a do roku 1959 jej vydával Výbor 

československých žen a Textilní tvorba. Textilní tvorba byla organizace, která měla po roce 1948 za 

úkol koordinovat znárodněné textilní podniky, včetně bytového textilu a posléze i podniky oděvní. 

Textilní tvorba, se kterou se v časopise setkáváme i pod zkratkou TT, sama školila návrháře, oděvy 

navrhovali tak její vlastní zaměstnanci dle zavedených standardů, pořádala různé módní přehlídky a 

mimo jiné vydávala různé časopisy a publikace, mezi nimi tedy i časopis Žena a móda. V roce 1959 

byl ale tehdejším Ministerstvem průmyslu založen institut ÚBOK – Ústav bytové a oděvní kultury, 

který po svém předchůdci TT převzal i tento módní časopis. Časopis Žena a móda byl zaměřen 

zejména na ženské čtenářky, svou pozornost směřoval k ženám i dívkám mladšího věku, ale také k 

ženám středního a staršího, kdy například uváděl i rady pro silnější a starší či zralé ženy. Časopis se 

jednak zabýval módou, módními trendy, radami pro domácnost a výchovu dětí. Nejvíce se však 

zejména v padesátých letech soustředil na budování socialistické módy, jak si ukážeme dále v analýze. 

Můžeme říci, že módu v padesátých letech pojímal ideologicky, tento trend se ale s nástupem 

šedesátých let radikálně proměnil. Vysvětloval například, samozřejmě v souladu s ideologií, proč by 

ženy neměly nosit šaty zdobné, proč se právě v Československu využívají dané textilní materiály a 

vyzdvihával úlohu a důležitost žen – pracovnic. Informoval ale i o významných historických 

událostech a osobnostech, jejichž interpretace taktéž podléhala nastolené ideologii. V časopise se tak 

kromě samotné módy setkáváme i s různými ideologickými symboly a prvky. Jeho koncept, co se týče 

jednotlivých rubrik, se příliš neměnil, postupem času ale přináší určité obměny týkající se obsahu a 

charakteru informací, které více popíši v částech práce věnovaným konkrétní analýze.  

 

4.2. Ideologické symboly 

 

V rámci analýzy obsahu časopisu Žena a móda jsme mohli vypozorovat několik různých 

symbolů, které se v něm opakují a hrají tak z hlediska ideologické propagandy poměrně velkou roli. 

Jak jsem již poznamenala v části věnované metodologii, tak bylo analyzováno na dvě stě čtyřicet čísel 

časopisu Žena a móda, které v sobě skýtaly spoustu materiálu vhodného k analýze, jenž ale není 

možné v rámci jedné práce kompletně zpracovat. V práci samotné se tak zaměřím jen na některé z 

nich, které byly v časopise nejvíce znatelné. A to je určitý pokus o vytvoření unikátní socialistické 

módy, která se stala v rámci časopisu Žena a móda jedním z nástrojů propagandy. Důležitý pro mou 

práci bude také symbolika rozlišování „my“ versus „oni“, která odrážela napjatý vztah socialismu ke 

kapitalismu. A souvisí i s vyvoláváním strachu ve společnosti a následně i k snaze vyvolat umělou 

soudržnosti socialistického lidu v rámci vymezování se a nenávisti vůči západním zemím, kapitalismu 
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a buržoazii. Protože časopis svou povahou patří do kulturních a zájmových médií, měl i určitou 

vzdělávací funkci, tím se stal jedním z mnoha článků ideologické mašinérie, která se snažila vychovat 

z jedinců pravého socialistického člověka. A jelikož se zabýváme analýzou časopisu o módě, který byl 

především určen ženám, nelze ani opomenout tak důležitý symbol, jakým je obraz ideální socialistické 

ženy. Je nutné podotknout, že jednotlivé symboly a ideologické prvky nestály nikdy v textech samy o 

sobě, ale v jednotlivých textech i článcích se spolu mísily a jeden druhého doplňoval. Často se tak 

v jednom článku objevuje více symbolů a prvků, v rámci jedné analýzy je není možné postihnout 

všechny najednou. Proto vždy v rámci daného článku poukáži na jen na některé symboly a zejména na 

ty, které v něm budou nejzřetelnější.  

 

4.2.1. Socialistická móda 

4.2.1.1. Socialistická móda jako symbol v 50. letech 

 

Zejména v padesátých letech se můžeme setkat s něčím, co bychom mohli pro potřeby mé 

práce navzat pokusem o vytvoření socialistické módy. Tehdejší textilní průmysl na tom nebyl zrovna 

nejlépe, jak jsme si již vysvětlili v teoretické části věnované socialismu a módě. S nástupem 

komunistů k moci přišly i určité problémy v oděvnictví, krejčovství. Týkalo se to především 

nedostatku látek, který byl z části způsoben válečnými změnami, velká část textilních továren byla 

převedena na zbrojní výrobu či zaměřena na jiné válečné zakázky. Dále docházelo k migracím 

obyvatelstva, znárodnění textilních závodů i konfiskacím továren. A jak jsem již podotýkala 

v teoretické části, tak na místa kvalifikovaných textilních dělníků, byli dosazeni nekvalifikovaní čeští 

a slovenští dělníci. Stát samozřejmě znárodněné továrny podporoval, ale ani tak nebyly schopné 

vyprodukovat dostatek kvalitní látky, a pokud ano, tak byly tyto látky určeny především na export. 

Výsledkem byl tedy nedostatek látek, nízká kvalita materiálů, krejčovských příprav a kritický byl i 

nedostatek některých specifických materiálů, například podšívek. Režim tak potřeboval ideologicky 

zdůvodnit použití daných materiálů a střihů, nedostatek surovin i špatnou ekonomickou situaci a také 

špatné zásobování na trhu. Z hlediska ideologie bylo nejvýhodnější využít předešlého buržoazního a 

kapitalistického režimu a poukázat na jeho zkaženost a marnivost. Čehož v důsledku využila tehdejší 

propaganda nejen k pošpinění a k upevnění nenávisti vůči kapitalistům, ale zároveň získala i 

příležitost k ospravedlnění sama sebe. Špatná ekonomická situace a nedostatek v textilním průmyslu 

byl vysvětlován tím, že tuto situaci režim zdědil po předchozím režimu a snaží se ji napravit. Potřeba 

jednoduchých a účelných oděvů zase poukazovala na to, že tvoříme novou a účelnou módu, oproti 

buržoazním neúčelným výmyslům a módním kreacím. Vyzdvihuje se taktéž i nutnost oděvy navrhovat 

speciálně pro daná pracovní odvětví a tedy na míru pracujícímu lidu. K tomu mají sloužit odborníci 

z Textilní tvorby a také různá ministerstva, která vhodný oděv měla schvalovat. Toto všechno mělo 

nositele těchto speciálních oděvů utvrzovat v tom, že pro ně režim zajistil skutečně profesionální a 
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speciální oblek, a také v tom, že se společně tvořila nefalšovaná socialistická móda přímo pro potřeby 

socialistické společnosti.  

Pokud se podíváme třeba již do prvního analyzovaného ročníku časopisu, a to do lednového 

čísla roku 1950, tak je hned první dvoustrana věnovaná tématu s názvem Do druhého roku pětiletky, 

který hovoří o tom, jak se podařil první rok pětiletky: „Máme za sebou první rok pětiletky, v němž se 

jedna z nejbolestivějších složek našeho hospodářství – textil – ocitla na předním místě. Bylo ovšem 

potřeba mnoho práce a úsilí, aby bylo dosaženo tohoto úspěchu. Jeho důsledky se sice ještě 

neprojevují na vnitřním trhu, ale změnily již situaci na tolik, že každý hospodářsky myslící člověk 

nemůže o textilu hovořit jinak, než s respektem a obdivem k výkonům, které vykazuje za nesmírně 

těžkých okolností, v nichž pracuje.“ [1950. 2 (1): 2] Setkáváme se zde s určitou glorifikací jakýchsi 

úspěchů na poli ekonomickém, konkrétně v textilním průmyslu, které ale nejsou ničím podloženy. Je 

zde zdůrazněn úspěch systému plánovaného hospodářství. V této době to byl první rok pětiletky a bylo 

potřeba zdůraznit, že tento systém hospodářství je správný a fungující. Dále zde nacházíme také jasné 

zdůraznění, že se jim toto všechno podařilo i přes těžké situace, kterým museli čelit. Těžké situace a 

problémy ale nepochází ze socialismu, jsou následkem doby předchozí – buržoazní a socialismus tuto 

situaci pouze zdědil a je nucen se s ní vypořádat. Proto musí být čtenáři jasné, že se jedná o úděl 

nelehký a obtížný, ale i přesto se pracujícímu lidu podaří vše překonat. Zásluhu na těchto takzvaných 

úspěších má samozřejmě režim za podpory pracujícího lidu.  

V rámci analýzy jsem se také setkala s článkem Kapitoly o módě – Od theorie k praxi v nové 

módě. Jedná se o poměrně dlouhý text, který vysvětluje socialistické směrnice módy a změny v 

textilním průmyslu: „V Textilní tvorbě, která má vlastně tvořit československou módu, se zatím došlo 

k základním směrnicím módy, totiž k jakési módní theorii, podle které máme navrhovat a vyrábět. 

Jsou to zatím základy nebo hrubé obrysy módní theorie, podrobnosti, detaily, dokonce i organisace 

módního tvoření prochází stále ještě procesem zjišťování závad, zlepšování organisačního provozu 

tvůrčí práce. Jedním slovem, budujeme od samých začátků nový průmysl, který jsme dosud neměli. 

Odkud brát zkušenosti? Odkud brát organisaci výroby? Odkud brát odborníky? Víme, že jsme tu 

doposud neměli školu pro módní výtvarníky nebo alespoň kreslíře, školu, na které by studiem obleku a 

dějin odívání dospěli absolventi všech módních oborů k čistotě výtvarného pojetí módy. Víme také, že 

Sovětský svaz, pokud budoval v prvých letech průmysl, pro který mu chyběl přiměřený počet 

odborníků, bral tyto odborníky z ciziny. Jestliže dnes začínáme módní průmysl a nemáme dost 

odborných sil, mohli bychom se obrátit do Paříže, která má jediná ze všech zemí tradici módního 

průmyslu. Nečiníme to. Z toho důvodu, že základní pojetí naší módy stojí v protikladu k módnímu 

pojetí Paříže. Kdybychom tvořili módu tak, jak se tvoří v Paříži, dospěli bychom k téže výstřednosti, 

která nakonec většině národa neslouží, tak jako v Paříži. Tvořili bychom zase jen pro hrstku bohatých. 

Naším cílem však je demokratisace módy, poprvé v dějinách módy vytváříme pro široké pracující 

vrstvy a pro jejich potřeby. Nikoli pro potřeby zpanštilé buržoasie. A dále v naší veřejnosti se 

mnohokrát řeklo, že neuznáme krásu pro krásu, čistou fantasii bez užitečnosti nebo účelnosti. Tak se 
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tvořilo ve všech vykořisťovatelských epochách lidstva.“ [1950. 2 (1): 22]. Zde si můžeme jasně 

povšimnout zásahu ideologické propagandy hájící socialistické pojetí módy, které ale vycházelo 

převážně také ze značných problémů v textilním průmyslu, jako byly nedostatky látek a materiálů a 

také odborníků. Jak jsme si řekli již v teorii, tak na místa kvalifikovaných krejčích byli dosazováni 

nekvalifikovaní pracovníci a navíc se šilo především v závodech, preciznost a krejčovský um tak zcela 

vymizel. Dále se zde tehdejší propaganda pokouší vysvětlit, z jakého důvodu nemůžeme a nebudeme 

potřebovat ani cizí odborníky, i když je těch tuzemských nedostatek. A je to právě z toho důvodu, že 

pařížská móda byla ideologicky nepohodlná. V tomto kontextu je Paříž uváděna i jako jediná země, 

která má nějakou módní historii. Na toto konto je zde připomenuto, že také Československo se mohlo 

pyšnit okázalým a bohatým textilním průmyslem. Argument, že jej režim musí teprve vybudovat je 

opět zase jen narážkou na to, že za buržoazie se jednalo o odvětví, které bylo určeno jen těm 

nejbohatším a jakožto průmysl pro široké vrstvy ani neexistoval. Komunistická strana si ale dala za 

úkol toto „nové“ odvětví u nás vybudovat a poskytnout tak vhodný oděv všem bez rozdílu. Bohužel, 

jak již vyplývá z teoretické části, stále zde byla přítomna elita na straně režimu, která využívala 

určitých výhod, a to včetně odívání. Jako příklad jsme v teoretické části uvedli Martu Gottwaldovou, 

která si nechala ušít stejný kostým, jako měla Hana Benešová. 

Západní móda tak představovala něco, od čeho je nutné upustit: „Až celá veřejnost dospěje tak 

daleko, že bude odmítat západní módu, neboť ji bude pociťovat jako nevhodnou, zastaralou, falešnou, 

kapitalistickou a naprosto neúnosnou pro náš pokrokový svět. Není ovšem možné, abychom my tady, 

jimž byl svěřen úkol vybudovat novou módu, čekali až veřejnost svou vlastní cestou, nějakým 

vývojem dojde k takovému smýšlení. Je naším úkolem, protože se módou zabýváme odborně, 

abychom vedli a usměrňovali názory veřejnosti na módu, abychom osvětlovali poslání naší módy a 

pomáhali vytvořit podmínky pro toto odtržení od pařížské módy. Budeme předně stavět na základě 

vhodné výroby. Budeme vyrábět takové obleky, které přetrvají západní výkyvy.“ [1950. 2 (1): 23] 

V tomto textu je dobře vidět pokus o degradaci západní módy a západního světa obecně. Za další je 

zde jasně řečeno, že lidé si nepraktičnost a zkaženost textilního průmyslu západu uvědomí, ale 

socialistický režim nemůže čekat, až k tomu sami dojdou. Bude se tak snažit je vést a už přitom konat. 

Tehdejší režim se zde tak staví do role vizionáře a odborníka na poli módy. Samozřejmě zde narážíme 

také na ekonomickou stránku věci: „Změna západní módy v každé sezóně je výsledkem 

kapitalistického hospodářství a kapitalistického stanoviska v módě. V kapitalismu se totiž vyrábí 

chaoticky, bez ohledu na spotřebu, a jelikož se vyrábí konkurenčně, je třeba, aby se další a další zboží 

odprodávalo, třebaže dosavadní ještě není zkonsumováno. Tj., vymýšlí se stále nová móda, stále se 

mění módní linie, aby šaty zastaraly a musely se kupovat stále nové. Tento základní rys 

kapitalistického pojetí módy musíme v naší nové módě vymýtit. Nemůžeme dovolit, aby u nás se 

módní linie měnila každého nového půl roku. Budeme muset dojít ve tvarech a vzorech k takové 

účelnosti a estetičnosti, že tyto tvary budou lidé rádi nosit i tehdy, když západní cizina přijme v módě 

zásadně jinou linii. Přitom záleží mnoho na tom, jak budeme vycházet ze znalosti stavby lidského těla 
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a z účelnosti obleku a jak dokážeme ve tvarech každého detailu obleku dojít k výtvarné čistotě.“ 

[1950. 2 (1): 23] Opět se zde setkáváme s požadavkem k vytvoření nové socialistické módy, která 

bude jednoduchá, účelná a praktická, ale také bude zapadat do jasně definovaného socialistického 

hospodářského plánování. Poukazuje se zde na to, že v kapitalismu se velice plýtvá a tudíž se na 

všechny nedostává, kapitalismus je tak ve své podstatě nelogický a jeho hospodářství je neefektivní, 

proto je oproti němu socialismus tak pokrokový a jeho snaha nastolit novou módu je jasným krokem k 

vytvoření celé struktury textilního průmyslu, který bude odpovídat pětiletému plánovanému 

hospodářství a požadavkům lidu. Můžeme říci, že se jedná vlastně i o verzi diskurzu modernismu a 

funkcionalismu, který byl už za první republiky často spojován s levicí, i z tohoto důvodu mohla být 

západní módní tvorba chápána jako nemoderní. Nás ale v analýze bude zajímat především diskurz 

ideologický. 

V lednovém čísle z roku 1950 byla také otevřena Stálá soutěž módní lidové tvořivosti. Zde 

byla vyzvána celá veřejnost, aby se zapojila do budování nové československé módy. Lidé měli 

například psát, co by chtěli nosit, co nosí, co se jim na oblecích osvědčilo, nebo například jak jsou 

spokojení s modely uváděnými v časopise. Dále měli zasílat různé návrhy oděvů, doplňků a střihy 

oděvů. Každý měsíc pak byly odměněny tři návrhy a některé i otištěny v časopise, musely být ale 

ideologicky nezávadné a kopírovat model socialistického pojetí módy. Vypsání této soutěže 

předcházel motivační text, z něhož uveřejňuji pouze část: „Spousta časopisů se zabývala jenom 

předůležitými módními otázkami a nesčetně redaktorek a kreslířek se pídilo jenom po takovýchto 

novinkách, vnucovaných ženám v téže podobě po celém světě, ať vypadaly jakkoliv. Jen málo žen si 

dokázalo v tom bláznivém mumraji najít svou vlastní střízlivost, svou osobitost, svůj vkus. Jen si 

vezměme album našich amatérských rodinných fotografií a docela samy a v skrytu je prozkoumejme. 

Užasneme, v kolika neúčelných nesmyslech jsme chodily a daly se zobrazit! Téhle módě, téhle 

štvanici za novinkami a výstřednostmi je už konec. Ne, že bychom nechtěly, aby naše ženy nebyly 

hezké a vkusné. Naopak. Ale vkus, krása a osobitost nemají vůbec nic společného s výstřelky a 

otročením takzvané módě. Také pracující žena chce být hezká a má také být hezká. Ale nemůže 

potřebovat to, v čem ji nutila chodit Paříž. Příčí se jí za levný peníz napodobovat zahálečné americké 

miliardářky nebo pro reklamu nemožně oblékané filmové hvězdy, kterým se všelijaká slečinka chtěla 

vyrovnat v domnění, že se svou imitací luxusu a světácké krásy udělá štěstí. Dnes potřebujeme docela 

jiné šaty. Stejně pěkné a vkusné, jako užitečné. … ženy se chtějí účastnit módního tvoření. Chtějí mít 

šaty přizpůsobené zaměstnání. Vždyť vidíte samy, jak ty zbylé, ojedinělé světačky dnes vypadají mezi 

námi nemožně. Vzbuzují týž dojem, jakoby se mezi námi objevila kráska z doby Ludvíka XVI.“ 

[1950. 2 (1): 22-23] Na tomto příspěvku jasně vidíme opětovnou degradaci západu skrze módní 

průmysl. Je zde jasné vymezování na poli „my“ a „oni“ v kontextu západní ženy a socialistické ženy 

směrem k poukázání na veřejného nepřítele a také v kontextu prozápadní světačky a socialistické 

ženy, směrem k poukázání na vnitřního nepřítele. Ženy jsou utvrzovány v tom, jak má vypadat 

socialistická móda dle ideologie, zároveň je zde cítit politická ideologie jasného vymezování se již 
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výše zmíněného „my“ a „oni“. Ženám je předkládáno, že pokud by se chtěly vymanit z tohoto 

módního proudu, který určoval režim, pak by byly směšné a také považovány za nepřátele. Proto je 

vyzývá k tomu, aby napomohly vytvořit novou československou módu, což místy působí i jako 

alegorie budování socialistického státu. Socialistický lid si tak sám nejen vybuduje spokojenou zemi, 

ale také veškerý průmysl v ní. 

Zajímavá data jsem také nacházela v rubrice Noviny, kam čtenářky psaly své nápady a dotazy. 

Většinou se zde setkáváme s tím, že například píší, že jim něco v oděvním průmyslu chybí, například 

v lednovém čísle je to paní, která je těhotná a nemůže na sebe sehnat žádné teplé oblečení. Redakce si 

ale vždy ví rady a odpovídá téměř na každý problém či nedostatek tím, že národní podniky jako je 

například Oděvní služba nebo Textilní tvorba daný problém řeší, zavádí nebo bude v brzké době 

zavádět to či ono do výroby. Režim si tak umí vždy poradit, a pokud snad něco chybí, nebo je objeven 

nějaký problém, nikdy se nejedná o chybu režimu, ale maximálně o chybu jednice, případně je situace 

vysvětlována pomocí nelehkého postavení textilního průmyslu, jelikož režim musel tvořit zcela novou 

módu a zcela nové odvětví, které zůstalo po minulém režimu údajně zničeno. Do výstavby nového 

textilního průmyslu měli být zapojeni právě i odborníci, kteří měli pečlivě prostudovat prostředí, pro 

něž je oděv navrhován a navrhnout oděvy socialistickému lidu přímo na míru, alespoň takto byla 

výstavba socialistické módy v časopise Žena a móda představována čtenářům. Nová móda se měla 

samozřejmě inspirovat sovětským modelem, o čemž vypovídá například tento text: „Sovětský svaz 

přisuzuje velký význam práci tvůrců nových modelů. Sovětští tvůrci módy stojí před závažným 

úkolem přinést lidu modely různého oblečení, modely vkusné, jednoduché, střízlivé.“ [1950. 2 (2): 

22]. Přičemž se zde setkáváme opět s výroky typu, že se jedná o nelehký úkol, který je ale třeba 

uchopit v rámci socialismu. V souvislosti s odborným navrhováním oděvů a jejich schvalováním a 

vylepšováním lidem můžeme uvést také článek Textilní komise při Výboru československých žen. 

Jedná se o článek pojednávající o Textilní komisi, která má na starosti shromažďovat a předávat 

příslušným ministerstvům poznatky a požadavky žen na jakost i vzhled textilních výrobků: „(…) a 

zase – poněvadž nechceme tvořit a prosazovat módu nějakým diktátem, jak tomu bylo za éry 

kapitalistického módního podnikání, je nutno, aby členky Textilní komise shromažďovaly všechny 

zkušenosti a připomínky žen ze svého pracoviště a přinášely nové návrhy na porady komise.“ [1955. 7 

(1): 17] Podobné tendence potřeby odbornosti můžeme pozorovat například i zde: „Náš znárodněný 

průmysl vyrábí hezké a dobře provedené kožešinové pláště. Značná část těchto výrobků je zhotovena z 

naší domácí suroviny. Nežli tyto výrobky jsou uvedeny do prodeje, procházejí kontrolou, musí 

odpovídat státním normám a to jak po stránce materiálu, tak po stránce zpracování.“ [1954. 6 (12): 17] 

Ideologickou propagandu můžeme nalézt například i v článku věnovaném výsledkům a 

posunům Textilní tvorby příznačně nazvaný Snahy o novou módu. Z článku opět poukáži jen na jeden 

konkrétní výrok: „V celém našem oděvnictví a módě, ať je to průmyslová výroba, modelárny TT, 

návrháři, kreslíři nebo krejčí, drobní pracovníci a vedoucí, fotografové a módní výtvarníci všech 

oborů, tam všude zápasíme s politickou neuvědomělostí nebo netečností. Všichni dohromady mají vliv 
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na módy a styl jejího propagování i v časopisech. Jsou mezi nimi, bohužel v menšině, pracovníci 

politicky uvědomělí, kteří plně chápou cíl celého našeho budování a tím i cíl budování oděvnictví. Ale 

většina jich žila nejméně dvacet let v buržoazním světě a pro tento svět pracovala. Zatím co velká část 

naší spotřebitelské veřejnosti je značně uvědomělá, oděvní pracovníci jsou v převážné většině dědictví 

po měšťácké společnosti. Dnes se školí politicky, uvědomují si a mnozí jeví snahu porozumět naší 

době a zapojit se. Plné pochopení současného dění, pochopení hospodářských, společenských a 

kulturních podmínek našeho života u každého oděvního pracovníka je základním kamenem jeho dobré 

práce. Bez toho nebude výsledků. Až budeme tak daleko, pak bude ještě třeba naučit se tvořit. 

Dosavadní módní pracovníci pouze kopírovali západní módu. Jejich převýchova a uvědomění jim dá 

základnu jejich budoucí tvůrčí práce. Jestliže čtenářka Renáta Nováková z Písku by ráda viděla i v 

módě socialistický realismus, tedy jí můžeme odpovědět právě tady: bez znalosti vědeckého světového 

názoru a bez vnitřního zahoření pro socialismus, nevytvoří žádný umělec socialistický realismus. 

Nevytvoří ani módní výtvarník socialistický realismus v módě. To si musí ujasnit všichni tvůrčí módní 

pracovníci. A to nechť má na mysli ta část naší veřejnosti, která by od nás už dnes žádala módu v 

duchu socialistického realismu, jak to píše čtenářka z Písku. My všichni, právě tak jako ona, bychom 

chtěli už mít tu socialistickou módu. My všichni, stejně tak jako ona, už bychom chtěli totiž mít 

socialismus. … Je to asi tak, jak to třeba o soužití dvou lidé říká Engels: ‚Jak bude soužití dvou lidí za 

socialismu vypadat, to nevíme. Až bude jednou socialistická společnost, až budou jednou mladí lidé, 

kteří nikdy nepoznali vykořisťování člověka člověkem, pak si i oni podle svého čistého a svobodného 

poměru k životu vytvoří soukromý život a soužití mezi mužem a ženou.‘ Myslím, že totéž lze 

aplikovat na naši snahu po socialistickém zevnějšku. Neznáme ho, je v nás strašně moc měšťáctví. Ve 

všech. My můžeme jen hloubkou svého marxistického přesvědčení odhalovat toto měšťáctví a 

zbavovat se ho. Tak dojdeme jednou také k čistotě socialistického názoru na oblek a zevnějšek lidí.“ 

[1950. 2 (2): 23] Z tohoto výňatku je naprosto zjevné, že byla tehdejší móda pojímána ideologicky a 

také to, do jaké míry režim definoval komunismus „strukturalisticky“, a to skrze opozici vůči 

minulému. Což mohlo vyznít, jako že režim vždy nemusel vědět, jaká má být komunistická móda, ale 

naprosto si byl jistý v tom, že nemá být jako ta minulá, buržoazní.  

Nutno podoktnout, že ideologie prostupuje téměř celým obsahem časopisu Žena a móda, 

vzhledem k rozsahu práce se tak věnujeme pouze některým vybraným textům. Opět je zde vidět, jak se 

neúspěch režimu maskuje politickou neposlušností, nebo nedostatečnou politickou vybaveností 

jednotlivých pracovníků, nikoliv tím, že by režim chyboval. Právě tito neuvědomělí jednotlivci mohou 

za to, že výstavba socialistického textilního průmyslu nepostupovala tak, jak si přáli. Jejich 

společenská neuvědomělost a přežívající měšťáctví z doby minulých jim mělo údajně bránit plně se 

vžít do socialismu a do potřeb lidu. A právě proto nemohli vyrábět ještě tolik, jak by si přáli a ani 

navrhnout takové oděvy, které by byly čistě módou socialistickou, ačkoliv je z textu zjevné, že si to již 

všichni včetně čtenářek časopisu přáli. Toho všeho se musí oděvní průmysl i společnost zbavit, to je 

překážka v nastolení socialismu a komunismu. Navrhovanou cestou je tak důsledná převýchova těchto 
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jedinců a ideologická výchova celé společnosti. Režim zde opět využil své propagandy k vysvětlení 

vlastních, ale nepřiznaných, pochybení. Dále poukazuje na to, že není chyba v režimu, nebo 

v myšlenkách socialismu a komunismu, nýbrž v některých jedincích stále převládá duch minulé doby, 

který se musí vymýtit.  

V časopise o módě se také často setkáváme s agitačním podtextem. Například v lednovém 

čísle ročníku 1953 v článku Do posledního roku pětiletky, který pojednává o úspěších tehdejších žen 

pracovnic a dělnic a vybízí je k ještě větší aktivitě a v tomto kontextu jim článek představuje i 

vhodnější pracovní obleky a pláště. Tento článek budeme ale více rozebírat v rámci symbolu 

socialistické ženy. Nicméně podobných textů nalezneme v ročnících hlavně první poloviny padesátých 

let velké množství. Setkáváme se zde poměrně často také s určitým typem oděvu, který je 

představován jako velice oblíbený nebo, že by jej ženy velice rády měly a nosily. Což je 

potencionálním nositelkám prakticky vnucováno, časopis tak působil jako propaganda nejen oděvů a 

výrobků, které byla schopna tehdejší ekonomika vyrobit, ale také vždy opatřovala tuto propagandu 

ideologickým podtextem. Například že zdobné a honosné šaty nejsou potřeba, že nejsou vhodné pro 

práci a akorát od práce odvádějí a v neposlední řadě, že jsou takové šaty obrazem minulé buržoazní 

společnosti, která je hodnocena velmi negativně. V únorovém čísle ročníku 1953 se jedná například o 

kostkovanou dámskou košili, která je prezentována samozřejmě svojí funkčností a slušivostí, hodí se 

na volný čas, do práce i na brigády, zdůrazňuje se především její multifunkčnost. V tomto únorovém 

čísle se setkáváme kupříkladu i s oblečením pro nevěsty. Nicméně svatební nabídka oděvů se omezuje 

na jednoduché šaty či kostýmky, které jsou opět spíše funkční a jednoduché než zdobné, tak jak je 

známe dnes. Jako nejúspěšnější oděv jsou prezentovány šaty jednoduchého střihu, praktické s všitými 

kapsami, které se dají uplatnit i jako oděv pracovní pro ženy v domácnosti i pro běžné nošení. A 

jelikož má být tento typ oděvu velice populární, přináší Žena a móda rovnou i střih s přesným popisem 

právě těchto šatů. S čímž také souvisí to, že si kvůli nedostatku oděvů ženy často šily ošacení doma. 

Zde je zajímavé, že se v prezentaci ošacení a výrobků vždy zdůrazňuje, kde bylo to či ono vyrobeno, 

že do toho spolupracovníci z Československa či Sovětského svazu nebo jeho satelitů dali svou práci a 

píli a jak je tedy výrobek díky těmto všem aspektům kvalitní.  

Květnové číslo ročníku 1953 představuje první letní modely doplněné následujícím textem: 

„Již jsme si zvykly na to, že naše móda nepotřebuje si vymýšlet každý rok nové výstřednosti. Zklidnila 

se a zjednodušila, uznáváme, že snad někdy až příliš. Ale tvorba socialistické módy, takové, aby 

odpovídala našemu životu, není lehký úkol. Umíme být také dobrými hospodáři, využívat co nejlépe 

všech surovin, ale přitom z nich vyrábět věci hezké a slušivé (…) Jak jste se dočetly v našem úvodním 

článku, bude letošní letní trh s látkami obohacen o nové druhy tkanin i trikotýnů ve větším výběru 

vzorů i materiálů (…) Až se budeme procházet po pláži u Máchova jezera nebo odpočívat na 

prosluněných terasách odborářských zotavoven, dáme si samy sobě poctivý závazek, že po návratu ke 

svým strojům, stolům i pultům, budeme pracovat ještě lépe, promyšleněji, rychleji a levněji, abychom 

příští rok měly náš život bohatší a radostnější. A to záleží opravdu jen na nás, na všech. Jak si naší 
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republiku vybudujeme, tak budeme žít. Čím víc vyrobíme, tím víc budeme mít.“ [1953. 5 (5): 5] Zde 

se opět setkáváme s diskurzem tehdejší doby, v souvislosti s módou je zde zmiňována dovolená pouze 

tuzemská či v rámci odborářských zotavoven, kdy má lidem tento odpočinek dopomoci k tomu, aby 

pak byli ještě pracovitější a tím byl život radostnější. Můžeme si také zase povšimnout výroků o tom, 

že tvorba socialistické módy není lehký úkol, a to právě i proto, že režim hledí na hospodářskou 

stránku věci, což opět koresponduje s potřebou režimu legitimizovat svá hospodářská rozhodnutí a 

problémy v průmyslu. Dále se v textu objevuje další častý ideologický výjev, konkrétně namířený 

proti kapitalismu, jelikož socialistická móda nepotřebuje každý rok vymýšlet nové výstřednosti tak, 

jak to dělala buržoazie, a dělaly tehdejší kapitalistické oděvní mocnosti, v tom je její unikátnost a síla.  

Zajímavý text pochází i ze článku O Svérázu, lidové tvorbě a pravé původnosti, který hovoří o 

tom, jak je důležitá zejména po válce ideová tvorba. Pokud měla totiž estetika a textilní tvorba na něco 

navázat, nemohla to být historie umění a estetika první republiky a odmítané buržoazní etapy. Proto se 

vracela zpět k lidové tvorbě v minulosti a využívala její prvky nejen v oděvní tvorbě, ale například i v 

hrnčířství, hračkářství, při ozdobě ubrusů a podobně. Přičemž byl tento postup a výběr prvků 

z minulosti ideologicky vysvětlován, a to včetně toho, jak by s takovou lidovou tvorbou mělo být 

správně nakládáno. Podle tehdejší propagandy totiž nebylo možné používat prvky lidové tvorby jen 

tak bez rozmyslu, ale opět jen v duchu jednoduchosti a s rozmyslem. Lidové prvky a vzory jsou zde 

ukazovány jako to, co je poctivé a nefalšované. Je to něco, co vytvořil lid v minulosti, nicméně dle 

tohoto výkladu v časopise Žena a móda to buržoazie pak přebyla svými falešnými a nekvalitními 

výdobytky: „Lidová tvorba, to je nutno vědět, to není nějaká libovůle, to nejsou nápady z rozmaru. 

Lidová tvorba má svou hlubokou zákonitost. A jak si počínal ten právem zavrhovaný svéráz? Hledal 

jen líbivé vzorečky, vezmi kde a vezmi! Nic nedbal, jak původně vznikly, proč vznikly, kde, na čem, z 

čeho. Duchaprázdně je okopíroval, opravil jejich tak zajímavé nepravidelnosti, upravil je do jiné 

plochy a dal na blůzku ornament z dřevěné truhly, a z motivů výzdoby slováckého žďárá dal cosi na 

kabát. To je vážný omyl a mohla se k němu dostat jen měšťácká společnost, která ztratila cit pro 

přirozenost. Měšťácký vkus falšoval kde co. Však znáte a leckde ještě jsou všelijaké ty imitace z plyše 

či ze sádry, ty jehelníčky z muchomůrek atd.“ [1950. 2 (3): 23] Buržoazie je zde pojímána jako 

právem zavrhovaný svéráz a duchaprázdný plagiátor, který s lidovou tvorbou vůbec neumí pracovat a 

nevhodným používáním ji přetvořil do absurdity či do kýče. Toho se ale nová socialistická móda dle 

textu hodlá vyvarovat, jelikož údajně zná podstatu těchto prvků, zná naše dějiny a téměř z textu jakoby 

vyplývá, že je odborníkem v módě i po této stránce. Pravdou ale je, že režim po lidové tvorbě sáhl 

hlavně z toho důvodu, protože socialistické módě chyběla určitá zdobnost a jak jsem již poznamenala 

výše, režim se musel ohlédnout daleko do minulosti, jelikož zdobnost a vzory z buržoazního období 

nemohl vzhledem ke své ideologii použít. Podobně se vůči kapitalismu vyslovuje i tento text z ročníku 

1951: „Pracující si uvědomují příliš dobře hodnotu lidské práce, aby s ní neplýtvali ve formě módních 

výstřelků. Nemohou dále také dopustit, aby se vyráběly v rámci budovatelského úsilí oděvy, které se 

mohou nosit pouze krátkou dobu. Pracující staví své požadavky jasně a jednomyslně. Móda musí být 
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praktická a příjemná. Přitom se odpoutá od dekadentních zjevů západní módní tvorby a bude 

navazovat na národní tradici slovanských národů. Zde se vytvořil bohatý folklór, který svou pestrostí a 

rozmanitostí poskytuje širokou základnu, z které může čerpat naše módní tvorba. Znárodněním 

oděvního průmyslu byly vytvořeny nejlepší předpoklady pro budování pokrokové módy. Zatím co 

soukromý podnikatel měl jenom zájem přinucovat obecenstvo stálými změnami v módě k zbytečným 

nákupům, vzalo si národní podnikání v oděvnictví za úkol přinášet takové oděvy, které vhodným 

střihem mohou bez větších změn sloužit delší dobu.“ [1951. 3 (3): 20] 

Snaha o degradaci kapitalistických režimů byla jedním z nejčastěji se opakujících prvků 

v textech v časopise Žena a móda. Režim se zde snažil všemožnými způsoby poukázat na diferenci 

jakého si „my“ versus „oni“. Režim a socialistický lid, tedy „my“ byl přitom spojován s velice 

pozitivními konotacemi, zatímco k takzvaným „oni“ se i v rámci obsahů módního časopisu vázala 

negativa. Tento jev byl v době socialismu padesátých let minulého století v propagandě naprosto 

běžný. Je ale velice zajímavé sledovat, jak se to odráželo i v časopise Žena a móda. Například i v textu 

Móda pro pracující: „V SSSR a v lidově demokratických zemích vznikají střediska módy, všude z 

téhož společenského důvodu, dát ženě v nové společnosti vhodný oděv, protože západní móda již 

nevyhovuje. Zatím co západní módní domy pečlivě schovávají svoje modely, tak často strašidelné a 

směšné, a to celkem zbytečně, protože většina žen se do nich stejně neustrojí, módní střediska 

lidových demokracií se navzájem podporují, vyměňují si zkušenosti, protože všechna mají jediný cíl: 

co nejlepší, nejvýhodnější výrobky pro všechen lid.“ [1951. 3 (12): 1] Zde je jasně vidět stavění se do 

opozice vůči západním režimům. „Oni“, tedy kapitalistické režimy, jsou dle tehdejšího režimu těmi, 

kteří produkují strašné a nevyhovující modely a ještě mají potřebu je skrývat, aby jim jejich ideu nikdo 

nepřebral. Zatímco komunistický režim se snaží vyhovět potřebám všeho lidu, západní móda je tak 

označována za nedostačující či nevyhovující. Navíc je zde cítit silná kooperace socialistického lidu 

nejen v Československu, ale v celém Sovětském svazu, oproti tomu kapitalistické státy mají potřebu 

jen stále soutěžit i mezi sebou a přinášet na trh nenositelné, drahé a stejně neúčelné modely jako jsou 

samotné kapitalistické systémy.  

Podobné tendence můžeme vysledovat v následujícím článku z ročníku 1952 Oděvní škola na 

Vysoké škole uměleckoprůmyslové v Praze. Článek opět věnovaný budování nového textilního 

průmyslu a módě skrze odborná učiliště, kde se vychovávají budoucí pracovnice a tato oděvní škola 

má za úkol vychovávat kádry mladých oděvních výtvarníků: „Co znamenalo v předmnichovské 

republice na příklad tvoření modelů? Bylo to v rukou několik velkých vůdčích salónů, silných 

kapitalistických podniků, které se předháněly, kdo bude dřív v Paříži na světových módních 

přehlídkách, aby to tam mohly okouknout a okopírovat a honem s tím přijít jako první. Dámy vysoké 

společnosti rády zaplatily – měly z čeho a neměly nic jiného na starosti než svou pěstěnou osobu – 

sebenesmyslnější a výstřednější výtvor, jen když to byl model, to znamená jediný kus takového oděvu, 

který už nesměl být ušit na nikoho jiného. Dnešní režim lidově demokratický, budující socialismus, 

kde veškerá výroba a veškerá činnost je zaměřena ku prospěchu a zvyšování životní úrovně celého 



64 

 

národa, má samozřejmě zájem na tom, aby i tomuto oboru byly dány všechny předpoklady dobré a 

užitečné práce a růstu. Tvoříme svůj vlastní styl oblékání.“ [1952. 4 (9): 12] Vysoká škola 

uměleckoprůmyslová se v časopise Žena a móda těšila poměrně častému blahořečení, právě zde se 

měla formovat budoucnost socialistické módy. Například v říjnovém čísle ročníku 1953 se setkáváme 

s dalším článkem o Vysoké škole uměleckoprůmyslové a její činnosti, opět je zde cítit apel na 

tuzemskou výrobu a na šikovnost a zručnost socialistického lidu.  

V rámci socialistické módy jako ideologického symbolu režim skrze časopis Žena a móda 

představoval také své úspěchy na poli odívání. V dubnovém čísle z roku 1950 se tak můžeme setkat 

s článkem informujícím o zařazení dvaceti pěti tisíců letních šatů do výroby: „Textilní tvorba dostala 

na tuto výběrovou konfekci modely, které byly s velkou pečlivostí navrženy a byly mnoha odborníky, 

za účasti dílenských zaměstnanců a zájmových složek, uznány za vyhovujících. Společné úsilí bylo 

korunováno úspěchem a zavazuje pracovníky TT, aby všem pracujícím ženám přinášeli i dále to 

nejlepší a odvděčili se jim za budovatelskou práci při plnění pětiletého plánu.“ [1950. 2 (4): 4] Zde je 

jasně cítit snaha režimu jaksi uchlácholit zejména ženy, které si všimly nedostatků v textilním 

průmyslu. Šatů bylo zoufale málo a většinou si je ženy nechávaly šít, nebo přešívat. Režim se ale i tak 

za každý dílčí úspěch dokázal patřičně odměnit. Tedy i zde je dvacet pět tisíc šatů pro pracující ženy 

úspěchem, bohužel pracujících žen bylo dozajista více než šatů, které byly dány do výroby. Nicméně 

tento fakt nic neměnil na tom, že vše bylo děláno pro ženy, speciálně pro ženy, které pracují a režim je 

ve své podstatě takto za jejich práci odměňuje. V textu si pak můžeme povšimnout opětovného 

používání výrazu společného úsilí a pečlivého navržení šatů odborníky. V neposlední řadě nechybí ani 

poznámka o tom, že šaty opět prošly určitým schvalováním, což mohlo navozovat dojem unikátnosti a 

vysoké kvality. Pokud bychom to pojímali čistě v tomto duchu, pak není divu, že šatů bylo vyrobeno 

jen omezené množství, jelikož na nich pracovali specializovaní odborníci. Nicméně tento fakt by zase 

vyvracel původní ideu socialistické módy, a to jednoduchost střihu a materiálu, která se hodí pro 

konfekční a průmyslovou výrobu. Zajímavá je i část, která vyzdvihává budovatelskou práci žen při 

plnění pětiletého plánu, tyto šaty jim tak režim poskytl jako určitý benefit. Nesmíme také zapomenout, 

že se stále pohybujeme na počátku padesátých let a zde byl stále ještě důležitější oděv pracovní, nežli 

volnočasový. O tom, jak se snažil režim vypořádat s ospravedlněním nedostatku na textilním trhu, 

svědčí například i články jako Zprávy Textilní komise československého svazu žen [1951. 3 (6): 24], 

nebo Situace v našem textilu [1951. 3 (6): 25]. V kontextu navrhování určitých druhů šatů, kterých byl 

ale i přesto velký nedostatek můžeme zmínit i část ze článku s názvem Socialistický závazek 

Modeláren TT v Brně: „Pracovní kolektiv modeláren Textilní tvorby v Brně vyhlásil socialistický 

závazek na 70 modelů. Tento závazek byl nejen splněn, ale i překročen, bylo vyrobeno celkem 150 

modelů. Jednak pracovních, u nichž musíme zhodnotit nejen jejich účelnost, ale i dobré barevné pojetí, 

jednak vycházkových a společenských (…).“ [1951. 3 (2): 12] Tento text dává najevo zejména to, že 

byly vyrobeny nejen účelné modely, ale hlavně jich bylo vytvořeno nad limit a to o více než rovných 

sto procent. Původně mělo být totiž vytvořeno jen na sedmdesát modelů, ale Textilní tvorbě se jich 
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podařilo vytvořit více než jednou tolik. Tato překonání limitů a práce nad limit byla pro režim typická 

i v jiných odvětvích. V souvislosti s nepříliš dobrým stavem textilního průmyslu se pojem nadvýroby 

pojí nejen s pozitivním obrazem pracujících, kteří dokáží pracovat ještě více, než určují limity, ale také 

se zde poukazuje na to, že i přes nelehkou situaci, kterou režim zdědil po svých předchůdcích, dokáže 

zajistit oděvních modelů nad plán. To by také mohlo pro čtenáře znamenat, že socialistické řízení státu 

skutečně funguje a dokáže fungovat lépe než v kapitalismu. Dokonce se vymýšlely i nové druhy šatů. 

A i když o příliš inovativní model šatů nešlo a většinou se jednalo o neforemné a postavám nelichotící 

střihy, v časopise Žena a móda byly téměř opěvovány jako ty, které nejvíce vyhovují socialistickému 

lidu a které jsou také jednoduché, účelné a speciálně navržené tak, aby se hodili pro průmysl. Jsou to 

například šaty, o nichž nacházíme zmínku v roce 1951 v říjnovém čísle, a to Šaty nového tvaru. Zde 

redakce upozorňovala především na to, že se jedná o nový střih šatů, který je pro všechny typy postav 

a formovat se dá páskem v pase, právě proto jsou tyto šaty a tento nový střih tak účelné, jedná se totiž 

o velice jednoduché, účelné a hlavně praktické šaty. O tom, jak moc byly pohodlné a slušivé, se 

můžeme bohužel jen dohadovat.  

Podobně se dočítáme i o úspěchu pletárenského průmyslu, který vytvořil novou šatovku, 

článek tak opět pojednává o tom, jak je textilní průmysl na výši a opět se zamýšlí, co nového, hezkého 

a účelného přinést našim pracujícím ženám a dal tak sám sobě úkol vytvořit nové šatovky. Zde je 

zajímavé, že většinou se režim prezentoval tak, že si tyto úkoly, jako uspokojit situaci na trhu a přinést 

na něj nové šatovky, dává sám sobě. Nepotřebuje od nikoho poradit, on sám dobře totiž ví, co je 

potřeba a jak odměnit pracující lid. Z toho lze dovozovat, že ve skutečnosti bylo jeho úkolem vymyslet 

nové druhy ošacení odpovídající ideologii a ekonomické situaci na trhu a v průmyslu, propaganda to 

ale vysvětlovala jinak: „Hlavním úkolem je hledat společně se všemi složkami výrobními nové druhy 

ošacení, nové materiály, barvy, vzory s ohledem na výrobní a materiálové podmínky. Spolupracuje 

přitom s výtvarníky a odborníky ze všech oborů textilní a šatové výroby. A především se opírá o 

novátorské hnutí v našich závodech, ať pletárnách, tkalcovnách nebo přádelnách, které je všude široce 

rozvinuto. Ve svých výsledcích tak přináší konkrétní zlepšení spotřebitelského trhu.“ [1952. 4 (5): 9] 

Například v ročníku 1955 se dozvídáme o dalších oděvech, které jsou vyráběny speciálně pro pracující 

lid, a to v článku Modena vyrábí pro pohodlí našich pracujících žen, kde se hovoří opět o navrhování 

a schvalování střihů, které pak modelářky rozmnoží do žádaných velikostí [1955. 7 (1): 16]. Podobně 

laděný článek nacházíme například i v červencovém čísle téhož ročníku. Jedná se o článek 

pojednávající o nové výrobě a zavádění do výroby vkusného a účelného prádla a opět se vyzdvihávají 

zejména ženské postavy soudružek, které pod záštitou toho či onoho závodu připravili určité oděvy, 

například dětské košilky. Článek dále informuje i o tom, že se pro rok 1956 také připravuje rozsáhlý 

výběr silonového prádla: „A tak vedle osvědčeného bavlněného prádla a prádla z umělého hedvábí 

chtějí pracovníci modelárny národního podniku LEKO zásobit náš trh i podstatným výběrem prádla 

silonového, aby tak splnili nápis, který jsme dali do záhlaví našeho článku Všem pro radost.“ [1955. 7 

(7): 20] Název článku Všem pro radost v souvislosti s výše zmíněným obsahem můžeme pojímat opět 
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v duchu vyzdvihování socialistické práce lidu pro lid. Pracovníci modelárny národního podniku totiž 

zásobí trh novinkou, a to silonovým prádlem. Důležité je si také v textu všimnout výběru určitých 

slov, jako je zdůraznění národního podniku, což se váže velice úzce k režimu, který tak vystupuje jako 

původce veškerého zboží, bez něho, jeho podniků a samozřejmě práce lidu by tyto oděvy nebyly 

k dostání. Zajímavý je například i výběr slova zásobit v souvislosti zásobování silonovým prádlem na 

tehdejším trhu. Jak jsme již mnohokrát poznamenali, tak tehdejší textilní průmysl ani trh na tom 

nebyly nejlépe, nicméně režim se stále propagoval jako ten, který přináší oděvy a textilní výrobky 

jakoby navíc, do zásoby. S tím souvisí už v práci výše uvedená spojení vyjadřující například plnění 

výroby nad plán nebo i výroba modelů v rámci pětiletky a v opozici ke kapitalistickému hospodaření. 

Slovo zásobit tak znamená zajistit dostatek, což se v reálu ale bohužel častokrát nedělo. Režimu ale 

stačilo, když se navenek tvářil, že je všeho dostatek pro všechny. Odtud i název tohoto konkrétního 

článku Všem pro radost.  

Časopis Žena a móda informoval v kontextu módy i o důležitých zahraničních delegacích, 

které měly často jednotný závěr, a to že se československá móda posouvá zdárně ke svému cíli, tudíž 

stát se unikátní socialistickou módou. A dalším obecnějším závěrem často byl neskrývaný obdiv 

zahraničních delegací ze spřáteleného bloku a buď se sami oni měli inspirovat módou 

československou a obdivovat práci Textilní tvorby a pracujícího lidu, nebo to bylo Československo, 

které mělo čerpat inspiraci ze spřátelených zemí, často ale hlavně v případě Moskvy. O tom svědčí 

například i článek o polské textilní delegaci v Textilní tvorbě: „Po dobu trvání PVV navštívily 

přehlídky Textilní tvorby i modelárny na Příkopech různé zahraniční delegace. Mimo rumunské, 

maďarské a jiné, byla to polská delegace, která se velmi zajímala o práci v textilním průmyslu a 

především o výsledky práce TT. Polští hosté navštívili nejen přehlídku v Lucerně a přehlídku 

Centrotexu na veletrhu, ale prohlédli si rovněž modelárny a dílny TT. Zúčastnili se výběrové komise, 

porad a zkoušek v předváděcí síni a prodiskutovali mnohé problémy společné textilnímu průmyslu 

polskému a československému. V přátelském a srdečném rozhovoru promluvili podrobněji o všech 

otázkách, zvláště generální ředitel polského textilního průmyslu s. Kolacz a ředitelka BNEP 

(BiuroNadzoruEstetykiPublicznej) s. Telakowska. Pochválili snahu Textilní tvorby vytvořit dokonalý 

a vkusný oděv pro všechny pracující a vyzdvihovali zvláště realistické pojetí modelů, vytvořených se 

zřetelem na účelnost a praktičnost vyhovující požadavkům socialistického člověka. S. ředitel Kolaczy 

připomněl veliký pokrok naší textilní výroby, representované na letošních přehlídkách (…) prohlásil, 

že ukázky nynější módní tvorby jsou skutečným dokladem vývoje jdoucího kupředu. S. Telakowská 

odpověděla v živé debatě na mnohé otázky o polské módní tvorbě. Připomněla, že od roku 1945 

muselo Polsko celé čtyři roky pracovat jen na výstavbě své země, než se mohl textilní průmysl začít 

zabývat podrobněji problémy módní a konfekční výroby. (…) Nakonec projevili polští hosté upřímné 

přání, aby spolupráce mezi československou Textilní tvorbou a polskou centrální laboratoří byla co 

nejužší, aby se rozvíjela a pokračovala tak slibně, jako již začala.“ [1950. 2 (8): 19] Československá 

tvorba se tak orientovala výhradně směrem, který nastolil Sovětský svaz, proto se i v časopise Žena a 
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móda setkáváme s články jako například Současné výtvarné umění SSSR [1954. 6 (3): 24 - 25], nebo 

Ukázky z módní tvorby Maďarské lidové republiky [1954. 6 (5): 17]. Dalším článkem, který 

poukazoval na inspiraci pro tehdejší textilní tvorbu, byl například článek Rumunsko tvoří svoji módu, 

který se týká reportáže z návštěvy konfekční továrny Gheorghiu Deje v Bukurešti: „Již vzhled této 

továrny byl pro nás milým překvapením. Krásně udržovaný park, plný květů a vůně podtrhoval 

architektonickou nádheru tohoto nového socialistického rozsáhlého podniku. Ohromné trakty vlastní 

továrny a vedlejší budovy, v nichž jsou umístěny poliklinika, nemocnice, jesle a školka vytvořily 

pěkný celek s hlavní budovou. (…) Viděly jsme ve velkých vzdušných, rovnoměrně ochlazovaných (v 

zimě vytápěných) sálech spousty pracovníků, většinou žen (…) V rozsáhlém podniku pracuje 10 000 

lidí, z toho 6 000 žen. Ženy se uplatňují i na vedoucích místech, jako ředitelka sektoru, 

místopředsedkyně závodní rady, předsedkyně dílenské rady sektoru.“ [1955. 7 (1): 17] Zde si můžeme 

povšimnout určitého „blahořečení“ tehdy spřátelených zemí v rámci Sovětského svazu. Poukazuje se 

zde na to, jak v Maďarsku funguje a vypadá továrna. Propaganda se hlavně v padesátých letech snažila 

glorifikovat nejen země Sovětského svazu, ale také pracovní podmínky, které byly obecně 

přeceňovány, alespoň ve srovnání se západem. A co je velice důležité, v podniku pracuje více než 

polovina zaměstnanců ženského pohlaví a to i ve vedoucích pozicích. V časopise Žena a móda se 

téměř neustále setkáváme s vzýváním práce a pracovního nadšení u žen, o tom ale již více v části 

věnované právě tomuto tématu. 

Tehdejší režim se rád chlubil a informoval o různých tuzemských i zahraničních výstavách a 

přehlídkách. Veškeré tyto akce byly pojímány jako plody usilovné práce pracujícího lidu a cesta 

k vybudování socialismu a komunismu v zemích Sovětského svazu. Zároveň zde v rámci různých 

textů docházelo i k opětovnému vymezování se proti kapitalistickým západním mocnostem. Téměř 

vždy platí, že se v textech zdůrazňovala odbornost a vysoká specializace v oboru textilního průmyslu. 

Žádný oděv neměl být navržen a zhotoven jen tak samoúčelně, ale jeho navržení předcházely pečlivé 

výzkumy a schvalování, aby co nejlépe odpovídal potřebám socialistické společnosti: „Textilní tvorba 

předvádí své modely pracujícím našich závodů na průzkumových přehlídkách. Zajíždí do různých 

krajů naší republiky, aby získala posudky co nejširší a nejrozmanitější. Přehlídky Textilní tvorby 

přinášejí příležitost pohovoru s pracujícím lidem, ve kterém si ověřujeme bezprostředně chyby i 

přednosti oděvů, které jsme vytvořili.“ [1952. 4 (1): 22] Vymezování se vůči buržoazii a kapitalismu 

můžeme vidět například i v tomto výňatku z článku O činnosti Textilní tvorby v letošním roce: 

„Textilní tvorba representovala šs. textilní a oděvní průmysl letos i v zahraničí, zvítězila se svými 

modely po třetí v mezinárodní soutěži v Lipsku, za účasti Německé demokratické republiky, 

Maďarska a Československé republiky. Pracovníci Textilní tvorby si již dnes slibují, že i příště budou 

svoje prvenství poctivě hájit. (…) textilní tvorba za široké spolupráce výroby, spotřebitelů a kulturních 

složek nám vytváří nový oděv vhodný pro pracující v údobí budování socialismu, oděv oproštěný od 

buržoazního nevkusu, účelný a krásný.“ [1952. 4 (12): 22] Podobně také například: „A bylo úkolem 

zástupců obchodu, aby vybrali z předkládaných modelů opravdu ty nejlepší pro naše pracující ženy.“ 



68 

 

[1955. 7 (5): 16] Obecně bychom mohli říci, že je socialistická móda prezentována v kontextu 

nastoleném tehdejší ideologií, tedy i v opozici vůči západní módě, dále jako praktické, ne zbytečně 

zdobné, vhodné i pro práci, tedy především pro manuálně pracující lid.  

V rámci tuzemského textilního průmyslu se v časopise Žena a móda poměrně často 

objevovaly i články typu Na návštěvě v národním podniku MIRA [1955. 7 (6): 20] Ten například 

pojednával o vysoké odbornosti tehdejšího oděvního průmyslu. V článcích tohoto typu se často 

zdůrazňovaly odpracované hodiny pracujících ve výrobě, přičemž se tato informace zveřejňovala 

v kontextu toho, kolik hodin práce je potřeba, abychom mohli ten či onen oděv mít, například: „Cesta 

od příze k hotovému výrobku je daleká a často nesnadná. Než se dostane například taková malá věc, 

jako je kojenecká souprava na tělíčko našich nejmenších spotřebitelů, proběhne nejen stovkami rukou, 

ale vyžádá si i značného důvtipu i velké, odborné znalosti.“ [1955. 7 (6): 20] U tohoto článku je opět 

znatelná snaha režimu poukazovat na výrobu v odvětví módy jako na nesnadnou. Byla potřeba, aby si 

lidé uvědomili, že nedostatky na trhu jsou ve své podstatě normální a jedná se o dlouhý proces, než 

bude nastolena nová socialistická móda, která odstraní problémy a nedostatky zděděně po předchozích 

politických zřízeních.  

 

4.2.1.1.1. Pracovní oděv jako symbol práce 

 

Jako jeden z ideologických symbolů bych chtěla vyzdvihnout práci. V kontextu analýzy 

časopisu o módě se symbol práce odrážel hlavně v pracovním oděvu. Už v tuto chvíli je tedy zřejmé, 

že ideologie časopisem prostupovala, jelikož si našla cestu protlačit symbol socialistické práce skrze 

pracovní oděv do časopisu o módě. Proto jsem se v analýze věnovala tomuto tématu a snažila se 

odhalit, jak se ideologický symbol práce v socialismu odrážel v časopise Žena a móda a jakých 

nabýval podob. Tou nejčastější tedy byl především pracovní oděv a pak žena jako pracovnice. Ženě 

jako pracovnici se ale budeme více věnovat v části věnované přímo symbolice ženy za socialismu. 

Žádný symbol a význam totiž nestojí v ideologii sám o sobě bez jakýchkoliv dalších vlivů a propojení 

s dalšími symboly. Právě naopak, navzájem se propojují, ovlivňují a doplňují a dokonce i vytvářejí 

určité sítě a zajímavá spojení, čemuž se ale také budeme věnovat v dalších částech práce.  

Symbol práce je v pojetí časopisu Žena a móda stavěn do pozice jednoho ze základních pilířů 

celého socialismu a je cestou nejen k němu, ale také k nastolení komunismu. Práce je v časopise líčena 

téměř až jako lék na všechny neduhy společnosti, které samozřejmě ale neplynou z režimu, ale ten je 

zdědil z režimu předcházejícího, buržoazního, o tom více v další části práce věnované symbolice „my“ 

a „oni“. Práce je dokonce i v tomto pojetí klíčem k věčnému míru a navíc není těžkou namáhavou 

dřinou, ale naopak je to radostná činnost. A to proto, že lidé, kteří ji vykonávají, vědí, že pomocí ní 

budují lepší společenské uspořádání a to ve jménu zářných zítřků a komunistické budoucnosti. Tyto 

tendence jsou nejsilnější hlavně v ročnících z padesátých let a to ještě hlavně v jejich první polovině. 

Směrem více k letům šedesátým už není tento symbol tolik dominantní, nicméně je stále přítomen.  
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 Potřebu pracovního oděvu, který měl ve své podstatě i demonstrovat potřebu práce pro celou 

společnost dobře vystihuje tento text: „V lidově demokratickém zřízení je práce postavena na zcela 

jinou základnu, nežli tomu bylo ve všech dosavadních společenských epochách. V kapitalismu byl 

pojem práce spojen s pojmem vydřidušství, vykořisťování. V novém společenském systému, v němž 

jdeme k socialismu a komunismu, se práce stává a stane v důsledku vyšších výrobních poměrů 

(odstraněním vykořisťování, vyspělostí techniky a vyspělostí lidských úkonů) zdrojem lepší životní 

úrovně, bohatšího a krásnějšího způsobu života. Tím se stane práce také zdrojem zájmu a radosti. Za 

těchto předpokladů, kdy s pojmem práce bude souviset pojem radosti a obohacení života, budeme se 

dívat i na pracovní oděv jinak, nežli dosud. Dojdeme k názoru, že pracovní oděv je důležitý, prvořadý 

pro náš život, že to je oděv pro krásnou a významnou dobu dne. Pracovní oděv se tak stane středem 

pozornosti veškerého odívání, totiž takzvané módy. Naše móda dojde v důsledku vývoje celého 

našeho společenského zřízení k tomu, že se bude soustředit především na pracovní oblek. Kultura 

pracovního odívání dospěje vysoké úrovně jako dosud nikde na světě. Pracovní obleky budou hýřit 

rozmanitostí, výtvarníkova pozornost se k nim bude především obracet a bude pro ně vytvářet 

nejvhodnější a nejvkusnější tvary a linie. Pochopitelně, že i textilní výroba dospěje k témuž názoru: 

textiliím pro pracovní oděvy bude nutno věnovat největší péči a přednostní pozornost. Bude nutně 

potřeba upustit od názoru, že nejlepší suroviny, nejlepší vzory a barvy se mají věnovat na textilie, 

určené pro druh obleku takzvaně společenského nebo vycházkového, tj. pro bezpracný způsob života. 

Je nutno, aby náš textil se přeorientoval v prvé řadě na výrobu hodnotných textilií pro pracovní oděvy. 

Tj. na textilie trvanlivé, nemačkavé, stálobarevné, v barvách a vzorech, které snesou pracovní provoz. 

Tak dospěje pracovní oblek vysoké hodnoty jak po stránce materiálu, tak po stránce výtvarné.“ [1950. 

2 (7): 22] Zde je znatelně vidět, že pracovnímu obleku byla dána určitá výsada na poli textilním, 

dokonce má přednost i před oblečením vycházkovým a společenským, to je navíc dobře vidět dále: „A 

nyní si představte, že pro onu část dne, kdy většina obyvatel se bude věnovat své práci, se budou 

vyrábět a nosit obleky vysoce kvalitní nejen materiálem, barvou a vzorem nebo vazbou, ale také po 

stránce střihové, funkční a estetické. Co bude následovat? S největší pravděpodobností proniknou 

prvky, užité na pracovních oděvech a označené jako výhodné a příjemné, také do ostatních druhů 

obleků, tj. i do obleků, kterým dosud říkáme odpolední, společenské, vycházkové, večerní i jiné. 

Jinými slovy, v popředí výtvarníkova zájmu bude stát oblek pracovní a z něho se bude odvozovat na 

obleky ostatní. V kapitalistické módě tomu bylo dosud tak, že oděv pro bezpracný způsob života, tzv. 

společenský oděv, byl předmětem výtvarníkova zájmu a jeho prvky, totiž tvary, linie a ozdoby, 

většinou násilné, neúčelné a výstřední se z něho přenášely na obleky jiné, často i sportovní. (Před 

padesáti lety se například navrhovaly dámské koupací obleky s karnýry a kraječkami, stuhami a 

květinami, mnohé tovární dělnice pracovaly v šatech opatřených týmž vysokým kosticovým límečkem 

a jinými ‚ozdobami‘, převzatými z obleku bohaté dámy atd.).“ [1950. 2 (7): 22] Zde je kladen důraz na 

to, že móda se tvoří od zdola nahoru a ne tedy od shora dolů, tudíž se móda společenská bude 

odvozovat od modelů pracovních, modelů, které nosí pracující lid. Protože právě pracující lid je 
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základem socialistické společnosti. Můžeme si zde velice dobře všimnout záměrného odklonu a 

znevažování kapitalistické a buržoazní módy. Naopak je zde vyzdvihnuta myšlenka oděvu 

jednoduchého, účelného a praktického, který bude vytvořen na míru pracujícímu lidu. Pracující lid 

nepotřebuje zbytečné krajky a další zdobné prvky, protože ty měly dle ideologie v době buržoazie jen 

jediný účel, a to dávání na odiv vysoké postavení a bezpracný způsob života.  

 To, že byl pracovní oděv skutečně důležitou součástí tehdejší módy, svědčí například i titulní 

strana lednového čísla časopisu Žena a móda z roku 1953. Jsou na ní vyobrazeny dvě ženy právě 

v pracovních oděvech a na zadní straně obálky jsou opět ty samé ženy v oděvu pro chvíle volna, kde 

se setkáváme s popiskem, že pro chvíle volna si ženy rády pořídí i vkusné šaty. Politický požadavek 

práce pracujícího lidu se tak odrážel i zde. Pracovní oděv si zasloužil čestné místo na přední obálce 

čísla. Práce byla pojímána jako něco mnohem důležitějšího nežli volné chvíle a móda tomuto trendu 

také odpovídala. Často se tedy setkáváme s popisem a vyobrazením oděvů pro práci a až poté s oděvy 

volnočasovými, které se ale od nich příliš nelišili. Tehdejší pokus o vytvoření unikátní socialistické 

módy tedy měl postupovat od pracovních obleků k oblekům volnočasovým a společenským. Jak jsme 

již poznamenali výše tedy od zdola nahoru, přičemž se měly všechny volnočasové oděvy těm 

pracovním přizpůsobit. Mnohem větší roli na poli módy tak hrála práce a textilní průmysl se 

specializoval téměř výhradně právě na ní.  

Pod textem je ilustrace tří žen pracujících v drůbežárně a k tomu se vtahuje popisek jejich 

oděvů pod titulkem Vedoucí drůbežárny: „Vedoucí drůbežárny v našem zemědělství mají v pětiletce 

dostat pro svou práci oděvy, které vidíte na této stránce. Po průzkumu pracoviště na státních statcích u 

Mělníka byly navrženy v modelárnách Textilní tvorby návrhy oděvů, které prošly výběrovou komisí 

Textilní tvorby a byly poslány ministerstvu zemědělství ke schválení. Ministerstvo zemědělství pak 

schválilo pro vedoucí drůbežáren následující obleky: kalhoty s tílkem opatřené kapsami, z kepru barvy 

khaki, k nim červeně pruhovaný svetr s americkým límečkem. Pro chladnější dny přes tyto kalhoty 

(které se mohou vyhrnout pod kolena), tříčtvrteční halenu vpředu zapínanou na knoflíky, se vsazenými 

kapsami, opatřenou odepínací kapucí pro případ deště, celé rovněž z kepru. Přes halenu se může nosit 

kožený pásek. Pro zimní období je výhodný ještě teplý, keprový dlouhý plášť.“ [1950. 2 (1): 2] Zde je 

jasně vidět, že móda silně podléhala tehdejší pracovní morálce, která se stavěla na první místo v 

jakémsi pomyslném žebříčku činností socialistického člověka. Oděv měl být uzpůsoben k práci a 

můžeme si i povšimnout toho, že jej pro pracovnice v drůbežárně dokonce vybralo a schválilo samotné 

ministerstvo a socialističtí odborníci se podíleli na sestavování tohoto obleku. Symbolika socialistické 

práce se tedy do časopisu dostávala skrze pracovní oděv. Ten měl nejen motivovat k práci, protože 

díky němu se lidem mělo mnohem lépe pracovat, ale zároveň jaksi obhajoval tehdejší situaci textilního 

průmyslu, který nebyl na příliš vysoké úrovni a nemohl si dovolit nějaké módní výstřelky. Dále byl 

pracovní oděv také ideologickou zbraní proti buržoazní zdobné módě a proti kapitalismu obecně. Byl 

jedním z argumentů proti buržoaznímu plýtvání a neúčelnosti oděvu, který byl „schválně“ ušit tak, aby 

znemožňoval práci, jelikož kapitalisté v komunistické interpretaci pracovat nemuseli, pracovali za ně 
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jiní, a to právě nyní již zformovaná dělnická třída. Podobně na tom byly i pracovní oděvy vhodné 

tentokrát pro chovatele vepřů: „Chovatelé vepřů v našem zemědělství dostanou rovněž svoje pracovní 

obleky, získané touže cestou. Nejprve průzkum pracovišť, jehož výsledky zpracoval návrhový ateliér 

TT (textilní tvorba) a byly předány ke schválení ministerstvu zemědělství. Pro chovatele vepřů tedy 

přicházejí v úvahu a mají se v počtu asi 10 000 kusů předat do výroby tyto obleky: pracovní kalhoty s 

velkými kapsami a s páskem na stažení u kotníků, k nim pro ženy svetr živých barev, pro muže khaki 

keprová košile se dvěma kapsami. Ke kalhotám patří pro muže i ženy keprový kabátek se čtyřmi 

kapsami, vpředu zapínaný po celé délce na knoflíky, vzadu opatřený páskem. K celému obleku patří 

ještě zástěra z nepromokavého materiálu při práci s krmivem a gumové vysoké boty, které se obléknou 

přes kalhoty, a které jsou určeny výhradně pro pobyt uvnitř vepřinců. Doufáme, že se tyto obleky brzy 

dostanou do výroby a hlavně, všem našim zemědělským pracovníkům.“ [1950. 2 (2): 2] Opět se zde 

setkáváme s výkladem toho, do jakého odvětví je připravováno specializované pracovní oblečení. 

Nechybí podrobný výpis co všechno je součástí tohoto oděvu a jak oděv vypadá. Především pak výčet 

jeho funkcí a počtu kapes svědčí o tom, že je na pracovní oděv kladen velký důraz. Tento oděv je zde 

totiž prezentován jako to, co pomůže našim chovatelům vepřů v jejich práci. Toto usnadnění pro 

pracovníky přitom zajistil režim. Komunistická strana se zde staví do světla toho, kdo obdarovává 

pracující a toho, kdo jim chce ulehčit jejich práci, protože práce za socialismu měla být radostná a 

povznášející. Opět je zde zdůrazněno, že toto šatstvo bylo navrhováno pomocí odborníků. Jeho 

návrhům totiž předbíhal výzkum daného pracoviště a následně jej muselo schválit ministerstvo 

zemědělství. Chovatelé vepřů tedy měli oblékat skutečně profesionální oděv posvěcený samotným 

režimem a navržený odborníky, ačkoliv se jednalo o oděv naprosto běžný, neobsahoval totiž žádné 

speciální tkaniny a ani střihy. Zde by mohla komunistická strana argumentovat tím, že musel 

především splňovat účelnost, jednoduchost a praktičnost, nicméně stále musíme mít na paměti, že se 

textilní průmysl potýkal s nedostatkem surovin a také nesmíme opomenout snahu režimu vytvořit 

ideologicky nezávadnou socialistickou módu. V rámci pracovních oděvů se ale myslelo i na 

hospodyňky a ženy pracující jak v zaměstnání, tak v domácnosti. Pozadu tak nezůstávají například ani 

praktické pracovní zástěry, které pro pracující ženy vymyslela a nechala zhotovit opět Textilní tvorba. 

I v dalších číslech se setkáváme s pravidelnou dávkou informací o tom, pro jaké pracovníky byly 

vytvořeny speciální pracovní obleky na míru. Týká se to například i účelných a vkusných obleků pro 

zemědělce, které vyrobila Textilní tvorba na opět na základě důkladného průzkumu daného pracoviště 

[1951. 3 (5): 8]. Podobně tak můžeme v padesátých letech sledovat pokus o vytvoření ideálního oděvu 

pro pracující lid na polích a na statku, pracovní šaty do zaměstnání v administrativě a pro další 

pracoviště.  

V pracovním oděvu tak byly velice populární kapsy, a to proto, že oděvu dodávaly přidanou 

hodnotu – bylo možné si do kapes odkládat různé předměty potřebné při práci. Kapsy měly být 

v rámci tehdejší ideologie velmi oblíbené. Dobře totiž seděly k pracovním oděvům a zároveň i oděvy 

na běžné nošení vypadaly tak trochu více pracovně a ležérně. Kapsy navíc sloužily i jako jeden z mála 
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zdobných prvků a nahrazovaly tak často zdobnost oděvu, která mu v této době chyběla. Tehdy ale i 

světová móda začala vsázet na sportovnější a uvolněnější styl a pracovala s prvkem kapes, bohužel 

zřejmě ne tak, aby ji socialistická móda přijala: „Světová móda hýří také kapsami. Používá jich někdy 

velmi vkusným způsobem, jak vidíte na jednoduchém, rovném kabátě, často však zachází do 

nesmyslného extrému, jež dokumentujeme obrázkem č. 770. U nás by jistě žádná žena neoblékla 

kabátek s kapsami vpředu i vzadu.“ [1950. 2 (1): 19] Tento text nás jen utvrzuje v tom, že v socialismu 

bylo používání kapes a textilu zcela logické a účelné, jednoduché a praktické. Zatímco zbytečné a 

nelogicky umístěné kapsy vzadu na kabátě, by nikdy žádná socialistická žena neoblékla, protože je to 

nepraktické a navíc zbytečné plýtvání materiálem. Tím se dostáváme k tomu, že se zde vytváří nejen 

pomyslná jednota socialistických žen, které ctí socialistickou módu a její jednoduchost, praktičnost a 

účelnost. Ale text poukazuje na to, že ženy, které by snad takový kabát nosily, postrádají logické 

uvažování. Navíc se v takovémto případě vůbec nešetří a šetření materiálem bylo jedno z velkých 

témat tehdejšího textilního průmyslu. Na nepoužitelné kapsy vzadu je totiž potřeba mnohem více látky 

a plýtvání se v propagandě režimu příliš nenosilo, a to ne snad proto, že by režim připustil nedostatek 

surovin a materiálů, ale proto, že takovéto zbytečné plýtvání bylo dle ideologie příznačné pro dobu 

buržoazní. Protěžování spořivosti a úspory v oděvní tvorbě tak napomáhalo legitimizovat nedostatek 

látek a textilních materiálů a zároveň poukazovalo na zhoršenou ekonomickou situaci tehdejšího 

režimu, kterou mu připravilo právě plýtvání předešlého režimu.  

V kontextu snahy o vytvoření vlastní socialistické módy se stanovily určité požadavky na 

socialistický oblek: „Směrnice, ke kterým jsme zatím došli, jsou: oblek pohodlný, prostý, účelný, 

prakticky vybavený a estetický, který by odpovídal také našemu národnímu charakteru. Jsou to 

směrnice celkem tytéž, jaké si staví sovětská móda a jakých se pravděpodobně bude držet móda všech 

lidově demokratických států. Dále jsme si řekli, že budeme tvořit především vhodné a vkusné oděvy 

pro pracovní den, v druhé řadě pro dobu po práci.“ [1950. 2 (1): 22] To je zde také důležité – přednost 

dostává opět práce, pracovní oděv je mnohem důležitější než oděv po práci a pokud se pak budeme 

bavit o oděvu pro volný čas, nebo i pro nevěsty, uvidíme, že se od pracovního oděvu příliš nelišil. 

Oděv musel být volný, s kapsami a umožňovat volný pohyb a nepřekážet v práci různými volánky, 

nebo zbytečnými zdobnými prvky. Důvodem bylo i to, že se předpokládalo, že i po práci si každý 

socialistický člověk rád našel nějakou činnost, kterou přispíval ke zvelebování socialistického státu. 

Byly to například různé zájmové organizace, zahrádkaření a podobné činnosti. A jaké byly požadavky 

na takový oblek? „Oblek pohodlný, tj. oblek netísnivý, volný, z pružných a měkkých materiálů. To by 

znamenalo odstranit těsné živůtky, těsné sukně kolem boků, také příliš úzké rukávy a hlavně malé 

průramky, které ještě některé švadleny a krejčí dělají, odstranit je nejen u šatů, ale hlavně zavést u 

kabátů soustavně průramek široký, abychom kabát mohly nosit na každé šaty a nepociťovaly jej jako 

něco nepříjemně těsného. Dále pružné materiály, které dovolují každý pohyb ramen (proto se asi těší 

takové oblibě svetry na úkor látkových halenek). Je-li živůtek z látky, měli bychom vždy šít záda v 

ramenou volnější, aby se nám ramenní švy nevytrhávaly a rukáv při pohybu přes horní část paže 
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neškrtil. Dále oblek prostý. Tj. zbavený všech našívaných a překážejících ozdob, ozdob násilných, 

které nevyplývají ze střihu, jak jsme o tom už ostatně psali šířeji v článku Šaty bez odzdob v 

listopadovém čísle. Dále oblek účelný. To je otázka pro každý druh obleku speciální. Pro denní oblek 

při práci tento požadavek znamená jednak trvanlivou kvalitu, odstíny barev, na kterých není hned znát 

špína, jako jsou barvy khaki a jiné lomené barvy, odstranění zbytečného množství látky, která by při 

práci mohla překážet, jako by byl kupříkladu zvonový šůsek, široké rukávy a zápěstí, bohaté řasené 

límce nebo klopy či stuhy u výstřihu nebo v pase, které se snadno do něčeho namočí.“ [1950. 2 (1): 

22]. Zde je opět jasný poukaz na funkci oděvu, která je pracovní a účelná, zatímco zdobná funkce 

oděvu měla být potlačována. U večerního oděvu už ideologie povolovala lehkou zdobnou funkci, která 

má podpořit slavnostní okamžik, ale stále nic okázalého. Samozřejmě k další funkci socialistického 

obleku, jak jsme již předeslali v teoretické části, byla ochrana lidského těla před vnějšími 

nepříznivými vlivy. Nikde se však nesetkáváme s funkcí vyloženě estetickou. V článku se také 

setkáváme s dalším náznakem, proč jsou kapsy u obleku tak důležité. Pomáhají nám totiž při práci, 

leccos se do nich dá na čas odložit a nosit drobnosti u sebe. Nicméně naráží se zde na reálnou potřebu 

kapes a to v kontrastu s „falešnými kapsami“: „Proto se dnes už na každém ženském obleku objevuje 

několik kapes a je potřeba, aby také oděvní průmysl jednou provždy vymýtil pouhé falešné náznaky 

kapes, jak to kapitalistické konfekce na šatech rády dělaly: přišila se falešná patka a pod ní kapsa 

nebyla. Za takové „ozdoby k ničemu“ pěkně děkujeme a nechceme je.“ [1950. 2 (1): 23] Falešná 

kapsa zde působí jako alegorie kapitalistického systému, který byl celý falešný, proto i využíval 

ozdoby, jež jsou prakticky k ničemu, nepraktické a neúčelné. To si mohla dovolit třída, která 

nepracovala, která mohla nosit falešné kapsy, protože do nich nepotřebovala nic dávat. Svou neprací 

vykořisťovala pracující, a proto nepotřebovala praktický oděv a naopak svou bohatost a zhýralost 

dávala najevo okázalým oblékáním. Pokud se už ale nějaké zdobné prvky využívaly, byly to prvky z 

lidových obleků z minulosti. V tomto případě byly kladeny velké naděje do socialistických odborníků, 

kteří měli za úkol pečlivě tyto prvky nastudovat a vytvořit zdobné prvky socialistickému lidu přímo na 

míru.  
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4.2.1.2. Proměna symbolu socialistické módy od konce 50. let až do 60. let 

 

Zhruba od ročníku 1957 můžeme sledovat určitou vývojovou tendenci v rámci symboliky 

socialistické módy. Šedesátá léta byla obecně dobou uvolnění. Po období stalinismu a tuhého režimu 

v padesátých letech nastává postupné uvolňování poměrů, které nakonec vedlo až k Pražskému jaru 

v roce 1968. Situace v médiích byla podobná, a proto i v rámci analýzy časopisu o módě Žena a móda 

můžeme cítit určité uvolnění, setkáváme se s informacemi, které byly dříve považovány za 

nepřípustné zejména v souvislosti se západní módou. A narazíme zde na někdy až protichůdné 

tendence v obsazích textů a článků oproti obsahům zejména z počátku padesátých let. Už v ročníku 

1957 se tak setkáváme například s článkem Módní linie 1957: „Hledání a tvoření naší módní linie se 

neobešlo bez omylů a názorového tápání. Někteří se mylně domnívali, že občané státu, který se řídí 

zásadami socialismu, zavrhnou veškerou módu, že se budou oblékat jen účelně a ekonomicky a že náš 

oděv se promění v jakousi uniformu. Ovšem zapomněli, že oděv má také funkci zdobnou, že 

zpříjemňuje náš život a uspokojuje naši touhu po změně a po hravé živé novosti. Zapomněli na 

konečný cíl socialismu, jímž je co nejplnější, bohatý rozvoj života po všech stránkách. A konečně 

nelze přezírat, že všechny proměny, které nazýváme módou, nevznikají jen náhodou a z nějakého 

rozmaru, ale že odrážejí zákonitě vývoj životních podmínek. Naprosto tedy nechceme módu zrušit, ani 

se nehodláme snad izolovat od módy západní a oblékat se nějak jinak, nežli je tomu všude jinde v 

civilizovaném světě. Chceme naopak módu ve světovém měřítku pečlivě a soustavně sledovat a rádi 

se poučíme na kladných hodnotách a objevené fantasii světových módních tvůrců. Ovšemže tyto 

poznatky nebudeme přejímat mechanicky, ale zdravě kriticky, prosejeme je sítem svého vkusu a zálib 

a odmítneme vše, co je nevhodné pro náš způsob života našich pracujících občanů. Naše módní linie 

nepřináší ovšem nějaké radikální, překotné a neuvážené změny. U nás nechceme propagovat módu 

takovou, aby se nové šaty pro svou odlišnou barvu nebo tvar nedaly za rok nosit, naopak se snažíme, 

aby nové módní prvky rok co rok na sebe organicky a zdravě navazovaly, aby byly co nejlépe využity 

naše suroviny, a aby v naší módě také odrážely úroveň a rozvoj techniky našeho textilního a oděvního 

průmyslu.“ [1957. 9 (2): 11] Zde si můžeme povšimnout hned několika významných proměn. 

V článku je přiznáno, že směr socialistické módy nebyl tak úplně a jednoznačně neomylný. V první 

polovině padesátých let jsme se naopak mohli setkat s úplně jinými tvrzeními, tam režim vystupoval 

jako téměř garant kvality socialistické módy a také jako odborník a neomylný tvůrce nové módy a 

nového textilního průmyslu, který měl být údajně zničen za buržoazního režimu. Dále se v článku 

přímo říká, že se lidé nemohou oblékat jen účelně a ekonomicky, což bylo v textech z padesátých let 

prezentováno jako jedny z hlavních bodů a zásad nové socialistické módy, většinou ještě v opozici 

vůči buržoazii a kapitalismu. Zatímco v předchozích ročnících jsme se setkávali s výhradním odporem 

vůči zdobné funkci, zde je dokonce upozorněno na to, že oděv má mít také funkci zdobnou. Oproti 

téměř přehnané potřebě například oděvů pro práci, je zde oděv prezentován jako oděv pro radost, 

zpříjemnění života, touha po změně a hravé novosti. Dokonce se v článku tehdejší redakce vyslovuje 
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k tomu, že se móda nechce odtrhnout a ani izolovat od módy západní a toto je zde navíc spojeno ještě 

s výrokem o tom, že se ani nechtějí oblékat jinak, než je tomu všude jinde v civilizovaném světě. 

Náklonnost k západní módě pak dokazují další části textu pojednávající o inspiraci ze zahraničí a o 

ochotě ji sledovat a poučit se z ní. To je obrovský posun oproti předchozím ročníkům. Samozřejmě se 

v závěru článku pak dozvídáme o tom, že i když je móda nakloněna západním trendům, nebude se 

neuvážlivě hned ubírat jejími směry, ale vše bude vedeno v souladu s nastaveným hospodářstvím a 

úrovní textilního a oděvního průmyslu. Což opět koresponduje se špatným stavem textilního odvětví a 

také s ještě se projevujícími tendencemi propagandy druhé poloviny padesátých let, která sice není tak 

útočná a agitační, jako jsme viděli v předchozích textech, nicméně stále je přítomna.  

V článku z lednového čísla ročníku 1958 týkajícího se volbě vhodného kabátu se dokonce 

setkáme s tvrzením, že v prvé řadě dbáme na barevný soulad oblečení s pláštěm, doporučuje se i 

kombinace barev, které oděv osvěží, zatímco v ročnících z první poloviny padesátých let jsem se 

většinou setkávala s prvotní radou pro oděv spojenou s jeho účelností, funkčností a barevnou 

střídmostí, což bylo ještě v mnoha případech vysvětleno ideologicky. Podobně se v únorovém čísle 

téhož ročníku setkáváme s tezí, že oděv nemusí být nutně okázalý. Zároveň je zde předkládáno, že lze 

vytvořit barevný vkusný oděv s ohledem na světovou módu, což je také oproti předešlým 

analyzovaným ročníkům inovací, jelikož se zde propaguje oblečení v souvislosti se světovou módou, 

kdežto v předchozích ročnících výhradně s módou tuzemskou či v rámci Sovětského svazu. Zajímavý 

je také článek o tom, co se nosí v Paříži, v předešlých ročnících jsem nenašla ani jednu pozitivní 

zmínku o západní zahraniční módě, natož článek podobného typu: „Bylo by mylné domnívat se, že 

francouzská móda jsou jen výstřednosti, které se objevují ve velkých světových módních časopisech. 

Vedle vrcholných výstřelků, které jsou pro nás nepřijatelné, vznikají v Paříži i oděvy velmi střízlivé, 

jak říkáme nosivé, které mají však vždy typicky pařížský půvab, vkusnost, lahodnost v barvách a 

velmi citlivé a dokonalé krejčovské zpracování.“ [1958. 10 (6): 21] O půvabu, vkusnosti a lahodnosti 

barev jsme se do této doby dočítali pouze v kontextu s módou tuzemskou a to ještě v rámci spíše 

účelné funkce a na úkor té zdobné. Naopak se v článcích spíše hanilo vše, co se nosilo v Paříži a 

v kontextu vymezení se na „my“ a „oni“ byla pařížská a obecně západní móda odsuzována. S podobně 

zajímavým textem se setkáváme také například i v článku Okénko do módy z ročníku 1959: „Ve 

vývoji posledních let vykazuje módní tvůrčí činnost v Itálii velmi dobré výsledky a to nejen v 

oděvech, ale i v doplňcích, v obuvi, kabelkách, rukavicích atd. Světový primát Paříže, která byla 

doposud v módě jedinou rozhodující velmocí, je již v mnohých oborech konkurencí Itálie vážně 

ohrožen. Přinášíme vám několik ukázek práce italských módních návrhářů. Italské modely vynikají 

barevnou fantasií a svěžestí, zajímavými novými materiály, jednoduchou vkusností a mladistvostí.“ 

[1959. 11 (3): 20] Nejen že se zde setkáváme s textem, který má téměř ryze informační a ne 

propagandistický charakter, ale navíc se zde informuje o dvou západních módních tvůrcích, a to o 

Itálii a Paříži. Navíc se v textu hovoří o tom, že vývoj posledních let poukazuje na to, že Itálie začíná 

ohrožovat do té doby jedinou módní velmoc Paříž. Článek podobného charakteru bychom zejména 
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v první polovině padesátých let jen těžko hledali. Jsou zde totiž vyzdvihnuty hned dvě zahraniční 

módní linie, jedna z nich je i propagandou dříve tolik nenáviděná Paříž.   

Jelikož se v rámci analýzy nacházíme stále ještě v padesátých letech, nemůžeme opomenout 

pokračující zdůrazňování různých módních konferencí a přehlídek v rámci Sovětského svazu a 

především pak v Moskvě. Jako je například Osmý mezinárodní kongres módy v Moskvě, článek o 

porovnávání a srovnávání úspěšnosti textilní tvorby v zemích Sovětského svazu: „Řadu dní za 

úmorných veder zasedaly komise a diskutovaly důkladně o každém předvedeném modelu, 

konsumujíce nespočetně chlazené fruktové vody, výtečné sovětské ovocné šťávy.“ [1957. 9 (9): 3] 

Nebo výňatek z článku Moskva, dějiště letošního Mezinárodního kongresu módy, kde se ale především 

poukazovalo na krásy Moskvy jakožto města a ne výhradně v rámci ideologie, i když samozřejmě 

informování o nejvýznamnějším městě Sovětského svazu učitou míru ideologie přeci zahrnuje: 

„Veliké město se slavnou historií, město s živým, moderním, velkoměstským ruchem, město 

mohutného budovatelského rozmachu.“ [1957. 9 (9): 24-25] O Mezinárodním kongresu módy 

v Bukurešti se dozvídáme prostřednictvím zářijového vydání Žena a móda 1958, překvapivě se jedná 

o krátký text na úkor velkého množství fotografií. Článek spíše popisuje průběh události, než že by 

vychvaloval pracující lid a jeho píli ve jménu Sovětského svazu tak, jak jsme mohli vidět v číslech 

zejména z počátku padesátých let. Rok 1958 je mimo jiné známý československým úspěchem na Expu 

v Bruselu. I časopis Žena a móda o něm informoval, nicméně se mu opět věnoval spíše z pohledu 

informačního, než ideologického a namísto dlouhých textů o úspěchu socialistického lidu se zde 

setkáváme s dvoustranou naplněnou pestrou fotodokumentací.  

Namísto vyzdvihování tuzemských textilních a oděvních výrobků se v ročnících poslední 

třetiny padesátých let setkáváme s články stejného charakteru, nicméně s jinou informační hodnotou. 

Hlavní roli zde již nehrají odpracované hodiny pracujícího lidu, nebo pokrokové metody továren a 

socialistického hospodářství, neinformuje se už ani tolik o odborně navržených a nad plán vyrobených 

oděvech a už vůbec ne o pracovních oděvech. Například v březnovém čísle ročníku 1958 je nám 

představen módní repertoár značky Drutěva Praha a její pletené modely, což můžeme sice považovat 

za tuzemskou propagandu výrobků a výrobních závodů, nicméně zde již není tolik znatelná 

ideologická propaganda, ale spíše se jedná o popis akce. Dále se ve stejném duchu setkáváme i se 

zprávami o sovětské módě v Praze, jednalo se o první módní přehlídku největšího moskevského 

obchodního domu GUM (Gosudarstvěnnyj universalnyj magazin). Podobně jsou na tom i informace 

například z červencového čísla ročníku 1958 o oděvech z podniku Pragoděv, nebo dvoustrana 

z říjnového čísla věnovaná XXI. Libereckým výstavním trhům, kde je cítit apel na tuzemské úspěchy, 

nicméně již ne tak přímočaře ideologicky představované. 

Zajímavým článkem je ale i Deset let práce národního podniku Textilní tvorba z roku 1959: 

„Vzápětí po provedení druhé etapy znárodnění závodů v roce 1948 byl řešen, současně s mnoha 

jinými organisačními otázkami, i problém estetické hodnoty textilních, oděvních a pletařských 

výrobků. V tomto směru nebylo v tomto čase žádných zkušeností u nás, ani v zahraničí. Ohromná 
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produkce textilních, oděvních a pletařských závodů, systém centrálního řízení všech těchto továren si 

vyžadoval jinou formu estetické péče o výrobky, než jaké bylo používáno v době, kdy továrny 

vlastnili kapitalisté a vládl mezi nimi konkurenční boj. Byly hledány cesty, jak vytvořit organizaci, 

která by soustřeďovala výtvarníky k přímé spoluúčasti na řízení výroby vysoké umělecké úrovně a 

která by i nepřímo ovlivňovala zvýšení výtvarné úrovně výrobků ostatních průmyslových podniků. 

(…) Vytvářet oděv, plně odpovídající názoru na život socialistického člověka, uspokojující vysoké 

požadavky životního stylu, odpovídající novým společenským vztahům a podmínkám, byl a zůstává 

cílem našeho tvůrčího kolektivu (…). Dnes už je za námi doba ideologických sporů o významu 

výtvarného podílu na poli hmotné kultury. Byl prakticky potvrzen názor, že spojení technika a 

průmyslového výtvarníka na jedné bázi kulturně průmyslové je jedinou možností, jak dojít k žádoucím 

výsledkům“. Dále informuje o tom, že Textilní tvorba byla zrušena a od 1. 1. 1959 na její místo 

nastupuje Ústav oděvní a bytové kultury: „Získané bohaté zkušenosti, nevyčerpatelná tvůrčí invence 

našich pracovníků, odborná znalost a láska k tvoření krásna ve prospěch naší společnosti jsou zárukou, 

že ústav bytové a oděvní kultury, v úzkém spojení s výrobou a všemi ostatními partnery, stanovené 

úkoly XI. sjezdu KSČ zvládne.“ [1959. 11 (1): 23] Tento text je téměř krokem zpět v naší analýze. Po 

dlouhé době se zde setkáváme s informacemi o módě a oděvech vhodných pro život socialistického 

člověka. Nicméně i když je zde přítomné ideologické působení skrze módu, není tak agresivní a 

agitační jako v případě ročníků do poloviny padesátých let. Nehovoří se zde ani o lidu, nýbrž o 

člověku a jedinec v kontextu tehdejší ideologie stál spíše v pozadí a protěžoval se především lid, zde je 

tedy vidět posun. Dále móda a oděv jsou sice přizpůsobeny názoru socialistického člověka, ale mají 

také uspokojovat požadavky životního stylu, zatímco dříve měl takový oděv uspokojovat buď 

nespecifikované potřeby socialistického lidu a pak velice často potřeby pracovní a účelnost, například 

v rámci pracovních oděvů, které se promítaly i do volnočasové módy. V textu je zmíněna i ona 

nelehká úloha jaksi zrenovovat a znovu vybudovat textilní průmysl, který byl zničen kapitalisty a 

jejich konkurenčním bojem. Namísto účelného a jednoduchého oděvu, který měla tehdejší Textilní 

tvorba v tomto kontextu vytvořit, se zde ale hovoří spíše o souladu výtvarného umění a výroby 

průmyslových podniků. V rámci informování o nástupci Textilní tvorby si ale můžeme povšimnout 

agitačního charakteru textu, zejména v části věnované tvůrčí invenci pracovníků, odborné znalosti a 

lásce ke tvoření krásna ve prospěch tehdejší společnosti.  

Počátek šedesátých let a celkově šedesátá léta měla pak už jen pokračující tendenci 

v informování o módě, jaká začala zhruba od poslední třetiny padesátých let. Stále se zde setkáváme 

s články, které poukazují na to, že určité oděvy byly vyrobeny tuzemským průmyslem, nicméně již 

zde není tolik znatelný ideologický podtext. Články tohoto typu se dokonce i v celku zkrátily, naopak 

články o zahraniční módě, nebo módních trendech nejen že přibývají co do četnosti, ale oproti letům 

minulým i co do obsahu. Už se zde nesetkáváme s články, které během prezentace oděvu upozorňují 

na to, že ten daný oděv budeme nosit na společných rekreacích, nebo že je budeme nosit v době 

odpočinku před a po práci a nesetkáme se zde ani s pracovním oděvem nebo se spojením oděvů a 
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budovatelské práce. Velká změna kupříkladu přichází s ročníkem 1964 v jeho lednovém čísle, kde se 

čtenářky seznamují s imaginární postavou Zorky, která jim má radit v oblasti módy a představovat 

nové trendy a módní tipy. Tato Zorka zde není už prezentovaná jako pracovnice a ani nezastupuje lid a 

pracující ženy a ani jejich zájmy, ale je to ženská postava s vlastním vkusem i názorem. Například: 

„Zorka nosí tvíd. To proto, že je nejen moderní, ale i praktický, nosivý a rozmanitě vzorovaný 

materiál, který se hodí pro všechny druhy oděvu. Šaty, pláště, kostýmy. Zorka je zvídavá a chtěla 

vědět, proč se tato látka nazývá právě tvíd. Zjistila, že tvíd se původně vyráběl v jižním Skotsku a 

název přijal od řeky, která jím protéká – Tweed (Tvíd). Z této pěkné tkaniny doporučuje naše dívka 

tentokrát k ušití pěkné šaty sportovního charakteru, šatovou praktickou sukni či nejnovější vestové 

oblečení. Všechny tyto ukázky jsou vhodné pro denní nošení a do zaměstnání.“ [1964. 16 (1): 2] 

Podobných změn v ročnících z šedesátých let nalézáme více. Velice zajímavým textem je i rozhovor 

s módní návrhářkou Danou Skřivánkovou O Módě [1966. 18 (6): 23].  Článek je strukturován jako 

klasické interview, které nalezneme i v dnešních módních časopisech. Rozhovor je veden velice 

nenuceně, týká se hodně módy ale také názorů dotazované na zahraniční i tuzemské odívání. Prakticky 

se zde nesetkáme s ideologií a ani s protěžování socialistické módy, naopak je zde vyzdvihována 

tvorba italská a pařížská.  Je to velký rozdíl zejména oproti počátku padesátých let, kde jsme se 

nejenom nemohli setkat s takovýmto typem článku, návrháři navíc byli vyobrazováni jako odborníci a 

specialisté na oděvní průmysl v rámci tehdejší propagandy. Tito odborníci na zejména pracovní oděvy 

vždy v časopise vystupovali jako nějaká anonymní skupina odborníků, nikdy s nimi nebyl veden 

rozhovor coby s jednotlivcem a jejich tvorba i potřeba oděvů se vysvětlovala ideologicky. S odlišným 

pojetím módy se setkáváme také například v článku Móda je umění [1969. 21 (1): 12-13], který svým 

názvem již hovoří sám za sebe.  

Například lednový úvodní článek z roku 1962 pojednává o módě v naší kultuře odívání, zde se 

zdůrazňuje, že estetika je důležitá i u prvotně funkčních užitných výrobků, funkčnost nesmí být 

zanedbána, ale estetika se zde jeví jako velice důležitá, musí být součástí výrobku. Pokud bychom 

tento text porovnali s výroky například z ročníku 1953, kde se zdůrazňuje především funkčnost oděvu 

a výrobku bez zbytečných ozdobných prvků, tak shledáme jednoznačný rozdíl v postoji časopisu k 

módě. Texty popisující oděvy jsou v článcích z šedesátých let navíc mnohem více vysvětlující než jen 

popisné, poskytují čtenářkám rady i typy a různá doporučení. Stejně tak je tomu i v únorovém čísle 

z roku 1960, které přináší článek o nové módní linii, text článku je poměrně dlouhý a je obohacen i 

fotodokumentací. A po obsahové stránce spíše radí, jak co nosit, popisuje nový trend a mnohem více 

informací o trendu vysvětluje v rámci módy, nežli v rámci nějakého ideologického zdůvodnění, jako 

jsme mohli vidět zejména v první polovině padesátých let. Podobně je tomu i v ročníku 1968, kde je 

kupříkladu první lednové číslo věnováno svatbám, i na titulní straně se setkáváme s motivem svatby. 

Dále je zde dvoustrana věnovaná módě kolem svatby, v článku k tomuto tématu i nadále převažují 

rady a typy nad pouhou deskripcí, což bylo patrné již v ročníku 1962 a takovýto typ článků nalezneme 

i v dnešních časopisech o módě. Setkáváme se zde i s články o účesech a kosmetice vhodné pro 
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dospívající mladé dívky, ale i dospělé ženy, což jsme v předchozích ročnících také nemohli vidět. Dále 

se zde objevuje i téma šátku jako módní záležitosti, přičemž jakékoliv doplňky, šátky nevyjímaje, 

měly být účelné a funkční především v rámci nějakých pracovních činností. V ročnících z šedesátých 

let, zde konkrétně v ročníku 1962 se spíše takovéto ideologické podtexty vztahují k článkům, které 

jsou přímo mířené na Sovětský svaz či situace s ním spojené, než že by prostupovaly i částí věnované 

odívání tak, jako v případě ročníků z první poloviny padesátých let. V ročníku 1962 se setkáváme také 

s dvoustranou letní módy v Sovětském svazu, konkrétně s ukázkami z moskevského Domu módy. 

Jedná se ale pouze o popis této módy, nikoliv o vychvalování či velebení výrobních postupů 

Sovětského svazu či jeho samotného tak, jak bylo běžné u ročníků předcházejících. Podobně říjnové 

číslo téhož ročníku představuje dvoustranu věnovanou designu interiéru a výtvarnému umění a zprávě 

z Libereckých výstavních trhů, kde je řešena hlavně estetičnost výrobků i oděvů, jakožto záležitosti 

vkusu, kde je dbáno na důležitost oblékat se hezky i do práce. Zatímco v ročnících z padesátých let 

jsem se častěji setkávala s odkazem na funkčnost oděvu na úkor zdobnosti a konkrétně v prvních 

číslech z padesátých let i s ryze praktickými oděvy do práce, nikoliv zdobnými. Naproti tomu se 

v ročníku 1968 v únorovém čísle setkáváme se zajímavým článkem o vytváření nové konfekce pro 

děti v důsledku zvyšujícího se počtu úrazů dětí na silnicích a špatně viditelných barev dětského 

oblečení, které bylo především šedé, zelené, hnědé a podobných mdlých barev. Časopis to pojal jako 

úkol zadaný návrhářům textilního průmyslu, který byl splněn, a byla vytvořena nová konfekce dětské 

barevné módy. Intepretace tohoto textu nám může připomínat různé motivační a proklamující výroky 

z ročníků let padesátých. Setkáváme se zde totiž s úkolem pro tuzemské návrháře vytvořit vhodné 

dětské oděvy, což je zde zdůrazněno v kontextu toho, že úkol byl splněn. Zajímavý je i článek 

z ročníku 1960 IVP?(Institut vývoje a projekce): „Většina spolupráce IVP s výrobními družstvy 

spočívá ve vývoji zakázkové činnosti, která je nejdůležitějším posláním výrobních družstev, neboť 

zakázka úzce souvisí s důležitým úkolem rozvoje služeb pro obyvatelstvo. Tento úkol připadá 

výrobnímu družstevnictví na základě závěrečného usnesení celostátní konference Komunistické strany 

Československa. Pracovníci Institutu jsou si dobře vědomi důležitosti tohoto úkolu, jehož správné 

plnění napomáhá při dovršování kulturní revoluce ve směru dokonalého oblékání člověka 

v socialistické společnosti. Pro zajišťování těchto úkolů provádí IVP dvakrát ročně konference 

módních tvůrců pro vývojové pracovníky výrobních družstev, na kterých je určována módní linie pro 

zakázkovou činnost, pracovníci jsou seznamováni se všemi módními novinkami nejen v odívání, ale i 

v doplňcích. Současně je předváděna názorná typová kolekce obsahující módní novinky a odpovídající 

příslušným módním směrům.“ [1960. 12 (10): 4] V tomto úryvku se dozvídáme o Institutu vývoje a 

projekce a z textu je cítit náznak tehdejších ideologických prvků, jako je například nejdůležitější 

poslání výrobních družstev, úkol, který někdo musí splnit ve prospěch lidu, úkol, který byl schválen 

nebo usnesen na základě zasedání příslušníků režimu a dále. Nicméně dále článek pokračuje už v ryze 

informačním duchu, bez agitačního nádechu a postrádá i prvky charakteristické pro podobný typ 

článků v časopise Žena a móda z padesátých let, jako jsou například zmínky o těžce pracujících, 
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narážky na nelehkou situaci, shnilou buržoazii a zkaženost kapitalismu, či odbornost při vývoji oděvů 

pro veřejnost s ideologickým podtextem. Podobně je na tom například i článek Rozmach naší 

konfekční výroby v třetí pětiletce pocházející z ročníku 1961: „Oděvní průmysl v Prostějově, nositel 

Řádu práce, se velkou měrou podílí na výrobě našeho konfekčního průmyslu. (…) Výrobky 

prostějovských oděvářů nenosí jen naši občané, čtvrtina vyrobených oděvů se vyváží téměř do všech 

zemí světa, aby závod mohl ještě lépe přispět ke zvýšení kultury odívání našeho lidu, bude se výroba 

zkvalitňovat a zvyšovat. (…) V nových světlých, prostorných a moderních dílnách budou mít 

zaměstnanci Oděvního průmyslu, z nichž většina jsou ženy, zdravé, příjemné a radostné pracovní 

prostředí. Po dokončení celé výstavby, v roce 1964, budeme mít v Prostějově jednu z největších a 

nejmodernějších továren v Evropě a snad i na celém světě.“ [1961. 13 (3): 23] V ročníku 1964 se po 

dlouhé době setkáváme s článkem o pracovních oděvech Nové pracovní oděvy, účelné i estetické, 

který pojednává nedostatku účelného, vkusného a barevně dobře řešeného pracovního oděvu. I když se 

v textu setkáváme s výroky ohledně nelehkého úkolu pro Ústav bytové a oděvní kultury v Praze, tak se 

setkáme i s výroky: „O pracovních oděvech se již mnoho diskutovalo, psalo, mnoho vzorů oděvů se 

vytvořilo, ale příliš velký pokrok se neudělal.“ [1964. 16 (9): 14-15] Můžeme si tak všimnout 

negativní zpětné vazby ze strany časopisu směrem k režimu a oděvnímu průmyslu. V kontextu 

pracovních oděvů bychom takovéto texty v padesátých letech jen těžko hledali.  

O oděvech se tak informovalo poměrně zcela běžně, podobně jak je tomu v dnešních 

časopisech o módě. Samozřejmě je ale v časopise ještě cítit kontext doby šedesátých let, sice uvolnění, 

ale v rámci určitých mezí. Například v článku Ze zahraniční módy z roku 1964 se dočítáme o módních 

trendech z Maďarska a NDR, které jsou ale popisovány obecně a jakožto oděvy k nošení, nikoliv 

jakožto oděvy sloužící propagandě režimu [1964. 16 (1): 10] V tomto ohledu je i zajímavý text 

s názvem Co je fiží?, který pojednává o historii tohoto módního prvku. Setkáváme se zde se 

zkráceným výkladem jeho historie i velké slávy v období rokoka v poslední třetině osmnáctého století. 

Celý článek je ale laděný v pozitivním duchu, ačkoliv by byl vhodným nástrojem pro zesměšnění 

buržoazie a jejího používání fiží, jak jsme v podobných případech mohli vidět v číslech z padesátých 

let, tak se s tím v tomto případě nesetkáváme. Naopak je zde zdůrazněno, že tento prvek přichází 

znova do módy a tehdejší fiží by jeho tehdejším nositelkám záviděl i největší parádník všech dob, král 

slunce Ludvík XIV. [1964. 16 (1): 19]. Doplňky se celkově v šedesátých letech dostávají ke slovu, i 

když byly v padesátých letech v časopise odmítány. Svědčí o tom například i článek Malé doplňky a 

trochu té fantazie: „Trochu fantazie a malé módní doplňky – stuhy, vázačky či květiny – a naše 

oblečení dostává půvab, svěžest i osobitost.“ [1964. 16 (10): 10-11]. Proměnil se i způsob informování 

o nových tuzemských trendech a výrobcích. Články tohoto zaměření již nejsou tolik agitační a 

ovlivněné ideologií, naopak je v nich i přiznáváno, že se kolekce tvoří v rámci podmínek a možností 

tehdejšího průmyslu a i když se oděvy stále drží spíše jednoduchých linií, nejsou již vysvětlovány ryze 

ideologicky, což můžeme vidět například v článku Módní interview [1965. 17 (1): 2-3]. 
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Časopis Žena a móda se už koncem padesátých let více věnoval zahraniční módě, 

v šedesátých letech ale se již k módním trendům ze zahraničí plně hlásí. Kupříkladu v dubnovém čísle 

z roku 1962 se objevují i ukázky světové módy z Itálie, Anglie, Francie, což je v porovnání s ročníky 

z padesátých let velká změna. Setkáme se zde i s ukázkami nových vzorů látek, domácího oblečení a 

dalších módních novinek a trendů. Za zmínku stojí i malý test, ve kterém si ženy mohou ověřit svůj 

vkus, kdy je jim nabídnuto několik variací oděvů a pod nimi možnosti, kam by si jej oblékly, na konci 

časopisu je pak správné řešení, tento kvíz je oproti předešlým ročníkům také novinkou. Další příklad 

kvízu je například z téhož ročníku ale v dvojčísle listopad – prosinec Abeceda vkusného a praktického 

oblečení, což byla dvoustrana věnovaná typům ženských postav a výběru vhodného oblečení ve formě 

kvízu a šlo o to, zjistit, které oblečení se k jaké postavě hodí. Dále například listopadové číslo ročníku 

1968 nabízelo čtenářkám soutěž Matka a dcera, kdy měly rozluštit, které z nabízených oděvů se hodí 

spíše pro matku, a které pro dospívající dceru. I zde jde o to, říci ženám, jak je správné se oblékat, ale 

již se zcela jiným zarámováním. Časopis tak měl své čtenářky nejen informovat, ale také pobavit, 

svým obsahem a konceptem se tak už mnohem více podobal dnešním módním časopisům pro ženy.  

Novinkou oproti minulým analyzovaným ročníkům je i celkem pravidelná dvoustrana 

věnovaná zahraniční módě, což dokládá již zmiňovanou větší náklonnost vůči Západu. Časopis 

dokonce využíval často fotografií z časopisu L´art et la mode. V ročníku 1968 se objevuje i 

dvoustrana věnovaná módní předpovědi roku 1968, bohatě doplněná ilustracemi a opět postrádající 

ideologický nádech. Konkrétně v tomto ročníku se na zahraniční módu pohlíží ještě pozitivněji než 

v ročnících předcházejících a pokud bychom srovnali postoj k zahraniční módě například v ročníku 

1953 a 1968, viděli bychom zřetelný názorový posun časopisu směrem ke světové a zahraniční módě: 

„Pařížský mezinárodní salón konfekce, v pořadí už čtrnáctý, se stává čím dál důležitějším módním 

fórem. Módní tvorba sama je sice stále záležitostí Haute Couture, ale teprve to, co z jejich nápadů 

převezme konfekce, vytváří nový módní směr.“ [1968. 20 (2): 18] Objevuje se zde i článek věnovaný 

zkracování sukní na mini délku a uveřejněn rozhovor s paní Chanelovou. Což je jedním z důkazů, že 

se číslo a obecně celý ročník hodně opírá o francouzskou kulturu a módu, nacházíme zde i článek o 

životě francouzských manekýnek, o Diorovi, o Guyovi Laroche, o obchodním pařížském domě, který 

dokonce popisuje, jak je to v zahraničí báječné ve srovnání s tehdejšími československými poměry. 

V tomto kontextu dochází i ke kritice tehdejší tuzemské módní oblasti a módních obchodů a 

vyzdvihuje se často západní styl. V březnovém čísle ročníku 1968 se objevuje například i kosmetická 

reportáž o zahraniční značce Helena Rubinstein a dubnové přináší článek o twiggy stylu a je dokonce 

zpracován podle zahraničního časopisu Constanze. V tomto čísle můžeme, jako v každém čísle 

z šedesátých let číst o zahraniční a zejména francouzské módě, a to ve valné většině velice pozitivně. 

Výjimkou je ale například článek o nové francouzské kolekci inspirované rytířstvím, kde je 

zpochybňována její funkčnost, ale ne ve smyslu ideologickém, jako jsem to pozorovala v článcích z let 

padesátých, ale ve smyslu „nositelnosti“. Květnové číslo téhož ročníku pak na celé dvoustraně 

pojednává o Christianu Diorovi a ukázkách jeho oděvů a na další straně o Coco Chanel a jejím 



82 

 

vzestupu a tvorbě, což jen dále dokazuje sbližování časopisu se zahraniční módou. Setkáváme se také 

stále častěji s pozitivními informacemi z pařížské módní tvorby, například Módní dojmy z Paříže 

[1965. 17 (9): 10-11], Ještě Paříž [1966. 18 (2): 16], nebo například častokrát zmiňovaný Christian 

Dior [1967. 19 (1): 6-9]. Dalším takovým dobrým příkladem je i článek O americké konfekci [1967. 

19 (1): 23], nebo Něco o tom, jak se oblékají americké ženy z ročníku 1964 únorového čísla. Text o 

americké módě je velice podobný obsahům dnešních módních časopisů, i když v něm můžeme 

pozorovat samozřejmě určité dobové prvky, nejedná se o prvky ideologické. Článek dokonce začíná 

odstavcem: „Jaká je nejnovější móda ve Spojených státech? Jaké se tma nosí boty, a jak jsou 

pohodlné? Jaká barva je nejmódnější a jak se vůbec Američanky oblékají? Spousta takových a 

podobných otázek se sesypala na mou hlavu, když jsem v létě přijela domů na dovolenou. A tak mne 

po návratu do New Yorku napadlo, že by třeba i některou z vás zajímaly mé zkušenosti na tomto poli. 

Tak tady jsou: (…).“ [1964. 16 (2): 24] Jedná se pak už jen o zajímavou deskripci odívání tamějších 

obyvatel a dokonce se zde setkáváme i s chválou a výroky typu, že ve srovnání s našimi oděvními a 

obuvnickými výrobky jsou ty zaoceánské nesrovnatelně lepší: „Zde je, myslím, opravdu na místě 

výrobu tohoto sortimentu ve Spojených státech ve srovnání s výrobou naší velmi pochválit. Nebývá to 

vždy jen otázka kvality, ale především různosti a nápaditosti střihů a jejich dokonalého vypracování ve 

všech, ale opravdu ve všech velikostech. Obdobně je to i s výrobou obuvi. (…).“ [1964. 16 (2): 24] 

V ročníku 1969 například časopis Žena a móda reflektuje nedostatky ve střizích a v udržení kroku se 

světovými módními trendy v článku Kde je náš módní švih? [1969. 21 (6): 12-13]. 

 

 4.2.1.3. Shrnutí 

 

V této části analýzy jsem chtěla poukázat na to, že i když se celá práce věnuje obsahům 

módního časopisu Žena a móda, tak v něm i v rámci odívání můžeme nalézt prvky komunistické 

ideologie. S ideologickými prvky a symboly se tak v kontextu s módou setkáváme zejména 

v padesátých letech, kdy obecně všechna média podléhala poměrně silnému ideologickému působení. 

V analýze je zajímavým faktem i snaha režimu se totálně distancovat od kapitalistického pojetí módy 

a zároveň nepřijímat ani žádné směry z módy buržoazní. Snažil se tak o vytvoření vlastní socialistické 

módy, která bude „novému“ socialistickému člověku ušita přímo na míru a na míru také jeho 

požadavkům na život v socialismu. Socialistický oděv se tak měl separovat od všech možných 

zdobných prvků, neúčelných řešení a hlavně od plýtvání materiálem. Oděv pracovní byl vyzdvihován 

nad všechny ostatní oděvy a od něj se měly odvíjet i návrhy oděvů pro volný čas a další ošacení. 

Pracovní oděv se velice úzce vázal na jeden z nejdůležitějších ideologických prvků tehdejšího režimu, 

a to na práci. Proto se hlavně z počátku padesátých let v časopise hojně setkáváme s prezentací 

pracovních oděvů pro různé, zejména manuální, práce. S uváděním takovýchto obsahů pak bylo 

spojeno i vysvětlení účelu oděvu, jeho popisek ve smyslu toho, jak pomůže ženám usnadnit jejich 

práci a zdůrazňoval se i vliv socialistických odborníků. Téma těchto odborníků na oděvy se v časopise 
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objevovalo poměrně často. Sovětský svaz se tak stavěl sám do pozice toho, kdo textilnímu i oděvnímu 

průmyslu nejlépe rozumí a ví, co socialistický člověk potřebuje. Proto také pro každé pracovní odvětví 

dokáže navrhnout speciální pracovní oděvy, které ženám jejich práci na budování socialismu 

zpříjemní. Jak již je v analýze zmíněno, situace byla bohužel diametrálně odlišná, textilní i oděvní 

průmysl upadal, zboží byl nedostatek a materiál nekvalitní. Ale i toto se režim snažil řešit 

ideologickou propagandou a různé problémy interpretoval jakožto malé zádrhely na cestě k budování 

socialismu a také s nelehkým úkolem budování „nové“ socialistické módy, jelikož zde nikdy žádná 

takováto móda vytvořena nebyla. Nebo své čtenářky ujišťoval o tom, že se vlastně jen snaží napravit 

to, co buržoazní režim v daném odvětví napáchal a protože škody jsou veliké, nelze postupovat 

rychleji. Zároveň toho využíval i k agitaci pracujících žen, aby pracovaly ještě pilněji a napomohly tak 

k vybudování „nového“ textilního průmyslu. V článcích jsem také často narážela na vymezování se 

skrze módu vůči kapitalistickému režimu a buržoazii. Buržoazie tak byla v rámci obsahů časopisu 

interpretována jako zkažená, nevkusná, marnivá, jako společnost, která vším bez rozmyslu plýtvala a 

oděv využívala v rámci okázalé spotřeby a k vymezování svého sociálního postavení. I téma módy tak 

velice dobře odráželo vyostřený vztah mezi východem a západem, mezi socialismem a kapitalismem. 

Zejména počátek padesátých let tak o módě jako takové, tak jak známe prezentaci módy z dnešních 

časopisů, příliš nevypovídal. Ale spíše se snažil obhájit tehdejší špatnou situaci na trhu, nekvalitní 

látky i nudné a nepříliš lichotící modely. Opíral se přitom o pětileté plánované hospodářství, o svou 

konfekční výrobu a v neposlední řadě i o degradaci a vysvětlování všech nešvarů skrze buržoazii a 

kapitalismus. Ty v tomto kontextu fungovaly jakožto obětní beránci, na něž byly svalovány veškeré 

obtíže a problémy v tomto odvětví. O tom, jak byl prezentován socialistický oděv a jak jej měla žena 

využívat a jak jí měl pomáhat k budování šťastné socialistické republiky, detailně hovoří právě celá 

analýza uvedená výše. Režim navíc socialistický oděv a vše kolem něj stavěl do ostré opozice vůči 

oděvu buržoaznímu a spolu s tím se snažil poukazovat na to, že buržoazní paničky chodily velice 

zdobně a neprakticky oblečené, protože nikdy nepracovaly, jejich bohatství tak rostlo na 

vykořisťování pracujících. V textech je tak velmi cítit silný ideologický podtext.  

S postupujícími padesátými léty se situace začíná proměňovat a ke konci padesátých let již 

můžeme sledovat určité ideologické uvolnění a povšimnout si tak hned několika významných proměn. 

Začíná se přiznávat, že směr socialistické módy nebyl tak úplně jednoznačně neomylný. V první 

polovině padesátých let jsme se naopak mohli setkat s úplně jinými tvrzeními, tam režim vystupoval 

jako téměř garant kvality socialistické módy a také jako odborník a neomylný tvůrce nové módy a 

nového textilního průmyslu, který měl být údajně zničen za buržoazního režimu. Zatímco 

v předchozích ročnících jsme se setkávali s výhradním odporem vůči zdobné funkci, tak ke konci 

padesátých let se situace obrací a poukazuje se na to, že oděv má mít také funkci zdobnou. Na rozdíl 

od téměř přehnané potřeby oděvů pro práci, jsou oděvy prezentovány jako oděvy pro radost a 

zpříjemnění života. Navíc se zde oproti počátku padesátých let setkáváme i s náklonností k západní 

módě a s ochotou ji sledovat a inspirovat se jí. To je obrovský posun oproti předchozím ročníkům. 
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Samozřejmě se ale v této souvislosti objevují poznámky typu, že i když je móda nakloněna západním 

trendům, nebude se neuvážlivě hned ubírat jejími směry, ale vše bude vedeno v souladu s nastaveným 

hospodářstvím a úrovní textilního a oděvního průmyslu. Což koresponduje se špatným stavem 

textilního odvětví a také s ještě se projevujícími tendencemi propagandy druhé poloviny padesátých 

let, která sice není tak útočná a agitační, jako jsme viděli zejména na jejich počátku, nicméně stále 

byla přítomna. V šedesátých letech pak přichází ještě výraznější proměna. Časopis se začal profilovat 

jako časopis objektivněji informující o módě, zajímá se ve velké části o módu světovou. Nesetkáváme 

se zde již s negativním vymezováním se vůči západu či buržoazii a ani s tolika ideologickými prvky 

v rámci módy. Naopak západní móda se stává ceněnou, zmiňuje se hodně móda francouzská a slavné 

módní domy, jako je například Dior, Chanel nebo Helena Rubinstein. Vymizeli i socialističtí odborníci 

na módu a také význam pracovních oděvů ustoupil daleko do pozadí světovým módním trendům.  

 

4.2.2. „My“ versus „oni“ 

4.2.2.1. „My“ versus „oni“ v první polovině 50. let 

 

Na téma rozlišování mezi „my“ a „oni“ jsme již narazili v části práce věnované socialistické 

módě. V kontextu ideologického odůvodňování neblahé situace v oděvním průmyslu zejména 

padesátých let jsme se mnohokrát mohli setkat s negativními výroky vůči západní či buržoazní módě. 

Častokrát jsme také mohli číst o nelehkém úkolu v oděvnictví a textilním odvětví, který musel režim 

vyřešit a který zdědil po buržoazním režimu. Západ, buržoazie a kapitalismus tak působily jako obětní 

beránci, na něž bylo možné svést neúspěchy a přehmaty režimu, a to už jak v oděvním průmyslu, tak i 

v dalších odvětvích společenského i politického života.  

V rámci budování socialistické módy v padesátých letech jsme si tak mohli povšimnout 

negace západní módy, kapitalistického stylu výroby, zdobnosti ošacení buržoazie a dalších 

negativních prvků. Přičemž bylo vždy zdůrazněno, že režim a socialistický oděvní průmysl danou 

situaci uchopuje mnohem lépe a dle potřeb socialistického lidu. Pro lepší představu si můžeme 

připomenout výňatek z článku z ročníku 1950, kde je znatelné rozlišování na pomyslné „my“ a „oni“: 

„Změna západní módy v každé sezóně je výsledkem kapitalistického hospodářství a kapitalistického 

stanoviska v módě. V kapitalismu se totiž vyrábí chaoticky, bez ohledu na spotřebu, a jelikož se vyrábí 

konkurenčně, je třeba, aby se další a další zboží odprodávalo, třebaže dosavadní ještě není 

zkonsumováno. Tj., vymýšlí se stále nová móda, stále se mění módní linie, aby šaty zastaraly a musely 

se kupovat stále nové. Tento základní rys kapitalistického pojetí módy musíme v naší nové módě 

vymýtit. Nemůžeme dovolit, aby u nás se módní linie měnila každého nového půl roku. Budeme 

muset dojít ve tvarech a vzorech k takové účelnosti a estetičnosti, že tyto tvary budou lidé rádi nosit i 

tehdy, když západní cizina přijme v módě zásadně jinou linii. Přitom záleží mnoho na tom, jak 

budeme vycházet ze znalosti stavby lidského těla a z účelnosti obleku a jak dokážeme ve tvarech 
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každého detailu obleku dojít k výtvarné čistotě.“ [1950. 2 (1): 23] V souvislosti s pojmy „výtvarná 

čistota“ či „účelnost“ musím také připomenout, že se nemusí nutně jen pojit s komunistickou ideologií 

a režimem, ale můžeme je spojit například i s vlivy modernismu, meziválečných uměleckých 

avantgard nebo funkcionalismu. Naráželi jsme také na výroky typu, že v kapitalistické módě vládnul 

především výtvarníkův zájem a prvky, tvary, linie i ozdoby oděvů byly násilné, neúčelné a výstřední. 

Kapitalistická móda tak dle této interpretace nabízela a vyráběla oděvy především pro bezpracný 

způsob života [1950. 2 (1): 22]. V souvislosti se symbolem socialistické módy a jejího budování jsme 

se zejména v počátku padesátých let setkávali s různými narážkami na západní módu i styl života, 

v nichž se režim ostře vymezoval vůči všemu západnímu, například: „Také pracující žena chce být 

hezká a má také být hezká. Ale nemůže potřebovat to, v čem ji nutila chodit Paříž. Příčí se jí za levný 

peníz napodobovat zahálečné americké miliardářky nebo pro reklamu nemožně oblékané filmové 

hvězdy, kterým se všelijaká slečinka chtěla vyrovnat v domnění, že se svou imitací luxusu a světácké 

krásy udělá štěstí. (…) Vždyť vidíte samy, jak ty zbylé, ojedinělé světačky dnes vypadají mezi námi 

nemožně. Vzbuzují týž dojem, jakoby se mezi námi objevila kráska z doby Ludvíka XVI.“ [1950. 2 

(1): 22-23] Už v části věnované socialistické módě jsem podotýkala, že je zde jasné vymezení se vůči 

západu a také vůči ženám, které ještě nepřistoupily na režimem prosazovanou módu a styl života. 

V článku je označují za směšné a za nemožně vypadající a zastaralé, protože tehdejší „nová“ móda 

měla být pokroková, tyto tendence se objevují již v samotných názvech článků, například Zvadlý 

nevkus vyprávějící o různých typech dam a jejich buržoazních manýrech a odívání [1950. 2 (7): 23]. O 

tom, že se režim neustále vymezoval vůči režimu i ve smyslu toho, že zdědil údajně zničený textilní a 

oděvní průmysl po minulém režimu a o tom, jaký má tedy režim nelehký úděl a úkol to napravit, jsem 

se mnohokrát zmiňovala v části věnované speciálně socialistické módě jako ideologickému symbolu a 

v souvislosti s tím také uváděla mnoho různých příkladů, proto je zde nebudu opakovat. Nicméně 

pouze dodám, že se režim prezentoval jako bezchybný a dokonalý systém, zatímco kapitalistický a 

buržoazní režim interpretoval jakožto mylný, zahálčivý a neefektivní. Všechny pozdější problémy 

v různých odvětvích tehdejší režim pomocí ideologie vysvětloval chybami kapitalismu a buržoazie a 

používal je jako obětního beránka, který všechny tyto problémy způsobil a tak bychom k němu měli i 

přistupovat. Negativní nálady a emoce vyplývající z různých nedostatků, v našem případě 

z nedostatků na oděvním a textilním trhu, a omylu režimu se tak měly přesunout směrem k západu. 

 V rámci vymezování se režimu vůči západu bych chtěla poukázat na článek z ročníku 1950 

Módní časopisy včera a předevčírem, který poukazuje opět na prohnilou buržoazní smetánku a módní 

výdobytky, které jsou v době socialismu brány přinejmenším jako přežitek. Zmiňují se zde například o 

nesmyslnosti polštářů a vystýlek do oken, o které se měly buržoazní paničky při svém nicnedělání 

opírat a koukat z okna: „Tento střih byl jistě nutný a všechny ‚dámy‘, které chodily podle módy 

oblékané, jistě velmi užily polštářů mezi okny, aby si při nic nedělání a koukání z okna neotlačily 

loktíčky a neudělaly se jim na nich mozoly. Zatím tisíc jiných rukou, které nenosily háčkované ani 

glacé rukavičky, nám svými mozoly, svou prací vydobyly naše dnešní postavení žen. A ještě něco – 
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takto nadité, okrajkované, hedvábím, sametem omotané ženy, měly stejně omotanou, zastlanou 

domácnost, která vyžadovala všeliké vymoženosti, jako byly lapačky na šváby, inserované v tomto 

čísle.“ [1950. 2 (8): 20] Text pokračuje zhodnocením tehdejších časopisů o módě: „Jistě po srovnání 

textu starého časopisu s obsahem časopisů dnešních můžeme si udělat plnou představu o tom, jak jsme 

za tak málo let postoupili kupředu. Zdá se nám neuvěřitelné, čím se ženy před padesáti lety zabývaly, 

jak byly nuceny žít, jak utkvívaly na povrchu života. Je pro nás významným zadostiučiněním, že z 

toho dusna, z toho zatuchlého, zatkaného života a prostředí, jsme se dostaly až tam, kde jsme. V 

docela nové podobě s jinými zájmy, s jinými cíli. A tak naše dnešní, nová žena vypadá nově pohybem 

i vzhledem. Je doslova osvobozena. A tak tento obrázek minulosti vyhleděný ze starého časopisu nám 

dokumentuje tu nesmírnou změnu, ten rychlý pokrok, který se za něco málo více než padesát let udál. 

Měli jsme možnost být svědky pochodu Československého svazu mládeže, kde jsme viděli šťastné, 

zářivé, nové mladé ženy a dívky, kterým jsou všechny cesty otevřené, všechny možnosti dosažitelné, o 

nichž několik žen z minulého století jen snilo. Pracujeme-li pro nový oděv, pro nový textil, pro krásné 

vzory a pro lepší úpravu věcí kolem nás, chceme jen těmto našim novým ženám usnadňovat jejich 

rychlejší cestu k socialistické budoucnosti.“ [1950. 2 (8): 20] V tomto úryvku se setkáváme 

s porovnáním časopisu z dob minulých a jejich obsahy s obsahy tehdejších časopisů. Přičemž jsou 

vyzvedávány určité znaky, jako například střihy buržoazních oděvů pro nic nedělající dámy v opozici 

vůči tisícům ženských pracujících rukou. Dále jsou zde opět vyzdvihovány nepotřebné zdobné 

buržoazní vymoženosti, které jsou prezentovány jako přežitky. Text navíc poukazuje na to, že dnešní 

socialistická „nová“ žena se od té „staré“ buržoazní v mnoha ohledech liší. Nejen že je „zářivá“ a 

„nová“, čímž je deklarována „novost“ socialistické ženy, ale je také svobodná, má neomezené 

možnosti a cesty otevřené. Samozřejmě že cesty ke svobodě žen bylo dosaženo jejich pilnou prací. 

Práce všeobecně hrála v komunistické ideologii velkou roli a propojuje všechny různé symboly a 

ideologické prvky. Práce je také jedním z hlavních ideologických prvků, který stojí v opozici vůči 

buržoazii, jež byla shledávána za nepracující povalečskou třídu. Tento znak tak můžeme vnímat jako 

jeden z hlavních diferencujících prvků mezi „my“ a „oni“.  

 V časopise Žena a móda si v rámci vymezování se vůči západu a kapitalismu můžeme 

povšimnout různých článků degradujících západní módní tvorbu. Například článek Móda v Itálii, který 

ale neinformuje o novinkách z italských přehlídek a mol, ale naopak informuje o úpadku zahraniční 

módy, která dle interpretace časopisu hýří fantastickými a přemrštěnými modely amerických, 

francouzských i italských návrhářů, jako jedny z nejhorších zmiňují dokonce Diora a Fathe [1950. 2 

(11): 19] Podobně je na tom i článek Škola odívání, v němž se tentokrát doslova propírá americká 

móda, konkrétně večerní společenské šaty. Opět se setkáváme s kritikou údajné americké nabubřelosti, 

objevuje se zde totiž šat s rafinovaným střihem odhalených zad, který je ale v textu považován za 

nesmyslné plýtvání časem krejčího a hovoří se i o nepraktičnosti oděvu. Pozoruhodně je pak vysvětlen 

oděv, kde má žena vlasy učesané módně na tehdejší americké poměry, tedy na krátko střižené a 

„ulíznuté“ do hladka i kolem obličeje, na sobě má třpytivé šaty a sametový plášť. U této fotografie ale 
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objevíme popisek, který přirovnává tento americký model k předstírání vznešenosti antických 

diktátorů. Ulíznuté krátké vlasy tak připomínají helmy a zdobný plášť měl údajně připomínat plášť 

antických vojevůdců. Ve výkladu časopisu tak můžeme shledat využití prvků s válečnou tematikou. 

Válka a hlavně válka v Koreji byla v tehdejší propagandě silně reflektována a spojována se západními 

imperialisty a samozřejmě i s Amerikou. Válečné tématice se ale budeme věnovat až v další části 

práce. Americký model tak byl označen za: „(…) hodně výstřední, hodně nevkusný a zbytečně 

pracný“ [1950. 2 (11): 20]. S podobnými tendencemi se setkáváme například i v textu o oděvní tvorbě, 

z něhož uvádím pouze výňatek: „Znárodněním oděvního průmyslu byly vytvořeny nejlepší 

předpoklady pro budování pokrokové módy. Zatímco soukromý podnikatel měl jenom zájem 

přinucovat obecenstvo stálými změnami v módě k zbytečným nákupům, vzalo si národní podnikání v 

oděvnictví za úkol přinášet takové oděvy, které vhodným střihem mohou bez větších změn sloužit 

delší dobu.“ [1951. 3 (3): 20] Opět si můžeme povšimnout zdůraznění rozdílů mezi socialistickým 

způsobem podnikání a kapitalistickým, přičemž se zase dostáváme na rovinu antonym a ke spojení 

pozitiv s komunistickým režimem a negativ s kapitalismem. S podobnou interpretací se potkáváme i 

v textu Byli jsme v Ostravě – nový typ oděvních přehlídek Textilní tvorby: „Lanvin, proslulý módní 

dům zavírá, šedesát švadlen a krejčí je na dlažbě. Letošní srpnové smlouvy prohnaných Yankeeů 

zahájily prudkou kampaň proti pařížskému módnímu centru. A zatím co vedoucí této kampaně 

chladnokrevně sleduje vývoj krise a v duchu vidí bankrot jednoho pařížského módního domu po 

druhém, šedesát nezaměstnaných Jeana Lanvina úzkostlivě se dohaduje s Federací oděvnictví v Paříži 

a signalisuje zprávy ohroženým kolegům ostatních domů. V této době prudkých kampaní na úseku 

módy, kdy USA chce uchvátit módní diktát, v době kampaní, které směřují jen a jen k uchvácení 

zisků, pořádá v Československu Textilní tvorba své přehlídky (…).“ [1952. 4 (2): 25] Zde je jasně 

nastíněn neblahý konflikt v západní módě, která se zmítá v krizi. Ale i v době, kdy se věhlasné 

západní módní domy otřásají v základech, Textilní tvorba stále pořádá své přehlídky a pokračuje ve 

své tvorbě. Dále článek pokračuje tím, že přehlídky se nepořádají v hotelech, ale nýbrž v závodech, 

aby byly dostupné všem ženám, ženám pracovnicím. A je zdůrazněno, že právě díky jejich píli máme 

zdroje ke tvorbě nově módní kultury. V minulých číslech jsme mohli číst, že Francie měla jako jedna 

z mála svou módní kulturu a tady se najednou hovoří o tom, že skomírá a módní domy zavírají, 

zatímco v těchto těžkých časech i přes negativní vliv USA, který chce dle slov časopisu uchvátit 

módní diktát, ji socialistické Československo buduje dál. Z článku je také patrná starost o ony 

propuštěné pracovníky z Lanvinova módního domu a viní z toho právě USA, který je v textu 

prezentován jako ten, který to vše způsobil svou chamtivostí a touhou po módním diktátu, přičemž je 

zde zajímavé už jen použití spojení „módní diktát“, které evokuje jasnou nadvládu a totalitní sklony. 

Zároveň je zdůrazněno, že je tomuto módnímu dobyvateli lhostejné, co bude s oněmi propuštěnými. 

To, že se setkáváme i v rámci módy s negativními a až vyhrocenými postoji vůči západu a speciálně 

vůči USA, bylo nedílnou součástí kampaně proti USA a západu v rámci války v Koreji. Speciálně 

tomuto tématu se ale budeme věnovat v další části práce. Můžeme ale předeslat, že i v obsahu 
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časopisu o módě jsem často narážela na tématiku této války a v souvislosti s tím i na tématiku míru, a 

to jsou opět jedny z opozic, tedy mír a válka, které se také pojí k rozlišování „my“ a „oni“. Válka a 

touha po ní byla v interpretacích časopisu příznačná pro západní země a USA, zatímco mír a jeho 

nastolení se vztahovalo výhradně k Sovětskému svazu a často bylo ještě spojeno s pracovním úsilím 

jako s cestou k míru. Tyto tendence pak prostupují různými typy obsahů, například zde v podobě textů 

o ničení módních domů a snahou USA o módní diktát, nebo zesměšňování a připodobňování různých 

amerických oděvů k oděvům bojovným a podobně.  

 Článek Masopust doba veselosti zase poukazuje na diference mezi kapitalismem a 

socialismem tentokrát v souvislosti se zábavou, jakou je maškarní a masopust: „Jak slavit masopust 

dnes? Píše nám jedna čtenářka. Ne už jako přehlídku fantastických, nákladných masek, ne jako 

příležitost, kdy česká Mařenka ze sebe na jeden večer chtěla udělat svůdnou Carmen, ženu upíra, či 

mořskou pannu, kdy čtyřicetiletá ze sebe udělala něžnou rusalku nebo dovádivého diblíka, ne už jako 

příležitost, kdy z peněženky pro všechnu tu přetvářku uteklo mnoho peněz a veselosti prýštilo málo, 

tak už nechceme slavit masopust. Chceme se prostě oddat na několik hodin veselosti, slyšet a vidět 

vtip, upřímně se zasmát, pobavit. Dobrat si drobné lidské slabosti, odhalit vtipnou karikaturou zbytky 

maloměšťáckých nectností, které jsme v poslední době ještě kolem sebe zahlédli. To se má také 

odrazit v tom, co si na sebe oblékneme“ a radí – jen to co máme po ruce, klasické oblečení, doplněné 

škraboškou a papírové čepice, nedoporučuje se jít za přefintěnou maškaru, Šeherezádu, nebo jiné 

lesklé šídlo či křehotinku [1952. 4 (1): 16]. Toto je zrovna příklad článku, který staví na srovnávání 

toho, co bylo a toho, jak by to „správně“ mělo být nyní. Dokonce se setkáváme i s tím, že se 

„nedoporučuje“ jít za příliš vyzdobenou masku, tedy maškaru. Maškar bylo dost za buržoazie a 

v článku byly takovéto převleky interpretovány jako nevkusné a drahé. Dokonce se v tomto kontextu 

objevuje i slovo přetvářka, na které reaguje pak výrok o tom, že se dnes chtějí upřímně zasmát a 

pobavit. Do dob nastolení socialismu bylo totiž vše falešné a předstírané, a to včetně zábavy. Navíc je 

zde čtenářkám předestřeno, že není vhodné jít za okázalé masky, jak tomu bylo dříve zvykem, ale 

naopak se převléci za karikatury maloměšťáckých nectností. Tento výrok ironizuje samotné měšťáctví 

a buržoazní způsob zábavy a přirovnává jej k maškarádám, bylo totiž natolik směšné, že se za něj i 

můžeme převléci na maškarní. Na jedné celé dvojstraně se v ročníku 1953 setkáváme s podobnou 

zesměšňující tendencí, a to v rámci článku Česká kramářská píseň o ženské módě, což je posměšná 

píseň o buržoazních nesmyslných módních výstřelcích, která je doprovázena barevnými karikaturami 

tehdejším způsobem oblékaných dam s důrazem na naprostou nepraktičnost a nefunkčnost oděvu a 

také na jeho směšnost. Pod touto dvojstranou je napsáno: „Dnešní módu se snažíme tvořit tak, aby 

uspokojila a potěšila všechny naše pracující ženy. A naši oděvní tvůrci požadují kritiku a připomínky 

žen z pracovišť, aby se jim staly podnětem pro další práci. A netepeme novoty, hlavně ne ty, které 

ženám usnadňují práci v zaměstnání a pak doma, jedině satirou nebo smíchem postihujeme ten 

nevkus, který nám tu zanechala buržoazní společnost.“ [1953. 5 (7): 19] 
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S podobnými diferenčními znaky se můžeme setkat i v článku týkajícího se bydlení O 

bytových doplňcích: „Byt má dnes pro nás docela jiný smysl, docela jiný účel než měl dříve, v době 

buržoazního přepychu, okázalosti, nevkusu a špíny. Náš byt, který má menší rozměry, než měly 

representační prostory pokoje měšťáka, (…). A tak je zařídíme, abychom měli více prostoru, více 

místa, více světla a vzduchu než měli měšťáci v zatuchlých bytech, vycpaných polštářováním a 

dečkami do naprostého nepohodlí. Rovněž bytové doplňky, které volíme do našeho bytu, nesmí a 

nebudou mít nic společného s figurkami, vázičkami, podstavečky, podnosy, dózičkami a všemi 

nevkusnostmi, které jsme vídali v bytech měšťáků. Desítkami neužitečných a nevkusných předmětů 

byl vysypán representační byt pana měšťáka, desítky tretek oplyšovaných, mušličkami posázených, 

pakfongem zlacených a lživou okázalostí ošperkovaných předmítků podtrhávalo lidem nohy. Doslova 

i obrazně. Člověk, zvláště pak žena se nemohla hnout v takovém prostředí, nemohla dýchat, nemohla 

myslit. Tento ohavný fabrikátní nevkus, předstírající blahobyt pronikal i do našeho lidu, kde pokazil 

vkus, nutil jej přizpůsobovat se lživé buržoazii, demoralizoval, utlačoval, vykořisťoval.“ [1950. 2 (8): 

23] Žena v buržoazní společnosti tak byla ve své podstatě utlačována i nevkusnou a nepraktickou 

módou, která jí nedovolila se svobodně vyjádřit a ani svobodně myslit. Pak následuje sada fotografií 

ukazujících, jak lépe zařídit byt a jak je to naopak špatně, například že by v něm neměly zůstávat 

různé buržoazní přežitky: „Řekli jsme si v těchto místech už dříve, že náš socialistický sloh se teprve 

tvoří, že naše žena, nová žena právě vyrůstá a nechce napodobovat měšťáckou paničku. Každá z nás 

přispěje a je to její povinností, k tomu, abychom vytvářeli kolem sebe novou krásu, která se teprve 

rodí, která vyrůstá z nových podmínek. A to je krása dokonalejší, než kdykoliv předtím, protože i náš 

život je pravdivější, dokonalejší.“ [1950. 2 (8): 23] Kromě všudypřítomného vymezování se vůči 

buržoazní společnosti a tehdejšího způsobu života je na tomto článku zajímavé i časté použití 

zdrobnělin v rámci popisu neužitečných bytových doplňků jejich měšťáckých majitelů. Jejich použití 

v tomto kontextu ještě umocňují dojem zbytečnosti a celý text lehce ironizují a poukazují tak na 

buržoazní marnivost. Aby byl umocněn důraz na rozdíl mezi prohnilou buržoazií a „novým“ 

socialistickým lidem, setkáváme se zde s popisem socialistického bydlení a zároveň jsou jeho menší 

prostory a jednoduché zařízení, které bylo mnohdy navíc ve všech domácnostech stejné nebo 

přinejmenším podobné, vysvětlovány právě v opozici k až moc velkému a zdobnému obydlí měšťáků, 

kteří si jej mohli dovolit, jelikož pracující lid utlačovali a vykořisťovali. Lednové číslo ročníku 1953 

se také zabývá bydlením, upozorňuje čtenářky na probíhající výstavu výtvarníků v 

Uměleckoprůmyslovém muzeu v Praze, kde je možné shlédnout zařízení bytu i kanceláří. V článku je 

čtenářkám zdůrazněno, že na výstavě je upoutá, jak Sovětský svaz již dlouho věnuje pozornost 

normalizačním prvkům, jež tvoří základ správného řešení předmětů vnitřního zařízení: „Tato malá 

ukázka rozsáhlé studie doplněná navrženými typy nábytku pro mateřské školy má být vzorným 

příkladem, jakými vyčerpávajícími vědeckými metodami řeší sovětská architektura tyto problémy 

(…). Závěrem budiž připomenuto, že úkolem výstavy bylo provedení výběru vhodných zařízení 

určených převážně pro malé byty a to z výrobních programů národních a družstevních podniků (1952-
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1953) a z návrhů průmyslových výtvarníků. … Přičiněním všech pracovníků nenávratně vymizely z 

naší výroby a tím i z výstav zbytečně přepychové, těžké a tím i velice nákladné jídelny – salóny, jež 

hýřily pseudoslohovými řezbami a leskem vzácných dřev a ložnice, které sloužily jen pro representaci 

a ne pro užitek.“ [1953. 5 (1): 17] Zde jsou reprezentace a užitek stavěny do jasného protikladu 

kopírujícího vztah mezi „my“ a „oni“, v rámci obsahů časopisu Žena a móda jde při interpretaci 

buržoazní společnosti především o reprezentaci a symbolizaci společenského postavení a okázalé 

spotřeby, zatímco v socialistické společnosti jde více méně čistě o funkčnost výrobků. Za zmínku zde 

určitě mimo jiné stojí pasáž o přičinění pracovníků, aby zmizely přepychové a drahé výrobky, což je v 

tomto kontextu prezentováno opět jako něco negativního a nefunkčního a jejich odstranění je zde 

prezentováno jako jeden z kroků k vítězství socialismu. Do opozice „my“ versus „oni“ je zde 

postavena „vědecká“ a „účelná“ sovětská architektura a „zbytečně přepychová“ a „neužitečná“ 

architektura buržoazní.  

Z tohoto hlediska je i zajímavý článek s názvem Anglická látka [1951. 3 (3): 22] poukazující 

na zlotřilost některých obchodníků, jenž se snaží prodávat cizí látky pod pultem za spousty peněz, zde 

kupříkladu anglickou. Nicméně na konci příběhu se ukáže, že látka nebyla anglická, ale jednalo se o 

socialistický výrobek z Lodže. Tudíž ta „kvalitní cizí nemačkavá a krásná látka“ byla socialistická. To 

mělo poukázat na to, jak jsou tuzemské látky kvalitní a vlastně téměř k nerozeznání od těch 

zahraničních, ale jsou běžně k dostání a za mnohem lepší cenu. Západní materiály byly v časopise 

častokrát prezentovány jako předražené a nevyhovující, či dokonce nepraktické nebo nesmyslné. 

V tomto případě je poselství textu jasné, socialistické látky jsou stejně kvalitní jako ty zahraniční a 

navíc jsou dostupné všem, ne jen vrstvě bohatých, kteří si je mohou dovolit. Pro nastínění diferencí 

mezi „my“ a „oni“ dobře poslouží i článek trochu jiného stylu. Jedná se o příběh s názvem První 

panenka, což je příběh chudé Katynky, jejíž matka sloužila v domě boháčů. Neměly peníze na 

živobytí natož na hračky, žily v bídě, ale každý den uklízely a viděly cizí bohatství a majetek. Když 

Katynka vyrostla, byl už nastolen nový socialistický režim a z ní se stala dělnice a právě díky tomu si 

tu vysněnou panenku mohla konečně koupit [1954. 6 (12): 22-23] Zase je zde znatelné určité 

srovnávání toho, co bylo v minulosti v buržoazii a toho, co přinesl socialismus v kontextu „dobra“ a 

„zla“, „nového“ a „starého“. Jedná se navíc o velice dojemný příběh malé holčičky, které až 

socialismus a práce v něm přinesla možnost si dopřát to, co za buržoazního režimu nemohla nikdy mít. 

Je zde jasný důraz i na pracovní emancipaci a svobodu žen, o čemž ale budou více pojednávat další 

části práce. 

V kontextu dělení na „my“ a „oni“ ani není výjimkou používání různých přídavných jmen na 

obou stranách. U buržoazie jsou to například pojmy jako lživé, ohavné, zatuchlé a další spousta 

přídavných jmen uváděná i ve zdrobnělinách, jak jsme mohli vidět kupříkladu v článku o vybavení 

bytů. Dále jsou to i pojmy jako marnivé, zbytečné, neúčelné, umělé, lživé, zkažené, nevkusné, falešné, 

přemrštěné, strašidelné, směšné a mnoho dalších. Často se používají i přídavná jména, která naopak 

mohou vyznívat sama o sobě pozitivně, nicméně ve spojení s buržoazií, kapitalismem a západem 
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obecně byla užívána ironicky. Ironie a sarkasmus byly tedy v kontextu rozdělení na „my“ a „oni“ 

hojně využívány k zesměšnění západu i buržoazie.  Naproti tomu se v souvislosti se socialismem 

setkáváme s přídavnými jmény, jako je jednoduché, účelné, pracovité, sladěné, vkusné, pravdivé, 

šetřivé a se spoustou dalších, která měla vykreslovat tehdejší režim a socialismus v dobrém světle. A 

jak ukazuje i Norman Fairclough, tak rozsáhlé využívání přívlastků často poukazuje na ideologičnost 

textu [Fairclough 1992]. V každém případě platí, že s „oni“ se pojí negativa, zatímco s „my“ pozitiva, 

často jsou ještě v textech použita tak, že přímo stojí proti sobě v rámci jednoho a téhož článku, aby si 

čtenář lépe rozdílů povšiml a zaregistroval je. V číslech z počátku padesátých let v době války 

v Koreji tyto tendence ještě narostly a režim se tak více vymezoval vůči západu, konkrétně nejvíce 

proti USA.  

 

4.2.2.2. Proměna postavení „my“ versus „oni“ od poloviny 50. let až do 60. let 

 

Se zlomem v symbolice „my“ a „oni“ jakožto „dobra“ a „zla“ se setkáváme už v ročníku 1955. 

Například lednové číslo se se svým článkem o karnevalu téměř samo nabízí ke srovnání s článkem o 

karnevalu a masopustu z ročníku 1952 Masopust doba veselosti [1952. 4 (1): 16], který jsem 

rozebírala výše. Text z roku 1952 ostře mířil na oděvní manýry buržoazie, jejich masky označoval za 

směšné a jejich nositele za maškary a vybízel ke střídmosti převleků a odhození falešného pozlátka a 

cetek příznačných pro kapitalismus a buržoazní režim. Celkově článek pojímání masopustu za 

buržoazie ironizoval a zesměšňoval a vysloveně nedoporučoval se oblékat a strojit podobně. Článek 

Karneval z ročníku 1955 už ale hovoří jinak: „Na karneval se chystají všichni ti, kteří se chtějí 

upřímně zasmát, vtipným způsobem pobavit, kteří chtějí strávit večer v příjemné náladě a v prostředí 

nejfantastičtějších postav, barev a pravého karnevalového veselí. Samo rozmýšlení, jakou masku si 

zvolíme a celá příprava nám přináší řadu hezkých a vzrušujících chvil. Při uvažování ‚za co se půjde‘ 

se rozhodně zaměříme na to, abychom v prvé řadě použili to, co máme doma. Prohlédneme důkladně 

svůj šatník a jistě něco vhodného najdeme. Pak nám dobře pomohou všechny ozdobné cetky, korále, 

závojíčky, květiny, vějíře, ve výběru se nemusíte nijak zvlášť omezovat. Své třeba i bujné fantasii 

můžete dát plnou volnost.“ [1955. 7 (1): 10-11]. Ilustrace k textu dokonce vyobrazují masky, které 

byly v ročníku 1952 tak nežádané a zesměšňované. Jsou to kupříkladu ženské postavy typu Carmen a 

podobně. Absolutně se nedoporučovalo napodobovat tyto ženské postavy a v kontextu a nošení těchto 

masek za buržoazních karnevalů bylo v ročníku 1952 zesměšňováno a uváděno jako nevhodné, 

nevkusné a falešné. A dokonce se doporučovalo převléci se za samotné nectnosti měšťáků. Zde se 

v ročníku 1955 naopak setkáváme i s vybízením ke zdobnosti a dokonce i k bujné fantazii při 

vytváření a volbě převleků. Je tedy jasně vidět, že tyto dva články od sebe vzdálené pouhé tři roky, si 

ve svém obsahu jasně odporují. Článek Milion za rok z roku 1956 zase spíše poukazuje na prohnilost 

kapitalistického systému. Text je o Francii o osmi tisícovkách žen, které utratí v průměru přes milion 

franků ročně za své toalety: „Chceme zjistit, jak tyto privilegované bytosti dokáží utratit tak ohromnou 
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sumu. A víte, co jsme při svém pátrání objevili? Není to jen milion, jsou to čtyři, pět milionů, je to 

deset, dvacet milionů, které utrácejí některé Francouzky i cizinky u svého krejčího.“ [1956. 8 (11): 26] 

Článek se pak uchyluje ale směrem k těm, které tyto šaty ušily, v jakých hrozných podmínkách je 

musely šít. A jelikož jde o ruční a nákladnou práci, tak si v poměru vydělají za tuto nesnadnou práci 

pouhých 28 000 franků měsíčně oproti těm, které dávají miliony franků ročně za šaty. Navíc se 

spotřebuje tolik materiálu jako na několik normálních šatů, což je označeno za zbytečné plýtvání. I 

když můžeme od poloviny padesátých let sledovat pro západnější tendence, občas a to hlavně 

v prvních ročnících druhé poloviny padesátých let ještě narazíme na články ostřeji vymezující „my“ a 

„oni“ v ideologických souvislostech.   

V kontextu proměňování se postavení režimu vůči západu můžeme uvést i příklad z ročníku 

1958. Překvapivě jsem se v lednovém čísle z roku 1958 setkala s úryvkem textu, který byl od O. 

Henryho Katedra filantromatematiky. Tato povídka je o západním světě, o Americe, objevují se zde 

slova jako „dolary“, anglická jména a názvy amerických měst. Zatímco v ročnících z první poloviny 

padesátých let jsem se setkávala téměř výhradně s literaturou tuzemskou, či sovětskou a rozhodně ne 

se západní, nebo se západní tématikou. Narazila jsem zde mimo jiné také na článek o čalouněném 

nábytku. Zajímavé na tomto textu o čalouněném nábytku z pěnové pryže je to, že se zde neuvádí tak 

jako v ročnících první dekády chvála na sovětské výrobní postupy a naše československé socialistické 

pracovníky, nýbrž je zde zmíněna Anglie s informací, že tuto pryž používala již v roce 1936 ve 

veřejných dopravních prostředcích [1958. 10 (1): 25]. Jak jsem již poznamenala v části věnované 

módě, tak pohled na západní módu se také velice proměnil a v druhé polovině padesátých let můžeme 

vidět poměrně velké rozdíly v přístupu k západní oděvní tvorbě, proto diferenci „my“ a „oni“ na 

úrovní módy zde nebudu již detailně rozebírat a uvedu jen několik příkladů. Obecně ale platí, že se 

stále více setkáváme s propagací světové módy, zatímco v nižších ročnících se prosazovala především 

tvorba v rámci Sovětského svazu a spřátelených zemí. Například květnové číslo ročníku 1958 přináší 

článek Na hedvábné frontě, jedná se o článek přeložený ze zahraničního časopisu Sonntag a pojednává 

opět o západním světě, figurují tu značky jako Dior a pojednává i o Haute Couture, to vše v pozitivním 

duchu [1958. 10 (5): 20]. Dále se zde objevuje i článek o západních směrech líčení a odívání pojatý 

jako by nám zveřejněné rady západoevropské dívky a ženy vzkazovaly. Poměr textu dokonce 

přesahuje prostor věnovaný ilustracím a čtenářkám jsou i mnohem více jednotlivé trendy západního 

líčení vysvětlovány. Dalším dobrým příkladem je i článek o tom, co se nosí v Paříži, v ročnících první 

poloviny padesátých let jsem nenacházela pozitivní zmínky o západní zahraniční módě, natož článek 

podobného typu: „Bylo by mylné domnívat se, že francouzská móda jsou jen výstřednosti, které se 

objevují ve velkých světových módních časopisech. Vedle vrcholných výstřelků, které jsou pro nás 

nepřijatelné, vznikají v Paříži i oděvy velmi střízlivé, jak říkáme nosivé, které mají však vždy typicky 

pařížský půvab, vkusnost, lahodnost v barvách a velmi citlivé a dokonalé krejčovské zpracování.“ 

[1958. 10 (6): 21] Červnové číslo z roku 1959 přináší text ohledně oděvů italského kroužku 

Corcolodelle Catherinette, který je uváděn ve velmi pozitivním duchu a informuje dokonce i o pozvání 
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členek kroužku, aby v Československu předváděly [1959. 11 (6): 17-18]. O proměně vztahu k západu 

svědčí spousta dalších článků z šedesátých let uvedených již v části věnované proměně symbolu 

socialistické módy, ve kterých si můžeme povšimnout znatelného posunu v rozlišování mezi „my“ a 

„oni“ a i ve vztahu režimu k západu v rámci obsahů módního časopisu. Ve vydáních z šedesátých let 

se pak již s články poukazujícími na diferenci mezi socialismem a kapitalismem téměř vůbec 

nesetkáváme. A to hlavně z toho důvodu, že se časopis od šedesátých let profiluje více jako módní 

časopis a informuje o módě jako takové.  

 

4.2.2.3. Velké dějiny a osobnosti v pojetí módního časopisu 

 

Ideologická interpretace velkých dějin, svátků a režimem podporovaných osobností, i tímto 

způsobem se režim snažil vymezovat vůči západním a kapitalistickým mocnostem. Jelikož se ale jedná 

o poměrně specifické prvky, věnovala jsem jim v rámci analýzy samostatnou podkapitolu. 

V souvislosti s ideologickým využíváním velkých dějin, jako bylo například osvobození 

Československa Rudou armádou od fašismu, nebo válka v Koreji a také různé svátky jako první máj, 

můžeme hovořit až o kampaňovitosti, jakožto pravidelného opakování propagace skrze různé události 

a různé ideologické symboly. Velkou zajímavostí je také to, že se v rámci módního časopisu vůbec 

setkáváme s propagandou vybraných historických událostí a svátků, které se v časopise objevují téměř 

vždy s ideologickým podtextem. Můžeme si také povšimnout idealizace vůdců, Sovětského svazu a 

socialismu obecně. Režim navíc různé historické události selektoval a jejich interpretace a výběr 

informací podléhal schválené ideologické propagandě. Některé historické události se tak pojí pozitivně 

s režimem, ale je v nich opomenuta zásluha režimu buržoazního, nebo je naopak zdůrazněna 

zodpovědnost buržoazie či kapitalistů za neblahé události v minulosti a pokračuje tak určité 

vymezování se vůči západu, tedy rozdělení na „my“ a „oni“, „dobra“ a zla, „nového“ a „starého“.  
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4.2.2.3.1. Vůdci a osobnosti 

 

Zajímavý je samotný fakt, jak se časopis Žena a móda vypořádal s obrazem socialistického 

vůdce. Vůdce byl totiž na jedné straně pojímán jako jeden z mnohých, ale na straně druhé byl 

postaven hierarchicky nad nimi. Lenin i Stalin byli označováni za vůdce, výjimečné osobnosti, ale 

přitom byli pojímáni i jako prostí lidé a často se s nimi pojily symboly lidskosti a toho, že jsou jedni 

z lidu. Například v rámci listopadového čísla z roku 1951 se můžeme setkat s článkem Velký říjen 

[1951. 3 (11): 20]. Je zde uveřejněna fotografie Lenina, v levém rohu zvýrazněn rok 1917. Lenin je 

vyfocen v plášti a kolem něj jsou vojáci a vzhlíží k němu, on drží čepici a dívá se do dáli, což můžeme 

interpretovat jako pohled do budoucnosti, k lepším zítřkům. A u obrázku je uveřejněn text: „Říjnová 

revoluce ruská zahájila novou epochu lidských dějin. V říjnu sedmnáctého roku se pod náporem 

dělnické třídy vedené bolševickou stranou nesesula jen moc buržoazie v Rusku. Všemu proletariátu 

celé zeměkoule vzešlo z ní rudé slunce naděje, povstala v ní opora jeho zápasu, záruka vítězství. Heslo 

o sebeurčení národů vyřčené a precisované Stalinem pozdvihlo utlačené. Síly, které rozpoutala 

Říjnová revoluce, přinesly národní osamostatnění po třech stech letech i nám. Bez Října bolševiků 

nebylo by ani našeho Října v roce osmnáctém. Říjnovou revolucí vznikl zcela nový typ státu: 

socialistický, sovětský stát. Sověty vyvlastnily kapitalisty, vyhnaly statkáře a daly půdu k užívání těm, 

kteří na ní pracují, vzaly buržoazii výrobní prostředky a odevzdaly lidu doly, hutě, továrny, železnice a 

banky do společného vlastnictví. A tak začala éra socialismu, éra gigantického budování, éra lidské 

společnosti, v níž už nebude moci člověka vykořisťovat. Říjnová revoluce vedená Leninem musila 

překonat přetěžké překážky, velikou výrobní zaostalost, rozvrat a bídu způsobenou válkou a musila 

v nejhorších dobách začátků čelit světovému spiknutí imperialistů, kteří pomocí domácí reakce a 

intervenčních vojsk chtěli násilím svrhnout moc sovětů. Nepřítel byl však lidem odražen na všech 

frontách. Po Leninově smrti za moudrého vedení geniálního Stalina, nejlepšího žáka a 

spolupracovníka Leninova, dokázal Sovětský svaz ve svých pětiletkách, jak nadřazeno je hospodářství 

socialistické nad kapitalistickým. Socialistické soutěžení a údernictví pomohlo vytvořit nejen nové a 

dokonalejší metody práce, přineslo i nesmírné hodnoty morální, utvářelo i nový vztah člověka k práci 

a převysoko povzneslo životní úroveň pracujících po stránce hmotné a kulturní. Nezdolatelnou a stále 

mohutnější sílu socialismu a stejně tak i nevyčerpatelnou morální sílu sovětského člověka dokázala 

nevratně Velká vlastenecká válka, z níž vyšel vítězně Sovětský svaz, který zdolal německý fašismus, 

dobyv jej posléze v jeho berlínském doupěti. Příchod Sovětů a jejich vítězství dalo konečnou svobodu 

mnoha národům. Také nám. V řadě zemí se mohla dát dělnická třída cestou lidové demokracie. Svůj 

mohutný boj mohla pak dovršit vítězstvím i lidová Čína. Povzbudily se k otevřenému boji i národy 

koloniální. Velká Říjnová revoluce začala uprostřed imperialistické války. A první dekret, který Lenin 

podepsal v oné noci po tom, kdy všechna moc přešla do rukou lidu, byl dekret o míru. Byla to výzva 

k válčícím mocnostem, aby uzavřely příměří a zahájily jednání o mír. Tuto politiku míru sleduje 

Sovětský svaz důsledně. Právě Sovětský svaz s Josefem Vissarionovičem Stalinem je dnes v čele 
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tábora míru, je jeho zárukou ve smyslu toho směru, který dala dělnické třídě Říjnová revoluce. Dnes 

však už Sovětský svaz není sám jako v roce sedmnáctém. Jde s ním i veliká Čína, všechny lidové 

demokracie a všichni dobří a slušní pracující občané všech zemí světa.“ [1951. 3 (11): 20] Tento 

příspěvek je sám o sobě protknutý mnoha ideologickými prvky a propagandou. Nejen, že interpretuje 

Sovětský svaz a socialismus jako ideál společenského i politického zřízení, ale pojímá Lenina a 

Stalina jako legendární vůdce, díky nimž bylo dosaženo nejen míru a svobody, ale také spravedlivé 

společnosti – socialismu. V textu jsou tak přítomny prvky idealizace vůdcovství i socialismu a 

Sovětského svazu jakožto vzoru.  

Z hlediska idealizace socialistických vůdců a vůdcovství je pro nás zajímavý i článek Nikdy 

nebude přemožen lid, který poznal, pocítil a uviděl, že hájí svou sovětskou moc, moc pracujícího lidu, 

toto je nadpis a zároveň citát od V. I. Lenina. Jedná se o celou dvoustranu věnovanou Leninovi. Je zde 

i úryvek z Filmových příběhů od A. Romma a D. Vasiljeva: Lenin v říjnu, který začíná slovy: „Ubohý 

dělnický byteček v suterénu. Nenatřený borový stůl, postel, stařičká skříň se zrcadlem. Několik knih 

na polici. Na stěně tikají kyvadlové hodiny. Klepe šicí stroj. Sehnuta nad strojem šije mladá žena. Je to 

Nataša, Vasilova žena. Přestává šít, naslouchá, vstává. Kroky. Bouchnutí dveří. Vstupuje Lenin a 

Vasil… (…).“ [1952. 4 (11): 22] Na téže straně je zveřejněna i báseň Říjen, úryvek ze stejnojmenné 

básnické sbírky od Františka Nechvátala oslavující mír a říjnovou revoluci. Na dvacáté třetí straně 

pokračuje dvoustrana textem: „Třicet pět let – třicet pět let uplynulo od té doby, kdy děla Aurory 

zamířila na Zimní palác a kdy pod geniálním vedením Lenina zvítězila proletářská revoluce. Třicet pět 

let bojoval a vítězil mladý sovětský stát – první socialistický stát světa, vedený dělnickou třídou a její 

nejvyšší představitelkou a vůdkyní, slavnou Všesvazovou komunistickou stranou bolševiků a na 

každém kroku dokazoval světu nesmírnou převahu socialistické společnosti nad kapitalistickou, 

převahu jak hospodářskou, tak kulturní a morální. Slavný a drahý Sovětský svaz – nepřemožitelná síla 

a tvrz pokroku, štěstí a míru! Slavný a drahý sovětský lid, který pod moudrým a obezřetným vedením 

soudruha Stalina, nejváženějšího a nejmilovanějšího člověka naší doby, buduje komunismus ve své 

zemi a podává denně nebývalé důkazy pracovního hrdinství a lásky ke své mohutné překrásné 

socialistické vlasti! Sovětský svaz, kde vyrostly nejen obrovské stavby, města a cesty, kde suché, 

vyprahlé stepi se mění v kvetoucí kraje, ale kde především vyrostl a roste nový člověk, nový poměr 

člověka k člověku, protože už nemůže jedinec kořistit z práce druhých a kritériem vážnosti a úcty je 

práce pro vlast, pro blaho všech. A v této zemi vyrostla i žena na takovou výši, jako dosud ještě nikde 

jinde ve světě. Sovětská žena je spoluúčastna budování a řízení své vlasti na všech úsecích. Sovětské 

ženy řídí závody, továrny, kolchozy a sovchozy, zabývají se vědeckou a badatelskou prací v ústavech, 

tvoří vynikající díla v literatuře a v umění, léčí a učí na vysokých školách, kde vychovávají mladé 

sovětské pokolení. V blahodárných poměrech sovětského zřízení projevila sovětská žena všechno 

bohatství svých duchovních sil, účastní se správy státu a dosahuje všude nebývalých úspěchů. Je 

šťastná sovětská žena, je šťasten sovětský dělník a rolník, je šťasten sovětský lid, sovětská mládež a 

nejšťastnější jsou sovětské děti. Buď pozdravena v den svého velikého svátku hrdá a statečná, bohatá a 
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krásná sovětská zemi, buď pozdraven tvůj lid a vážený a milovaný soudruh Stalin! Nechť roste tvoje 

síla a bohatství, ať vzkvétáš den ze dne pro štěstí všeho lidstva – ty nejsilnější záruko míru celého 

světa!“ [1952. 4 (11): 25] Opět si můžeme povšimnout blahořečení Sovětského svazu a socialistického 

života. Zajímavé je i použití různých opozic, jako například, že díky socialismu se i vyprahlé stepi 

mění v kvetoucí kraje a celkové poukázání na vznik nových cest, měst a hlavně i na vznik nového 

člověka – socialistického člověka. Celkově jsou texty o socialismu spojovány téměř vždy s budováním 

něčeho nového, se vznikem něčeho nového. Tato „novost“ je přitom stavěna do opozice ke starému, a 

to buržoaznímu, kapitalistickému. Výklady socialismu se navíc často spojují právě s rozkvetlými 

stromy, šťastným pracujícím lidem a mírem. Tyto prvky se pak objevují i v časopise Žena a móda i 

v rámci ilustrací. Například smějící se pracující ženy, lidé vyobrazení v idylické kvetoucí krajině, bílé 

holubice jako symbol míru a další. Lenin a Stalin jsou zde interpretování jako géniové, vůdci, 

bojovníci, moudří a obezřetní, nejváženější a nejmilovanější. S vůdci se v textech, a obsahy časopisu 

Žena a móda nevyjímaje, obecně pojí superlativy a pozitivní konotace. Vztahují se k nim mnohdy i 

příběhy šťastných lidí a dětí a spokojeného lidu obecně. Protože i když jsou popisování jako 

výjimečné osobnosti, stále jsou pojímáni jako vůdci, kteří vzešli z lidu, a proto mu nejlépe rozumí. 

Není překvapením, že obrazy vůdců byly značně idealizovány a přetvářeny tak, aby co nejvíce 

vyhovovaly ideologické propagandě. Například osobnost Stalina byla vykreslována coby milovaný, 

všemocný a vševědoucí vůdce. Lidé přijali jeho kult osobnosti a byl pojímán jako nadčlověk. 

Skutečnost byla ale o mnoho jinde a jeho kult byl také v roce 1956 zcela právem Nikitou Chruščovem 

odsouzen, který nejen že poukázal na rozsah jeho zločinů, ale zároveň odsoudil povyšování se jednoho 

člověka na nadčlověka a srovnávání jej s bohem.  

Dalším prvkem oslavující vůdce je například článek z lednového čísla 1953 Vzpomínky na 

Lenina od Kláry Zetkinové. Lenin zemřel 21. ledna 1924 a s texty na výročí jeho památky se 

v časopise Žena a móda setkáváme téměř pravidelně. Je zde líčen jako nezapomenutelný vůdce a přítel 

a autorka popisuje také své osobní setkání s Leninem. Tento článek má největší podíl textu v celém 

čísle módního časopisu a jedná se přitom o oslavování Lenina a jeho ideálů. Na druhé straně je 

uvedena jeho oficiální fotografie, a to v rámci celé jedné strany. Zde je jasně vidět politická 

propaganda. Článek je tak oslavným připomenutím zemřelého vůdce, a ačkoliv se módy vůbec netýká, 

stejně je zde uveřejněn, což v dnešních módních časopisech příliš nevídáme. Jeho portrét je vyobrazen 

na celé jedné straně a jeho prezentace v textu je ve velmi pozitivním duchu a opět se v něm setkáváme 

s idealizací tohoto vůdce [1953. 5 (1): 22-23]. Podobně oslavný je i článek Vzpomínky na Lenina, 

který se věnuje úryvkům z jeho života [1954. 6 (1): 25], nebo Leninova zásluha o osvobození ženy, 

který hovoří o skonu tohoto velikána a velikém smutku a škodě přijít o takovéhoto vůdce. Dále článek 

popisuje jeho skutky a významnost jeho „nesmrtelného díla i činů“ [1954. 6 (1): 24]. Dalšímu obsahu 

o jeho zásluze na osvobození žen se ale budu věnovat v části práce věnované symbolice socialistické 

ženy. Dalším takovým článkem, který idealizuje a oslavuje Lenina je například Vzpomínáme na V. I. 
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Lenina uveřejněný jako výňatek z knihy Nezapomenutelných setkání od C. S. Zeligsonové – 

Bobrovské [1959. 11 (1)]. 

Časopis Žena a móda se také pravidelně věnoval významným osobnostem či událostem 

většinou spojenými s tehdejším politickým režimem a ideologickou propagandou. Ideologicky a 

politicky schvalovaní literární autoři zde měli i výňatky ze svých děl, nebo se zde objevovaly také 

slavné citáty socialistických vůdců a režimem schvalovaných osobností. Například v únorovém čísle 

z ročníku 1953 se jedná o Zdeňka Nejedlého, v lednovém o Lenina a v dubnovém čísle se na 

předposlední dvojstraně setkáváme s výňatky z knih, například Nás vychoval Stalin a z knihy F. 

Nečáska Mládí Klementa Gottwalda, kde je zřetelné ideologické působení [1953. 5 (4)]. Téměř 

v každém čísle ročníků z padesátých let se tak objevuje část věnovaná jedné či více významným 

osobnostem, v ročníku 1953 patří třeba J. Fučíkovi, kde je opět prezentován velmi pozitivně a oslavně 

[1953. 5 (9)]. Podobně je na tom kupříkladu i text Z odkazu Klementa Gotwalda: „Rok 1921: jest 

nemravné a nehodné poctivého člověka čekat, až co druzí mu vybojují. Každý nechť pracuje podle 

svých sil u sebe, v rodině, v dílně, v organizaci a vůbec všude, kam přijde. A všude musí být 

komunistou – celým člověkem, vzorem pro každého.“ [1953. 5 (4): 25] Následují další Gotwaldovy 

výroky z let 1931 a 1924 o prohnilosti kapitalismu a pravdě a lásce socialismu. Nebo také článek ke 

dni 19. prosince 1955, což byl den sedmdesátého výročí narozenin prezidenta republiky Antonína 

Zápotockého: „Devatenáctý prosinec, den sedmdesátého výročí narozenin prezidenta republiky 

Antonína Zápotockého projevil zplna, jak je naším pracujícím lidem milován první představitel 

československé lidové demokracie. Každý z nás cítí, jak z projevů Antonína Zápotockého a z celého 

jeho životního díla, nemluví jenom zkušenost dlouholetých bojů dělnické třídy, hluboká moudrost 

člověka, který se musil ustavičně potýkat s překážkami, a který vždycky v nejtěsnějším styku s 

dělnickou třídou, jejímž je věrným synem, se musil teprve učit rozumět jejím potřebám. Avšak 

zároveň z Antonína Zápotockého k nám mluví i statečné srdce muže, jenž nikdy neobcházel obtíže 

nejchoulostivějších, protože věděl, že jinak ani není možno udělat nápravný zákrok. (…) Řeklo se o 

státníku, o spisovateli, o vůdci revolučního odborového hnutí. My už jen skromně můžeme znovu 

ukázat, čím tento typický představitel dělnického i českého ducha, jenž první u nás razil poznání, že 

po staru se žít nedá, je příkladem naší mládeži. (…) Všechny tři romány Antonína Zápotockého – 

Vstanou noví bojovníci, Bouřlivý rok 1905, Rudá záře nad Kladnem – jsou nejen svědectvím veliké a 

krásné historie našeho revolučního hnutí, jsou však i radostným dokumentem o lidech a jejich bouřlivé 

cestě za dnů pokoření, za dnů, kdy nesli úděl psanců až k roku, v němž poprvé se smekla dělnická 

třída k revolučnímu nástupu. (…) Člověk věrný rodové revolucionářské tradici, člověk, který, má lidi 

srdečně rád, který se cítí s nimi bytostně, soudružsky spjat. I tu ať je příkladem naší mládeži, které se 

dnes vede o tolik lépe a která mívá často z nezkušenosti, z neznalosti sklony přijímat všechny 

vymoženosti socialistického budování jako samozřejmost. (…) A to je víra v člověka, to je láska k 

lidu, hluboké vnitřní přesvědčení o vítězné moci práce, v níž jedině je základ blahobytu a bezpečí.“ 

[1955. 7 (1): 20] V tomto úryvku celkem snadno nacházíme prvky idealizace osobnosti a její spojení 
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s režimem a ideologickými ideály. Následuje také ukázka z románu Antonína Zápotockého Bouřlivý 

rok 1905, to je opět jeden z mnoha opakujících se znaků charakteristických pro interpretaci 

ideologicky korektních osobností, a to zveřejňování částí jejich díla, které jsou oficiálně schválené a 

podporované [1955. 7 (1): 20]. V ročníku 1956 je to zase například článek Rudá záře nad Kladnem 

jakožto výňatek z románu Antonína Zápotockého [1956. 8 (5): 25]. 

Zajímavý je také článek o natočeném filmu Jan Hus, který je i přes svou zdánlivě nesouvisející 

tématiku přesto značně ideologický [1955. 7 (8): 25]. Snímek byl natočen v roce 1954 a byl natočen 

v rámci socialistické ideologie, nacházíme v něm tak spoustu ideologických symbolů, ale také 

politické využívání historických událostí. Z dnešního pohledu toto dílo můžeme označit přinejmenším 

za kontroverzní. Jan Hus je zde interpretován jako revolucionář bez většího duchovního rozměru, 

naopak jeho revolta se týká sociálních a třídních problémů. Ve filmu se nesetkáme s Husem 

intelektuálem, akademickým hodnostářem či knězem, ale je to Hus revoltující, je to lidová a třídní 

ikona. I skrze tento film tak můžeme poukázat na určitou manipulaci a ideologickou propagandu 

skrytou i v zábavním průmyslu jakým byl film. Mistr Jan Hus byl tak jako historická osobnost 

v podstatě zneužit k propagandistickým účelům a nabyl ve filmu úplně jiného významu a stal se 

osobností v ideologickém smyslu. A právě o tomto tehdy velkolepém filmovém snímku informuje i 

časopis Žena a móda. Zajímavé informace přináší i červnové číslo z roku 1958, a to hned v úvodu 

prostřednictvím článku o Karlových Varech. Popisuje se v něm, kdo se tu kdy léčil ze slavných lidí a 

osobností a připomíná tak Karla Marxe, který se zde léčil třikrát a to s úspěchem, takže mohl pracovat 

na druhém díle Kapitálu [1958. 10 (6)]. Zde je vidět jasný ideologický podtext, město je zmiňováno 

jako významné i proto, jelikož dopomohlo Marxovi dokončit jeho slavné dílo, které se stalo základem 

socialismu a ideologie Sovětského svazu. O tom, že se v tomto lázeňském městě léčilo mnoho jiných 

osobností, nebo o jeho zakladateli a o dalších osobnostech, které přispěly k jeho rozvoji, se v textu již 

nedozvíme. Jak jsem již podotkla výše, režim se snažil informace selektovat a interpretovat je i 

využívat dle svých představ.  

 

4.2.2.3.2. Sovětský svaz jako vzor 

 

Jak jsem již v analýze poznamenala, tak Sovětský svaz byl pojímán jako ideál či vzor pro 

všechny další země sovětského bloku a socialismus byl taktéž idealizován a uváděn jako vzor 

společenského zřízení. V ročníku 1953 se v tomto kontextu setkáváme například s článkem o 

přehlídkách. Zde je zajímavé, že se o těchto přehlídkách píše v tomto čísle právě proto, že se konaly v 

měsíci československo-sovětského přátelství: „I tady si znovu uvědomujeme, že nebýt velkého a 

slavného vítězství Sovětského svazu nad fašistickým Německem, nebylo by ani naší svobody. A 

jenom ve svobodném státě může být také svobodná a tvůrčí práce.“ [1953. 5 (2): 2] Opět je zde 

Sovětský svaz vykreslován jako přítel, kterému bychom měli být vděčni za osvobození a vítězství nad 

fašismem a za svobodu. V různých textech se setkáváme s podobným poselstvím, a to že máme být 
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vděční Sovětskému svazu, přičemž se většinou jedná o vděčnost za svobodu, osvobození, mír, práci, 

budování, rovnoprávnost žen, za různé druhy výrobků, které byly sice na západě běžné, ale u nás se 

interpretovaly jako něco navíc či ojedinělého. A většinou je zdůrazněno, že všechny tyto výdobytky 

máme právě díky Sovětskému svazu a nastolení socialismu. Což bylo v rámci ideologie vykládáno tak, 

že tyto výdobytky socialismus buď přináší nově, nebo buduje nově, vymýšlí a tvoří nové anebo je 

znovu navrací po jejich utlačení za doby buržoazie a kapitalismu. Opět je zde tedy jasný ideologický 

podtext a v mnoha případech i zřetelné vymezování se „my“ versus „oni“, jakožto „nové“ versus 

„staré“.  

Podobně idealizovaný je Sovětský svaz také v článcích o Velké říjnové revoluci, z jednoho 

z nich proto uvádím výňatek: „Ve dnech, kdy si připomínáme slavné výročí Velké říjnové revoluce, 

která zvítězila ve prospěch všech pracujících celého světa, máme příležitost přehlédnout minulost, 

poohlédnout se po přítomnosti a představit si budoucnost, k níž spějeme. Říjnem nastoupila dělnická 

třída v boji na cestu k svému štěstí. Ale mír, krásná budoucnost, štěstí, to nám nespadne z nebe. I my 

musíme bojovat tak dlouho, dokud nedovršíme své vítězství.“ [1953. 5 (11): 22] K tomuto článku je 

uvedena kresba rodiny s malými dětmi, která vypadá velice šťastně, otec je dělník a za ním kouří 

továrna a nad obzorem ční ruská pěticípá hvězda. Továrna zde má připomínat práci, pomocí které lze 

docílit šťastnějších zítřků v rámci socialismu, zobrazení rodiny poukazuje na lepší budoucnost pro 

všechny a vyobrazení otce jako dělníka je v naprostém souladu s tehdejší komunistickou ideologií, kde 

dělníci a pracující a práce samotná hráli hlavní roli. Ruská hvězda pak znázorňuje pozitivní vztahy se 

Sovětským svazem a současně, že jsme pod jeho záštitou, téměř jakoby nahrazovala slunce. Celkově 

je tedy z ilustrace zřejmé, že celá rodina na něm je šťastná a chráněná, jelikož žije v socialistickém 

Československu, satelitu Sovětského svazu, v socialismu jakožto v záruce šťastné budoucnosti a míru.  

Ráda bych se v rámci analýzy také zmínila o článku Volby v květnu: „V revolučních dnech 

měsíce května 1945, kdy prach z vypálené Staroměstské radnice spolu s vůní šeříků stoupával večer 

nad Prahu, hrávaly si maličké děti na mlčících tancích s rudou hvězdou, na tancích, které prošly 

ohněm bojů přes celou širou Rus, na Berlín, do Prahy. Pro nás všechny, kdo jsme to prožili, je spásné 

slovo Mír ztělesněno navždy v postavě sovětského vojáka, drahého bratra, osvoboditele. Pod sluncem 

svobody rychle usychaly slzy přestárlého uskupení okupace. Muži, ženy, nemocní, kteří vstali ze 

svých lůžek, osvobození vězňové, navrátivší se bojovníci, všichni se vrhli do bouřlivého proudu 

nového života. (…) V květnu 1954 volíme znovu členy NV. Tentokrát provádíme volby po příkladu 

Sovětského svazu. Nový volební zákon do NV zaručuje širokou demokracii voleb, jak to vyžaduje 

naše lidově demokratické zřízení.“ [1954. 6 (5): 23] Tento úryvek v sobě skýtá jasnou propagandu. 

Jedná se o nabádání k volbám komunistické strany skrze připomenutí osvobození Československa 

v roce 1945, za použití různých ideologických prvků například pozitivně vylíčeného sovětského 

vojáka jako bratra a osvoboditele, děti, které si hrají na ruských tancích, což evokuje mír a to, že 

z ruských tanků ani děti nemají strach, slunce svobody i proud nového života, kde se opět objevuje 

prvek novosti a rychlé změny kupředu. O tom jak moc byly tehdejší volby do národního výboru 
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demokratické, bychom mohli polemizovat, nicméně text líčí tyto volby jako svobodné a demokratické, 

i když realita byla trochu jiná. Důvod volit komunistickou stranu je přitom z textu naprosto očividný, 

dlužíme to Sovětskému svazu za osvobození Československa. Osvobození Rudou armádou byl 

zároveň jeden z historických faktů, který ideologie hojně využívala ve svůj prospěch. Dále pokud se 

zaměříme na část: „Muži, ženy, nemocní, kteří vstali ze svých lůžek, osvobození vězňové, navrátivší 

se bojovníci, všichni se vrhli do bouřlivého proudu nového života“ [1954. 6 (5): 23], tak se můžeme 

domnívat, že ačkoliv se režim vydával za ateistický a racionalistický, objevují se například v tomto 

konkrétním textu, až téměř náboženské motivy, kdy bylo okupované Československo nejen „spaseno“ 

sovětskou armádou, ale nemocní najednou nabírají sil, bojovníci se vrací a všichni jsou vstříc novému 

životu. 

Často se také informovalo o zahraničním dění a historických událostech ovšem víceméně 

v rámci spřátelených sovětských zemí. Tomu nasvědčuje například i článek Poznámky z dnešního 

Polska: „Mnoho se v Polsku vykonalo za deset let od osvobození. Zdaleka však ještě nebyly přes 

veškeré úsilí všechny rány zaceleny. Věřím však, že při další návštěvě Polska této věty již nepoužiji. 

Stavební tempo Polska a úsilí celého národa dává mi k tomu plnou záruku. Přeji jim v tom mnoho 

zdaru.“ [1955. 7 (2): 18] Zde si můžeme povšimnout podobného upozornění, s jakým jsme se setkali 

v rámci symboliky socialistické módy, a to nelehkého úkolu režimu, v tomto případě v Polsku, při 

budování socialismu a všech různých odvětvích, v rámci socialistické módy to byl zejména oděvní 

průmysl, zde se jedná o výstavbu. Tato výstavba a její úspěchy jsou zmíněny v historickém kontextu 

okupace nacisty, navíc je zdůrazněno, že i přes veškerou snahu se všechny rány ještě nezacelily, ale 

díky úsilí celého národa se to brzy podaří. To je také jeden z často používaných prvků v socialistické 

ideologické propagandě, a to jsou pozitivní predikce do budoucna a mnohdy ještě s podtextem 

eschatologické vize. Podobným případem je i článek Osvobození Bratislavy od Margity Slepčanové 

místopředsedkyně ÚNV v Bratislavě obohacený o fotografie z osvobození v Bratislavě. Opět můžeme 

vidět různá oslavná hesla a prvky například.: „V troskách jejích domů a ve zbořeništích ulic chce 

nepřítel zabránit vítěznému postupu hrdinských sovětských vojáků na Vídeň a Berlín. Ale přepočítali 

se. Dík důmyslu sovětských velitelů a obětavosti i hrdinnosti sovětských vojáků byla Bratislava 

zachráněna před zkázou.“ [1955. 7 (4): 24] Velice zajímavým článkem je i Svátek družby popisující 

zážitky sovětské návštěvy z Československého Mezinárodního dne žen. V textu vychvaluje 

československá pracoviště a pracovité ženy, ale nejzajímavější je asi část o milosti československých 

dětí: „To hovoří o tom, že tento vroucí cit, toto přátelství k první zemi socialismu na světě, k 

sovětským lidem, tyto děti sají už s mateřským mlékem. My sovětské ženy, vřele děkujeme svým 

sestrám a bratrům v Československu za takovou lásku. Nechť žije a sílí věčné přátelství mezi národy 

Československa a Sovětského svazu.“ [1955. 7 (11): 22] Nejen, že je zde popisován bratrský vztah 

Československa k Sovětskému svazu, ale velice mě překvapil výrok, že československé děti tuto lásku 

sají již s mateřským mlékem. Nutno podotknout, že téměř celé toto listopadové číslo je věnováno 
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Sovětskému svazu, Moskvě a její návštěvě. Objevují se tak popisy ulic, jídelníčků, výchovy ve 

školách a další aspekty veřejného moskevského života.  

Zejména do poloviny padesátých let jsme se mohli setkat nejen s články oslavujícími 

historické události, ale také s články, které sloužily vyloženě k propagaci Sovětského svazu a 

socialismu častokrát doplněné o ikonické a na ideologické prvky bohaté ilustrace. Od poloviny 

padesátých let se ale setkáváme s články, které se týkají téměř výhradně historických událostí, které 

režim schvaloval. Text Směr Praha pojatý jako příběh o tažení ruských vojsk přes Prahu k jejímu 

osvobození, který můžeme vidět v ročníku 1956, je kupříkladu jedním z nich [1956. 8 (5): 24]. Dále 

článek Cestou k barikádám opět věnovaný slavnému osvobození: „Vysílání moskevského rozhlasu 

burcuje. Sovětská armáda se nezadržitelně blíží k Berlínu. Polohou front je určeno hlavnímu městu 

statečného a neporaženého národa, aby se stalo dějištěm posledního velkého boje s fašismem. Lid 

vedený pražským proletariátem přišel účtovat. I žena se stává příslušníkem velké uniformované 

armády….“ [1957. 9 (5): 23] Režim často zdůrazňoval a v různých kontextech opakoval úlohu 

Sovětského svazu při osvobozování Československa a boj proti fašismu a Hitlerovi. Byl to jeden 

z jeho největších ideologických trumfů, jelikož tím vyvolával v lidech určitou nucenou vděčnost a 

pocit, že jsme mu tímto zavázáni, že bez něj bychom byli stále v područí Hitlera. Proto tento 

přesvědčivý argument režim velice rád opakoval i v časopise Žena a móda. A navzdory tomu, jak se 

proměňovaly určité symboly a ideologické prvky, téměř nikdy si neodpustil poukázat na výročí 

osvobození Československa Rudou armádou s mnoha propagandistickými a zidealizovanými detaily. 

Na straně dvacáté ročníku 1958 se zase setkáváme s celou stranou věnovanou desátému výročí „února 

1948“. Článek je věnován desátému výročí únorové revoluce, ale zdá se mi už trochu více 

deskriptivní, než ryze propagační jako tomu bylo na počátku padesátých let. Popisuje události, které 

únoru 1948 předcházely a které byly jeho důsledkem, ale samozřejmě se v některých částech článku 

setkáváme s výroky jako: únorovým vítězstvím jsme upevnili bratrské přátelství se Sovětským svazem a 

naše země se stala důležitou částí tábora socialistických zemí [1958. 10 (2): 20]. To jen dokazuje, že 

ideologie v rámci výkladů historických událostí fungovala napříč padesátými léty, od jejich poloviny 

se sice lehce umírňovala, ale nijak radikálněji se neproměňovala, spíše jí byl pak věnován menší 

prostor v časopise.  

To ale nic neměnilo na tom, že si tehdejší propaganda uzpůsobovala velké dějiny k obrazu 

svému a selektovala je, interpretovala a využívala dle svých potřeb. To můžeme vidět například na 

dvojstraně věnované událostem, které vedly k Mnichovské dohodě v roce 1938, kde je více cítit 

ideologie, jelikož je zde buržoazie vylíčena jako ta, která vše zavinila, stála totiž proti sovětské moci a 

to určovalo politiku již od roku 1918 a je zde vysvětlováno, že právě tento fakt vedl k německé 

okupaci [1958. 10 (9)]. Také dvoustrana věnovaná sedmdesáti pěti letům Národního divadla, nebo 

článek o úspěšné existenci Sovětského svazu interpretují Sovětský svaz a socialismus jako ideál a vzor 

a zároveň je oslavují: „My už patnáct let vzpomínáme v listopadu nejen na prvý krok lidské historie 

nové éry, ale také na podepsání spojenecké a přátelské smlouvy se Sovětským svazem. Slavný 
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dokument z prosince 1943 není pro nás jen jednou z mnoha diplomatických smluv. Byl dovršením 

přání a tužeb nejlepších našich lidí. Pro jejich splnění bojovali hned po revoluci v řadách Rudé 

armády, pro ně byli vězněni a perzekuováni v dobách prvé republiky, pro ně kladli hlavy pod 

nacistické popravčí sekery a umírali v koncentračních táborech, pro ně se rvali v partyzánských 

oddílech i pravidelných útvarech našich vojsk na východní frontě v druhé světové válce.“ [1958. 10 

(11): 25] Zase se zde setkáváme s pojmy jako je například nová éra, prvý krok lidské historie, které 

deklarují nový začátek, zanechání starého a budování nového, přičemž nové a staré kopíruje rozpor 

mezi „my“ a „oni“. Dále se zde o Sovětském svazu hovoří jako o příteli a spojenci a spojenectví s ním 

je popisováno jako něco, co vzniklo z touhy nejlepších lidí, ti jsou za nejlepší samozřejmě považováni 

proto, jelikož bojovali za ustavení socialismu v Československu. Opět je zde zdůrazněno osvobození 

Československa Rudou armádou a zmíněna je v tomto kontextu i První republika, která je s nacismem 

a jeho hrůzami v rámci textu zařazována do jedné škatulky, což jasně poukazuje na deklaraci 

buržoazního a kapitalistického systému. Tato historická událost je tak postavena ostře proti buržoazii a 

interpretuje ji v této souvislosti jako toho, kdo byl za ní zodpovědný a nese vinu, naopak Sovětský 

svaz je ten, který tuto neblahou situaci vyřešil a přišel na pomoc jako přítel. Pojem přátelství mezi 

Sovětským svazem a jeho satelity bylo v článcích tohoto typu používáno poměrně hojně, jedná se totiž 

o pozitivum, které se mělo se Sovětským svazem nedílně vázat, na něj pak totiž navazují pojmy jako 

bratrství, bratrská výpomoc, ochrana, a další pozitivní výrazy. V této souvislosti tak kupříkladu 

nacházíme stránku o práci konfekce NDR v rámci oslav týdne československo-německého přátelství, 

která právě deklaruje a vyzdvihává přátelství se Sovětským svazem a mezi všemi jeho satelity [1958. 

10 (12)]. 

Další dvoustrana z ročníku 1958 informuje o XI. sjezdu KSČ, který se týkal nových úkolů pro 

dovršení socialistické přestavby, tento článek je samozřejmě pojat ideologicky, jelikož se týká přímo 

komunistické strany, článek přináší nejen informace o sjezdu, ale také předkládá již v analýze 

několikrát zmiňovanou představu šťastné socialistické země plné šťastného pracujícího lidu [1958. 10 

(8)]. Stejně tak je pojat i článek o XXI. sjezdu KSSS hovořící o velkých perspektivách komunismu, 

vybudování nejlepší a nejspravedlivější společnosti na zemi [199. 11 (4): 22-23]. Za zmínku určitě 

stojí, že článkem nejen prostupuje velké množství ideologických a agitačních prvků, ale navíc je 

v časopise uveřejněn jako poměrně hustý text a to na celé dvě strany. Časopis Žena a móda se také 

věnoval dalším různým sjezdům jako například Sjezdu jednotných zemědělských družstev, ve kterém 

se informovalo o zasedání představitelů družstevních rolníků [1959. 11 (2)]. Když například 

porovnáme, jak se proměnilo vnímání západu zejména ke konci padesátých let a srovnáme tento vývoj 

s vývojem interpretace historických a jiných významných událostí, tak si můžeme povšimnout 

poměrně velkého rozdílu v přítomnosti ideologických prvků. V rámci interpretace historických 

událostí totiž ideologické působení nacházíme napříč celými padesátými léty.  
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4.2.2.3.3. První máj a významné události 

 

 Časopis Žena a móda také často informoval o významných a ideologicky podporovaných 

svátcích, což dokazuje kupříkladu článek na celou dvoustranu v ročníku 1952 v květnovém čísle, který 

je věnovaný oslavě prvního máje. Jsou zde vyobrazeny čtyři ženy vesele a barevně oděné a smějící se. 

Jedna drží nad hlavou vítězoslavně rozkvetlé květiny, další je zase drží při boku. Ženy stojí na zelené 

trávě a za nimi je modrá průzračná obloha, vlevo od nich pak vlaje velká rudá vlajka a celá scenérie je 

doplněna o úryvek z básně Viléma Závady První máj [1952. 4 (5): 15].  První máj je nedílně spojen 

s ideologickou propagandou tehdejšího režimu, konaly se různé průvody a cvičení a oslavovala se 

práce a budování socialismu prací lidu. Proto není překvapením, že se s tímto svátkem setkáváme i 

v médiích. Zajímavé ale je, že konkrétně ve zmiňovaném čísle je tomuto svátku věnovaná celá 

dvoustrana a opět podpořena ilustrací, která skýtá množství ideologických prvků, jako jsou šťastné 

ženy, rozkvetlé květiny, idylická krajina a symbol komunismu, potažmo socialismu, tentokrát ve 

formě rudé vlající vlajky. Můžeme také upozornit na další text věnovaný Prvnímu máji – svátku 

pracujících, kde jsou vystaveny fotografie z oslav Prvního máje u nás, v Moskvě, Varšavě a 

Bukurešti, tedy jen v rámci spřátelených zemí, opět je zde apel na pracovitost a na spojenectví se 

Sovětským svazem [1953. 5 (5)]. K svátku prvního máje roku 1954 byly v časopise zveřejněny básně 

od Františka Halase Výzva a od Vlastimila Maršíčka Vzpomínka z cyklu České jaro. Pak povídka 

Snítka šeříku od Jana Mareše, která vypráví o dvou přátelích, jež si povídají s ruským vojákem: 

„Chodili jsme s Milanem po říčním břehu a musili jsme znovu vyprávět, jak jsme s krásnoarmějci 

bojovali, jak jsme se od nich učili a jak nám pomáhali. Měli jsme je rádi a oni zase nás. A nejen 

vojáci. Kdekdo. Jednou jsme dostali na frontu zásilku darů od sovětských dětí k Prvnímu máji. Takové 

maličkosti byly v balíčcích a k nim vždycky pár řádků, ale chlapi – vojáci s prostřílenými plášti, 

s odřenými samopaly a botami prošlapanými od stovek odpochodovaných kilometrů, se točili jeden 

k druhému zády, aby nebylo vidět, jak popotahují, polykají slzy a kapesníkem utírají oči, do nichž jim 

najednou jakoby spadlo smítko.“ [1954. 6 (5): 22] Tento text pokračuje na celou dvoustranu a je 

značně ideologický. Líčí se zde První máj v souvislosti se vzpomínkami na válku a osvobození a 

zdůrazňuje se zde přátelský vztah mezi československými a ruskými vojáky. S dalším textem 

oslavující První máj se setkáváme v článku Kdy je naše země nejkrásnější, který popisuje jednotlivé 

měsíce a hovoří o tom, co je v nich na socialistické zemi krásné, nejvíce se ale věnuje právě měsíci 

květnu: „Květen krasavec mezi dvanácti. Chlouba a sláva květů. Nejomamnější měsíc, který má ve 

znaku lásku a život. Plný, silný, krásný život. Před deseti lety byl máj z nejslavnějších. Před deseti lety 

rozkvetlými alejemi na ověnčených tancích nám přinesli svobodu zpěvaví bojovníci bohatýrských 

srdcí. Neohrožení Rudoarmějci, kteří milují dětí. Neohrožení Rudoarmějci, kteří milují život. 

Spravedlnost. A nenávidí smrt a bezpráví. Od té chvíle květy nevadly v naší zemi. Ani v zimě. Jen se 

změnili lidskýma rukama v hodnoty jiné, nové. V nová města, továrny, z rukou našich pracujících. 

Nikdy se nevrátí nejsmutnější z povzdechů člověka: jen kdybych mohl pracovat – Navždycky 
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v květnu bude plát věčné světlo rozžehnuvší se květy kaštanů nad místy padlých hrdinů, jejichž krev 

naše země bolestně přijala. Hluboká vděčnost k padlým životům zavazuje. Světlo v našich srdcích a 

zářivost květů navždy se bude ptát na jejich památku. Květen devatenáct set čtyřicet pět – historická 

chvíle naší vlasti. Osvobození se od fašistů. Slavný nástup nového vývoje. Takového, v němž bezpráví 

hyne a člověk stojí v plném slunci žití. V květnu, v rozkvetlé zemi, v květnu, měsíci šeříku, 

kaštanových svící, měsíci zpěvu, lásky, v květnu je naše země nejkrásnější.“ [1955. 7 (5): 3] K článku 

je připojena fotografie sochy Sbratření, jejímž tématem je ruský voják objímající se a líbající se 

s českým mužem a v ruce drží kytici šeříků, za výjevem je v časopise dokreslena zase idylická krajina 

a obloha, z níž prosvítají paprsky slunce [1955. 7 (5): 2-3]. Květen byl z hlediska tehdejší propagandy 

nejen nejideálnějším měsícem, ale také se vněm oslavoval jeden z největších svátků První máj. 

Socialismus a komunismus v rámci sovětské ideologie hojně využíval květy, pučení a kvetení 

v přírodě, sady a jaro obecně. Toto všechno zosobňovalo totiž pojetí něčeho nového a lepšího, co 

přináší socialismus v opozici ke starému, což měl být buržoazní a kapitalistický způsob života. 

Samotný výklad ráje v socialistické ideologii hraje velkou úlohu. Komunismus měl totiž přinášet ráj 

již zde na zemi a to souviselo zase s predikcí šťastné budoucnosti a vizí zdárných zítřků, jednalo se o 

téměř ryze lineární pojetí dějin s eschatologickou vizí ráje – komunismu. Ráj nacházel svou 

emblematiku v nějaké zahradě, sadu a mezi rozkvetlými stromy a k tomu se váže například i mýtus 

Mičurina. Kult sadaře Ivana Vladimiroviče Mičurina se ze Sovětského svazu rozšířil i do nově 

utvořených lidových demokracií a poměrně rychle v nich zdomácněl a podílel na budování euforické 

vize Československa jako rozkvetlého sadu, dokonce i oslava socialistické průmyslové velkovýroby 

využívala této analogie, závody byly interpretovány jako rozkvetlé sady a práce v nich se zase 

připodobňovala práci a sklízení v sadu a podobně [Macura 2008]. My se s touto emblematikou 

v časopise Žena a móda setkáváme skrze obsahy textů o Prvním máji, osvobození v roce 1945, ale 

také v dalších článcích i ilustracích, kde se často pro dokreslení objevuje rozkvetlý strom, idylická 

krajina a jiná květena. Podobně je to i u článku Nejkrásnější první máj pojednávající o máji roku 1945, 

tedy o příchodu rudoarmějců a osvobození [1959. 11 (5): 24]. 

Na podobný typ ilustrací můžeme narazit například i v textu o Mezinárodním dni míru 2. října 

1952, který doprovází ilustrace ženy a muže. Oba jsou pracující zemědělci stojící pod větví listnatého 

stromu a za nimi je vidět krajina, nad nimi letí bílá holubice, oba se usmívají a hledí směrem do dáli. 

Muž drží krumpáč, vpravo dole vedle nich je spadlé imperialistické letadlo a celou scenérii dokresluje 

báseň Píseň práce a míru od Konstantina Biebla: „Jdou dívky s nářadím a s jarní hlínou na opánku. 

Jdou chlapci s tváří proti větru, jak o tom zpívá celá brigáda. Stáčejíc pod lesem svou kolonu, až 

k troskám letadel a tanků. Na jejich ohořelých modelech se ještě leccos pro výstrahu demonstrovat dá. 

Kdo zavčas nejedná, sám sobě ani jiným nepomůže. Jak ta stíhačka, která tu leží v trávě s ochrnutou 

páteří. Jak ten tank, který to dostal do své hroší kůže, je vyřazen. Na každém z nás však tolik záleží. 

Už přišel čas, kdy rozmontujeme celé tělo války, nestoudnost její mršiny, jež nedovede sama shnít. 

Jako by doufala, že ještě jednou, třebas z dálky, sirény dlouhým zavytím ji přijdou v noci probudit. 
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V armádě traktorů teď slouží voják budoucnosti a zpívá si, když zaorává vzrostlý pýr. Na starých 

bojištích doznívají flétny lidských kostí a všude kolem v terénu se bojuje za mír“ [1952. 4 (10): 22]. 

Opět se zde setkáváme s vyobrazením idylické krajiny, tento text se navíc týká degradace západu a 

hlavně USA v kontextu války v Koreji, proto je zde vyobrazena i bílá holubice, která má symbolizovat 

mír. Přítomnost ženy a muže jako dělníků má také své opodstatnění. Válka v Koreji byla ideologickou 

propagandou velice často používána k vyhrocení vtahů mezi západem a socialistickým východem. 

V této souvislosti byl západ a hlavně USA vnímán jako ten, který schválně vyprovokoval válku, je 

nenasytný a válkychtivý, zatímco socialistické země se snaží o mír a bojují za své přesvědčení 

usilovnou prací. Dělníci tedy byli vnímáni jako ti vojáci, kteří svou prací posilují socialismus a tím 

porazí kapitalismus i jeho válečné choutky. Režim se snažil působit co nejvíce mírumilovně a 

informace ohledně této války úmyslně zkresloval a přetvářel k obrazu svému. S tím například i souvisí 

aféra s mandelinkou bramborovou, která měla být v Československu uměle nasazena západními 

imperialisty, konkrétně americkými letci, kteří je zde vysadili cestou do Koreje s úmyslem ji 

bombardovat. Celá báseň Píseň práce a míru pak vypráví právě o usilovném boji prací za mír proti 

válce v Koreji a proti letadlům nenasytných a zákeřných imperialistů, chtivých po válce, což 

demonstruje závěr básně o doufání, že torza spadlých letadel ještě uslyší volání do boje a také věta o 

nestoudnosti mršiny, která je tak zkažená, že ani nedovede sama shnít.  

 

4.2.2.3.4. Proměna interpretace velkých dějin a osobností v 60. letech  

 

Pokud se podíváme na šedesátá léta, tak si můžeme povšimnout určité proměny 

v interpretacích symboliky vůdce, sovětského svazu jako ideálu i významných svátků a událostí, 

nicméně není to tak zřejmé, jako jsme mohli vidět v případě symboliky socialistické módy nebo 

pracovního oděvu. Časopis se v šedesátých letech mnohem více věnoval módě a módním trendům a 

informací ohledně Sovětského svazu jakožto vzoru a dalších článků, které jsem nastínila v části 

věnované padesátým létům, pomalu směrem ke konci šedesátých let ubývalo. Nicméně v ročníku 1960 

se například ještě setkáváme s články o Leninovi, například Jak se Lenin díval na ženskou otázku 

[1960. 12 (4): 25], kterému se ale budu více věnovat v části analýzy věnované obrazu socialistické 

ženy. Za dále se v tomto ročníku ještě setkáváme s články typu Mírovou prací za rozkvět naší vlasti 

hovořící o nové dekádě budování socialismu a samozřejmě i o osvobození od fašismu, oslavuje práci a 

hlavně průmyslovou výrobu a spolu s tím i celý socialismus jakožto politické zřízení a Sovětský svaz 

[1960. 12 (1)].  Podobně je na tom i článek Za mír a lidské štěstí, taktéž z roku 1960: „V míru, v dobré 

pohodě v srdci a lidských vztahů lze vytvářet krásu, šířit kulturnost mezi všechny občany, naplňovat a 

uspokojovat touhu všech nás po příjemném prostředí, po bohatosti a pestrosti života, po jeho plnosti a 

kráse. (…) V duchu využívání techniky a pokroku pro mír a tvořivou budoucnost jsou neseny výstavy 

Československo 1960 a Výstava úspěchů Sovětského svazu ve vědě, technice a kultuře, které byly 

otevřeny v květnu v Praze v Parku kultury a oddechu J. Fučíka. Třetí výstava ‚V jednotě a přátelství‘ 
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ve výstavním domě U hybernů je věnována přátelství a lásce k Sovětskému svazu a jeho lidu, který 

nám před patnácti lety přinesl svobodu. Výstavy v Parku kultury a oddechu J. Fučíka obsahující 

v hlavních rysech růst tvořivé a kulturní úrovně ve všech pracovních odvětvích jsou zároveň 

svědectvím pevného přátelství mezi národy Československa a Sovětského svazu.“ [1960. 12 (7): 22-

23] V těchto příspěvcích si můžeme stejně jako v případě padesátých let povšimnout propagandy 

spojené s idealizací Sovětského svazu, objevují se zde i prvky jako je přátelství a láska v souvislosti se 

Sovětským svazem. V podobném duchu je veden i text článku Naše výstava v Moskvě, který 

pojednává o výstavě Československa v Moskvě a o „úspěších“ na poli ekonomie, politiky, průmyslu i 

kultury, z něhož uvádím krátký výňatek poukazující opět na zásluhy Sovětského svazu jakožto 

osvoboditele a zakladatele socialismu: „(…) ukázat na výstavě vše, co by zahrnovalo v sobě historii 15 

let Československa od doby osvobození Sovětskou armádou, (…)“ [1960. 12 (7): 24-25]. V témže 

ročníku se setkáváme i s článkem Ke dni tisku, kde je na celé jedné straně oslavován vznik Rudého 

práva a zdůrazňován jeho vliv na budování socialismu v Československu a věnuje se i historii tohoto 

média, se kterou pracuje ryze ideologicky. Využívá k tomu diference „my“ a „oni“, protěžuje a 

idealizuje Sovětský svaz, naopak buržoazii a kapitalismus staví ostře proti němu, v době kdy Rudé 

právo vzniklo, totiž ještě v Československu nebyla u moci komunistická strana a to bylo potřeba 

vysvětlit: „Čtyřicet let Rudého práva to je čtyřicet let bojů za lepší život našeho pracujícího lidu. Rudé 

právo, denní list komunistické strany byl vždy jejím nejlepším pomocníkem v boji za získání lidových 

mas. Stal se ostrou zbraní vůči nepřátelům socialismu zejména v letech kapitalistické republiky a 

hitlerovské okupace i později osvobození, kdy vnitřní i zahraniční redakce se pokoušela zvrátit vývoj 

zpět ke starým pořádkům. (…).“ [1960. 12 (9): 23] Na počátku šedesátých let se můžeme v časopise 

Žena a móda i potkat s články oslavující Velkou říjnovou revoluci, jako například v textu Velká 

říjnová socialistická revoluce [1960. 12 (11): 24-25]. 

Na to že časopis informoval i o množství různých sjezdů, jsem upozornila již v případě 

padesátých let. Nicméně i na počátku šedesátých let se s tímto druhem obsahu stále setkáváme, a to 

například v rámci dvoustrany věnované Před V. celostátním sjezdem JZD [1961. 13 (3): 24-25], která 

hodnotí uplynulých 11 let budování JZD s všudypřítomným ideologickým podtextem a 

vyzdvihováním fungování socialismu. Podobně je na tom i další dvoustrana Komunistická strana 

Československa – pevná záštita dělnické třídy: K 40. výročí založení Komunistické strany 

Československa. Zde si můžeme povšimnout nejenom vyzdvihování komunistické strany, socialismu a 

Sovětského svazu, ale také ostrého vymezování se vůči kapitalismu a buržoazii, pro představu uvádím 

krátký výňatek: „Čtyřicet let naší strany jsou léta bojů za práva pracujících proti vykořisťování, 

kterému zvláště dělnická třída v dobách předmnichovské republiky byla vystavena“ [1961. 13 (5): 24-

25]. A podobně tomu je i v případě článku 44 let vítězné cesty [1961. 13 (11): 24-25]. Počátek 

šedesátých let tak ještě více méně pokračoval v idealizaci Sovětského svazu, méně se ale setkáváme 

například s kultem vůdce. Ještě ročník 1962 se věnuje této tématice a informuje například o Světovém 

kongresu za mír a odzbrojení v Moskvě, který je ale už více informativní, než ideologicky zaměřený 
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[1962. 14 (9)]. Z téhož ročníku pochází i dvoustrana věnovaná úspěchům SSSR v článku Čtyřicet pět 

let důsledného boje za mír a spravedlnost, který je sestaven z jednotlivých krátkých úryvků prohlášení 

různých osobností například Lenina a Fučíka. Jelikož se jedná o výroky těchto funkcionářů, tak je zde 

samozřejmě cítit ideologický podtext, nicméně není časopisem nijak okomentován či zvýrazňován tak, 

jak to bylo běžné v obsazích padesátých let. Druhá polovina šedesátých let se již výrazněji profiluje 

jako ryze módní časopis a články o vůdcích, velebení Sovětského svazu a ideologických pojetích 

událostí a svátků ustupují ve prospěch článků o módních trendech, kosmetice i vlasovém stylingu, a to 

nejen tuzemských, ale i západních, jak jsem již poznamenala v části věnované socialistické módě a 

jejím proměnám v šedesátých letech.  

 

4.2.2.4. Shrnutí 

 

Tato část analýzy se věnovala vztahu mezi „my“ a „oni“, přičemž ono rozdělení můžeme 

chápat i jako „východ“ a „západ“, „dobro“ a „zlo“, „válku“ a „mír“, „svobodu“ a „útlak“ a v rámci 

dalších sobě si odporujících pojmů. Z celé analýzy vyplývá, že se režim snažil i v obsazích určených 

pro časopis Žena a móda poukazovat na západ i předešlý buržoazní režim jakožto na nepřítele 

socialismu, míru, svobody a pracujícího lidu obecně. V první části jsem se věnovala tomuto vztahu 

samotnému a snažila jsem se poukázat na to, že režim s oněmi „oni“ spojoval především negativní 

informace i negativní přívlastky, zatímco socialismus byl primárně vykreslován v tom nejlepším 

světle. Tato tendence je nejsilnější zejména v první polovině padesátých let, a jelikož je předmětem 

analýzy časopis o módě, tak jsme se s tímto vymezováním setkávala poměrně často i v textech o 

módě. S „oni“ se tak pojila výhradně negativa, zatímco s „my“ pozitiva, často byla v textech použita 

záměrně tak, aby stála přímo proti sobě v rámci jednoho a téhož článku, čtenář si tak mohl lépe rozdílů 

povšimnout a zaregistrovat je. Mohli jsme také sledovat, jak v číslech z počátku padesátých let v době 

války v Koreji tyto tendence ještě narostly a režim se ještě více vymezoval vůči západu, konkrétně 

nejvíce proti USA. Časopis totiž také reflektoval jednak historické události a jednak některé tehdejší 

politické či válečné konflikty, ovšem jen v takové míře a takovým způsobem, který byl pro 

ideologickou propagandu výhodný. A od toho se také odrážely různé interpretace západního světa, 

války v Koreji, či druhé světové války a osvobození. Celkově tak můžeme říci, že si režim přetvářel 

různé informace k obrazu svému a je nutné podotknout, že kontext rozdělení „my“ versus „oni“ 

pronikal napříč téměř všemi obsahy zejména na počátku padesátých let. V rámci tohoto ideologického 

prvku jsem pak rozlišovala ještě symboliku velkých dějin a osobností, které byly v časopise Žena a 

móda taktéž často používány. Časopis se totiž pravidelně věnoval významným osobnostem či 

událostem většinou spojenými s tehdejším politickým režimem a ideologickou propagandou. 

Ideologicky a politicky schvalovaní literární autoři zde měli i výňatky ze svých děl, nebo se zde 

objevovaly také slavné citáty socialistických vůdců a režimem schvalovaných osobností. Po většinou 

se u těchto osobností uváděl i jejich výjimečný přínos pro socialismus a jeho budování. Texty byly 
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pojímány v duchu tehdejší ideologie a například v souvislosti s oslavami výročí osvobození od 

fašismu jsme se pokaždé mohli setkat i s velebením Sovětského svazu a jeho neohrožené armády, 

která Československo osvobodila a patří jí tak mnoho díků a články mnohdy vyznívali až tak, že za 

tuto službu je Československo stálým dlužníkem Sovětskému svazu. Sovětská svaz byl navíc v textech 

reprezentován jako určitý ideál, který měl jít ostatním satelitním zemím příkladem. Dokonce pojem 

ráje se vztahuje právě k životu v rámci Sovětského svazu, který měl představovat ráj na zemi. 

Mnohokrát byl Sovětský svaz v článcích i interpretován jako přítel a velký bratr, od kterého se máme 

učit a který nás chrání proti válkychtivým imperialistům. Proto také časopis informoval o různých 

sjezdech strany, stranických konferencích a setkáních a také sjezdů různých pracovních družstev, kdy 

přinášel i samotné výroky a závěry funkcionářů, které měly samozřejmě silný ideologický i agitační 

podtext. Z hlediska ideologických prvků v časopise Žena a móda tyto diference „východu“ a 

„západu“, v souvislosti s vůdci, ideologickými svátky i významnými událostmi, můžeme považovat za 

jedny z nejideologičtějších v celém časopise.  

Pokud se pak podíváme na šedesátá léta, tak uvidíme sice určité proměny v interpretacích 

symboliky vůdce, sovětského svazu jako ideálu i významných svátků a událostí, nicméně ne tak jasně, 

jako jsme mohli sledovat v případě symboliky socialistické módy nebo pracovního oděvu. Časopis se 

v šedesátých letech mnohem více věnoval módě a módním trendům a informací poukazujících na 

diferenci mezi socialismem a kapitalismem, které jsem nastínila v části věnované padesátým létům, 

pomalu směrem ke konci šedesátých let ubývalo a v šedesátých letech se s nimi setkáváme již velmi 

sporadicky. A to hlavně z toho důvodu, že se časopis od šedesátých let profiluje více jako módní 

časopis a informuje o módě jako takové. Navíc jsem už v části věnované módě nastínila, že se časopis 

v těchto letech výrazně sbližoval se západní módou a trendy, což se také výrazně odrazilo v obsahu 

časopisu z hlediska vztahů mezi „my“ a „oni“.  

 

4.2.3. Obraz socialistické ženy 

 

Jelikož byl časopis určen primárně ženským čtenářkám, není žádného divu, že se v článcích 

setkáváme také s tématikou žen. Žena zde ale nebyla pojímána v tom smyslu, alespoň ne v padesátých 

letech, jako jsme zvyklí například u dnešních módních časopisů. Žena hrála totiž v rámci komunistické 

ideologie zejména v padesátých letech několik důležitých rolí. Jedna z nich byla žena pracovnice, 

kterou můžeme považovat za jeden z hlavních symbolů tehdejší ideologie. Socialismus se totiž snažil 

budit dojem, že přináší svobodu a mír, svobodu měl přitom přinášet na všech polích společenského 

života a v souvislosti s ženskou otázkou můžeme hovořit i o možné emancipaci ženy za socialismu. 

Žena tak sice měla být rovna muži, ale spíše po pracovní stránce věci. Ženě jako pracovnici tak budu 

věnovat jednu celou podkapitolu. Dalším zajímavým symbolem byla i žena a její vztah k míru. Tento 

obraz ženy se zároveň váže již k tomu prvnímu, jelikož míru se mělo dát dosáhnout především 

usilovnou prací. Nicméně ženě jako bojovnici za mír se také budu věnovat v samostatné podkapitole, a 
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to zejména proto, že se tento symbol váže k velkým dějinám a konkrétně k válce v Koreji 

v padesátých letech a byl využíván také v rámci symboliky „my“ versus „oni“. Posledním symbolem 

pak bude žena jako symbol krásy, kde se pokusím poukázat na to, jak se tento symbol ženy v čase 

proměňoval a jaký měl vztah k ostatním symbolikám ženy. V padesátých letech totiž například 

v kontextu časopisu Žena a móda mnohem méně záleželo na kráse a fyzickém vzhledu, který se 

v souvislosti s buržoazním režimem dokonce i odsuzoval, ale spíše se lpělo na duševní kráse, kterou 

měla ženám přinášet právě práce a budování socialismu. Zatímco šedesátá léta již pojímají ženu jako 

něžnější a krásnější pohlaví. Jak jsem již předestřela v rámci analýz předešlých symbolů a 

ideologických prvků, tak v textech jich lze nalézt mnohem více, pro potřeby této práce jsem se ale 

zaměřila jen na tyto tři, které byly nejvíce zjevné a v obsahu časopisu převažovaly.  

 

 4.2.3.1. Symbol ženy pracovnice v 50. letech 

 

Jak jsem již poznamenala výše, tak žena byla v rámci ideologické propagandy pojímána 

v různých kontextech. V časopise Žena a móda se setkáváme hned s několika z nich, jedním 

z nejsilnějších obrazů ženy byla ale žena jako pracovnice. Část analýzy věnující se socialistické módě 

a pracovnímu oděvu se také věnovala práci, která byla v rámci ideologie hojně využívána. 

V souvislosti s oděvy se týkala zejména pracovních oděvů určených pro radostnější a pohodlnější 

práci, zároveň sloužila i jako antonymum k údajné lenosti buržoazie a kapitalistických bohatýrů. 

V kontextu žena jako pracovnice se ale práce využívala i jinak, a to v souvislosti se svobodou žen. 

V socialismu ženy měly zastávat i různé mužské pozice a vyprofilovaly se profese jako kotelnice, 

ještěrkářka, bagristka, jeřábnice a další. Ženy se tak měly v socialismu osvobodit a důraz se kladl na 

jejich emancipaci, přičemž se zároveň poukazovalo na to, že minulý režim takovouto svobodu ženám 

nikdy neumožnil. Bohužel, i když měly být ženy emancipovány na poli práce, tak s emancipací žen 

v domácnostech si již režim příliš hlavu nelámal, a tak se z žen staly nejen plnohodnotné pracovnice, 

ale zůstala jim i role matek, manželek a hospodyněk.  

Práce měla v socialismu údajně měnit mnohé aspekty společenského života a byla také cestou 

nejen ke šťastným zítřkům, ale i k dosažení ráje na zemi. Dosahovat se jí měl také mír a zároveň 

sloužila i k sjednocování národa jakožto pracujícího lidu. Práce měla mít i funkci výchovnou a 

pomáhat tak stvořit nového socialistického člověka, jak například ukazuje tento příspěvek: „Celý náš 

národ jde poctivou a mnohdy těžkou prací k socialismu. Tato léta jsou významná a přinášejí spoustu 

nových problémů, život příštích generací bude jiný, než byl život náš. Je proto třeba, abychom 

sledovali všechen náš veřejný život, abychom byli ve styku se vším, co se kolem nás velkého děje, 

neboť jen tím si utvoříme jasno, jaké jsou životní podmínky našeho pracujícího lidu, jaké je jeho 

poslání a kam naše doba směřuje. Teprve s plným pochopením tohoto dění můžeme jít také my, módní 

pracovníci úspěšně vpřed.“ [1950. 2 (7): 22] 
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Jedním z takových příkladů symboliky ženy jako pracovnice je například článek Pracovní 

úsilí podporou míru, který ale svým obsahem spadá i do další symboliky ženy a to žena a mír, zároveň 

je ovlivněn také ostrým vymezováním se na „my“ a „oni“. Proto se tomuto textu v části věnované ženě 

a práci budu více věnovat z pohledu práce a v části věnované míru se zase zaměřím na kontext míru a 

války: „Naše údernické hnutí a socialistické soutěžení se v letošním roce velmi podstatně rozšířilo. 

Značná část průmyslového a zemědělského dělnictva sama vypracovala návrh vzestupné pracovní 

normy, a v některých závodech soutěží i zaměstnanci administrativní. Pracovní normy jsou v mnoha 

případech zvyšovány způsobem přímo neuvěřitelným, někdy i o několik tisíc procent. Uzavírají se 

socialistické smlouvy mezi dělníky, s vedením závodů a mezi jednotlivými podniky, které na sebe 

pracovně navazují, soutěží zemědělská družstva, státní statky, školy, správní úřady aj. Údernického a 

socialistického soutěžení se obětavě zúčastní i naše ženy, které velmi brzy pochopily, že vyšší 

výkonnost rozmnožuje hodnoty, které přinesou zvýšení životní úrovně celému národu. Textilačky s. 

Vacková ze závodu Zd. Nejedlého, Čistecká z Milety, Herbsová z Hořic, pracovní kolektiv s. Fišlové z 

Mostexu, s. Dítětová ze Spojených oceláren, s. Cibulková z Jihlavy a řada jiných zlepšovatelek a 

údernic jsou dokladem toho, že nový poměr k práci pronikl do širokých vrstev pracujícího lidu, a jeho 

smysl byl pochopen velkou částí národa, neboť socialistická soutěžení má ve svém vrcholném rozvoji, 

navždycky zajistit zvýšenou životní úroveň národa a stmelit jej v jednotný kolektiv, tak jak jest tomu v 

Sovětském svazu. Zvýšení národního majetku vyšší výrobnosti práce a spravedlivé rozdělení 

národního důchodu na všechny pracující, tak jako poctivá spolupráce se Sovětským svazem, státy 

lidově demokratickými a všemi, kdo nás jako rovnocenné partnery uznávají, jest naší nejúčinnější 

zbraní v boji za světový mír a odstranění vykořisťovatelů (…).“ [1950. 2 (8): 24] Další část textu se již 

vztahuje k samotnému nastolení míru pomocí této práce, o válkychtivých imperialistech a o hrozbě 

válečného konfliktu ze strany západu. Tuto část ale více rozeberu v podkapitole věnující se ženě a 

míru. To, co se dozvídáme ve výše zmíněném úryvku, spadá již do symboliky práce a ženy 

pracovnice. Článek tak hovoří o vysokém pracovním nasazení a nadšení, které bylo pro tehdejší 

ideologii typické. Často se uváděla nepřesná a hodně nadsazená čísla, a to jak ve výrobě, tak i v počtu 

odpracovaných hodin, nebo ve výkonnosti toho či onoho závodu. Zde například vidíme dokonce 

zvýšení pracovní normy o tisíce procent, které si navíc vyžádali samotní zaměstnanci. Ti spolu dle 

článku měli i uzavírat „socialistické smlouvy“ a účastnit se „socialistického soutěžení“ v rámci svých 

pracovních výkonů. Zde si můžeme povšimnout zdůrazňování toho, že je to opravdu „socialistické“, 

ze zdůrazňování tohoto přídavného jména tak můžeme nabýt pocitu, že se jím upozorňuje na to, že je 

to socialistický vynález a výdobytek, něco, co vzniklo až za socialismu. Pochopitelně dle ideologie za 

buržoazie a i v kapitalismu lidé pracují neradi, jelikož jsou vykořisťováni, zatímco za socialismu je 

práce v podstatě radostí a slouží již k výše zmíněnému nastolení šťastné budoucnosti a také k míru. 

Důležitou částí v článku pro nás dále je, že se tohoto všeho účastní i ženy a tím napomáhají zvyšování 

životní úrovně. V textu jsou tak jmenovány konkrétní pracovnice, které jsou nazývány 

zlepšovatelkami a údernicemi, jelikož napomáhají svou prací k budování socialismu. V časopise Žena 
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a móda se poměrně často setkáváme s články o konkrétních pracujících ženách, nebo se v nich alespoň 

objevují a téměř vždy jsou vypsána jejich jména, pracovní pozice i závod, kde pracují.  

Podobným článkem je Ženy v boji za mír: První žena topičem lokomotivy, který nejen že 

oslavuje ženu jakožto pracovnici, zároveň ale poukazuje na její výbornou práci, jíž přispívá k nastolení 

míru a svou pílí dokonce i pomohla ke zlepšení situace v Koreji. Opět se více zaměřím na výňatek 

věnovaný ženě jako pracovnici a symboliku práce a míru více rozeberu v části tomu přímo věnované: 

„Jsou ženy příkladné, které nám osvětlují naši rychlejší cestu k socialismu a míru zářivým světlem, jež 

nás v naší nové době upoutává nesrovnatelně mocněji než za kapitalismu umělé bludičkovské světýlko 

rozmanitých „hvězd“, jejich sláva a fotografie byly ženám vnucovány kšeftařskou reklamou. Jednou z 

těch světlých žen je Růžena Hraníčková z výtopny Bubny ČSD nár. podnik, příjemná žena s 

usměvavými očima. Ptáte-li se jí, proč si zvolila právě toto významné a namáhavé povolání – 

odpovídá s úsměvem: Všude je zapotřebí žen a tady byla potřeba tak naléhavá, že jsem se rozhodla 

stát se topičkou. Jak jsem věděla, že je tady u nás tak naléhavá potřeba? Snadno. Sžila jsem se za pět 

let zaměstnání tady ve výtopně s celou prací, se všemi záležitostmi. Znám tu všechno – Zná, přidá se 

soudruh z pracoviště – nejen zná, ale s Růženou si všichni v práci rozumíme. Ta, pane, umí dělat! 

Však tu i mužští leckteří říkali Růženě: ty kazíš práci! Protože dělala vždycky víc, než měla, a protože 

měla větší výkon než mnohý mužský. A jsou ještě někteří muži proti takové práci, v níž je žena 

zastane. Však to pomine, to je zbytek buržoasního myšlení – dodává ještě soudruh. Růžena 

Hraníčková má ráda své povolání, má ho ráda tak, že si přeje, aby jednou její synek Pavel, o něhož se 

sama stará, se taky dostal na mašinu. Však malý Pavel je doma samá mašinka a moc ho mrzí, že 

maminka přes všechny jeho prosby mu tu velikánskou mašinu, přece tu maminčinu, ani jednou 

nevzala domů. Růžena Hraníčková, topička v lokomotivě, právě proto, že je žena a hospodyně, dovede 

lépe hospodařit s uhlím při topení než muži, (…). Růžena Hraníčková ušetří tři vozíky uhlí denně, 

poněvadž s rozmyslem a hospodárně topí, stojí-li vlak. Soudružka Hraníčková vyzvala na schůzi ROH 

ostatní topiče k soutěžení o úsporu uhlí. Věnovala jednu fůru ve prospěch Červeného kříže a Koreji – 

znamená to dvanáct hodin práce. Uvědomuje si plně utrpení matek v napadené Koreji. Pracuje s 

radostí a přála by si, aby přišly nové a nové ženy do ČSD, je tam pro ně mnoho a mnoho jiné práce 

než je tato (…).“ [1950. 2 (11): 18] Dále se v textu popisuje, kolik si svou pilnou prací tato pracovnice 

vydělá a co vše si za ten výdělek může pořídit. Můžeme se domnívat, že to mohlo fungovat jako určitá 

motivace k práci žen, které si pak mohly nakoupit, co potřebovaly. V tomto příspěvku se hovoří o 

šatech, nicméně jak prokázala analýza o módě, tak na trhu byl nedostatek oděvního zboží a zejména 

v padesátých letech i v poměrně špatné kvalitě. Pak dotazovaná žena hovoří o tom, co čeká od 

socialismu: „Co čekám od socialismu? Vím, že když budeme dělat, budeme se mít lépe. Tj. – všichni 

dělat a všichni lépe žít. Já bych řekla, že máme celou budoucnost, celý příští lepší život doslova ve 

svých rukou, že v našich rukou máme zbraň, kterou vybudujeme mír. Tou zbraní je naše práce.“ 

[1950. 2 (11): 18] V celém textu si můžeme povšimnout hned několika zásadních věcí. Nejen, že je 

článek postaven na prezentaci ženy jakožto pracovnice, v tomto případě topičky lokomotivy, ale 
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ženská práce zde má jiný rozměr. Je zdůrazněno, že je to právě žena, která pracuje více než ostatní, 

dokonce i více než muži. Muži jí její pracovitost a lepší pracovní výsledky dokonce přiznávají a berou 

jí jako sobě rovnou. Je zde zdůrazněna i její role matky, která zvládá nejen pracovat jako muž, ale 

taktéž se starat o děti i domácnost. A v neposlední řadě právě díky svému umu hospodyně dokáže 

nejen více pracovat, ale i šetřit materiálem. Šetření je jedním z častých ideologických prvků, se 

kterými se v časopise Žena a móda můžeme setkat, a to jak v částech analýzy věnované módě, tak 

v částech o diferenci mezi „my“ a „oni“, tak i zde. Šetřivost a úspornost se totiž výhradně pojila se 

socialismem, zatímco plýtvání a přeplácané kýče ideologie přiřazovala k buržoazii, kapitalismu či 

západu. Dalším rysem interpretování socialistické práce bylo i přepočítávání nebo převádění různých 

hodnot na hodiny či procenta práce. I zde tato pracovnice přispěla dvanácti hodinami práce. Za dále 

pak tato žena, s níž byl veden rozhovor, vyzývá i další ženy k práci, k práci za mír a za budování 

socialismu. Podobně svou lásku k práci líčí i další pracovnice v článku Kostkařka Anna Chábová, jako 

další žena v mužském povolání, která je s ním naprosto spokojená: „Anna Chábová se takto stala první 

kostkařkou – kamenicí, stala se průkopnicí v tomto povolání. Stala se ženou, která poráží velkou část 

dosud trvajících předsudků mužů, že se žena nehodí pro tuto práci.“ [1952. 4 (11): 26] Píle a 

pracovitost žen je dokazována například i v článku Uvědomělé lnářské dělnice [1951. 3 (12): 19]. 

Které jsou v textu prezentovány jako ty, jimž vděčíme za stále rostoucí množství látek v našich 

prodejnách. Opět je zde ukázána píle a pracovitost nad limity těchto údernic, kolik si vydělají a co vše 

za to mohou mít, jak si své práce váží a nikdy by jí neměnily. Zdůrazňuje se navíc jejich uvědomělost, 

konkrétně toho že je potřeba více pracovat, což opět souvisí i ideologickým pojetím práce jakožto 

cesty ke šťastné budoucnosti a svobodě. 

Článkem, kde se setkáváme s dalším zdůrazňování ženské práce a vyzdvihováním žen 

pracovnic je například Ženy do textilu: „Byly doby, kdy textilačky patřily k nejvykořisťovanějším 

vrstvám pracujících. (…) Tyto doby jsou za námi. A ti, kdo dnes pracují v textilu s láskou, vědí, že 

nadešla slavná doba plného rozvoje našeho textilního průmyslu. Textilní údernice Vacková, Herajtová, 

Čistecká, Halouzková, Herbsová nebo Brokešová a tisíce těch, které je následují, jsou prvními vzory 

dobré a krásné existence, kterou naše národní podniky textilní nabízejí našim českým i slovenským 

ženám – to jsou však ty v prvních řadách, ty, které rychlým tempem přispívají k zvyšování našeho 

blahobytu, k rozmnožení a zajištění všech výhod a předností, kterých pracující dosáhli od května 1945 

a hlavně pak od února 1948.“ [1950. 2 (2): 25] Zde je jasně vidět glorifikace pracujících žen, které se v 

rámci postavení na pracovišti stávají rovnocenné mužům. V tomto příspěvku je dále patrné 

poukazování na dřívější vykořisťování žen v textilním průmyslu, což je samozřejmě míněno za dob 

buržoazie a opět se zde tedy i setkáváme s vymezováním se ve smyslu „my“ a „oni“, jakožto „dobra“ 

a „zla“. V dřívějších dobách tak práce nabývala v rámci ideologické propagandy úplně jiných 

konotací, než s jakými byla spojována práce za socialismu. V socialismu totiž ženy pracují, protože 

samy chtějí, mají lásku k práci a dosahují v ní dobrých výsledků. V textu ani nechybí zmínka o 

ideologicky klíčových ročnících 1945 a 1948, na kterých se vyloženě poukazuje na progres, který byl 
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ale možný až po osvobození Československa od Hitlera a také až po únorovém převratu, tedy úplném 

uchopení moci komunistickou stranou. V příspěvku se navíc zase setkáváme se jmenováním 

konkrétních pracovnic a vyzdvihnutí textilního oboru jakožto toho, kterému konečně díky režimu 

nastává éra plného rozvoje. Zobrazení ženy jako pracovnice s poukázáním na kontext „my“ a „oni“ 

představuje například i článek Do posledního roku pětiletky [1953. 5 (1): 2]. Článek zohledňuje 

ženskou snaživost a píli, kdy se ženy dostávají i na posty, které byly dříve obsazeny muži a pronikají 

tak do strojírenství, technických odvětví a průmyslu, zemědělství a také do školství. Zdůrazňuje se, že 

se ženy skutečně uplatňují ve všech úsecích společenského života. Ačkoliv se zde dozvídáme, že do 

zaměstnání se zapojila již více než polovina žen, tak je v tomto článku zřetelná silná agitace a 

motivace k ještě většímu úsilí zapojit všechny ženy do pracovního procesu, což je zdůvodněno tím, že 

v posledním roce pětiletky je potřeba každé ruky. Zajímavé je, že se v článku dozvídáme o stále silné 

tendenci žen své dcery dávat na vyučení do administrativy nebo a švadleny a nevedou své děti k tomu, 

aby se vyučily tzv. „potřebnému oboru“. Tyto tendence jsou zde nazývány přežitkem a tvrdí se, že 

stále není konec boji s kapitalistickými předsudky v myšlení žen. V tomto článku lze nalézt prvky 

propagandy tehdejšího režimu, je zde cítit silný apel na zapojení všech žen do výrobního procesu, 

manuální práce se zde prezentuje jako určitá kvalita, či něco ušlechtilého. Zároveň je zde zvýrazněna 

neochota žen pracovat a vzdělávat mladé dívky v manuálních oborech a pracích, což je bráno jako 

pozůstatek buržoazních manýrů. V souvislosti s tím je například administrativa interpretována jako 

méně potřebná práce oproti práci manuální, protože právě práce manuální nejvíce napomáhá 

k budování lepší budoucnosti. O protěžování manuální práce svědčí třeba i dvoustrana v listopadovém 

čísle z roku 1953 s lidovými písněmi o krejčích a švadlenách s barevnými ilustracemi. Nebo článek 

z roku 1957 Příručka venkovské ženy: „Zásada ženy na přední místa platí pro venkovské ženy stejně, 

ba ještě více než pro ženy z měst. Vždyť venkovské ženy se uplatňují v zemědělských povoláních 

často ještě mnohem lépe než muži. Za úspěchy, kterých jsme dosáhli v živočišné výrobě, vděčíme 

především venkovským ženám.“ [1957. 9 (2): 20] Konkrétně v tomto úryvku se ještě navíc setkáváme 

nejen s protěžováním žen jako pracovnic, ale i s vyzdvihováním manuální práce ve spojení s ženami 

z venkova, protože právě ony dokáží pracovat ještě lépe nežli ženy z měst, jelikož jsou na manuální 

práci zvyklé. 

Z hlediska obrazu ženy jako pracovnice je také zajímavý článek Děvčata nahrazují chlapce 

z roku 1951. Jedná se o článek o učenkách učňovské dílny hloubětínské Tesly, je zde poukázáno na to, 

že jsou dívky stejně šikovné jako chlapci i v technických oborech, dále jak se jim v tomto oboru daří a 

jak kladný vztah mají ke svému budoucímu povolání. Opět se setkáváme s konkrétním vyjmenováním 

těch nejúspěšnějších dívek a výčtu jejich úspěchů v různých soutěžích. Z textu pro ukázku vybírám 

tento výňatek, který dobře dokumentuje vztah žen a především manuální práce: „Z našich dívek v 

učňovské dílně ani jedna by nechtěla dělat úřednickou práci, připadá jim nudná a tak nějak nic z ní 

nezbude. Kdežto tady v dílně, vidíš, cos udělal a máš možnost zasahovat hluboko do výroby. 

Domnívám se, že právě budoucí manželky a matky, které vyrostly v pracovním kolektivu, nutně 
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budou mít i nejlepší poměr k rodině, k dětem a jejich budoucnosti, a že nebudou mít pochyb a 

rozporů.“ [1951. 3 (2): 23] Z tohoto příspěvku je zřejmé, že se nejen jednalo o protěžování práce jako 

takové, ale zejména manuální práce. Manuálně pracující lid a v našem případě hlavně manuálně 

pracující žena měly být klíčem k lepší budoucnosti. V úryvku se i dozvídáme, že učenky by svůj obor 

za nic nevyměnily, protože při práci v dílně za sebou vidí hmatatelné výsledky a mají i možnost 

ovlivnit výrobu, naopak administrativní povolání je zde interpretováno jako nudné a bezvýznamné. Za 

povšimnutí určitě stojí část textu hovořící o tom, že toto učňovské studium je zároveň i vhodnou 

průpravou k tomu stát se dobrou matkou a manželkou a že v rodinném životě a ani o budoucnosti dětí 

nebudou mít pochyb ani rozporů. Jak jsem již podotkla výše, tak práce měla nejen funkci 

budovatelskou a mírovou, ale také byla jedním z nástrojů k výchově socialistického člověka. Článek 

dále pokračuje, ale nese se už spíše v duchu symboliky náležící do částí o ženě a míru, přesto jej ale 

uvádím, a to z toho důvodu, že se také týká práce, nicméně rozebírat jej budu až v části věnované 

míru: „Před každým chlapcem i dívkou je vyvěšen list, který je nadepsán: ‚Můj mírový účet‘, v němž 

se učňové zavázali v době druhého kongresu světových obránců míru, že zlepší svůj prospěch, který 

neklesne pod určitý průměr. Kromě toho má každý socialistické závazky. A to všechno – ‚proti 

útočným, válečným cílům, imperialistům, pro klidný a šťastný život mé rodiny‘ – jak počíná věta v 

mírovém účtu, ‚A pro mír na celém světě‘. Tato děvčata, která se rozhodla pro povolání, kde mohou 

nahradit chlapce, pracují pro mír na celém světě. Tato děvčata otvírají vskutku svůj mírový účet.“ 

[1951. 3 (2): 22] Dívky a ženy byly často srovnávány s chlapci a muži a neustále se dokazovalo, že 

žena zvládne stejnou práci dobře jako muž. Kupříkladu v článku Děvčata bodují, opět o učních a 

učenkách tentokrát stavitelských a zednických: „Čisté, světlé stavby jsou obytné domy, které jsou 

určeny pracujícím z ČKD Stalingrad. Radostná práce, která doslova vyrůstá pod rukama. Veselé, 

pracovité mládí se hemží na staveništi pod svědomitým vedením a dohledem soudruhů instruktorů. A 

mezi mladými nejčipernější z nejčipernějších a nejzručnější jsou naše tři dívky, učnice (…). Ruce se 

jim míhají při práci a úsměvy jen září. Práce na čerstvém vzduchu je obdařila nejkrásnější barvou pleti 

a tady si uvědomujeme, oč toto povolání je pro mladé dívky zdravější než mnohé jiné. Nic nemají 

společného se sedřenými pomocnicemi při stavbách za kapitalismu, kdy úkolem žen, přidavaček, byla 

na stavbě nejtěžší dřina, nejnamáhavější lopota, která se v zedničině vyskytla.“ [1951. 3 (10)].  Zase si 

můžeme povšimnout velebení ženské práce a jejího porovnávání s prací mužů. Dívky jsou tak 

popisovány jako nejpracovitější a nejzručnější. Navíc je zednická práce popisována jako zdraví 

prospěšná a je stavěna do opozice vůči zedničině v kapitalistickém systému, což je opět určitá forma 

vymezování se „my“ vůči „oni“. Zatímco zednická práce v kapitalismu je prací otrockou a 

namáhavou, tak stejná práce je v socialismu spojována se zdravím, s prací na čerstvém vzduchu a není 

ani tak namáhavá, což bohužel v textu není více vysvětleno. V kapitalismu byla žena navíc jen 

pomocnicí na stavbách, zatímco v socialismu se stává vyloženě zednicí. O tom, jak moc velké rozdíly 

skutečně byly v zednictví v socialistickém nebo kapitalistickém světě, se můžeme pouze domnívat. 

Nicméně tehdejší propaganda je interpretovala velice jasně v kontextu „dobra“ a „zla“.  
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Podobným článkem s tématikou manuální práce je i První mlynářka [1951. 3 (3): 25], jenž 

poukazuje na první socialistickou vyučenou mlynářku, která plní svůj pracovní plán přes sto procent.  

Opět se zde vyzdvihuje to, že svou práci má natolik ráda, že by při práci v kanceláři byla nešťastná. To 

je určitý jev, který se v časopise v padesátých letech vyskytuje poměrně často, manuální práce je 

postavena proti práci v administrativě. Zároveň je předmětem článku opět žena, která zaujala pracovní 

pozici, jež byla do té doby výhradně mužským povoláním, v tomto případě je to první mlynářka, a plní 

pracovní plán opět na více než sto procent, což je také jeden z klasických rysů ideologického pojetí 

práce. Můžeme se domnívat, že režim chtěl těmito články nejen přivést ženy k práci, ale dokázat jim i 

to, že již nahrazují muže, a to je ta vytoužená emancipace, která jim byla za dob buržoazie upírána. 

Obdobný význam má i článek Tkadlena poslankyní [1951. 3 (3): 22], vyprávějící příběh o ženě 

tkadleně, která díky své píli a hlavně pracovitosti byla nakonec vyznamenána Leninovým řádem za 

skvělou práci. Dokázala totiž, jakožto příkladná socialistická žena, vyrobit mnohem více než bylo 

dáno normami. Nakonec se stala od roku 1947 poslankyní moskevského oblastního sovětu a členkou 

výkonného výboru. Přičemž je z článku zřejmé, že i obyčejná žena se dokáže prací dostat až na 

vysoký post například poslankyně. Tento článek navíc poukazuje na to, že lidu vládnou také lidé 

z lidu, kteří umí vzít za práci, jsou to lidé, kteří jsou „jedni z nás“. Stejně tak je to i v článku Od 

dělnice ke generální ředitelce. Ten popisuje příběh generální maďarské ředitelky textilní továrny v 

Maďarsku, která již ve svých třinácti letech byla textilní dělnicí a opět vlastní prací a pílí se dostala až 

na post ředitelky, která vede dělnice spravedlivě a mnohem lépe, než buržoazní majitelé továrny. 

Dělnice si zde pochvalují vedení továrny a deklarují svou spokojenost: „Odcházela jsem tedy s pocity 

hlubokého uspokojení, tak přeci jsme se dočkaly. Je třeba, abychom to vše chránily usilovnou prací a 

bojem o světový mír.“ [1951. 3 (3): 23] Dalším takovým článek je například i Poslankyně Přadlena: 

„Že se dělnice stane poslankyní, to v zemi socialismu není vzácný případ. Zde určuje postavení 

člověka ve společnosti jen poctivá, svědomitá práce, ať velká či drobná. Jenom ten, kdo poctivě 

pracuje pro blaho lidu a tělem i duší hájí jeho zájmy, může se stát mluvčím lidu. A těmito vlastnostmi 

si právě zasloužila důvěru lidu Varda Imeršviliová.“ [1954. 6 (5): 23] I v tomto případě se na 

významný post dostala žena z lidu, žena, která si tento post zasloužila usilovnou prací. Na začátku 

úryvku se dokonce i dozvídáme, že není žádnou vzácností, když se z obyčejné dělnice stane třeba 

poslankyně. Nejvhodnějším mluvčím pracujícího lidu je totiž dle socialismu ten, který z něj přímo 

pochází, tudíž pracující člověk. Například největší vůdci jako Lenin nebo Stalin také vzešli 

z obyčejného lidu a proto měli dokázat lépe chápat jeho problémy a potřeby. Režim a tehdejší 

ideologie si totiž zakládali na jednotě lidu a rovnosti všech pracujících občanů, kde měl mít každý 

stejné šance a příležitosti, ačkoliv realita byla trochu jiná. Spolu s protěžováním práce a symboliky 

ženy jako pracovnice i uvádělo kolik žen, v kterém závodě pracuje, nebo kolik procent ze všech 

pracovníků tvoří ženy, případně kde jsou ženy na vedoucích pozicích. A netýkalo se to pouze 

Československa, ale i dalších zemí sovětského bloku, například jako v článku Rumunsko tvoří svoji 

módu, kde je poukazováno na to, že z deseti tisíc pracovníků konfekční továrny tvoří celých šest tisíc 
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ženy, které se ale uplatňují i na vedoucích pozicích, kupříkladu jako ředitelka sektoru, 

místopředsedkyně závodní rady, či předsedkyně dílenské rady sektoru [1955. 7 (1): 17]. Nebo článek o 

čínské dívce Můj sen stát se inženýrkou se uskutečnil, která pocházela z feudálních poměrů a viděla, 

jak je v nich žena méněcenná. Proto se rozhodla studovat a jít za svým snem svobodné socialistické 

ženy: „Konečně jsem také pochopila, že znalosti technické nelze uplatňovat bez správného názoru 

politického. Inženýři, kteří chtějí dobře dělat svoji práci, nesmějí se omezovat jen na otázky technické, 

ale musí umět probudit tvůrčího ducha spolupracovníků, věřit jejich zkušenostem a zdravému smyslu 

pro realitu. (…) Všechny slzy, které jsem kdysi prolévala, jsou pro mne jen vzdálenou vzpomínkou a 

dnes jsem nesmírně vděčna našemu prezidentovi Mao Ce-tungovi, že pod jeho moudrým vedením 

dobyl čínský lid slavného vítězství a osvobodil naši zemi. Díky tomuto vítězství se můžeme dnes 

všichni těšit ze šťastného života“ [1955. 7 (4): 26].  K textu je připojena skica čínské ženy, která má ve 

vlasech čelenku s motivem rudé hvězdy. Příběh této čínské pracovnice měl být motivací i pro 

československé ženy. Nejen že pojednává o ženě, která se stala díky své píli inženýrkou a k tomu jí 

dopomohl i komunistický režim a ideologické přesvědčení, ale jako dítě žila v době feudalismu, 

v době utlačování žen a proto je pro ni nastolení nového režimu vysvobozením.  

 V rámci mé snahy v analýze poukázat na symboliku ženy jakožto pracovnice bych ráda 

poukázala i na článek Kde ženy nemají být opomíjeny. Jedná se o článek zdůrazňující důležitou úlohu 

žen ve všech povoláních a opět jsou zde zmíněny socialistické závazky toho, kde, v kolika a v jakém 

odvětví bude pracovat kolik žen, které budou v práci rovné mužům. Tak režim stvořil socialistickou 

ženu s mnoha různými funkcemi, manželky, matky, hospodyně, pracovnice, budovatelky, bojovnice 

za svobodu a mír. „Naše ženy chápou své úkoly, chápou své povinnosti a radostně nastupují na místa 

mužů, jichž je zapotřebí v těžkém průmyslu, rozhodujícím celé naše budování, celou naši 

socialistickou budoucnost, naši bezpečnost a mír. (…) Ženy celého světa nenávidí válku, nechtějí 

vydat své syny na smrt pro zbabělou snahu západních imperialistů, kteří odmítají dívat se v tvář 

skutečnosti, kteří nechtějí pohledět do lidské tváře všech pracujících po celém světě, těch imperialistů, 

kteří se však s úsměvnou nadějí zahleděli do prázdných důlků smrti a války. Státní rozpočty usvědčují 

vlády západních imperialistů z jejich úmyslu. A rozpočty našeho mírového bloku nejlépe dokumentují 

naši cestu, nejlépe osvětlují pevnou politiku pracujícího lidu vedeného nesmlouvavým postojem 

Sovětského svazu, diktovanou tužbami všech spravedlivých, jejichž srdce nejsou okována chladnými 

pláty ze zlata, ale mají srdce prudce tepající horkou krví. Kořistní dravci se strachují, že se už blíží 

konec jejich vlády, že jim budou odňaty vysáté zisky, že se zboří jejich svět lží a falše, svět s bílými 

domy obydlenými bledými, pomalovanými a pobarvenými lenošnicemi a intrikánkami, svět, v němž 

vedle bílých paláců v zahradách s bazény žijí miliony hladových, zadlužených lidí. Mezi těmito žijí 

spravedliví lidé milující život a mající plné vědomí, že na tento život mají nárok. Tam jsou ženy 

třesoucí se o své syny, kteří by měli „hájit vlast“ těch deseti tisíc a jejich nástrojů na vyrábění zlata, 

lži, smrti z práce lidí, kteří jsou tak čestní, že v životě nepoužili kšeftařských triků jako ti, kteří 

vykořisťují. Na nás, na ženách, leží tolik odpovědnosti k těm ženám, které ještě nemohly nastoupit 
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účinnou cestu proti válce. Víme, že všechno záleží na lidech, na jejich uvědomění, na jejich práci. My, 

které můžeme naplno bojovat proti válce svou prací, svým výkonem, pomáháme tak nejen sobě, svým 

rodinám, své vlasti, ale všem ženám na celém světě.“ [1951. 3 (3): 23] V tomto výňatku se setkáváme 

jednak se symbolem ženy jako pracovnice, ale opět i s mírem a spojením práce za mír, nebo práce 

proti válce. Prvky spojení ženy a míru tak probereme opět v části tomu přímo věnované. Ženy jsou zde 

interpretovány jako důležité při výstavbě i ochraně socialismu se zdůrazněním, že jsou rovné mužům, 

chápou své povinnosti i úkoly, které jsou zapotřebí k budování nového režimu a nové budoucnosti. 

Žena pracovnice je tak zároveň i ženou bojovnicí za lepší budoucnost i mír. Zároveň je i v článku 

zřetelně cítit degradace kapitalistického režimu a spolu s tím i vymezování se ve smyslu „my“ versus 

„oni“. Takovým příspěvkem, v němž se také setkáváme s tímto vymezováním, v tomto případě proti 

buržoazii, je například Oděvní služba, kde můžeme zároveň vidět zidealizovaný obraz pracujících žen, 

zde v textilním průmyslu.: „Ženy vstupují do zaměstnání. Rády! (…) Takových žen je kolem nás 

mnoho a nejsou to snad ženy vyčerpané, unavené, ale ženy úsměvné, energické, plné životního elánu. 

Není mezi nimi unuděných, ufňukaných paniček ani přetloustlých semetrik, jaké známe jako 

maloměšťácké paničky z dřívějška, hlídající své manžely a dobré bydlo.“ [1951. 3 (5): 22] Tento 

příspěvek hovoří nejen o radostné práci žen, ale také o tom, že ony tu práci mají rády, nejsou znavené, 

ale naopak práce jim měla dávat svobodu a pocit, že jí přispívají k budování zářných zítřků. Je zde ale 

využit i v časopise Žena a móda již tradiční rozpor mezi „my“ a „oni“, „dobrem“ a „zlem“, „prací“ a 

leností“, tedy socialismem a západem a buržoazií. Poukazuje se zde na to, že buržoazní paničky byly 

zkažené a unuděné, protože nepracovaly, seděly doma a vše co měly, si nezasloužily, zatímco nová 

žena, žena socialistická měla být díky práci svobodná a šťastná. V časopise Žena a móda se také 

objevuje text popisující úděl mladých žen s obdobným vyzněním: „Měšťácká společnost prvé 

poloviny XIX. století odsuzovala ženu tohoto věku pouze do kuchyně nebo do kostela. Ani později 

neměla žena jiný úděl. Až dnes socialistická společnost dala ženě možnost a právo plně využít život, 

uplatnit se na kterémkoliv úseku práce, být činná a tím i stále mladá.“ [1953. 5 (12): 21] Článek 

pojednává o chování žen a dam ve zralém věku, které v době buržoazie neměly jiný osud, než se 

stáhnout ze společenského života do kuchyně či do kostela. Oproti tomu je zdůrazněno, že socialismus 

dává i těmto ženám naprosto jiné možnosti. V socialistické společnosti tak žena dostává doslova právo 

využít svůj život, ovšem zde je míněno ve smyslu uplatnění se na poli práce. Touto smysluplnou prací 

v rámci budování socialismu pak zůstává stále mladá a užitečná. Znova tak narážíme negativní 

nahlížení na buržoazní společnost a oproti tomu na pozitivní nahlížení na socialistickou společnost. 

O tom, že ženy za socialismu byly oslavovány a vyzdvihovány především jako pracovnice 

svědčí i text, který nacházíme v článku z roku 1951 Ženy v předních řadách [1951. 9 (7)], který 

pojednává o sedmi ženách jakožto o zasloužilých pracovnících, jež mají společné to, že na svém 

pracovišti pracují mnohonásobně nad normy, svou práci by nikdy nevyměnily. Je zdůrazněno, že si ji i 

samotné vybraly, protože chtěly pomoci budování socialismu. Většina z nich za tento přístup 

k socialismu i práci byla odměněna, nebo oceněna a měly se tak stát vzorem pro další pracovnice. Jsou 
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to ženy, které jsou nazývány jako „údernice tkadlena“, či „údernice přadlena“. Pak také další tři ženy z 

trochu jiných odvětví, kupříkladu Lydie Korabelnikova sovětská dělnice, kterou podle článků měl znát 

celý sovětský blok a každá dělnice i dělník zná její jméno i v Číně. Ve všech podnicích lidově 

demokratických států totiž měla mobilizovat pracovníky k hospodárnosti a plnému využití každého 

kousku suroviny. Podle ní se tvořila podniková ELKA – hnutí. Další příkladnou ženou byla mladá 

filmová umělkyně z Maďarska, která je ovšem dělnického původu, proto i když je umělkyní, nemá 

manýry západních hvězd, ale obléká se střídmě a jednoduše. Poté je zde stejně popsána i hlavní 

představitelka filmu „Traktoristka“, a to Jiřina Švorcová. Nebo T. Machová z filmu Daleko od 

Moskvy, která je vyzdvihována také pro svou roli představitelky pracovnice, jež buduje naftovod 

k zajištění lepší budoucnosti. Obdobně jsou ženy jako pracovnice vystihovány i v dalších číslech 

zejména první poloviny padesátých let. Kupříkladu v článku Stejnokroj pro ženu: „Naše ženy s 

nezdolnou chutí po práci, po využití rovnoprávnosti, kterou jim dalo lidově demokratické zřízení, 

nastupují stále více a více do zaměstnání, která byla dříve vyhrazena mužům. Pracují jako řidičky, 

průvodčí v tramvaji, na nádražích a ve vlaku. Tu všude je nutný speciální pracovní oděv – pracovní 

stejnokroj. Dosud nosí zaměstnankyně v pracovních stejnokrojích tytéž obleky, jaké nosí muži. Tytéž 

kabáty, kalhoty, čepice. A nejsou v těchto oděvech tak docela spokojeny. A proto Vysoká škola 

uměleckoprůmyslová si vzala za úkol rozřešit a navrhnout pracovní stejnokroj, který by plně 

vyhovoval ženám průvodčím, který by jim slušel, zachoval půvab, eleganci a nezměnil nic na 

účelnosti a pohodlí.“ [1952. 4 (11): 12] Kromě již několikrát zmiňovaného vyzdvihování ženy jako 

pracovnice a požadavku rovnoprávnosti žen v zaměstnání, se zde setkáváme i s požadavkem na 

vhodný pracovní oděv pro tyto ženy. Dokonce Vysoká škola uměleckoprůmyslová si tento úkol vzala 

na starosti, aby ženám dodala odpovídající oděvy a ženy se tak ve svých nových profesích cítili 

spokojeně. Režim skrze ideologickou propagandu rád poukazoval na věci, které byly ale například na 

západě zcela běžné a snažil se na nich stavět svůj pozitivní obraz. Ženy v socialismu tak získaly nejen 

emancipaci na poli práce, ale režim se je snažil ještě podpořit odpovídajícím pracovním stejnokrojem 

speciálně pro ženy.   

 V červnovém čísle z roku 1951 se zase setkáváme s článkem, který nese vyloženě název 

Zaměstnaná žena a hovoří o tom, proč je pro ženu důležité, ne-li přímo nezbytné nastoupit do 

zaměstnání, co vše tím získá a také, jak pomůže při budování socialismu: „To co získáte sama v sobě 

jako platný člen společnosti, a co budete každému kolem sebe rozdávat, je mnohem víc, nežli 

pohodlíčko u kamen, je mnohem víc, nežli vám může kdy dát někdo jiný. To získáte sama sobě a 

druhým, všemu svému okolí, ve velkém měřítku i své vlasti a všem poctivým mírumilovným lidem 

světa.“ [1951. 3 (6): 22] Obraz ženy jako pracovnice se v obsazích časopisu Žena a móda objevuje 

poměrně často, žena tak byla mnohem více znázorňována jako pracující údernice, budovatelka 

socialismu, či hrdinka socialistické práce, nežli například symbol krásy. Spíše než na objektu krásy se 

bazírovalo na symbolu pracovnice. Proto se i v časopise setkáváme s agitační tématikou v tomto 

kontextu, jako bylo třeba povzbuzování žen v práci a k nástupu do práce. S tím například souvisí i text 
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Pomáháme na žních. Článek se věnuje období žní a motivuje ženy k účastem na brigádách: „Všichni 

poctiví občané jsou právem hrdi na naše celé rozkvétající hospodářství a těší se z každého úspěchu, 

který se zdaří na kterémkoliv úseku. My všichni jsme vlastně hospodáři v našem státě, zajímáme se 

nejen o veřejné dění, ale i skutkem dokazujeme svou oddanost k lidově demokratickému zřízení, to je, 

pomáháme všude tam, kde je toho zapotřebí. (…) Proto vypomáháme v brigádách již od časného jara a 

nastávajícím a hlavním úkolem pro nás bude úspěšné dokončení sklizně. “ [1951. 3 (7): 2] Nejen že se 

zde dozvídáme o údajně rozkvétajícím hospodářství, což je zase spojeno s velebením socialismu 

jakožto režimu, který vede v různých odvětvích k jednomu úspěchu za druhým, ale setkáváme se zde i 

s přirovnáním lidu k hospodářům státu, což působí, jako by každý člověk v socialismu mohl 

ovlivňovat dění v zemi. A opět se tedy setkáváme s ideologickým prvkem lidu, který dokazuje svou 

oddanost k lidově demokratickému zřízení a každý jednotlivý pracovník může svou prací přispět 

k lepší budoucnosti. V této souvislosti můžeme uvést třeba i článek Ženy, pomůžete stavět nové byty?, 

který popisuje cíle do další pětiletky, k jejichž naplnění pomohou také pracující ženy: „V druhé 

pětiletce připadají významné úkoly našemu znárodněnému stavebnictví. Mají být vystavěny desítky 

nových průmyslových závodů, elektrárny, přehrady, nemocnice, jesle, různá kulturní zařízení a hlavně 

má stavebnictví odevzdat pracujícím desetitisíce nových krásných, hygienicky vybavených bytů. K 

splnění těchto velkých úkolů potřebuje stavebnictví tisíce nových pracovníků a potřebuje samozřejmě 

i velkou pomoc našich žen. Zatímco za předmnichovské republiky byly tisíce dělníků bez práce, máme 

dnes nedostatek pracovníků v nejdůležitějších odvětvích našeho průmyslu. Ženy pracují s velkým 

úspěchem i na složitých kvalifikovaných pracích, které v minulosti byly výsadou mužů. Jaký rozdíl je 

tu mezi postavením ženy dnes a za bývalé kapitalistické republiky! (…) Československé ženy už 

mnohokrát světu dokázaly, že jsou pokrokové a že mají smysl pro všechno, co je nové a revoluční. 

Proto se nezaleknou počátečních potíží na našich stavbách a stanou se přímými spolustvořiteli 

rozsáhlé bytové výstavby.“ [1956. 8 (5): 23] V tomto úryvku nacházíme hned několik různých prvků, 

a to vyzdvihování ženy jako pracovnice a budovatelky socialismu, dále pro režim typické predikce do 

budoucna o tom, co vše bude vyrobeno, postaveno a že to bude odevzdáno našim pracujícím. Zde 

režim plánuje „odevzdávat“ byty pracujícím, což působí dojmem toho, že ty byty lidem měly skutečně 

patřit a režim se jich vzdává ve prospěch pracujícího lidu. A za dále si můžeme povšimnout již 

několikrát zmiňovaného rozpory mezi „my“ a „oni“, v tomto případě ono „oni“ ztělesňuje 

předmnichovská republika, která je zde spojována s nezaměstnaností a opět s nerovným postavením 

ženy na trhu práce, jak jsme si již řekli na více místech práce, tak socialismus měl všechny tyto 

neduhy plynoucí z oné doby řešit, a to ve prospěch pracujícího lidu.  

 Práce byla spojena také s odměňováním, a to nejenom finančním, ale režim si potrpěl na 

různých kolektivních léčebních pobytech a lázních, o čemž pojednává i článek Pracující jedou na 

léčení do lázní: „Tisíce našich pracujících za dnešního lidově demokratického zřízení má možnost 

léčit se v našich výtečných a krásných lázních a využít všech prostředků, které přispívají k udržení 

zdraví, zatím co v kapitalistických zemích je toto všechno dopřáno jen nepočetné hrstce příslušníků 
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vládnoucí, vykořisťovatelské třídy. Naše lázně tedy zaplní vzorní pracovníci, pracující ženy, které 

léčení skutečně potřebují.“ [1951. 3 (7): 4] Lázně a různé pobyty pro svůj pracující lid režim pečlivě 

plánoval a dokázal je i velice dobře zpropagovat. V době omezeného cestování za hranice a poměrně 

velké nepropustnosti informací směrem ze západu do Československa, si lidé tyto pobyty mohli 

snadno oblíbit. My je zde zmiňujeme především proto, že měly být určitou protiváhou a odměnou za 

práci na budování socialismu, kterou si, jak článek podotýká, zaslouží i pracující ženy. Nejen že se 

staly díky práci a socialismu svobodné a emancipovanější, ale ještě je za jejich úsilí režim odmění. 

Z textu je dále cítit jasné vymezování se v kontextu „my“ versus „oni“, když se popisuje, že 

v kapitalistických zemích je toto dopřáno jen hrstce vládnoucí třídy, která vykořisťuje pracující, 

zatímco v socialismu je tento výdobytek dopřán každému, kdo pilně pracuje a tedy těm, kteří 

odpočinek potřebují. Z tohoto hlediska obdobným článek je i Zima našich pracujících: „Každým 

rokem jezdí na hory stále více našich pracujících. Využívají možnosti, které jim poskytuje náš lidově 

demokratický společenský řád a věnují si část své dovolené na pobyt v zimních rekreačních středicích. 

Najdou v nich příjemné prostředí, pohodlí i osvěžení. Mezi těmi, kdo jedou na hory, jsou jak lyžaři, 

tak i ti, kteří tento sport neprovozují, ale všem tato rekreace poslouží a všichni se vrátí na své 

pracoviště zotaveni, s novým elánem k práci.“ [1952. (1): 2] Nebo Jedeme na rekreaci do lázní: „Ale 

nejen u stroje, ale i u kancelářského stolu je možno pracovat stál líp a produktivněji. Dokázala to 

soudružka Eliška Blumová od vás, když podala svůj zlepšovací návrh na zjednodušení administrativy, 

zabezpečení dobrého zpravodajství a zlepšení organizace práce v kanceláři. Byl v zásadě schválen a 

soudružka Blumová byla za odměnu poslána na týdenní zimní rekreaci ROH do Velké Úpy v 

Krkonoších. (…) Ze všech závodů, pracovišť naší republiky budou se jako praménky sjíždět naši 

dělníci a dělnice, údernice, zlepšovatelky, vzorní pracovníci a pracovnice, aby načerpali nových sil k 

vážné a odpovědné práci, nejčestnější a nejradostnější práci na výstavbě republiky, na brzkém 

uskutečnění socialismu, práci pro všechny, pro naše děti, pro světový mír.“ [1952. 4 (6): 9] Článek 

hovoří o jedné konkrétní pracovnici, která dokázala, že pracovat se dá ještě produktivněji a efektivněji, 

a to svým zlepšovacím návrhem. Znovu se setkáváme s protěžováním práce, se zvyšováním její 

efektivnosti a zlepšením, produktivnosti, nestačí tedy jen pracovat, ale pracovat stále lépe a lépe, což 

navazuje i na mnohokrát objevující se požadavky, predikce nebo informování o zvyšování pracovních 

norem a výkonů a o jejich několikanásobném překračování. V tomto případě se o zlepšení výkonnosti 

zasloužila konkrétní pracovnice, která je opět jmenována a za odměnu byla poslána na týden na 

rekreaci ROH. Zajímavé je už jen i spojení toho, že byla „za odměnu poslána“, nikoliv, že by za 

odměnu získala či dostala, toto spojení může evokovat například i to, že režim je tou rukou, která 

dává, režim je tím, který oceňuje a rozhoduje o tom, co je dobré a co špatné, tudíž režim je i tím, který 

nás může poslat na rekreaci, nebo naopak i do vězení. Je zřejmé, že toto příkladné jednání pracovnice 

mělo být ostatním ženám vzorem, za jejich pracovitost a pracovní iniciativu tak budou odměněny. 

Druhá část textu se pak věnuje samotné rekreaci, která je značně ideologická. Už jen pouhá alegorie 

sjíždějících se pracovnic jakožto „praménky“ na odpočinek k načerpání nových sil odkazuje 
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k pospolitosti pracujícího lidu, který nejen společně pracuje na budování socialismu, ale také společně 

odpočívá. Také se hovoří o nabírání sil k vážné a odpovědné práci, která je prezentována i jako 

nejčestnější a nejradostnější, protože se jedná o práci na výstavbě socialistické republiky, která přinese 

benefity pro všechny a samozřejmě i mír. Z tohoto hlediska je pro analýzu zajímavý také výňatek 

z textu o letních modelech: „Až se budeme procházet po pláži u Máchova jezera nebo odpočívat na 

prosluněných terasách odborářských zotavoven, dáme si samy sobě poctivý závazek, že po návratu ke 

svým strojům, stolům i pultům, budeme pracovat ještě lépe, promyšleněji, rychleji a levněji, abychom 

příští rok měly náš život bohatší a radostnější. A to záleží opravdu jen na nás, na všech. Jak si naší 

republiku vybudujeme, tak budeme žít. Čím víc vyrobíme, tím víc budeme mít.“ [1953. 5 (5): 8-9] 

Opět je zde důraz na spojení odpočinku a následné ještě důmyslnější a rychlejší a levnější práce, která 

je cestou k lepšímu životu. Výrok „čím víc vyrobíme, tím víc budeme mít“ pak jasně poukazuje na 

budování socialismu a komunismu, kde by mělo vše patřit všem, a lidé jsou si rovni. Zajímavý je také 

článek Péče o pracující ženu od MUDr. E. Petrovské. Jedná se totiž o odborný článek o tom, jak 

pečovat o ženu v různých stádiích jejího života, tudíž od ženy mladé, přes klimakterium, až po stáří. 

Přičemž jsou v textu obsaženy i informace spadající do gynekologie a tělesné výchovy. Zároveň je zde 

v textu poznamenáno, že: „Téměř ve všech odvětvích průmyslu, hospodářského života, vědy a 

techniky, uplatňuje se dnes pracující žena, kvalitou práce, svědomitostí a přesností. Ač zaměstnání 

vyplňuje většinu jejich denních nebo nočních hodin, těžiště domácnosti zůstává i nadále na bedrech 

ženy se všemi povinnostmi matky a manželky.“ [1955. 7 (2): 26] Tento text je tak jedním z důkazů, že 

socialismu dokázal ženu emancipovat pouze na poli pracovním. Žena se tak stávala téměř 

„superhrdinkou“, která zvládala nejen pracovat v zaměstnání jako muž, ale ještě se starat o děti, 

manžela a celou domácnost. Režim přitom zdůrazňoval, že hodlá bojovat proti všem neduhům, které s 

sebou přináší různé etapy v životě žen až do jejich spokojeného stáří. 

 Časopis Žena a móda také často informoval o různých ženských osobnostech, přičemž se mezi 

tyto osobnosti v padesátých letech dostávaly i příkladné pracovnice a inovátorky, setkáme se zde ale 

také s režimem schvalovanými umělkyněmi z různých oborů. V roce 1952 to je například Marie 

Reinitzerová, laureátka státní ceny, článek o ženě, která tvoří umělecké gobelíny s ideologickými 

tématy, jako je kupříkladu Jan Žižka, nebo symbolika míru a podobně. Různá témata jsou přitom 

zpracována v rámci tehdejší ideologie a objevují se v nich i ideologické prvky, proto se zde o ní hovoří 

se jako o „tvůrčí pracovnici v našem novém ušlechtilém textilu“ [1952. 4 (8): 24-25]. Nebo strana 

věnovaná další ženě, vzorné pracovnici Marie Aschenbrennerové líčené v kontextu velice pozitivním 

jako vzorné pracovnice přispívající k lepšímu životu v komunistickém Československu [1953. 5 (5)].  

Stejně tak jako Vzpomínka na Helenu Malířovou, článek koncipovaný jako vzpomínka na její život 

k patnáctému výročí její smrti: „Byla to novinářka i spisovatelka, bojovnice, která se celým svým 

horkým, citlivým a statečným srdcem sepjala s dělnickou třídou a která tolik vykonala pro politické 

uvědomění českých žen.“ [1955. 7 (2): 23] Hovoří o jejím životě, o členech její rodiny, kteří patřili 

k revolucionářům a bojovali proti měšťákům. Nejvíce ale pojednává o ale o jejím díle a přínosu pro 
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socialistický lid a stát. Podobně jako text Národní umělkyně Marie Majerová, která byla spisovatelkou 

pracujících žen: „Život národní umělkyně Marie Majerové je životem lásky k lidem a k práci. Je pln 

práce. Nejsou to jen velká spisovatelská díla, ale i práce redakční, práce uvědomovací. Marie 

Majerová redigovala Ženské noviny, Ženský list, Komunistku, Rozsévačku, Kohoutek, Čin, Almanach 

kmene a posléze Československo. Národní umělkyně Marie Majerová je příkladem nejen jako 

dokonalý typ spisovatelky ale i jako pracující, neohrožená žena, která nám dává svými knihami lásku 

a jistotu v boji za nejkrásnější svět.“ [1955. 7 (9): 24].  Srpnové číslo z roku 1953 zase přináší ženy 

v umění. Ženské umělkyně a jejich výtvory, obrazy, sochy a další díla, která ale neodporovala tehdejší 

ideologii a pohledu na umění. Byla jim věnována celá dvoustrana. Opět se ale soustředí na ženy jako 

výtvarnice a oddané pracovnice [1953. 5 (8)].  Sem patří i mnoho rozhovorů s pracovnicemi viz výše, 

například s první mlynářkou, topičkou lokomotivy a mnoha dalšími. Ženy se tak stávaly hrdinkami 

socialistické práce. Namísto slavných filmových hvězd a osobností tak měly ženy vzhlížet spíše 

k příkladným pracovnicím. V každém ročníku padesátých let se pak oslavuje Mezinárodní den žen, 

jako například 8. Březen Mezinárodní den žen – Za mír mezi národy, za socialismus v naší vlasti, za 

štěstí dětí, kde jsou vyzdvihovány úspěchy žen pracovnic, kupříkladu svářečky Ludmily Peškové, 

soudružky Karly Jirků z Tatrovky, dozvídáme se o životě a práci Olgy Borisovny Lepešincké, 

bojovnice na poli socialistické vědy [1953. 5 (3): 23-24]. 

 Žena jako pracovnice byla jedním z ideologicky podporovaných symbolů, proto není žádným 

překvapením, že se v časopise Žena a móda setkáváme také s článkem Leninova zásluha o osvobození 

ženy hovořící jednak o skonu tohoto vůdce a zármutku s tím spojeným a dále popisuje významnost 

jeho nesmrtelného díla i činů na poli rovnoprávnosti žen a mužů: „Rovnoprávnost žen s muži, 

osvobození žen do útlaku ze strany muže – tato hesla byla napsána i na praporech dělnického hnutí, 

rodícího se ve čtyřicátých letech minulého století. Tato hesla svobody mohla být uskutečněna jen ve 

spojitosti s osvobozením všech pracujících. Karel Marx a Bedřich Engels první ukázali v teorii na tuto 

nerozlučnou souvislost. Tehdejší buržoazní ženské hnutí zklamalo a dodnes klame ženy falešnou 

domněnkou, že zrovnoprávnění ženy s druhým pohlavím je možné i za podmínek kapitalismu, za 

existence soukromého vlastnictví výrobních prostředků. Celou faleš a pokryteckost těchto 

feministických frází ukázala Velká francouzská revoluce. Tato buržoazní revoluce přes všechna hesla 

o rovnosti, volnosti a bratrství neuskutečnila slibovanou svobodu ženám, přestože se francouzské ženy 

osvědčily v revolučním boji takovou odvahou a hrdinstvím.“ [1954. 6 (1): 24] Nejen, že je zde jasné 

poukazování na emancipaci žen, kterou s sebou měl socialismus přinést, ale celá tato informace je 

spojována s významným vůdcem Leninem a Marxem a Engelsem. Právě díky nim Lenin započal 

revoluci v Rusku a spolu s ní i cestu ke svobodě a rovnosti žen. Článek také využívá ostrého 

vymezování se vůči západu a buržoazii a poukazuje na francouzskou revoluci jako na zklamání, 

jelikož z pohledu socialismu nepřinesla rovnost a ani svobodu žen. Proto ani v kapitalismu nemůže 

existovat taková rovnoprávnost muže a ženy jako v socialismu. Tato údajná rovnost v kapitalismu je 

tak označována za falešnou a pokryteckou. S falešností a lží ve spojení s kapitalismem a buržoazií se 
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v časopise Žena a móda setkáváme poměrně často a nedílně patří k ideologickému vymezování se 

vůči západu a minulému režimu. Z textu tak vyplívá, že pouze v socialismu může být žena doopravdy 

svobodná a být rovna muži, žádný jiný systém to plně neumožňuje. Dále článek popisuje dělnické 

podmínky a nelibé podmínky žen v Rusku před revolucí. Poté se objevují různé výňatky z jeho 

slavných děl a setkávám se například i s komentářem:  „Nechť si naše ženy uvědomí, že cestu, kterou 

nyní mohou jít, jim ukázal nesmrtelný Vladimír Iljič Lenin, člověk, který doslova zahýbal dějinami, 

který vítěznou socialistickou revolucí dovedl sovětský lid k budování socialismu na jedné šestině 

světa. Armáda pracujících žen sklání své prapory před jeho světlou památkou. Lenin v myslích 

pokrokových žen celého světa žije a věčně bude žít.“ [1954. 6 (1): 25] Zde je Lenin vykreslen jako 

vůdce, který dovedl ženy k jejich vítězství nad područím vykořisťovatelů, zajistil jim svobodu a 

rovnost díky vybudování socialismu. Ženy jsou pak přirovnávány k armádě pracujících žen, které mu 

vzdávají hold. Což můžeme opět chápat ve smyslu práce jakožto zbraní socialismu a pracující lid jsou 

jeho bojovníci za svobodu a mír.  

Na podobných principech je vystavěn i článek Mezinárodní den žen, kterému je věnována celá 

dvoustrana a je doplněn o fotografii ženy zemědělkyně, kterou bych ráda podrobněji popsala, jelikož 

samotné vyobrazení této ženy odpovídá tehdejší ideologii. Zemědělkyně je tak vyobrazena jako žena 

se statnou pracovní postavou, na sobě má pracovní oděv zemědělců při žních, v ruce drží otep obilí a v 

druhé srp, vlasy má stažené šátkem a dívá se upřeně dopředu, což bylo u takovýchto fotografií časté, 

pohled dopředu totiž znamenal pohled vstříc nové budoucnosti, které měla být v rukou každého 

pracujícího. U fotografie je pak poznamenáno, že se jedná o přípravnou studii ke kompozici nástropní 

malby provedené v Museu Klementa Gottwalda. Samotný článek poukazuje na historii tohoto svátku a 

bazíruje na jeho důležitosti a významu pro socialistické ženy. Zmínka je tu také o obou světových 

válkách a hlavně o osvobození napadených zemí Sovětskou armádou, díky kterému všechny ženy 

lidově demokratických států nastoupily svou novou cestu: „Cestu rovnoprávných občanek, které s 

nadšením budují svou vlast, stále více jsou i ony stavěny na důležitá a odpovědná místa v 

hospodářském, politickém i kulturním životě země. Pro naše mladé ženy se to zdá jako neskutečná 

pohádka. Dříve žena byla ponižována, byla považována za méněcenného člověka a neměla přístup k 

odpovědným úřadům, hodnostem a funkcím. A přece i u nás je to nedaleká minulost, kdy za 

kapitalistické republiky žádali pracující o Mezinárodních dnech žen stejnou mzdu za stejnou práci a 

zajištění míru pro své děti. Za první republiky se sice hodně mluvilo a psalo o tom, že všichni občané 

jsou si rovni. Jaká však byla rovnost mezi paní továrníkovou a tovární dělnicí? Jaká byla rovnost mezi 

bohatou selkou a služkou, která pro ni byla jen děvečkou od krav? Rovnoprávnost, pokud se o ní 

vůbec mluvilo, zůstala pouze na papíře. Ve skutečnosti i zákony a vládní rozhodnutí rovnoprávnost 

oklešťovaly a popíraly. V hospodářském, politickém i kulturním životě bylo ženám znemožňováno 

plné uplatnění jejich schopností. Ženám především bylo upíráno právo na práci. (…) Kapitalistická 

třída přes všechny fráze o ‚demokratické‘ republice nemohla připustit, aby se pracující občané 

zúčastnili aktivně na správě státních a veřejných záležitostí. Proto byla oklešťována demokratická 
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práva většiny občanů – pracujících. (…) Letos budeme slavit Mezinárodní den žen v jubilejním roce, 

kdy oslavíme desáté výročí osvobození naší republiky Sovětskou armádou.“ [1955. 7 (3): 20] Text 

naprosto jasně hovoří o zásluhách režimu a socialismu na rovnosti a svobodě žen a zároveň tak 

degraduje doby buržoazní, první republiky i kapitalistické zřízení. Setkáváme se tak i s nám již dobře 

známým vymezováním se „my“ vůči „oni“, kde je ono „my“ opět stavěno do pozitivního světla ve 

srovnáním s „oni“. Svoboda a rovnoprávnost žen je zde přisuzována jako socialistická zásluha, 

zatímco s dobou první republiky je spojováno pouze předstírání snahy o rovnoprávnost a svobodu žen. 

Poukazuje se také na klasický ideologický rozpor pracujících a vykořisťujících, s poukázáním na 

jasnou nerovnost v době předsocialistické. Svoboda, rovnost žen, ale i všeho lidu tak patří 

k výdobytkům lidově demokratického zřízení, socialismu. Pak se hovoří i o tom, co vše se 

s příchodem socialismu změnilo. Že se ženy v socialismu mohou lépe starat o své děti, není chudoba, 

není nezaměstnaných, ženy jsou svobodné a pracují jako muži, vydělávají si sami peníze a zmiňují se 

další údajné pozitivní změny, které s sebou měl socialismus přinášet, nicméně realita byla poměrně 

jiná. Text dále pokračuje: „O Mezinárodním dni žen 1952 ve svém projevu k ženám řekl o tom 

nezapomenutelný Klement Gottwald: (…) všechny údaje a statistiky mluví o tom, že ještě nikdy jsme 

neměli tak tělesně i duševně zdravou mladou generaci jako máme dnes. To je nejsilnější argument pro 

to, aby všechny ženy ze všech sil se účastnily budování našeho nového života. (…) Naše ženy bojují 

za mír svou prací při výstavbě republiky. Je to práce radostná, je to práce tvořivá a její výsledky jsou 

ve prospěch jejich rodin. Nechť tedy naše ženy v ještě větší míře a s ještě větším nadšením nastoupí do 

boje za štěstí všech dětí celého světa, za rozkvět naší krásné vlasti a zachování míru.“ [1955. 7 (3): 21] 

Nejen že se jedná o výrok jednoho z vůdců režimu v Československu, ale navíc se zde setkáváme i 

s údaji údajně doloženými statistikami, bohužel využívání statistik a výzkumů se v tehdejší době příliš 

nenosilo, často se vůbec nedělaly, nebo byly výsledky manipulovány. Z toho pak plynou tvrzení o 

naprostém vymizení chudoby, nebo o vymýcení kriminality, či zde o statisticky doloženém nejlepším 

tělesném i duševním stavu mladé generace. Gottwald ženy samozřejmě vyobrazuje jako ženy pracující 

a bojující za mír, za výstavbu socialistické republiky a za štěstí a mír celé vlasti a dětí celého světa. 

Tato část opět více méně spadá i do analýzy věnované přímo míru.  Na téže straně je pak rovnou i 

uveřejněn článek Museum Klementa Gottwalda: „A tak prohlídka Musea Klementa Gottwalda je 

vlastně dvěma hodinami nejlepší školy, kde nám o své práci, o svém životním díle, plném boje a 

hrdinství, vypravují nejlepší lidé celých našich dějin. Mluví tu za ně jejich činy. Neboť oni v čele 

všeho pracujícího lidu, od nepřemožených husitských bojovníků, přes statečné selské rebely a naše 

národní buditele, k socialistickým průkopníkům až ke komunistům, jsou nositeli těch slavných a 

pokrokových tradic našich národů, které zůstanou zlatým písmem zapsány v dějinách. A Museum 

Klementa Gottwalda je jejich živým památníkem.“ [1955. 7 (3): 21] K tomuto textu bych ráda jen 

upozornila na již v práci několikrát zmiňovanou manipulaci režimu a ideologické propagandy 

s historickými událostmi a dějinami obecně. Výklad různých osobností a dějin se tak odvíjel od jejich 

ideologické interpretace. Na podobné tendence zdůrazňování svobody a rovnoprávnosti žen díky 
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socialismu narážíme kupříkladu i v článku Deset let práce: o velkém významu Mezinárodní 

demokratické federace žen, který navíc hovoří i o tom, jak pracující ženy přispívají k udržení míru: 

„MDFŽ vede boj za rovnoprávné postavení žen na celém světě. Veliký příklad sovětských žen, 

svobodných občanek Sovětského svazu, které se plně podílí na budování své slavné vlasti, stejně jako 

příklad žen všech lidově demokratických zemí, je v tomto boji nesmírnou pomocí. Ve všech 

kapitalistických zemích je postavení žen nerovné, ponižující. Ještě mnohem horší je v zemích 

závislých a koloniálních, kde žena, hlavně domorodá, není skoro považována za člověka. (…) 

Mezinárodní federace demokratických žen může se s hrdostí ohlédnout na deset let práce, kterou má 

za sebou. Její výsledky jsou nejlepší zárukou toho, že i v budoucnu půjde ještě směleji cestou obětavé 

a úspěšné práce pro štěstí lidstva v míru.“ [1956. 8 (2): 24-25] 

Pro tuto část práce je i přínosný článek Ženy v předních řadách, který pojednává o 

významnosti Velké říjnové revoluce k oslavě jejího čtyřicetiletého výročí a spolu s tím je zase spojeno 

připomenutí, že bez této revoluce a bez socialismu by žena nemohla svobodně pracovat: „Končí se rok 

1957, který jako všechna předchozí léta našeho socialistického budování byl plný ruchy a radostných 

pracovních výsledků i houževnatého boje s dosud ještě se vyskytujícími nedostatky. Všenárodní 

diskuze, jež se rozvinula po uveřejnění dopisu Ústředního výboru KSČ, adresovanému všem 

pracujícím, ukázala nadšenou vůli všech našich občanů dovršit vítězně socialistickou výstavbu naší 

vlasti. V této diskuzi miliony lidí projevují svou iniciativu a zájem dobrých hospodářů o naše veliké 

společné dílo. (…) Tisíce nových žen nastupují na vedoucí místa v jednotných zemědělských 

družstvech, stoupl počet žen zvolených jako funkcionářky Revolučního odborového hnutí a zvýšil se 

také počet žen ve funkcích soudců z lidu, v instituci, ve které mnoho žen s úspěchem uplatňuje svou 

rozvahu, péči a porozumění a dobrý poměr zvláště k mladým lidem. (…) Na sklonku roku 1957 žili 

jsme ve znamení oslav 40. Výročí Velké říjnové socialistické revoluce. Vděčnost a láska k 

Sovětskému svazu, jehož mírové politice, síle a vyspělosti děkujeme za náš svobodný život, za mír a 

možnost pokojného budování, naplnily tyto oslavy. Nebylo obce, kde by ženy při těchto radostných 

oslavách stály mimo, kde by se ženy přímo neúčastnily již samotných příprav na oslavy výročí těch 

slavných dnů, které otřásly světem. Do celého Sovětského svazu se rozlétli se poslové jejich lásky k 

sovětskému lidu. Dopisy sovětským ženám, pozdravy, dary, překrásné výšivky i prapory, pod kterými 

budou sovětští pracující nastupovat v příštích letech k dalším radostným přehlídkám své síly a 

mírového budování. Končí rok a přichází nový, s ním nová práce, nové úspěchy. Bude to rok 

oslavného XI. sjezdu Komunistické strany Československa, které náš lid s oprávněnou důvěrou svěřil 

vedení svých věcí. A proto očekávají i československé ženy sjezdová jednání a usnesení, která nám 

otevřou nové výhledy do budoucnosti. A tato budoucnost bude jistě radostná, stále bohatší a šťastnější. 

Záleží jen na nás, jak poctivě povedeme svýma vlastníma rukama úkoly, které pro nás vyplynou ze 

sjezdových jednání.“ [1957. 9 (12): 22] 

I když se i v druhé polovině padesátých let setkáváme stále s obrazem ženy jako pracovnice, 

tak s dalšími ročníky blížícími se k šedesátým letům, se objem článků tohoto typu snižuje. A přibližně 
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od roku 1958 můžeme v článcích oslavující ženu jako pracovnici cítit už méně ideologie, nedělají se 

kupříkladu již rozhovory s pracovnicemi jakožto hrdinkami socialistické práce, ale jedná se o 

kupříkladu o umělkyně a namísto jejich záslužné práce pro budování socialismu je popisován jejich 

život a kariérní vzestup a díla. Například právě v roce 1958 můžeme v časopise Žena a móda nalézt 

článek o Ludvice Smrčkové, která ale není jednou z těch pracujících žen továrnic, dělnic, či svářeček 

tolik obdivovaných zejména na počátku padesátých let, ale jedná se o umělkyni a popis jejího života a 

vzestupu kariéry akademické malířky. Nebo článek věnovaný umělkyni Evě Vrchlické k jejímu 

životnímu jubileu sedmdesáti let. Podobné je to i v případě textu o plenárním zasedání Výboru 

československých žen, zajímavé je, že je tento článek upozaděn až na poslední dvojstránce mezi 

recepty a návodem na slušné stolování. Zde se sice setkáváme s výroky typu: „Přítomné ženy se pak 

rozhovořily o tom, jakou lásku a úctu chováme všichni k sovětské zemi a jejími lidu a s jakým 

obdivem a nadšením sledujeme úžasné úspěchy sovětské vědy a techniky. V závěru zasedání byl 

jednoznačně přijat dopis Ústřednímu výboru KSČ, ve kterém účastnice slíbily za všechny 

československé ženy, že budou ještě lépe pracovat pro zajištění šťastného život v naší zemi.“ [1958. 

10 (1): 26] Zbytek stránky je dále věnovaný Mezinárodnímu dni žen 1958. Celkově článek ale 

nedosahuje takové podoby ideologické propagandy, jakou bylo možné vidět v první polovině 

padesátých let. Ačkoliv se v něm objevují ideologické prvky, je už více deskriptivní, popisuje, co se na 

zasedání odehrálo a spíše tlumočí jednotlivá vystoupení žen. Stále se ale objevují třeba články 

věnované československým ženám v boji za dovršení výstavby socialismu naší vlasti a za mír ve 

světě, kupříkladu i v ročníku 1958, kde je čtvrt stránky věnováno ještě navíc úryvkům z projevů 

Antonína Zápotockého [1958. 10 (3): 24]. Zde je samozřejmě cítit pronikání ideologie, pracující ženy 

jsou zde vyobrazeny jako pilné pracovnice, které svou pílí a prací přispívají k lepšímu socialismu, opět 

je zde apel především na pracovitost a manuální práce. Nadále se setkáváme i o informování 

z kongresu Mezinárodní demokratické federace žen. Ačkoliv se interpretace ženy coby pracovnice 

ideologicky lehce umírnila, stále je v časopise Žena a móda aktuálním tématem. Méně se v ní ale již 

setkáme s přímou kritikou nebo opozici vůči západu a buržoazii, nebo s vyloženě agitační tématikou a 

ryze ideologicky mířenými texty. V ročníku 1959 ale můžeme narazit i na článek Jitex závod 

jakostních pletenin pojednávající o technologii při výrobě pleteni. Text už není tak oslavný jako 

v případě podobných textů z první poloviny padesátých let, ale spíše popisný a technický, opravdu 

totiž popisuje, co se kde dělá a kolik se toho vyrobí a postup výroby. Ještě se však setkáváme 

s výroky: „Na všech úspěších největší zásluhu mají ženy, kterých pracuje v závodě 84 %. Většina z 

nich jsou mladé, vyškolené (…). Pracuje se jim dobře, protože je to závod moderní, čistý.“ [1959. 11 

(1): 2-3] 

V padesátých letech byl symbol ženy jako pracovnice velmi vyzdvihován. Můžeme nabýt 

dojmu, že režim tuto symboliku ženy upřednostňoval nade všechny ostatní. S tímto obrazem ženy šla 

pak ruku v ruce i emancipace socialistických žen na poli práce. Ženy měly zastávat i do té doby 

zejména mužskou práci a být v ní ještě lepší, výkonnější a šetřivější. Obraz socialistické ženy se tak 
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ubíral směrem k ženě jakožto hrdince socialistické práce, k ženě budovatelce socialismu, k ženě 

pracovnici, která svou prací přispívá ke šťastnější budoucnosti a v neposlední řadě se jednalo i o ženu, 

kterou režim osvobodil a zajistil jí „konečně“ rovná práva.  

 

4.2.3.2. Symbol ženy pracovnice v 60. letech 

 

Pokud by se snad zdálo, že v rámci symboliky socialistické pracující ženy objevíme nějaký 

významný zlom, který nastal třeba v šedesátých letech u symbolu socialistické módy, tak to u obrazu 

ženy jako pracovnice takto jednoznačné není. Například hned v roce 1960 se setkáváme s článkem  

Jak se Lenin díval na ženskou otázku [1960. 12 (4) : 25], který je značně ideologický a opět pojednává 

o osvobození pracující ženy: „Ale Lenin, jako skutečný tvůrčí marxista se díval na otázku osvobození 

ženy konkrétně. Tak jako Marx a Engels i Lenin odhaluje třídní kořeny nerovnoprávnosti a útlaku žen 

a ukazuje, že jsou nezbytným důsledkem soukromovlastnické zřízení a vykořisťování. „Kde jsou 

statkáři, kapitalisté, kupci, tam nemůže být rovnoprávnosti ženy s mužem, ani podle zákona“ hovoří 

Vladimír Iljič. „Žena se nemůže osvobodit jinak, než když spojí svůj boj s osvobozeneckým hnutím 

dělnické třídy“, Lenin se nedívá na ženu sentimentálně, jako na nejubožejší stvoření, jak tomu bývá 

zvykem intelektuálů. Je třeba získat ženu pro boj dělnické třídy, probudit ji a využít její tvůrčí síly. A 

jestliže žena se nedokáže osvobodit jinak než bojem za vítezství socialistické revoluce, ani 

socialistická revoluce nemůže zvítězit bez aktivní účasti žen. „Ze zkušenosti všech osvobozeneckých 

hnutí vyplývá ponaučení, že úspěch revoluce závisí na tom, do jaké míry se jí účastní ženy“, hovoří 

Lenin na I. všeruském sjezdu pracujících žen. Ženská otázka není tedy pro Lenina zvláštním 

problémem jako pro mnohé měšťácké filosofy a sociology. Je mu podobně jako otázka národnostní, 

rolnická, boj za mír a jiná demokratická hnutí jen částí velké otázky sociální. Lenin tu buduje na 

zkušenostech ženského proletářského hnutí. Proletářské ženy od vzniku kapitalismu bojovaly 

solidárně s muži za stejný plat, za zkrácení pracovní doby, za zákaz dělnické práce v továrnách a 

ochranné zákonodárství pro matku a dítě. (…) Proto bolševická strana pod Leninovým vedením 

bojovala tak rozhodně jako žádná jiná strana ani v Rusku ani v zahraničí za rovnoprávnost žen a jejich 

zájmů. (…) Ale tato těžká a namáhavá práce byla úspěšná a přinesla ovoce, protože pracující ženy šly 

s komunisty v dobách Října i v době proti fašismu. Velká říjnová revoluce první uskutečnila to, co 

nedokázala žádná z buržoazních revolucí, současně se zničením kapitalismu a všech forem útisku 

člověka člověkem, skoncovala s nerovnoprávností ženy a splnila tak jednu z nejdůležitějších 

podmínek přetvoření života na socialistických základech. (…) Lenin ve své stati Velká iniciativa – 

napsané v roce 1919, s oprávněnou pýchou hodnotí úspěchy sovětské demokracie v boji za práva ženy 

a ukazuje, jakou převahu má nad buržoazní demokracií: „Vezměte si postavení ženy. Ani jediná 

demokratická strana na světě v žádné z nepokročilejších měšťáckých republik neudělala v tomto 

směru za několik desetiletí ani setinu toho, co jsme hned v prvním roce své vlády udělali my. 

Neponechali jsme doslova kámen na kameni z oněch ničemných zákonů o nerovnoprávnosti 
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ženy…jejichž pozůstatků k hanbě buržoazie a kapitalismu je ještě tolik v civilizovaných zemích. 

Máme tisíckrát právo být hrdi na to, co jsme udělali na tomto poli.“ (…) Lenin však hovoří o tom, že 

zrovnoprávnění ženy před zákonem je jenom prvním krokem k jejímu skutečnému zrovnoprávnění. 

„Čím důkladněji jsme však očistili půdu od haraburdí, starých měšťáckých zákonů, tím lépe jsme si 

ujasnili, že je to teprve urovnání půdy pros tavbu, nikoli však sama stavba.“ [1960. 12 (4): 25] Tento 

výňatek jsem již uváděla v části práce věnované vůdci, ale z hlediska obrazu pracující ženy se mu 

budu věnovat více nyní. Opětovně je zde bazírováno na tom, že svoboda a rovnost žen může nastat 

pouze v socialistickém a komunistickém režimu, nikoliv v kapitalistickém. Lenin dokonce hovoří o 

tom, že v kapitalismu nemůže být žena svobodná a rovnoprávná ani podle zákona, cesta k jejímu 

osvobození totiž vede skrze hnutí dělnické třídy pracujících. Lenin a jeho úvahy nad úlohou žen ve 

společnosti jsou v článku stavěny i nad filozofy a sociology, kteří zde mají reprezentovat buržoazní 

myslitele. Lenin totiž na rozdíl od nich pojímal ženskou otázku v komplexitě otázky sociální a využívá 

pojmů jako je například ženské proletářské hnutí. Žena se tak měla osvobodit v rámci proletářského 

hnutí a posléze svou svobodu deklarovat prací v rámci budování socialismu. Pracující žena se tak 

zasloužila stejnou měrou jako muži na Velké říjnové revoluci a i v boji proti fašismu. Setkáváme se 

zde i s porovnáváním buržoazních „neúspěšných“ revolucí a Velké říjnové revoluce, která je 

prezentována jako mocný lék na všechny společenské neduhy, které buržoazní režim nikdy nedokázal 

vyřešit. I v roce 1960 se tak setkáváme s vymezováním se na „my“ a „oni“ skrze symbol pracující 

socialistické ženy. Zatímco buržoazní a kapitalistické režimy nikdy nedokázaly dle článku ženu zcela 

osvobodit, socialismus ženu osvobozuje, dává jejímu životu smysl, kterým je práce pro budování 

socialistického národa a zrovnoprávnil ji s muži. Bohužel, jak jsem již podotkla výše, tak toto 

zrovnoprávnění a emancipace fungovaly spíše na poli pracovním.  

Ačkoliv se nacházíme již na začátku šedesátých let, stejně nacházíme články, které pojímají 

ženu jakožto pracovnici, i když již v ne tak hojném počtu jako v letech padesátých a setkáváme už i 

s více méně umírněnějšími ideologickými prvky, i když článek o Leninovi a jeho nahlížení na ženskou 

problematiku spíše připomíná agitační texty z let padesátých. Žena jako pracovnice tak byla 

vyzdvihována především v kontextu každoročních oslav Mezinárodního dnu žen, nebo kongresů a 

sněmů pracujících žen, ale už se mnohem méně, nebo téměř vůbec nevyskytují tak běžně a v obsazích 

jiných článků, jako tomu bylo v padesátých letech. Zajímavá je tak pro mou analýzu například i 

dvoustrana, která je celá věnovaná Mezinárodnímu dni žen K slavnému, jubilejnímu Mezinárodnímu 

dnu žen, jehož autorkou byla Anežka Hodinová-Spurná [1960. 12 (3): 24]. U článku je dokonce 

přiložena fotografie, kde prezident Antonín Novotný se svou ženou vítá o Mezinárodním dnu žen na 

Pražském hradě „nejlepší“ pracovnice. „Jako každoročně, tak i letos oslaví ženy všech zemí a národů 

svůj mezinárodní den žen. Letos již po padesáté! Bude to tedy letošního roku jubilejní manifestace o 

Mezinárodním dnu žen, a proto si zaslouží zvláštní pozornosti. Byla to šťastná myšlenka, formulovaná 

na Mezinárodní socialistické konferenci v Kodani roku 1910 nezapomenutelnou pracovnicí 

německého a mezinárodního dělnického hnutí Klárou Zetkinovou, aby se každoročně počátkem 
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března konaly všude manifestace žen, věnované propagaci a boji za práva pracujících žen. Rok 1910 

byl obdobím, kdy se již zřetelně rýsovaly a vykrystalizovaly změny ve vývoji kapitalismu, který 

přecházel do svého nejvyššího a závěrečného stádia, do imperialismu. Imperialistický stupeň vývoje 

kapitalismu přinášel s sebou zostřené vykořisťování pracujících mas ve všech zemích a zvláště pak 

v koloniích, přinášel také prohloubení rozporů v táboře kapitalismu a vyhrocoval válečné nebezpečí na 

nejvyšší míru. Do víru kapitalistického vykořisťování bylo strháváno stále více a více žen, jejichž 

masy naplňovaly továrny a dílny. Žena prožívá za kapitalistického pořádku dvojnásobný útlak. Jednou 

jako příslušnice proletariátu a pracujících vrstev a podruhé jako žena, na niž je naloženo také dvojí 

břímě – výdělečná práce i péče o děti a rodinu a domácnost. Kromě toho kapitalismus vykořisťoval 

ženu vždy jako levnější pracovní sílu. Proto její úděl byl a je ve všech zemích, kde dosud kapitalismus 

vládne, dvojnásobně těžký. A proto také spousta žen, již v počátcích dělnického revolučního hnutí, 

viděla v socialismu a boji za socialistické ideály svoji záchranu, spásu a vysvobození. I v našich 

zemích přilnulo velmi mnoho žen k dělnickému socialistickému hnutí. Připomínáme tu zejména 

jihočeskou komunistku a významnou pracovnici dělnického hnutí, pozdější senátorku komunistické 

strany Marii Vydrovou, dělnici tabákové továrny, která patřila mezi zakládající členy sociální 

demokracie již koncem osmdesátých let minulého století a při zakládání naší komunistické strany stala 

se její členkou a funkcionářkou. V pozdějších letech pak to byly další desítky, stovky a tisíce žen, 

které se postavily společně s muži pod prapory socialistického hnutí. Připomínám tu zejména 

soudružky Strnadovou, Karlu Máchovou, senátorku Stejskalovou a mnohé jiné.“ [1960. 12 (3): 24] 

Text dále pokračuje v podobném duchu a popisuje se historie tohoto významného svátku a boje 

pracujících žen proti útlaku a nesvobodě, která je zde již tradičně spojována s buržoazií a 

kapitalismem. Objevuje se zde také tématika boje pracujících žen za mír, kterému se ale budu více 

věnovat v části věnované přímo míru. I když se už v rámci analýzy nacházíme v šedesátých letech 

dvacátého století, ve kterých již docházelo k určitému uvolnění, stejně se zde setkáváme i s články 

tohoto typu. Opět si můžeme povšimnout jasného vymezování se „my“ a „oni“. Socialismus a 

komunismus je stavěn do opozice vůči kapitalismu a imperialismu a v tomto kontextu je zdůrazňován 

boj pracujících žen za práva, svobodu a rovnoprávnost, který jde dle článku ruku v ruce s dělnickým 

hnutím a s nastolením socialismu. Výňatek také pojednává o významných ženách, které se zaslouženě 

bojovaly v boji za rovnoprávnost pracujících žen a jsou uváděny také jako příkladné pracovnice, tudíž 

se zde setkáváme i s ideologickým symbolem ženy jakožto hrdinky socialistické práce.   

Na podobně oslavný text pak můžeme narazit v témže ročníku v článku Žena bojovnice [1960. 

12 (3): 25], který popisuje a oslavuje život a zejména práci pro lid Anežky Hodinové-Spurné, 

místopředsedkyně Národního shromáždění, členky ústředního výboru Komunistické strany 

Československa, předsedkyně Výrobu československých žen a místopředsedkyně Mezinárodní 

demokratické federace žen. Stejně tak se kupříkladu v ročníku 1961 setkáváme s článkem Zasedání 

rady Mezinárodní demokratické federace žen ve Varšavě [1961. 13 (2): 24-25], který zase hovoří o 

významu pracujících žen, o výhodách socialismu, plánovaného hospodářství a socialistické práce žen, 
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která vede nejen k budování šťastné budoucnosti, ale také k míru. Oslavám Mezinárodního dne žen 

byla většinou věnována v rámci čísla celá dvoustrana, jako kupříkladu i v ročníku 1962, kde je vidět i 

sklon tematizovat tehdejší ženy jako silné, emancipované, svobodné a práceschopné jedince, kteří 

přispívají svou pílí k lepším zítřkům: „Marxismus-leninismus ukázal, že pracující mohou být 

osvobozeni jen nastolením společenského vlastnictví výrobních prostředků a odstraněním 

vykořisťování. A to je i jediná cesta k osvobození a zrovnoprávnění žen. Tyto závěry potvrdil vývoj v 

Sovětském svazu i v dalších socialistických zemích.“ [1962. 14 (3): 25] Zde se setkáváme s 

ideologickým podtextem, nicméně je nutné poznamenat, že se jedná o méně častý článek takovéhoto 

druhu, setkáváme se s ním sice pravidelně v březnových číslech různých ročníků, nicméně tyto 

ideologické prvky už neprostupují tolik ostatními obsahy, jako tomu bylo například v padesátých 

letech. V roce 1964 tak také narazíme na článek o Mezinárodním dni žen: Mezinárodní den žen – Nad 

problémy, o nichž přemýšlíme a které musíme pomáhat řešit [1964. 16 (2): 24-25] z něhož přikládám 

ukázku: „Při všech těchto kladech nemůžeme však přehlížet, že stále ještě se socialistické myšlení 

nerozvíjí tak rychle jako materiální základna socialismu. Dívali bychom se na celou problematiku 

značně zjednodušeně, kdybychom se domnívali, že jen samotný nástup žen do práce u nich toto nové 

myšlení vyvolal, že se rázem překlenuly všechny rozpory a zmizely předsudky a staré konzervativní 

názory. Práce sehraje svoji výchovnou úlohu tehdy, jestliže ruku v ruce s ní půjde i ideologické 

působení, jestliže s pomocí ideologické výchovy budeme prohlubovat vědomí, že práce – a máme tu 

na mysli každou, dobře a poctivě vykonanou práci – je matkou pokroku, základním občanským 

právem i základní občanskou povinností.“ [1964. 16 (2): 24] I v roce tak stále převládaly tendence 

protěžovat ženu jako pracovnici a srovnávat její postavení za dob socialismu s postavením žen 

v buržoazním režimu, či za kapitalismu. Nicméně, jak jsem již podotkla výše, tak s tímto vyobrazením 

ženy ses setkáváme téměř výhradně v článcích typu oslav Mezinárodních dnů žen, či různých výročí 

ženských organizací, což bylo většinou pouze jednou do roka. Obdobným případem je i článek z roku 

1966 Ženy společnosti, společnost ženám [1966. 18 (3): 24] od Jiřiny Brejchové opět pojednávající o 

ženské otázce a jejím řešení v rámci socialismu na Celostátní konferenci československých žen, která 

se konala v rámci příprav k XIII. sjezdu Komunistické strany Československa.  

Ke konci šedesátých let se stále setkáváme s texty, které pojímají ženy jako pracovnici, 

nicméně už nejsou tak oslavné jako v padesátých letech, či na počátku let šedesátých. Spíše se 

zaměřují na deskripci, informují například o úpravě pracovní doby žen, jsou zde uveřejněné různé tipy 

pro domácnost, které mají pracujícím ženám ulehčit práci jakožto hospodyňce. Jak jsem poznamenala 

v analýze už několikrát, tak žena si sice emancipovala na poli práci, nicméně její role matky, 

manželky a hospodyňky jí i nadále zůstala. Ještě na počátku šedesátých let převládá tendence ženu 

téměř výhradně spojovat s ženou pracující, v průběhu šedesátých let se ale tyto tendence umírňují a 

pracující žena sice oslovována stále je, ale spíše již v článcích výhradně se věnujících kupříkladu 

Mezinárodnímu dni žen, nebo různým kongresům a sjezdům ženských organizací. Spolu 

s postupujícími šedesátými léty se totiž časopis stále více a více profiloval jako módní časopis, články 
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jsou více objektivní a nepodléhají tolik politické ideologii, jako tomu bylo například ve vydáních 

z  padesátých let. Žena se tak z pozice pracovnice přesouvá i do roviny symbolu ženy jako krásy, o 

čemž bude pojednávat samostatná část analýzy.  

 

4.2.3.3. Symbol ženy bojovnice za mír v 50. letech 

 

Dalším důležitým obrazem ženy, který ideologie hojně využívala k propagandě socialismu a 

komunistické strany, byla žena jako bojovnice za mír, či bojovnice proti válce. Tento symbol se 

nezbytně váže také k symbolice ženy jako pracovnice, protože míru bylo dle tehdejší ideologie možno 

dosáhnout především prací a to téměř jakoukoliv, práce byla i klíčem ke šťastně budoucnosti a 

k budování mírové socialistické republiky. Mír navíc sám o sobě fungoval jako jeden ze silných 

ideologických prvků a pojil se také s emblematikou ráje, ráje na zemi, který mělo představovat žití 

v Sovětském svazu. Potřeba míru se v ideologii komunistického režimu pojila hlavně s druhou 

světovou válkou, jež byla dle Macury chápána jednoznačně jako dovršení zápasu starého světa a 

nového světa a v tomto smyslu vlastně jako přímé a logické pokračování ruské revoluce. S představou 

nového světa souvisela i představa nového člověka [Macura 2008: 23]. Můžeme se domnívat, že 

zkušenost války jako zážitek selhání evropské civilizace pak působily jako katalyzátor. Navíc se 

jednalo o opakování traumatického zážitku selhání civilizace a zániku starého světa již z první světové 

války a ta druhá byla připomínkou toho, že západ znovu selhal. I u tohoto důvodu režim s oblibou 

využíval symboliky míru, jelikož Sovětský svaz byl tím, který Československo v roce 1945 osvobodil 

a nastolil mír. V ideologické propagandě se tak hovořilo o šťastné socialistické budoucnosti a režim se 

snažil šířit dojem, že pouze socialismus může lidstvo dovést k trvalému míru, svobodě a rovnosti mezi 

lidmi i mezi pohlavími. Tyto tendence byly navíc nejsilnější právě v padesátých letech a úzce 

souvisely například i s válkou v Koreji od roku 1950 do roku 1953, stejně tak se symbol míru vázal i 

na shazování bomb na Hirošimu a Nagasaki, nebo na studenou válku. Nutno podotknout, že se zde 

promítal i téměř všudypřítomný rozpor mezi „my“ a „oni“, tedy mezi „dobrem“ a „zlem“, „mírem“ a 

„válkou“. Socialistická pracující žena se tak zejména skrze svou usilovnou práci na budování 

šťastných zítřků bez válek dostává i do pozice ženy jakožto bojovnice za mír.  

Hovoří o tom například i článek Pracovní úsilí podporou míru: „Textilačky s. Vacková ze 

závodu Zd. Nejedlého, Čistecká z Milety, Herbsová z Hořic, pracovní kolektiv s. Fišlové z Mostexu, s. 

Dítětová ze Spojených oceláren, s. Cibulková z Jihlavy a řada jiných zlepšovatelek a údernic jsou 

dokladem toho, že nový poměr k práci pronikl do širokých vrstev pracujícího lidu, a jeho smysl byl 

pochopen velkou částí národa, neboť socialistická soutěžení má ve svém vrcholném rozvoji, 

navždycky zajistit zvýšenou životní úroveň národa a stmelit jej v jednotný kolektiv, tak jak jest tomu v 

Sovětském svazu. Zvýšení národního majetku vyšší výrobnosti práce a spravedlivé rozdělení 

národního důchodu na všechny pracující, tak jako poctivá spolupráce se Sovětským svazem, státy 

lidově demokratickými a všemi, kdo nás jako rovnocenné partnery uznávají, jest naší nejúčinnější 
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zbraní v boji za světový mír a odstranění vykořisťovatelů. Podpisová akce, která nedávno v naší 

republice probíhala, byla naším krédem v tomto smyslu. Všichni občané, kteří podepsali resoluci o 

míru, uzavřeli socialistickou smlouvu se všemi, kdo milují svou vlast, národ a rodinu. Odpověď, 

kterou dali „pěstitelům strachu a válek“, byla jasná. Chceme mír! Chceme, aby každý poctivě 

smýšlející občan naší republiky se měl stále lépe. Chceme jako rovná rovným, spolupracovati se všemi 

národy celého světa. Tutéž odpověď dostali váleční štváči i z ostatních lidově demokratických zemí a 

od desítek milionů pracujících z jejich vlastních zemí. Náš celý národ plně souhlasí s prohlášením 

„Stálého výboru ochránců míru“, který vyzval k boji za mír všechny poctivé lidi, kteří si opravdu 

přejí, aby byly obnoveny mírové vztahy mezi všemi národy, a označil jako zločince vlády, kteří se 

první odváží použiti jako útočné zbraně atomové pumy. Náš národ nezastraší válečné projevy politiků 

kapitalistických zemí, kteří rozpoutali „studenou válku“, s úmyslem vyvolání válečné psychózy o její 

nevyhnutelnosti a kteří by velmi rádi vyvolali novou strašlivou válku. Náš lid se v posledních letech 

dokonale přesvědčil o tom, že jeho jediný upřímně smýšlející přítel jest Sovětský svaz a žádné 

supersmrtící bomby jej nepřivedou zpět do tábora kapitalistů. Na jejich cynické řeči o nutnosti války, 

odpoví zvýšeným pracovním úsilím a co neužší spoluprací se Sovětským svazem a lidově 

demokratickými státy.“ [1950. 2 (8): 24] Tento výňatek jasně poukazuje nejen na diference ve smyslu 

„my“ a „oni“, ale také na potřebu míru mezi všemi národy. Zmiňují se zde „pěstitelé strachu a válek“, 

proti kterým ale lid bojuje uzavíráním socialistických smluv o míru a nastolením socialismu, protože 

jedině on přináší svobodu, rovnost i mír zároveň. Tento text také naráží na studenou válku, kterou vedl 

Sovětský svaz se Spojenými státy a jejich spojenci již od orku 1947 až do roku 1991. Spojené státy a 

jejich spojenci tak byli často v rámci ideologického působení režimu označováni za zločince, 

krvežíznivce či válkychtivé imperialisty. Zde se dokonce setkáváme i s pojmem „válečná psychóza“, 

kterou měli tito „oni“ záměrně posilovat s cílem vyvolat válku. Snaha o vyvolání války západními 

mocnostmi byla často spojována s jejich nenasytností a dobyvatelskými tendencemi, které se 

přirovnávali k principům kapitalismu obecně, podobně jako jsme mohli v rámci analýzy symboliky 

módy vidět přirovnávání plýtvání materiálu s plýtváním kapitalismu a jeho údajně nepromyšleného 

hospodářství, které bylo stavěno do opozice vůči socialistickým pětiletkám. V souvislosti s mírem a 

válkou se také na čtenářky apelovalo, že pokud mají rády své děti, svou rodinu i vlast, tak se logicky 

musí přiklonit na stranu Sovětského svazu, protože on je naším ochráncem před „západními zločinci“. 

V textu navíc není opomenuto, že na jejich řeči o nutnosti války Československo odpoví přátelstvím se 

Sovětským svazem a zvýšeným pracovním úsilím. V úvodu výňatku jsou také uvedeny jmenovitě 

ženy, které právě svou prací bojují za mír.  

S podobnými ideologickými prvky se setkáváme i v případě článku Ženy v boji za mír: První 

žena topičem lokomotivy: „Jsou ženy příkladné, které nám osvětlují naši rychlejší cestu k socialismu a 

míru zářivým světlem, jež nás v naší nové době upoutává nesrovnatelně mocněji než za kapitalismu 

umělé bludičkovské světýlko rozmanitých „hvězd“, jejich sláva a fotografie byly ženám vnucovány 

kšeftařskou reklamou. (…) Růžena Hraníčková ušetří tři vozíky uhlí denně, poněvadž s rozmyslem a 
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hospodárně topí, stojí-li vlak. Soudružka Hraníčková vyzvala na schůzi ROH ostatní topiče k 

soutěžení o úsporu uhlí. Věnovala jednu fůru ve prospěch Červeného kříže a Koreji – znamená to 

dvanáct hodin práce. Uvědomuje si plně utrpení matek v napadené Koreji.“ [1950. 2 (11): 18] Pak 

hovoří o tom, co čeká od socialismu: „Co čekám od socialismu? Vím, že když budeme dělat, budeme 

se mít lépe. Tj. – všichni dělat a všichni lépe žít. Já bych řekla, že máme celou budoucnost, celý příští 

lepší život doslova ve svých rukou, že v našich rukou máme zbraň, kterou vybudujeme mír. Tou 

zbraní je naše práce.“ [1950. 2 (11): 18] Už název článku nás uvádí do problematiky žen bojovnic za 

mír a posléze se setkáváme s příkladem vzorné pracovnice, která napomáhá skrze práci rychlejší cestě 

k socialismu a také k míru. Je jí Růžena Hraničková, se kterou jsme se setkali již v části věnované 

symbolice ženy jako pracovnice, zde se ale budeme více zajímat o její zásluhy v boji za mír. Tato žena 

totiž měla údajně sama vyzvat ostatní pracovníky k soutěži o šetření uhlím. Setkáváme se zde tak i 

s často zmiňovaným prvkem zejména v souvislosti s módou, a to je šetření a úspora materiálu, která je 

stavěna do opozice k nenasytnosti a plýtvání buržoazie a kapitalistického režimu. Sama tato pracující a 

bojující žena pak ušetřila celou fůru uhlí, kterou věnovala ve prospěch napadené Koreji. Jak bylo již 

poznamenáno v analýze obrazu ženy jako pracovnice, tak si zde můžeme povšimnout přepočítávání 

této úspory i ve formě úspory práce, darovala jim tedy nejen ušetřený materiál, ale i svou práci. 

V závěru textu je pak zmíněno, že budoucnost národa třímá v rukou pracujících, je to zbraň k cestě za 

socialismem a mírem, touto zbraní je opět práce.  

 Obraz ženy jako bojovnice za mír nacházíme i v článku Děvčata nahrazují chlapce: jedná se o 

článek o učenkách učňovské dílny hloubětínské Tesly, je zde ukázáno na to, jak jsou dívky šikovné 

stejně jako chlapci i v technických oborech, jak se jim daří a jak moc mají rády své budoucí povolání. 

O tom jsem ale více hovořila již v části věnované ženě a práci, nyní se zaměřím na další díl textu, 

který je věnován boji za mír: „Před každým chlapcem i dívkou je vyvěšen list, který je nadepsán: „Můj 

mírový účet“, v němž se učňové zavázali v době druhého kongresu světových obránců míru, že zlepší 

svůj prospěch, který neklesne pod určitý průměr. Kromě toho má každý socialistické závazky. A to 

všechno – „proti útočným, válečným cílům imperialistů, pro klidný a šťastný život mé rodiny“ – jak 

počíná věta v mírovém účtu, „A pro mír na celém světě“. Tato děvčata, která se rozhodla pro povolání, 

kde mohou nahradit chlapce, pracují pro mír na celém světě. Tato děvčata otvírají vskutku svůj mírový 

účet.“ [1951. 3 (2): 22] Zajímavý je zde především fakt existence „mírového účtu“, ačkoliv se jedná o 

motivační nástroj k lepšímu prospěchu, tak je přesto spojena s mírem a studenti tak ve své podstatě i 

studovali pro mír. Neméně zajímavá je i první věta z tohoto mírového účtu, která zní „proti útočným, 

válečným cílům imperialistů, pro klidný a šťastný život mé rodiny“, která jasně poukazuje na opozici 

„my“ a „oni“ jakožto „dobra“ a „zla“, či „míru“ a „války“.  

 V souvislosti se symbolem ženy jako pracovnice jsem často uváděla příklady textů týkajících 

se Mezinárodního dne žen, na nichž jsem poukazovala na vyzdvihávání ženy jako pracovnice. 

V případě tohoto ideologicky významného dne se ale často objevovaly i prvky symbolu ženy jako 

bojovnice za mír, které stály buď samostatně anebo, a to mnohem častěji, ve spojení s prací žen. Proto 
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i zde uvádím výňatek z článku Mezinárodní den žen: „Letošní Mezinárodní den žen je pro ženy celého 

světa dnem plného vědomí odpovědnosti k jejich dětem, mužům, plného vědomí soudržnosti a 

sesterské lásky ke všem ženám, které ještě nemohly plně začít žít, které ještě jsou nuceny se dívat 

zblízka na smrt. Tyto ženy, ženy zemí napadených a utlačovaných imperialistickými znásilňovateli, 

tyto ženy bojují a věří svým sestrám, které po celém světě spojily svá srdce v jediné myšlence „již 

nikdy válku“. Pod tímto heslem vznikla za druhé světové války v koncentračních táborech, na frontách 

i v okupovaných zázemích bojujících proti fašismu myšlenka vytvořit mezinárodní organizaci žen, 

která by bránila světový mír. Náš mezinárodní den žen je dnem míru, v němž všechny odpovědné ženy 

a matky prokazují svou příslušnost k velké mírové myšlence. Naše ženy se důstojně a s plnou 

odpovědností připravily k oslavám Mezinárodního dne žen, který není jen dnem manifestací, ale stal 

se dnem závazků budování naší republiky a k upevnění světového míru. Každá pokroková žena, která 

prokázala výsledky své práce, která splnila závazky k Mezinárodnímu dni žen, bojuje činem i srdcem 

pro mír, který je nejkrásnějším uskutečnitelným přáním všech matek a milujících žen.“ [1951. 3 (3): 

24] V souvislosti s bojovnicemi za mír se často hovořilo i o dětech a rodinách a poukazovalo se zde i 

na ženu jakožto na milující matku ochranitelku, která brání své děti, svou rodinu. Objevuje se zde také 

to, na co jsem narážela již v úvodu kapitoly, a to odsuzování druhé světové války jako 

neodpustitelného selhání západu, ze které ale vyvstala potřeba vytvoření organizace žen bojujících za 

mír. Opět je zde boj za mír spojován i s bojem za úspěšné budování socialismu a zbraní v tomto boji je 

práce. Podobné výroky o míru a boji za něj se nacházejí i v dalších článcích a i když se přímo míru 

netýkají, velice často se tam zejména na počátku padesátých let tento ideologický prvek objevuje, 

kupříkladu jako v článku o maďarské generální ředitelce textilní továrny, který popisuje její cestu 

k tomuto postu Od dělnice ke generální ředitelce, kde se třeba objevuje výrok jako:  „Odcházela jsem 

tedy s pocity hlubokého uspokojení, tak přeci jsme se dočkaly, je jen třeba, abychom to vše chránily 

usilovnou prací a bojem o světový mír.“ [1951. 3 (3): 23]. 

Článek Kde ženy nemají být opomíjeny, který jasně znázorňuje ženu jako pracovnici i ženu 

jako bojovnici za mír, je také již zmíněný v části analýzy týkající se právě ženy a práce. Uvádím jej 

ale i zde, protože chci poukázat na prvky symbolu ženy jako bojovnice za mír: „Ženy celého světa 

nenávidí válku, nechtějí vydat své syny na smrt pro zbabělou snahu západních imperialistů, kteří 

odmítají dívat se v tvář skutečnosti, kteří nechtějí pohledět do lidské tváře všech pracujících po celém 

světě, těch imperialistů, kteří se však s úsměvnou nadějí zahleděli do prázdných důlků smrti a války. 

Státní rozpočty usvědčují vlády západních imperialistů z jejich úmyslu. A rozpočty našeho mírového 

bloku nejlépe dokumentují naši cestu, nejlépe osvětlují pevnou politiku pracujícího lidu vedeného 

nesmlouvavým postojem Sovětského svazu, diktovanou tužbami všech spravedlivých, jejichž srdce 

nejsou okována chladnými pláty ze zlata, ale mají srdce prudce tepající horkou krví. Kořistní dravci se 

strachují, že se už blíží konec jejich vlády, že jim budou odňaty vysáté zisky, že se zboří jejich svět lží 

a falše, svět s bílými domy obydlenými bledými, pomalovanými a pobarvenými lenošnicemi a 

intrikánkami, svět, v němž vedle bílých paláců v zahradách s bazény žijí miliony hladových, 
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zadlužených lidí. Mezi těmito žijí spravedliví lidé milující život a mající plné vědomí, že na tento 

život mají nárok. Tam jsou ženy třesoucí se o své syny, kteří by měli „hájit vlast“ těch deseti tisíc a 

jejich nástrojů na vyrábění zlata, lži, smrti z práce lidí, kteří jsou tak čestní, že v životě nepoužili 

kšeftařských triků jako ti, kteří vykořisťují. Na nás, na ženách, leží tolik odpovědnosti k těm ženám, 

které ještě nemohly nastoupit účinnou cestu proti válce. Víme, že všechno záleží na lidech, na jejich 

uvědomění, na jejich práci. My, které můžeme naplno bojovat proti válce svou prací, svým výkonem, 

pomáháme tak nejen sobě, svým rodinám, své vlasti, ale všem ženám na celém světě.“ [1951. 3 (3): 

23] Je zde dokonce řečeno, že ženy celého světa nenávidí válku, protože nechtějí přijít o své syny, 

kteří by v ní museli bojovat, zde je znova cítit jasný apel na ženu jako matku a mateřskou lásku. Navíc 

je v textu zdůrazněno, že se jedná o válku zbytečnou, po které opět touží jen válkychtiví imperialisté, 

kteří nechtějí pochopit, že cestou k míru je práce a nevidí tak, že pracující lid válku odmítá. Dokonce 

se zde hovoří i o tom, že záměry imperialistů jsou jasné již z jejich státních rozpočtů, zatímco rozpočet 

socialistický s válkou nepočítá a naopak deklaruje mírovou politiku. Blok sovětského svazu je v textu 

nazván navíc „mírovým blokem“, zatímco s kapitalisty se pojí konotace jako „kořistní dravci“, 

„imperialisté“,  „svět falše“, a další negativa, což opět poukazuje na uměle vyostřené diference mezi 

„my“ a „oni“.  Boj proti imperialismu a zlotřilým válkychtivým uzurpátorům se zdá být v kontextu 

tehdejší ideologie poměrně logickým krokem. Režim se prezentoval jako mírumilovný, svobodný a 

rovnoprávný, zatímco kapitalismus měl představovat jeho opak. Proto se i v časopise Žena a móda 

setkáváme s agitačními texty, které mají ženy motivovat k boji za mír, tudíž proti kapitalismu a válce. 

Se zdůrazněním, že i na nich tolik záleží, jestli se mír prosadí.  

Například v březnovém čísle roku 1953 jsou poslední stránky věnovány 8. březnu 

Mezinárodnímu dni žen s podtitulem Za mír mezi národy, za socialismus v naší vlasti, ze štěstí dětí, 

článek pojednává o svářečce Ludmile Peškové, kdy se zdůrazňují její atletické a tělesné výkony v 

oblasti sportu, ale ještě více se vyzdvihuje její láska k práci a ke sváření, je zde představována jako 

vzor, jelikož se sama přihlásila k práci, která dříve patřila výsadně mužům a je zde oslavován její 

pozitivní přístup k práci, kterou napomáhá k budování mírové socialistické republiky. Dále je zde také 

článek o zámečnici Karle Janků z Tatrovky a o životě a práci Olgy Borisovny Lepešinské. Všechny 

tyto ženy jsou dávány jako příklad čtenářkám, tyto ženy jsou v rámci tehdejšího diskurzu velice 

pozitivně vnímané, a tak jsou zde také prezentovány. V rámci oslav Mezinárodního dne žen jsou 

tomuto tématu věnovány celé dvě dvojstrany, na kterých se dozvídáme zejména o práci žen ve jménu 

míru [1953. 5 (3): 3]. Dále se setkáváme i s články typu Za další rozkvět naší vlasti a mír v celém 

světě! S ženami celého světa! V tomto případě se jedná o oslavu mezinárodního dne žen, pod textem je 

ilustrace, kde si české ženy podávají ruce s ženami korejskými a mají porůznu v rukou rozkvetlé 

kytice a nad nimi létají bílé holubice. Jedna korejská žena dokonce zvedá kytici vítězoslavně nad 

hlavu a je v ústředí obrazu a můžeme se domnívat, že je alegorií na vítězství a mír. Opět se pak v 

článku oslavuje osvobozená žena jakožto bývalá „otrokyně“ v područí buržoazie [1954. 6 (3): 23]. 

Rozkvetlé stromy a květy jsou ještě spolu s bílými holubicemi jedněmi z velmi silných symbolů míru, 
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který režim hojně využíval nejen v textech, ale zejména v rámci ilustrací. Jak jsem již poukázala v jiné 

části práce, tak rozkvetlá květena byla spojována také s rájem, který byl ale v komunistické ideologii 

pojímán jinak než například v náboženství. Ovšem často jej využíval analogicky, například co se týče 

výkladů prvků ráje, nebo zářné socialistické budoucnosti a štěstí pro všechny. Ráj měl v tomto případě 

nastat již zde na zemi a představy o něm měl ztělesňovat život v Sovětském svazu. K ráji se také úzce 

vázal pojem míru, protože šťastná komunistická budoucnost měla představovat život v míru, svobodě 

a ve jménu rovnoprávnosti všech lidí i pohlaví. Není proto nijak překvapující, že se právě v kontextu 

článku setkáváme s ilustrací korejské ženy, která zvedá kytici nad hlavu jako symbol míru a šťastné 

budoucnosti, jelikož v roce 1954, ze kterého tento článek pochází, se boje mezi Korejskou lidově 

demokratickou republikou v severní části poloostrova a Korejskou republikou v jižní části uklidnila. 

Tato ilustrace se zase vztahuje k válce v Koreji, která ve své podstatě také představovala boj a rozpor 

mezi „my“ a „oni“. Korejská válka tak byla nejen válkou mezi dvěma státy, ale hlavně mezi dvěma 

různými režimy, což bylo v časopise často zdůrazňováno.  

Tématika žen a boje za mír v padesátých letech pronikala i obsahy, které nebyly vyloženě 

věnované válce nebo míru prvoplánově. Setkáváme se s ní například i v článku Výbory žen, týkajícího 

se voleb do výborů žen: „Dobrá práce nově zvolených výborů žen bude nejlepší naší vizitkou, že 

milujeme naši lidově demokratickou republiku, nejlepším příspěvkem v boji za mír, za radostný a 

spokojený život našeho pracujícího lidu.“ [1954. 6 (10): 26] Nebo Několik vzpomínek z putování po 

Sovětském svazu od Marie Matějková, tajemnice Ú SČSP, která popisuje cesty československé 

delegace po Sovětském svazu a líčí města jako malebná a krásná. Zajímavé je, že pokud se někde 

setkali s něčím nehezkým, tak je to přisuzováno následkům války, ničení a zkáze, které s sebou 

přinesla válka s imperialisty. Dále popisuje, jak se po celém Sovětském svazu setkávali s kladnou 

odezvou na Československo a její kulturu od spisovatelů až po hudební umělce: „A tak nás stále po 

celém našem putování Sovětským svazem provázela velká láska, velký zájem a velká znalost vývoje 

naší lidově demokratické vlasti. Bude třeba, abychom my všichni ještě lépe a ještě hlouběji poznávali 

Sovětský svaz, poznávali toho nového sovětského člověka, člověka silného a rozumného, člověka 

milujícího svou sovětskou vlast, člověka budovatele, prostého a velkého sovětského člověka.“ [1954. 

6 (11): 24] Sovětský svaz zde tak opět vystupuje jako mírumilovný a láskyplný kraj, který se znova 

buduje na bázi socialismu po ničivé válce. Je zde také zdůrazněn „nový“ sovětský člověk, který má 

být silný, rozumný, milující, budující, prostý, ale zároveň i velkým člověkem. Jak jsem již 

poznamenala v části věnované Sovětskému svazu jakožto ideálu v kontextu opozice „my“ a „oni“, tak 

v komunistické ideologii byl mír něčím, s čím se měl Sovětský svaz ztotožňovat. Dalším textem, kde 

se vyskytuje tématika boje za mír, je kupříkladu Mezinárodní den žen: „O Mezinárodním dni žen 1952 

ve svém projevu k ženám řekl o tom nezapomenutelný Klement Gottwald: (…) všechny údaje a 

statistiky mluví o tom, že ještě nikdy jsme neměli tak tělesně i duševně zdravou mladou generaci jako 

máme dnes. To je nejsilnější argument pro to, aby všechny ženy ze všech sil se účastnily budování 

našeho nového života. (…) Naše ženy bojují za mír svou prací při výstavbě republiky. Je to práce 
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radostná, je to práce tvořivá a její výsledky jsou ve prospěch jejich rodin. Nechť tedy naše ženy v ještě 

větší míře a s ještě větším nadšením nastoupí do boje za štěstí všech dětí celého světa, za rozkvět naší 

krásné vlasti a zachování míru.“ [1955. 7 (3): 21] Zde si můžeme povšimnout, že se jedná o článek 

složený z různých výroku Klementa Gottwalda, který měl ženy motivovat k budování socialismu a 

hlavně k boji za mír. Tento boj za mír ve spojení s usilovnou prací navíc spojuje s tím, že se jedná o 

činnost radostnou, jelikož toto vše i mír měla socialistická žena budovat pro svou rodinu a pro štěstí 

svých dětí i dětí celého světa a hlavně za zachování míru.  

Žena jako bojovnice za mír byla jedním z hlavních bodů různých oslav žen a setkání 

pracujících žen, jako byla třeba i Mezinárodní demokratické federace žen, o níž hovoří článek Deset 

let práce, kde se mimo jiné dozvídáme opět o tom, jak ženy přispívají k udržení míru: „Mezinárodní 

federace demokratických žen může se s hrdostí ohlédnout na deset let práce, kterou má za sebou. Její 

výsledky jsou nejlepší zárukou toho, že i v budoucnu půjde ještě směleji cestou obětavé a úspěšné 

práce pro štěstí lidstva v míru.“ [1956. 8 (2): 24-25] Podobně je na tom i oslavný článek 

k Mezinárodnímu dni žen 1956 Za šťastný život v míru, za nové úspěchy v budování socialismu v naší 

vlasti [1956. 8 (3): 25]. Nebo strana věnovaná Mezinárodnímu dni žen: „Společně se ženami celého 

světa za mír, štěstí národů, za radostný život našeho lidu v socialistické vlasti!“ [1957. 9 (3): 25] 

Doplněná ještě o báseň od Jarmily Urbánkové Cesta žen, článek Žena a dnešní společnost opět na 

stejné téma, tedy boj za mír, za ženská práva, ale i za politické uvědomění žen [1957. 9 (3): 25].  Co 

uděláme pro republiku a mír k letošnímu Mezinárodnímu dni žen, je dalším takový článkem, který 

napsala Táňa Tůmová, vedoucí tajemnice Výboru Československých žen: „Ženy ze zemí 

socialistického tábora v čele se ženami Sovětského svazu a lidové Číny, stojí v pevné přátelské 

spolupráci se ženami ostatních zemí v předních řadách mírové fronty. Všechny přinášejí své pracovní 

nadšení při komunistické a socialistické výstavbě svých zemí jako svůj vklad k mírovému úsilí. (…) 

My ženy, které rozhodujícím způsobem ovlivňujeme život na světě, které přispíváme k jeho blahobytu 

a k jeho kráse, zdůrazníme v mezinárodní den žen, že štěstí našich dětí, bezpečnost našich rodin, úplné 

dosažení našich práv a lepší život nás všech jsou našimi nejvřelejšími přáními.“ [1959. 11 (3): 24] Už 

jen samotný název článku vypovídá o tom, jak moc byla tématika míru pro ideologickou propagandu 

důležitá. Budování socialistické republiky se navíc silně pojilo s bojem za mír a za jeho udržení. Ženy 

jsou zde dokonce popisovány jako ty, které stojí v předních řadách mírové fronty a které svou prací 

posilují mír a celé mírové úsilí. Opět je zde použit apel na ženy jakožto na matky a dárkyně života se 

zdůrazněním toho, že mír, jenž se snaží zachovat a vybudovat budují ve prospěch štěstí a bezpečí pro 

rodiny a děti.  

V souvislosti s bojem za mír se setkáváme i s oslavou ženských osobností, které jsou 

prezentovány taktéž jako bojovnice za mír. V roce 1956 to je například Národní umělkyně, 

spisovatelka Marie Pujmanová, která je vyobrazena jako umělkyně a bojovnice za mír: „Žijeme v 

době, v níž se odehrává největší z historických bojů – boj za mír. A je to boj vznešený, v němž 

nepoužíváme zbraní, ale své práce. A je na každé ženě, aby pochopila celým svým srdcem, kde je její 
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místo, aby pochopila svou povinnost k svým dětem, k svému lidu, k své zemi. Aby dala do tohoto 

vznešeného zápasu poctivých lidí co nejvíce. (…) Je velký zjev Marie Pujmanové v naší literární 

tvorbě, takže ji můžeme srovnávat a řadit mezi největší vzory naší literární současnosti i minulosti. Je 

příkladem tvůrčí ženy, ženy pracovnice, ženy bojovnice za mír.“ [1956. 8 (3): 24] V tomto příspěvku 

symbolika ženy jako bojovnice za mír naprosto zjevná. Dokonce je zde i explicitně řečeno, že 

jmenovaná umělkyně je příkladem tvůrčí ženy, ženy pracovnice, ženy bojovnice za mír. Boj za mír je 

navíc označován jako vznešený boj, jelikož se v něm nepoužívá klasických zbraní, nýbrž práce, která 

je považována za ušlechtilou. Opět se zde navíc setkáváme se spojením ženy bojovnice a ženy matky, 

která zároveň bojuje za svou rodinu a mír pro ni.  

Jako další bojovnic za mír časopis Žena a móda představuje mladou dívku Matyldu Hájkovou 

v článku A šla bych opět do boje. Článek pojednává o tom, jak se tato dívka chtěla připojit k boji proti 

fašismu ve dni 5. 5. 1945. Dívka zde líčí svůj zážitek i to jak byla znavená, ale nebála se a ani svého 

činu nelituje, jak sama říká, šla by do toho znova [1959. 11 (5): 24]. Časopis tak čtenářkám předkládal 

další příkladnou ženu, která se nebála a ochotně šla bojovat za mír. V duchu boje za mír se nesla i II. 

celostátní spartakiáda v roce 1960 - slavnost míru a přátelství mezi národy! Článek informoval o 

plánované akci k výročí patnáctému výročí trvání lidově demokratické republiky: „Bude opravdovou 

všenárodní slavností a naše milionové tělovýchovné hnutí ukáže na ní, jakých cílů dosáhlo po stránce 

tělovýchovné i jak chce pomáhat dalšími mírovému rozvoji naší vlasti.“ [1959. 11 (7): 23] A 

s ideologickým symbolem ženy jakožto bojovnice za mír se setkáváme kupříkladu i v článku K výročí 

velké říjnové socialistické revoluce: „V boji za spravedlivější řád, za dokonalejší uspořádání lidské 

společnosti mají čestné místo ženy. Byly to významné revolucionářky, jimž štěstí lidstva a klid matek 

vždy ležely na srdci, naplňovaly mysl jejich neohroženého života, plného práce a oddané služby 

pokroku. Svým ideálům zasvětily svá nadání, obětovaly často i svá osobní štěstí, riskovaly svůj život. 

Strhávaly a strhují dodnes za sebou další ženy a dnes miliony žen, jimž byly a jsou příkladem nejvyšší 

lidské lásky, soucitu s nesvobodou a bídou ostatních, kteří žijí v porobě a bídě. V dnešní době 

sjednocuje myšlenka za lidská práva a především myšlenka boje za mír do jedné fronty ženy na celém 

světě.“ [1959. 11 (11): 24] Tento text hovoří o boji významných žen, revolucionářek za 

rovnoprávnost, svobodu i mír. Je také uvedeno, že právě myšlenka boje za mír je pojítkem, které pojí 

všechny ženy na celém světě. Opět si zde můžeme povšimnout jako i v jiných textech pojmu „fronta“, 

který se objevuje často i ve spojení „mírová fronta“. I když se totiž hovoří o míru a protiválečných 

zásadách režimu, tak jsou ženy stavěny do pozice nejen bojovnic, ale také „vojáků“ na pomyslných 

„frontách“.  

Často se také v souvislosti s mírovou tématikou setkáváme s články, které pojednávají o 

dětech a jejich budoucím šťastném životě v míru, jako například Za mír, za radostně dětství, což je 

článek, který poukazuje na kolektivní výchovu dětí ve školkách, zdůrazňuje, že mezi chlapci ani 

děvčaty není rozdíl a že z nich vyroste pravá socialistická mládež [1951. 3 (6): 22]. Vhodným 

obdobným příkladem je třeba i článek Děti nejdražší statek lidstva: „Bezstarostně, zdravě a šťastně, 
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obklopeny největší péčí a láskou všeho lidu, rostou děti Sovětského svazu. V zemi kde vládne klid, 

kde bylo navždy odstraněno vykořisťování člověka člověkem, byly vytvořeny také všechny podmínky 

k tomu, aby každé dítě mělo krásné, šťastné a spokojené dětství. Země lidových demokracií v Evropě i 

v Asii, které po vzoru Sovětského svazu budují socialismu, věnují největší úsilí péči o děti. Vyrůstají 

nové jesle, mateřské školy, zotavovny, dětské domovy, rekreační tábory. A především je zde dán 

základ hospodářského zabezpečení dětí – není nezaměstnanosti – rodiče mají práci a mohou dát svým 

dětem to, čeho si sami nikdy nemohli dopřát. Všem dětem Sovětského svazu a zemí lidových 

demokracií je dána stejná možnost vzdělání. (…) Náš lidově demokratický stát dává našim dětem vše, 

čeho potřebují k zdravému růstu, k šťastnému a radostnému životu. (…) Za minulý rok jsme například 

zdvojnásobili počet mateřských škol a vývařoven pro děti národních škol. A čím více žen se bude 

zapojovat do práce, tím rychleji poroste naše životní úroveň, tím více budeme moci budovat sociálních 

zařízení pro děti. Naše dobrá práce nepřináší ale výsledky jenom pro nás. Čím bohatší a silnější bude 

naše republika, tím silnější bude mírový tábor, vedený nejdůslednějším bojovníkem za mír, 

Sovětským svazem v čele s váženým soudruhem Stalinem. (…) Protože mír je život. A všichni poctiví 

lidé na celém světě chtějí mír. Matky všech světadílů chtějí mír a štěstí pro svoje děti. A proto, pro 

štěstí a radostnou budoucnost dětí, budeme ještě více, lépe a usilovněji pracovat. Není krásnější a 

čestnější povinností člověka a obzvlášť matky, než práce pro blaho dětí.“ [1952. 4 (3): 2] V tomto 

případě si opět můžeme povšimnout důrazu na ženu bojovnici, ale také apelu na její mateřskou 

stránku. V souvislosti s budováním socialismu, udržováním míru a šťastné budoucnosti také tehdejší 

ideologii často využívala zdůrazňování péče o mládež a děti. S výstavbou socialismu totiž také 

nezbytně souvisela výchova nového socialistického člověka a mládež tak mohla představovat nejen 

zástupce oněch nových lidí, ale také sílu a mladí nového režimu. Požadavek na udržení míru a boj 

proti válce se tak často spojoval i s dětmi, které je potřeba chránit a pro které je potřeba budovat 

socialismus a zajistit jim tak šťastnou budoucnost. V článku se tak setkáváme s výčtem nových 

zařízení pro děti a mládež, které byly vybudovány speciálně pro ně. I oni totiž tvoří mírový tábor a oni 

jsou představiteli nového socialistického lidu nepošpiněného minulým režimem a válkou, proto čím 

více se pro ně v zájmu míru vytvoří, tím silnější pak bude i mírový tábor v čele se Sovětským svazem 

a Stalinem. Je zde navíc i zdůrazněno, že mír je ve své podstatě život. Podobné významy nacházíme 

kupříkladu i v článku Pro radostný život dětí bráníme mír!, který nalezneme na jedné straně ještě 

spolu s básní Matka a děti od Františka Branislava a s textem Lotosový kvítek, dopisem 

československé výpravy z Koreje, který vypráví o tom, jak přespali i předsedy tamního výboru v jedné 

vesnici, kde byla stařenka, jenž stejně jako československé babičky konejšila děti vyprávěním, pointa 

příběhu se pak nese opět v duchu boje za mír pro naše děti [1955. 7 (6): 24]. 

Časopis Žena a móda neopomínal ani 1. červen Mezinárodní den dětí, den mezinárodní 

solidarity v boji za šťastný život mládeže celého světa v míru a pokoji. Článek je věnován především 

tématu zdravotnické a sociální péče státu o dítě a porovnání úrovně zdraví dětí a jejich úmrtnosti s 

rokem 1937 a první republikou. Z porovnání vychází, že se situace zlepšila a je to právě zásluhou 
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socialistické státní péče, budovatelské práce a socialistické výchovy. A je zdůrazňováno, že hlavně 

ženy bojují za lepší život dětí: „Na nás ženách, matkách je, abychom přiložily ruku ke společnému 

dílu, abychom u příležitosti Mezinárodního dne dětí vyjádřily hlubokou solidaritu se všemi těmi, kteří 

za těžkých podmínek v kapitalistických státech a zemích koloniálních bojují za lepší životy svých dětí, 

za jejich vzdělání, za to, aby nebyly vykořisťovány jako levné pracovní síly. Bojujeme za to, aby nejen 

u nás, ale v celém světě se mohly děti ptát: Maminko, co to byla válka?“ [1954. 6 (5): 26] Mimo 

agitační podtext na ženy pracovnice, bojovnice a matky, aby se ještě více snažily pracovat ve prospěch 

štěstí dětí a míru, si také můžeme povšimnout opětovného srovnávání v kontextu „my“ versus „oni“. 

Ženy matky jsou tak vyzývány k tomu, aby soucítily s ženami z kapitalistických států, které také 

zajisté bojují za lepší životy svých dětí, ale tím že podléhají kapitalistickému režimu, mají tuto situaci 

oproti ženám socialistickým mnohem těžší, protože se mimo jiné musí vypořádat ještě 

s vykořisťováním a nerovností. Na ženské mírové bojovnice jakožto matky je mířený i článek 

Československá konference matek: „V rámci příprav k Světovému kongresu matek konala se v Praze 

dne 29. května 1955 Československá konference matek, již svolal Výbor československých žen spolu 

s Čs. Výborem na obranu dětí. Konference se zúčastnilo skoro 300 delegátek (které mají dohromady 1 

379 dětí) a přes 200 hostů. O významu Světového kongresu matek a o současných úlohách v boji za 

mír měla hlavní referát předsedkyně výboru čs. žen a místopředsedkyně Národního shromáždění s. 

Anežka Hodinová-Spurná. Na této konferenci byly zvoleny delegátky na Světový kongres matek, 

který uspořádá Mezinárodní demokratická federace žen ve dnech 7. - 9. července 1955 v Paříži.“ 

[1955. 7 (7): 24] Nebo text z provolání Československé konference matek dne 29. května 1955 o 

potřeby všech žen k budování míru: „Nechť není u nás jediné matky, jediného čestného člověka, který 

by složil ruce do klína. Pro štěstí našich dětí, pro jejich radostný život, pro silnou, nepřemožitelnou 

naší vlast kupředu za vybudování socialismu v naší vlasti, kupředu se Sovětským svazem a mohutným 

táborem míru a demokracie za trvalý mír ve světě.“ [1955. 7 (7): 24] Ve všech těchto článcích se tak 

hovoří o ženách, které bojují svou prací za mír a štěstí svých dětí a rodin, je zde jasný důraz na ženu 

jako matku, bojovnici i pracovnici. Jinak tomu není ani v případě článku Matka a rodina v novém 

světě: „O ženy celého světa, o matky všech národů opírají se dnes sovětští geniové míru, bojující za 

věc tak velikou jako je odstranění všech příčin k válkám a uplatnění i zabezpečení všech podmínek k 

trvalému světovému míru. A zatím co sovětská diplomacie, v čele všech lidových demokracií 

překonává zlé, temné síly starého světa válečných spekulantů, zatím ženy nechť bojují za nový svět 

bez válek ve svých rodinách a všude, kde mohou.“ [1955. 7 (12): 23] V tomto případě navíc ještě 

zřetelně vidíme poukazování na rozpor mezi „my“ versus „oni“.  Sovětský svaz je zde opět líčen jako 

zastánce míru a v této souvislosti se tu hovoří i o sovětských géniích míru, kteří mají za úkol řešit 

příčiny válek a zajištění trvalého světového míru. Jim pak mají být nápomocny všechny ženy a matky. 

V textu se navíc hovoří i o sovětském boji proti zlým a temným silám starého světa válečných 

spekulantů, čímž je míněn západ, kapitalismus, buržoazie, tedy „oni“. Jen použití takovýchto 

přívlastků za účelem vyvolání negativních emocí směrem k západu v módním časopise je už samo o 
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osobě velice zajímavým úkazem. Dokazuje to navíc tendenci dělit „východ“ a „západ“ na „dobro“ a 

„zlo“.  V obdobném duchu se je pak veden i článek Poslání žen a matek v naší nové společnosti [1959. 

11 (2): 24]. 

V časopise Žena a móda se dále v rámci symboliky ženy jako bojovnice za mír potkáváme 

také s články reagující přímo na konkrétní válku, nebo texty a zprávy z válkou zasažených oblastí, 

jako je například povídka Tři bratři. Která vypráví o válečných událostech z Koreje a z níž uvádím 

část závěrečné pasáže: „Kim Čan hluboce vzdychl a vykročil první. Vedle něho kráčel Nam Sun-cen, 

za nimi bratři Jun Čan a Čon Čan, jedna Čon Čanova ruka svírala křečovitě v pěsti střepinu americké 

bomby, druhá tiskla k hrudi bohatou kytici pestrých, vonných moskevských květin – symbol života a 

radosti.“ [1951. 3 (10)] V textu jsou jasně viditelné ideologické prvky vztahující se k tématice míru a 

k ostrému vymezování se na poli „my“ a „oni“. Kupříkladu jeden z Korejců křečovitě svírá střepinu 

americké bomby, nebo žena tisknoucí kytici květin, u kterých je ještě dodáno, že jsou pestré, vonné, 

kytice je bohatá a hlavně, že jsou moskevské a jsou symbolem života a radosti. Oproti tomuto je 

postavena střepina americké bomby, která symbolizuje smrt a válku. V ukázce je to navíc žena, které 

nese ty rozkvetlé květiny, které jak jsem již podotýkala v jiné části práce, symbolizují také ráj, 

šťastnou budoucnost a nový začátek a v neposlední řadě i mír. V souvislosti s Koreou si v únorovém 

čísle z roku 1954 můžeme povšimnout také článku Zaměstnanci národního podniku Textilní tvorba na 

pomoc hrdinné Koreji: „Když jsme sledovali zprávy o velikém hrdinném zápasu korejského lidu za 

svobodu své vlasti, cítili jsme všichni společně s celým táborem míru, že v tomto boji se demokratická 

Korea bije i za nás. V Koreji měl vzplanout začátek třetí světové války. Zde mělo být vytvořeno 

nástupiště proti Sovětskému svazu. Americký imperialismus se však musel nakonec zastavit před 

nesmírným odporem lidové Koreje a čínských dobrovolníků, musil přistoupit na jednání o příměří. 

Nejen zbraně k tomu donutili americké kořistné útočníky, ale i tlak veřejného mínění celého světa, 

hlas lidí všech zemí, kteří se důrazně vyslovili pro mír. Všichni naši pracující celým svým srdcem byli 

v boji s hrdinným lidem Koreje a dnes právě tak všichni chceme pomoci lidové Koreji v její nové 

výstavbě. Zaměstnanci Textilní tvorby, kteří během boje v Koreji se usnesli věnovat půl procenta ze 

svého platu na pomoc Koreji, odevzdali ve své straně 79,730 Kč do uzavření příměří. Po zprávě o 

uzavření příměří v Koreji zaměstnanci Textilní tvorby odparovali na zemědělských brigádách 808 

hodin, jejichž výtěžek 1 245 Kč věnovali na pomoc zpustošené Koreji. Kromě této pomoci přáli si 

zaměstnanci Textilní tvorby potěšit korejské děti, a proto odpracovali 2 225 hodin na výrobě 211 

šátečků, kabátků, kalhotek a košilek pro korejská děvčátka i hochy. Soubor těchto oděvů byl odevzdán 

zástupci korejského vyslanectví na slavnostní schůzi závodní skupiny Revolučního odborového Hnutí 

v prosinci minulého roku. Zástupce korejského vyslanectví Pak Pen Cho vřelými slovy poděkoval 

všem pracovníkům Textilní tvorby za jejich účinnou snahu pomoci výstavbě Koreje, kde celý národ 

povstal jako jeden muž v novém boji za obnovu své vlasti. (…) Tato slova jsou závazkem i pro 

všechny naše pracující, kteří s ještě větším zápalem budou přistupovat ke své práci, aby tak splnili 

požadavky míru na celém světě, který je podmínkou šťastného, plného a tvořivého života.“ [1954. 6 
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(2): 23] Článek informuje o příkladných pracovnících, kteří věnovali nejen část své odměny za práci, 

ale i samotnou práci ve prospěch vítězství míru v Koreji. Opět se tak setkáváme s ideologickým 

prvkem boje prací, či s prací jakožto se zbraní proti válce. Můžeme si zde povšimnout i ostrého 

vymezování se vůči západu. Ten je zde obviněn ze snahy rozpoutat třetí světovou válku s cílem získat 

územní výhodu s možností zaútočit na Sovětský svaz. Přičemž je západ interpretován jako americký 

imperialismus, či američtí kořistní útočníci. Článek celou válku pak interpretuje v kontextu režimem 

vykonstruovaného „dobra“ a „zla“. Konec války pak považuje za ústup západu lidově demokratické 

Koreji a jejímu lidu a všemu lidu, který se vyslovil pro mír.  

Zajímavým příspěvkem je i báseň uveřejněná v ročníku 1956 Miliony holubiček, která velice 

dobře ukazuje, jak byl pojímán mír v tomto období socialistického režimu: „Od českých mlýnů, 

starých válků člun luny tichý pluje v dálku nad Rusko, Čínu, nad Pamír. Dívej se, luno: chtějí válku? 

Dívej se luno, chtějí mír? Ty, která svítíš nad Varšavou a ozařuješ Stalingrad, jež mizelas za děsnou 

vřavou měst věnčených dnes velkou slávou, že by tu někdo válku rád? Mír! Je ho jako vzduchu třeba, 

neviditelný jako on, mír, rosa s nebe, zem ji vstřebá, mír, to je domov, to je chleba, mír! Zamával 

stamilion poštovních holubiček křídly, každá na hrdle psaníčko, z Afriky, tak kde černoch bydlí, i z 

Ameriky, kde je grizzly, z všech zemí s horoucími vřídly, z Čech, tu nám duše nevystydly, ze škol i z 

ministerských židlí, ze štol i od rolníků s vidlí, od umělce, jenž leptá rydly od pradlenek, co prádlo 

mydlí. Ann, Aňo, Annchen, Aniško, to není žádná maličkost, to holubí psaníčko. Nechcem válku! 

Nechte pumy. Učenec lepší věci umí. Je to tak krásné žít a dýchat, pracovat, smát se, milovat – ne, 

nezlomí nás panská pýcha, již dobré bydlo lidu píchá, dáme na rudý kilowatt. Ó učenci u cyklotronu 

osvobozujte energie bez hřmění měst a dětských stonů, jak z rajských jader od citrónů, ať rozbují se v 

eden stromů, ať utopie z vědy pije, palte jen zhoubnou rakovinu, ten zapíravý nádor v ní, nač minu! V 

době vitaminů nač připoutávat vlčí vinu k nádheře radioaktivní, jen vyprav s lopatičkou uhlí vlak na 

měsíc, ty múzo múz, vědo, svět dnes není ztuhlý, v kolébky proměníme truhly – věříme v socialismus. 

Jak okouzlena krásou světa jsme pražským podvečerem šla – ať vás ta věta, sladká věta provází 

nekonečná léta, kouzelná věta houslová: jak je krásný mír!“ [1956. 8 (3): 24] Obsah celé básně opět 

navazuje na ideologickou potřebu míru, na vymezování se vůči západu i na oslavu socialismu. Jedním 

z mírových prvků je zde několikrát uváděna holubice jako symbol míru, která se v obsazích časopisu 

Žena a móda obsahuje často i v ilustracích k článkům a textům týkajících se problematiky války.  

Symbolika ženy jakožto bojovnice za mír provází obsah časopisu Žena a móda celými 

padesátými léty a setkáváme se s ní ještě i na počátku let šedesátých. Tato tendence byla velice často 

spojována především s prací, která měla být určitým „všelékem“ i na nerovnost, útlak, vykořisťování a 

válku. V uvedených článcích je dobře vidět, jak obraz ženy bojovnice reflektoval různé válečné 

konflikty a válečné historické milníky a také napjaté vztahy mezi východem a západem. Žena tak 

v kontextu s mírem byla spojována ještě s obrazem matky, která má chránit nejen své děti, ale všechny 

děti celého světa a pokud je chce ochránit, tak nejúčinnější zbraní je právě usilovná práce jakožto cesta 

k míru. 



143 

 

 

4.2.3.4. Symbol ženy bojovnice za mír v 60. letech 

 

Šedesátá léta s sebou přinášejí určité změny ve formě i v častosti používání symboliky ženy 

jako bojovnice za mír v obsazích časopisu Žena a móda. S obrazem ženy jako bojovnice a s tématikou 

míru se i nadále sice setkáváme, ale spíše v rámci počátku šedesátých let. Později se totiž časopis 

formoval již jako periodikum s objektivnějšími články o módě a navíc i v souvislosti s uvolnění, které 

v této době nastalo, se režim už vůči západu tolik nevymezoval, alespoň ne na poli války a míru.  

Článkem, kde se ale s mírovou tématikou ještě setkáme, je například Mírovou prací za rozkvět našeho 

lidu z roku 1960, který se ale více než na válečné události nebo zpětnému se vracení k druhé světové 

válce zaměřuje na zhodnocení předchozích pětiletek, hospodářských úspěchů a plánů do další 

pětiletky. Tudíž mír pojímá vyloženě ve smyslu práce a pracovních výkonů: „K člověku je však 

zaměřen i výsledek všeho našeho snažení, vede ke štěstí lidu, ke stále vyšší úrovni života obyvatel naší 

země. V tomto zaměření navazuje třetí pětiletka na plány předchozí, jež sloužily zprvu obnově a pak 

upevnění a rozvoji naší výroby, která zvláště v průmyslové oblasti dosáhla nesmírných úspěchů a 

čtyřikrát předstihla nejvyšší úroveň dosaženou u nás za kapitalismu.“ [1960. 12 (1)] Podobně je laděný 

i článek Za mír a lidské štěstí [1960. 12 (7): 21 - 22] 

 K válečnému konfliktu se ale například na počátku šedesátých let vztahuje báseň, jejímž 

autorem má být údajně japonský školák z Hirošimy. Báseň se jmenuje Hirošima a chlapec v ní 

vzpomíná na onen osudný den, kdy na Hirošimu spadla bomba. V závěru básně se pak objevuje text: 

„Dnes znovu slyším, maminko, jak lidé mluví o válce, jak mluví v rozhlase o atomové bombě. Proč to 

zas dělají, proč nepřestanou, což toho nebylo dosti? Vždyť nás dosud stále mučí vzpomínka na onen 

strašný den, den blesků a hromů v Hirošimě.“ [1960. 12 (8): 22] Článek kromě samotného válečného 

konfliktu a jeho hrůzných následků, které jsou v textu barvitě popisovány, poukazuje i na neblahé 

působení na děti. Článek je psán z perspektivy chlapce, který všechny ty hrůzy viděl na vlastní oči a 

jeho matka se jej před nimi snaží uchránit. Chlapec tak následkem výbuchu bomby přišel o téměř 

celou rodinu a proto na konci básně nechápe, proč se zase mluví o válce a o bombách, když páchají 

takové hrůzy.  Jeho matka zde nabývá konotace jako ženy bojovnice a matky za mír pro štěstí dětí. 

Obdobný je i velice dlouhý výňatek z knihy Romana Kima Děvčátko z Hirošimy Bomba, který svým 

hustým textem pokrývá celou jednu stranu. Text barvitě popisuje události ze dne 6. srpna 1945 se 

závěrem: „Tohoto jitra ztratilo desetileté děvčátko Sumika, které bydlilo ve městě, na něž byla svržena 

bomba nového typu, matku, otce a mladšího bratra – stalo se úplným sirotkem.“ [1960. 12 (8): 23] 

Žena jako symbol bojovnice za mír se na počátku šedesátých let ještě objevuje v různých 

článcích věnovaných kupříkladu Mezinárodnímu dni žen, nebo různým ženským radám a zasedáním. 

V roce 1960 je to například K slavnému, jubilejnímu Mezinárodnímu dnu žen: „Socialistické hnutí 

bojovalo nejen za chléb a práva, za rovnoprávnost žen s muži, nýbrž od počátku bojovalo také proti 

válce a za mír. A tyto ideály byly dány také do vínku již prvému Mezinárodnímu dnu žen v roce 1910. 
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Tehdy již počínaly dozrávat elementy, které pak vedly k výbuchu první světové války. Proto také bylo 

na Mezinárodním socialistickém sjezdu v Kodani v roce 1910 usneseno, aby Mezinárodní den žen byl 

nejen manifestací pracujících žen za zrovnoprávnění, nýbrž především, aby byl demonstrací proti 

válce, za mír a sbratření národů.“ [1960. 12 (3): 24] Zde se opět podobně jako v případě padesátých let 

setkáváme s vyzdvihováním žen jakožto bojovnic za mír a potřeby boje za mír, která pramení 

z historických faktů první a druhé světové války a tím pádem i ze selhání západu. Obdobným článkem 

s podobným obsahem je i Scházíme se v okamžiku, kdy mír se může stát skutečností, který napsala 

Slávka Vaníčková. Což je zase článek z tentokrát kodaňské konference mezinárodní demokratické 

federace žen: „Scházíme se v okamžiku, kdy mír se může stát skutečností. Lidstvo se ocitá 

v rozhodujícím bodu své historie, v okamžiku, kdy nutno voliti. Státy dnes disponují jadernými 

zbraněmi tak silnými, že vyvolati novou světovou válku by znamenalo nebezpečí, že bude zničen 

veškerý život na zemi. Zastavme toto podivné šílenství a budeme tak moci živiti ty, kteří mají hlad, 

oblékati ty, kterým je zima, vzdělávat nevědomé a pokračovati v pokroku lidstva.“ [1960. 12 (6): 25] 

Tyto konference a zasedání byly také důsledkem přetrvávající studené války a s tím spojené potřeby 

míru. Sovětský svaz se stále prezentoval jako mírový a západ byl naopak interpretován jako ten, který 

po válce prahne a od něhož hrozí vypuknutí válečného konfliktu. Ženy tak stály před úkolem se s touto 

situací vypořádat a to mírově. Jejich úkolem totiž bylo především budování spravedlivé a svobodné 

lidově demokratické republiky, to vše ve jménu míru. Stejně tak se v roce 1960 objevuje i článek 

K patnáctému výročí založení mezinárodní demokratické federace žen: „Národy zdeptané a vyčerpané 

válkou byly naplněny odhodláním už nikdy nepřipustit vznik fašismu a militarismu, v němž viděly 

příčinu všeho utrpění a války. Zvláště ženy si uvědomovaly již v průběhu světové války, že je třeba 

vytvořit jednotu všech sil, které si přejí mír a jsou odhodlány vytrhat i s kořeny fašismus, jako hlavní 

příčinu všeho utrpění lidstva. (…) Ženy a matky všech národů, kterým válka přinesla tolik utrpení, 

neměly jiné vroucnější tužby, než ji ukončit, ztrestat jejich původce a zajistit svým dětem tolik 

očekávaný mír. (…) Přísaháme slavnostně, že budeme bojovat bez ustání za zajištění trvalého míru na 

světě, jediné záruky štěstí našich domovů a rozvoje našich dětí. (…) Ženy s nadšením plnily dané 

úkoly nelitujíce námahy a překážek, navzdory persekuci, která je v kapitalistických zemích stále 

brutálněji prováděna vůči pokrokovému mírovému hnutí. (…) v Evropě se Německá spolková 

republika vyzbrojuje s pomocí NATO, 19. září 1960 bylo uveřejněno memorandum generálního štábu, 

ve kterém jsou bývalí nacističtí generálové, které žádá atomové zbraně a nadřazenost v rámci NATO. 

(…) My československé ženy, svým pracovním nadšením přispějeme znovu v největší míře, abychom 

před celým světem znovu zdůraznily slova našeho presidenta s. Antonína Novotného, že budeme 

v zájmu upevnění a posílení míru pracovat k porozumění mezi národy. Nedopustíme, aby ochabl náš 

boj za mír, boj proti všem narušitelům, proti všem strůjcům a připravovatelům války.“ [1960. 12 (12): 

24-25] V tomto textu můžeme nalézt poměrně velkou spoustu ideologických prvků a symbolů, a to jak 

zřejmého vymezování se v kontextu „my“ versus „oni“ a hanobení západu a kapitalismu, tak i 

symbolu ženy jako pracovnice a bojovnice za mír. Objevují se zde narážky jak na druhou světovou 
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válku, tak i na probíhající studenou válku, přičemž je západ a kapitalismus vždy postaven do negativní 

role a v textu působí i jako negativní činitel či až „strůjce zla“. Sovětský svaz zde zase vystupuje ve 

své tradiční roli mírotvůrce, který nejen že Československo osvobodil od nacistické okupace, ale snaží 

se už nyní předejít další možné světové válce. Režim velice často využíval historických událostí a 

různé informace si přetvářel k obrazu svému, proto se setkáváme i s degradací NATO a s propojením 

hrůz druhé světové války se západními imperialisty, kteří jsou prezentováni jako ti, kteří už zase lačně 

touží po moci a válce, zatímco celý sovětský blok a pracující lidé na celém světě touží po míru. Ženy 

zde tak vystupují zase jako bojovnice za mír. Článkem s podobnou tematikou je i Žena symbol boje za 

svobodu (1960/12/25). Či Ženám celého světa, který informoval o zasedání rady Mezinárodní 

demokratické federace žen, kde se řešila napjatá situace mezi východem a západem: „Posledním 

mírovým návrhem je německý plán na zachování míru tak, aby bylo zastaveno zbrojení, skončená 

válečná a revanšistická propaganda a uzavřena dohoda mezi státy Varšavské smlouvy a NATO. 

Vládcové západního Německa však na to odpověděli hrozbami a dalším vyvoláním válečné hysterie. 

(…) Současně také vysvětlila, že všechny provokace imperialistů celého světa a horečné tempo 

zbrojení, pokusy s atomovými zbraněmi, které byly dělány po celou dobu, co Sovětský svaz 

dobrovolně všechny zkoušky zastavil, přinutily Sovětský svaz, aby si vyzkoušel také svoje atomové 

zbraně a tím dokázal imperialistům, že existuje síla, která může jejich šílené válečné plány 

znemožnit.“ [1961. 13 (12): 24-25] V tomto příspěvku se dozvídáme o napjaté situaci mezi východem 

a západem, která je ještě vyostřená v rámci ideologického prvku „my“ a „oni“. Sovětský svaz je tak 

opět líčen jako ten, který chce mír a nic jiného a že je ke svým manévrům v podstatě přinucen 

jednáním západu. Ženy tak na svých zasedáních probíraly i tato témata a informace z jednotlivých 

přednesů a přednášek pak časopis Žena a móda publikoval svým čtenářkám. Na téže dvoustraně se 

ještě setkáváme s doplňujícím textem Ženy a matky na celém světě: „Všechny snahy a všechny oběti, 

jichž si vyžádá svatý boj, k němuž vás vyzýváme, jsou ničím oproti ceně, kterou by musely položit 

naše země, naše rodiny a naše děti v případě atomové války. Pochopí-li každá z nás, že mír jest její 

nejvlastnější záležitostí a bude-li každá z nás neústupně a spolu se všemi lidmi dobré vůle za mír 

bojovat, pak zvítězíme nad válkou.“ [1961. 13 (12): 25] Tento text zde pak slouží jako výzva všem 

ženám, aby se připojily k boji za mír a svobodu.  

V souvislosti s dalším textem se můžeme i domnívat, že se mír stal univerzální hodnotou 

režimu, jak například odkazuje i článek Za mír a lidské štěstí [1960. 12 (7): 22-23], který používá mír 

v kontextu uměleckého tvoření, které má být také mírové a poukazuj na to, že pouze v míru lez 

vytvářet plnohodnotné umění. Pojem míru se totiž využíval například i jen v nadpisech článků, ale 

jejich obsah již vyloženě o míru či válce nebyl a mnohdy ani nemluvil o práci ve spojení s mírem. Mír 

se tak stal jedním z tradičních přívlastků režimu, vše na co se orientoval tak bylo mírové, či ve 

prospěch míru.  

I na počátku šedesátých let si můžeme povšimnout spojení dětí, žen jako bojovnic matek a 

míru, dobře viditelné je to i u textu s názvem Mír dětem celého světa: „Mezinárodní den dětí 1961. Co 
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vše je obsaženo v tomto datu – kolik lásky, péče, práce a odhodlání vybojovat všemi silami dětem to 

nejpodstatnější pro lidský život, pro radost a štěstí: Mír! Mír na celém světě, mír pro děti všech zemí. 

Všechny děti na celém světě jsou nám drahé, plně si uvědomujeme, že všem patří krásné dětství a 

šťastný život. To nás povzbuzuje k tomu, abychom svou lásku projevili všichni zvýšenou 

odpovědností v práci, ve všem našem konání i myšlení. Ať žije Mezinárodní den dětí – svátek našich 

nejmenších je pro nás svátkem z největších.“ [1961. 13 (6): 18-19] Dalším článkem, ve kterém 

můžeme nalézt obdobné tendence vyzdvihování lásky k dětem a k zajištění jejich mírové budoucnosti 

především zvýšeným pracovním úsilím je text se stejným názvem Mír dětem celého světa [1961. 13 

(6): 24]. V dalších ročnících se pak se symbolem ženy jako bojovnice za mír příliš nesetkáváme a 

pokud ano, tak jsou uvedeny v podobných typech článků, jako v případě symbolu ženy jako 

pracovnice, tudíž v rámci oslav Mezinárodního dne žen, nebo různých kongresů a sjezdů. Stále se tedy 

s tímto symbolem setkáváme, ale jeho četnost i naléhavost postupem šedesátých let upadala. Mír 

obecně byl v časopise Žena a móda velkým tématem, které ale z časopisu začalo zřetelně mizet kolem 

druhé poloviny šedesátých let, kdy se časopis více profiloval jako odborník na módní trendy a ani 

situace mezi východem a západem už nebyla tak napjatá. Žena jako bojovnice za mír se tak proměnila 

v ženu, která měla spíše bojovat s přebytečnými kily.  
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4.2.3.5. Žena jako symbol krásy v 50. letech 

 

V předešlých částech analýzy jsme na ženu nahlíželi jako na symbol pracovnice a bojovnice 

za mír. V souvislosti s obrazem ženy se dá vyspecifikovat mnohem více různých symbolů i rolí, mě 

ale v rámci obsahů časopisu Žena a móda a v ideologickém kontextu zaujal ještě obraz ženy jako 

symbolu krásy. A to zejména proto, že od periodika, které nese název Žena a móda, lze čekat, že 

v něm bude žena vyobrazována primárně v souvislosti s módou a péčí o krásu ženy. V obsazích 

padesátých let, ale bohužel výrazně převažovala tendence ženu prezentovat jako symbol pracovnice, či 

bojovnice za mír a na tento fakt jsem chtěla v rámci analýzy upozornit. Samozřejmě se objevovaly 

texty informující o nových oděvních kolekcích, ale jak jsme si již mohli povšimnout v části věnované 

symbolu módy, tak i tyto informace podléhali silnému ideologickému působení. Kupříkladu se 

zdůrazňovala účelnost socialistické módy vůči plýtvání a zbytečnostem módy západní, oblečení pro 

ženy se hodně odvíjelo od potřeby pracovních a účelných oděvů. Nebo jsme se v případě ukázek 

letních oděvů setkávali s tendencemi poukazovat na to, jak si v nich na rekreacích pracující ženy 

odpočinou, jako například textu Jdeme naproti létu: „Po celý rok chce být naše žena hezká. Zaslouží si 

to. Pracuje ve všech oborech téměř jako muž a pracuje dobře, protože ví, že pracuje pro sebe, pro nás 

všechny, pro svoje děti, pro republiku. Roste s naší republikou, pomáhá účinně k jejímu rozkvětu, učí 

se nově, radostně žít. A chce se také nově, radostně a přitom účelně a vkusně oblékat.“ [1952. 4 (5): 2] 

Píše se tu, že celý rok chce být žena hezká a zaslouží si to právě svou pracovitostí a pracovním 

nasazením při budování socialistické republiky. Je zdůrazněno, že žena se také mění, či roste s tím, jak 

se buduje socialismus a proto se chce i nově a účelně oblékat, přičemž ono nové a účelně opět spadá 

do symbolu socialistické módy. Zde tedy jasně vidíme, že i když by se zprvu mělo jednat o článek 

popisující módní letní trendy, tak je zaměřen opět spíše na ženu jakožto pracovnici.  

O ženě jakožto symbolu krásy, kterého hojně využívají především současné módní časopisy, 

se tak příliš nedozvíme a pokud ano, tak hlavně v souvislosti s jinými prvky. Například v rámci 

vymezování se na poli „my“ a „oni“, jak dokládá článek Zvadlý nevkus, který barvitě popisuje, jak 

konečně zmizely buržoazní manýry i paničky a na jejich místo nastoupily ženy socialistické. Hovoří 

tak o různých typech žen buržoazních a oslavuje jejich vymizení. Článek kvůli jeho vysoké výpovědní 

hodnotě tak uvádím v plném znění: „Zmizela luzná paní z Nevážic či Kušpurku, s ní se ztratila má 

choť vznešená paní má urozená, po ní zašly paní z Kocovic i frau fon Kaströlek, odešly chotinky, mé 

ženušky, naše hospodyňky, roztomilé kuchařinky, sličné panny, slečinky, miloslečny, milostivé paní a 

skomírají i milostpaní, o dámě nemluvíc. Docela tak prostě. Dnes? Dívky, ženy, matky. Mladé ženy 

středního věku, staré ženy. Nic nepředstírají. A docela jinak vypadají než ženy z dob minulých. Bez 

obručí, volánků, krajek, paruk, peří, šněrování, bez pohledů naivních i záhadných, svůdnických, bez 

migrén a mdlob. Nemají „ušlechtilé“ dlouhé prsty šlechtičen ani baculaté ručky měštek, kynoucí 

blahobytem a bobtnající tupostí. Naše ženy mají ruce pevné, pohyblivé, dovedné, upřímný a silný stisk 

prstů a dlaně při pozdravu. Nedávají ruku k líbání ani nepodávají pravici při setkání s elegancí 
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mokrého hadru. Zmizely honzíky, sukně vířící prach, ztratily se rukávníky na hedvábných šňůrkách, 

zašly všelijaké ryšky, plisátka, fižátka, parazolky s volánky, pomalu už dohasíná i zlato a platina na 

vlasech. Nastupuje žena střízlivá, nebojící se skutečnosti. Nová. A přece ještě tu a tam se setkáváme se 

zbytečky žen, které nemají dost vkusu nebo které ještě cosi předstírají, které ještě nemají ten zájem na 

úspěchu celku jako má většina žen.  Na tyto ženy nás důrazně upozornily naše čtenářky, které nám 

opravdu a upřímně píší, co si myslí. A tak potkáme paní, kterou bychom mohli nazvat paní shánivá. 

Na první pohled ji poznáme: je ověšena mnoha balíčky, kabelami, síťovkami, na které chytá 

kolemjdoucí, klobouček má malinký, většinou francouzského rázu, kabát či kostým pokud možno 

neúčelný, střevíce klapou vysokými podpatky od Pramene ku Prameni. Tato paní, která popadá doma 

ve spěchu šaty, boty a klobouk a v neladném nesouladu je hází na sebe v luzné předtuše nových dobrot 

v Prameni, ne-li pomerančů či šlehačky, není z těch ukázněných, rozumných žen. U Pramene se z ní 

stává bojovnice a tak chápeme, že nemůže mít klobouk nasazený vhodným způsobem, ani že nemůže 

koukat na nesoulad barev, protože má jiné poslání. Jiný zjev, na který nás čtenářky upozornily, je 

dáma věčně mladá. Na pokraji tohoto příběhu byla modrooká zlatovlasá dívenka, o nic se nestarající a 

divící se, jak ten vesmír se kolem ní točí pěkně dokola. Této dívence bylo osmnáct v roce 1918, a co je 

nejpodivuhodnější, setrvává na těchto osmnácti letech dodnes. Totiž takto ji potkáváte: tetelící se, 

cupitavá křehotinka, se zlatem na kučeravé hlavince, s černým líčidlem pod očima, nad očima, kolem 

očí a ruměncem na tvářích do kulata střiženým a oblečena je v nejdívčejších šatech, jaké si lze 

představit. Skládaná sukénka či svetřík není pro ni věcí, nad níž by váhala, ani matrosový či „bubi“ 

límeček ji neuvede do rozpaků. Sametkou spoutá zlaté neposlušné kadeře, a takto mladistvě oděná 

vyjde do ulic, aby vířila kolem sebe věčné mládí, z kterého vyrobila zmatek, protože se starala jen o 

sebe. A to je špatně. Potká-li se pak na ulici s paní dekorativní, nevím opravdu, kam dříve se dívat, 

protože tato paní bývá znamenitě ověšená. Blyštivé kameny v uších nebo i květinové náušnice září 

kolem obličeje kulatého a lesklého, který je od trupu oddělen velikými korály co možná těžkými a 

blýskavými. Buclatá ručka zvoní při pohybu náramky a prsteny hlásající o ruce, která nerada pracuje, 

ale ráda podává dobré sousto blyštivému obličeji. Porůznu pohozená bižuterie, květiny a brože 

zdůrazňující odlišné smýšlení než má pracující žena, korunují dílo. Ověšená paní obvykle ulicí kráčí, 

necupitá, s kožešinou přehozenou přes mocnou plec. Punčochy se švem stočeným a tichounce 

tekoucím očkem němě žalují o zašlých časech. Má-li ozdoby a přívěsky po sobě a na rukou z drahého 

kovu a kamenů, sedávala tato paní po mnoho let okázale v „kase“. Paní vypadající jako rubrika pro 

pilné ručky vyrábí a oplétá se všelikými ručními pracemi, v nichž hýří fantasií a mrhá bezohledně 

vzory, které vyšly z rukou a tvořivosti našeho lidu. Paní vypadající jako rubrika pro pilné ručky, která 

vycházela v měšťáckých časopisech, by se urazila, kdybyste se usmály na ni a na její kombinace 

výšivky, na její svetr přepestrý, norsky vzorovaný, českými motivy prokládaný. Dokonce i plstěnými 

květinami zdobený. Na léto obléká tato paní svéráz a na slavnosti kroj rázu od Šumavy k tatrám. V 

jejím bytě je každá plocha, která by mohla účelně sloužit, zneškodněna nějakou pletenou či 

háčkovanou dečkou, případně vyšitou srdéčky. Otoman hýří ručně vypravenými polštáři, které 
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pamatují a hlásají dobu měšťáckého nevkusu a přikovávání ženy v domácnosti, do područí. A pak paní 

vzorovaná – ta se oděje do všech barevných a vzorových kombinací, které má po ruce. A na imprimé 

šaty natáhne sako od kostýmu a oblékne halenku s kvítku či puntíkem, klidně k ní vezme i 

kostkovanou sukni a přehodí hubertus. Neuvažuje vzhledem k své postavě o kladení pruhů na látku ani 

o velikosti vzoru. Může-li „odrostlé“ šaty zmodernizovat, je na vrcholu blaha. To si zahýří. A tak 

nastaví popita šaty drobnými puntíky nebo šaty modré zelenou ozdobou. Tato paní nemá smysl pro 

barvy a vzory, ale může se tomu naučit. Nevyléčitelný je případ, kdy žena oblékne hedvábné šaty s 

květinovým vzorem, francouzský klobouk a k tomu plášť do deště. Rovněž ke kalhotám střevíce s 

vysokým podpatkem trhají zrak i nervy. Pak nám čtenářky připomněly paní v lázních. Ne všechny, ale 

ty, které po kolonádě či v parku spějí ku prameni (léčivému, ne s pomeranči) v dlouhém županu se 

vzorem krajek či chrysantém a v rozkošných domácích papučkách s vlajícím ručníkem v ruce. Víme, 

že v županu člověk jaksi na důstojnosti nabude, to už bylo známo v minulém století pánům domácím, 

ale přece jenom, já nevím, ale je to úbor pro domov, pro pokoj. A ještě jeden typ: mladá dívka, štíhlá, 

hezká. Taky na Václavském náměstí ji bývá vidět. Dlouhé sukně, střevíčky tak něco mezi kopytem a 

starověkým topánkem, vlasy plápolající ohněm, na klopě velikánský klips tvaru erbu. A obličej? 

Mdlý, tupé oči bez zájmu, svislá ústa pomalovaná americky do pohrdlivého úsměšku na rtech 

přetažených rtěnkou do dvojnásobného rozměru. Jestliže nevkus můžeme poučováním zmírnit a 

změnit ve vkus, jestliže typům shora vyznačeným se můžeme pousmát, tento poslední typ mladé dívky 

s očima bez zájmu a se rty zmalovanými do grimasy politujeme. Každý z těchto typů, o nichž jsme se 

zmínily, má svou minulost, svou historii. O každé z nich by se dala napsat povídka. O poslední typu 

také, ale byla by to krátká povídka, dívka je teprve na počátku svého života. Jestliže je takováto v 

počátku života, jaký bude konec? Tato dívka vidí svůj ideál v mrtvé figuríně nebo ve stínu pochybné 

americké kino hvězdy, kterou napodobuje. Snad bychom ji mohli říci, že krása a mladí jsou trvalé, 

jsou-li opravdově lidské. Výkonná práce, duševní čipernost a zájem o dění dneška zvednou její koutky 

úst nahoru.“ [1950. 2 (7): 23] Na tomto případě jde poměrně dobře vidět pojímání vzhledu a krásy 

v kontextu diference mezi „my“ a „oni“. Kdy ono „my“ jsou ženy socialistické, což jsou ženy 

„soudné“, oblékají se účelně, jednoduše a spořivě, zatímco „oni“ jsou buržoazní paničky, které za svůj 

vzhled a ošacení utrácejí, oblékají se přemrštěně a až zbytečně zdobně a dále jsou to také ženy západní 

a hlavně americké, které mají tendenci vypadat jako filmové hvězdy. Nutno podotknout, že ani 

zdobnost oděvu, komplikované a originální střihy či materiály se v rámci socialistického obrazu ženy 

zejména v padesátých letech příliš nenosily. Totéž platí i v případě ženských osobností, například 

hereček, které ale nebyly pojímány jako ideály, či múzy. Zatímco Amerika žasla nad krásou a talentem 

Marylin Monroe, socialistické Československo oslavovalo hrdinky socialistické práce. Už samotný 

název článku „Zvadlý nevkus“ tak hovoří o mnohém. Můžeme se domnívat, že znázorňuje minulý 

buržoazní režim, který ideologická propaganda často využívala v rámci vymezování se vůči starým 

pořádkům, první republice i západu. Tito „oni“ byli často spojování s něčím starým a zašlým, s něčím, 

co je třeba opustit a dát se na novu cestu, kterou přináší socialismus. I z tohoto důvodu je možné 
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dovozovat, že pojem „zvadlý“ může symbolizovat právě starobylost buržoazního režimu a jeho 

nemodernost a zároveň to, že už nedisponuje žádnou vnitřní energií, vadne a je odsouzen k zániku. A 

„nevkus“ byl pojmem, který se s buržoazií a západem hlavně v souvislosti s módu pojil velice často, 

jak jsme například ukázali již v části věnované módě. Negativní popisy jednotlivých žen pak 

znázorňují různé neduhy starého režimu i kapitalismu. Setkáváme se tak s „paní shánivou“, která je 

ověnčena všemožnými balíčky a oblečena zcela neúčelně a přeplácaně. Tato žena by tak mohla 

představovat kupříkladu jednu z údajných neřestí buržoazie a kapitalismu, a to je nenasytnost. Proto je 

prezentována jako ta, která stále chodí a nakupuje, je zavalité postavy a stále je vidět s taškami, tato 

žena stejně jako „oni“ nikdy nemá ale dost. Další zmiňovanou ženou je „dáma věčně mladá“. U ní je 

uvedeno, že osmnáct let jí bylo v roce 1918, můžeme se domnívat, že toto datum není uvedeno zcela 

náhodně, ale může mít svůj význam. Je to totiž žena, která se snaží být stále mladá, obléká se tak, líčí 

se tak, přitom o ní ale každý ví, že už je stará. Postava této ženy by mohla být klidně alegorií na zlatou 

éru první republiky a poukazovat na to, že tato éra již dávno skončila, a i když se její zastánci snaží 

udržet ji stále na živu a vytvářet zdání, že hodnoty této doby jsou stále aktuální, tak už jsou její 

principy dávno pryč a zastaralé, zatímco socialismus přináší nové pohledy na sociální, hospodářskou, 

politickou i ženskou otázku. „Paní dekorativní“ pak připomíná vykořisťování v rámci kapitalismu. 

Tato dáma je bohatá, má spousty šperků a oděvů, které ani už neví, jak na sebe naskládat a přitom je 

očividné, že si je nezasloužila žádnou záslužnou prací, ale okázalým posedáváním. Třetí ženou je pak 

„paní vypadající jako rubrika pro pilné ručky“, která poukazuje na pohrdání lidovou tvořivostí a na její 

nepromyšlené i neúčelné používání. O lidové tvořivosti jsem již hovořila v části věnované symbolice 

módy. Režim se totiž protěžováním účelného a skutečně jednoduchého oděvu dostával postupem času 

čím dál více do konfliktu s potřebou oděv alespoň trochu vyzdobit. Do doby buržoazie a první 

republiky sáhnout nemohl, nemohl se ani inspirovat západní módou a proto sáhl po dávné lidové 

tvořivosti a využíval různých lidových krajek a ornamentů, u kterých bazíroval nejen na logickém a 

účelném využití v rámci oděvů, ale také na zachování jejich tradičního pojetí a ostře kritizoval míšení 

různých vzorů. Proto se zde kupříkladu hovoří o tom, že tato žena na sebe vezme róbu vypadající jako 

kroj od Šumavy až k Tatrám. Jako další z jejích typických rysů je uváděna neustálá snaha o renovaci 

starých kusů oblečení, což je opět zesměšněno a uvedeno až do komického kontextu. Můžeme se 

domnívat, že to souvisí zase s degradací starých pořádků a s nastolením nového – socialistického. 

Předposlední ženou je „paní v lázních“. U ní je dokonce uvedeno, že za buržoazního režimu bylo 

běžné, aby páni chodili v luxusních županech, nicméně zde je tento trend zesměšněn a degradován a 

opět je tímto popisem poukazováno na manýry minulého režimu. Poslední ženou je „mladá dívka bez 

zájmu“. Tato dívka je popisována velice negativně a je řečeno, že vidí svůj ideál v mrtvé figuríně nebo 

ve stínu pochybné americké kino hvězdy, kterou se snaží napodobit. Zde je dokonce mrtvá figurína 

srovnávána s americkými hereckými hvězdami, což opět vypovídá o tom, že žena byla pojímána 

především jako pracující žena a také se zde objevuje jasný kontext boje mezi „my“ a „oni“. Poté se 

v článku zdůrazňuje, že krása a mládí se pojí s lidskostí, nikoliv s líčením, v tomto případě i 
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s napodobováním západních hvězd. Ale je to především „lidskost“, která dělá ženu stále krásnou a 

mladou a v této souvislosti je uvedeno, že právě výkonná práce a duševní činnost přispívají k radosti i 

kráse žen. Socialistická žena tedy měla být zásadně jiná, než ženy západní a buržoazní dámy. Její oděv 

byl skromný a jednoduchý, neměla mít potřebu se více zkrášlovat, protože její krása byla v socialismu 

vnímána skrze práci a duševní krásu, neměla se snažit napodobovat ani západní umělkyně, či západní 

trendy, které byly považovány za nevkusné, falešné a zbytečné. O tom, jaká měla být socialistická 

žena, vypovídá zcela jednoznačně tento výňatek z článku: „Dnes? Dívky, ženy, matky. Mladé ženy 

středního věku, staré ženy. Nic nepředstírají. A docela jinak vypadají než ženy z dob minulých. Bez 

obručí, volánků, krajek, paruk, peří, šněrování, bez pohledů naivních i záhadných, svůdnických, bez 

migrén a mdlob. Nemají „ušlechtilé“ dlouhé prsty šlechtičen ani baculaté ručky měštek, kynoucí 

blahobytem a bobtnající tupostí. Naše ženy mají ruce pevné, pohyblivé, dovedné, upřímný a silný stisk 

prstů a dlaně při pozdravu. Nedávají ruku k líbání ani nepodávají pravici při setkání s elegancí 

mokrého hadru. Zmizely honzíky, sukně vířící prach, ztratily se rukávníky na hedvábných šňůrkách, 

zašly všelijaké ryšky, plisátka, fižátka, parazolky s volánky, pomalu už dohasíná i zlato a platina na 

vlasech. Nastupuje žena střízlivá, nebojící se skutečnosti. Nová.“ [1950. 2 (7): 23] 

S podobným pojímáním krásy a vzhledu žen s využitím kontextu napětí mezi „my“ a „oni“ se 

setkáváme například i v článku Módní časopisy včera a předevčírem [1950. 2 (8) : 20].  Tento článek 

se váže na interpretaci módních časopisů z doby buržoazních a poukazuje na jejich směšnost a také na 

prohnilou buržoazní smetánku a módní výdobytky, které jsou v době socialismu brány přinejmenším 

jako přežitek. Zmiňují se zde například o nesmyslnosti polštářů a vystýlek do oken, o které se měly 

buržoazní paničky při svém nicnedělání opírat a koukat z okna: „Tento střih byl jistě nutný a všechny 

„dámy“, které chodily podle módy oblékané, jistě velmi užily polštářů mezi okny., aby si při nic 

nedělání a koukání z okna neotlačily loktíčky a neudělaly se jim na nich mozoly. Zatím tisíc jiných 

rukou, které nenosily háčkované ani glacé rukavičky, nám svými mozoly, svou prací vydobyly naše 

dnešní postavení žen. A ještě něco – takto nadité, okrajkované, hedvábím, sametem omotané ženy, 

měly stejně omotanou, zastlanou domácnost, která vyžadovala všeliké vymoženosti, jako byly lapačky 

na šváby, inserované v tomto čísle.“ [1950. 2 (8): 20] Text dále pokračuje zhodnocením tehdejších 

časopisů o módě: „Jistě po srovnání textu starého časopisu s obsahem časopisů dnešních můžeme si 

udělat plnou představu o tom, jak jsme za tak málo let postoupili kupředu. Zdá se nám neuvěřitelné, 

čím se ženy před padesáti lety zabývaly, jak byly nuceny žít, jak utkvívaly na povrchu života. Je pro 

nás významným zadostiučiněním, že z toho dusna, z toho zatuchlého, zetkaného života a prostředí, 

jsme se dostaly až tam, kde jsme. V docela nové podobě s jinými zájmy, s jinými cíli. A tak naše 

dnešní, nová žena vypadá nově pohybem i vzhledem. Je doslova osvobozena. A tak tento obrázek 

minulosti vyhledění ze starého časopisu nám dokumentuje tu nesmírnou změnu, ten rychlý pokrok, 

který se za něco málo více než padesát let udál. Měli jsme možnost být svědky pochodu 

Československého svazu mládeže, kde jsme viděli šťastné, zářivé, nové mladé ženy a dívky, kterým 

jsou všechny cesty otevřené, všechny možnosti dosažitelné, o nichž několik žen z minulého století jen 
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snilo. Pracujeme-li pro nový oděv, pro nový textil, pro krásné vzory a pro lepší úpravu věcí kolem nás, 

chceme jen těmto našim novým ženám usnadňovat jejich rychlejší cestu k socialistické budoucnosti.“ 

[1950. 2 (8): 20] Z textu vyplývá, že žena socialistické společnosti se značně liší od žen buržoazních, 

které se staraly jen o svou krásu a pěstěné tělo, protože neměly nic jiného na práci. Zatímco žena 

„nová“ je uvědomělá a svobodná. Nepotřebuje tolik řešit svůj zevnějšek, není tak marnivá jako ženy 

minulých režimů. Ale je šťastná, usměvavá a jen září, protože v rámci socialismu získala svobodu a 

rovnost. Vytvářená móda za socialismu neslouží pro tyto „nové“ ženy primárně ke zkrášlování, ale 

k tomu, aby se jim lépe pracovalo a aby jim byla usnadněna cesta k socialistické budoucnosti. 

Podobné tendence můžeme shledat i v článku Rozkvetlá krása, vypovídající o spartakiádách a nácviku 

žen [1955. 7 (5): 17-18], přičemž už v samotném názvu můžeme identifikovat ideologické prvky ráje a 

symboliku květů a kvetení, o které jsme více hovořili v souvislosti s předešlými částmi analýzy. 

O tom, že obsah časopisu Žena a móda stavěl ženu spíše do postavení ženy pracovnice, která 

měla být krásná především přirozeně ve smyslu bez zbytečného přikrášlování a duševně krásná svědčí 

i text Kadeřnické družstvo slouží pracujícím ženám: „Péče o zevnějšek je jedním z důležitých zájmů 

dnešní socialistické ženy, oproštěné od myšlenek na zbytečný přepych a mající právo na ušlechtění 

svého vzhledu.“ [1955. 7 (1): 19] Zase si můžeme povšimnout tendence požadavky na vzhled 

socialistických žen uvádět v protikladu ke kráse žen v době buržoazie. Pak jsou v článku i rady, jak 

správně vlasy mýti a celkově se jedná především o hygienu, než o zkrášlování, na hygienu se kladl 

mnohem větší důraz než na samotné zkrášlování žen. Namísto různých kosmetických výrobků se 

prezentovala třeba vonná mýdla, či jeden nebo dva druhy šampónu. Souvisí to také s tím, že v této 

době to na tehdejším trhu s kosmetikou bylo podobné jako v tom oděvním a kosmetických výrobků 

byl nedostatek. 

Článek Škola vkusu zase poukazuje na spojení krásy či vzhledu žen s jejich rolí pracovnic: 

„Soudružka ze Stalinových závodů nám napsala: Pracuji ve Stalinových závodech, v největší 

chemické továrně naší vlasti, spolu s mnoha jinými ženami, které tvoří již značné procento co do počtu 

a svou poctivou prací si vydobyly již uznání a pochopení všech, a tak mám příležitost vidět denně 

mnoho žen po cestě do zaměstnání, dělnice, inženýrky, úřednice, laborantky a všechny ženy jsou 

dobře a vkusně oblečeny. Jsme vděčny naší výrobě, že zhotovuje tak pěkné věci pro dospělé i pro děti, 

neboť tak, jak vidíme naše maličké i ty větší do školy, tak děti nikdy nechodily oblečeny. I Žena a 

móda má nemalou zásluhu na tom, že naše ženy chodí vkusně upraveny. Vede je ke správnému 

oblékání při různých příležitostech a tříbí jim vkus.“ [1956. 8 (1): 19] Zase je zde vzhled probírán 

v kontextu práce, kdy se sice popisuje, že ženy chodí lépe oblékány, ale v souvislosti s jejich 

zaměstnáním, navíc samotná čtenářka, která údajně tento text sepsala je uvedena jako pracovnice 

konkrétního závodu a nepíše, že tyto ženy vidí na ulicích pěkně oblečené, ale že je vidí po cestě do 

zaměstnání.  

Toto pojímání ženy se ale s postupujícími padesátými léty začíná proměňovat a články o 

různých trendech, ať už oděvních, kadeřnických či kosmetických se začínají objevovat v kontextu 



153 

 

pěstění krásy a snahy o to, aby byla žena krásná navenek, nejen vnitřně. Postupně se také opouští 

výklad krásy v souvislosti s politickým uvědoměním a pracovitostí a časopis Žena a móda se pak už 

v šedesátých letech začíná více profilovat jako periodikum o kráse a módě, která má sloužit i pro 

radost a volný čas a nejen pro práci. V ročníku 1958 se už tak kupříkladu objevuje článek o účelných a 

moderních účesech [1958. 10 (4)]. Oproti tomu žena zejména z počátku padesátých let měla vyčnívat 

spíše svými pracovními výsledky, než krásou a pěstovat svou duševní stránku.  

 

4.2.3.6. Žena jako symbol krásy v 60. letech 

 

Jak jsem již poznamenala v závěru podkapitoly věnující se ženě jako symbolu krásy 

v padesátých letech, tak se obsah časopisu Žena a móda v tomto kontextu od šedesátých let více 

proměňuje. Žena už není pojímána jen jako pracovnice, i když jak dokazuje analýza symbolu žen 

pracovnic, tak byl tento obraz ženy stále přítomen, nicméně už se nedostává do textů věnovaných 

kráse. I čísla z padesátých let se trochu okrajově starala například o vzhled plnoštíhlých žen, ale stále 

to nebylo pojímáno úplně ve stylu pěstění krásy. Šedesátá léta s sebou přinesla určité uvolnění, takže 

se v obsazích Ženy a módy setkáváme s různými typy článků, které dokonce oslavují zahraniční a 

zejména pařížskou módu, je zde mnohem více informací ohledně světových a zahraničních módních 

trendů, objevují se zde i zahraniční ženské idoly a symboly krásy. Časopis se tak už více profiloval 

jakožto médium představující oblast krásy a módních trendů z různých oblastí.  

 Článků o západní a světové módě, nebo módě obecně, která už více splňovala požadavky 

dnešních módních časopisů, jsem v šedesátých letech nalezla celou řadu, nicméně velká část z nich již 

byla uveřejněna a rozebrána v části věnující se proměnám symbolu módy v šedesátých letech a proto 

nepovažuji za nutné, je zde znova uvádět. Ráda bych spíše poukázala na příklady textů, které se 

vyloženě zabývají ženou a její vnější krásou jako takovou, než pouze trendy v odívání. Jedním z těchto 

příkladů je třeba článek nazvaný příhodně Knedlíkový problém, který napsala Jana Mikešová: „(…) 

labutí krček manekýnky má u ní tvar poněkud jiný, že její boky jsou o větší poznání širší, že když jde 

po ulici, nemůže pohupovat ladně ručkou jako manekýnka na přehlídce a že bude-li s ní pohupovat, 

vzbudí zájem kolemjdoucích nikoliv proto, že by byli upoutáni jejím půvabem. (…) Móda úzkých a 

krátkých sukní je hezká, ovšem usedneme-li v nich, nastává situace přehledná spíše pro naše protějšky 

než pro nás. A tu klidně ukazujeme své nožky až tam, kam se to nehodí a celkem nevidíme, že se ty 

nožky nehonosí zpravidla potřebnou délkou, aby je bylo možno nazvat půvabnými, naopak překračují 

mnohdy mocně vhodnou sílu, o délce chodidla nemluvíc. Konečně i Gréta Garbo měla prý nohu 42, a 

jaká byla nesmrtelná! A tak se statečně pohupujeme na vysokých podpatcích, i když naše váha 

připomíná někdy spíše kráčející bagr než útlou dívčí postavu a odevzdaně zůstáváme stát na 

nejneočekávanějších místech, přilepeny do asfaltu, nebo zaklíněny mezi dvě kočičí hlavy. Anebo si 

obouváme to placaté, to úplně bez podpatků, čímž bezpečně získáme kromě pověsti moderní ženy taky 

plochou nohu. (…) A chodíme cvičit, abychom neztloustly. A tloustneme, protože pohyb náramně 
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podporuje chuť k jídlu. A jednou přijde den, kdy naše formy dosáhnou oné plnosti, kdy už nemůžeme 

ani sobě tvrdit, že jsme plnoštíhlé. Tak si jdeme k doktorovi pro Fenmetraxin – který má v našich 

představách schopnosti hoblíku – a čekáme. A věříme v zázraky. Naše víra je tak silná, že překoná i 

naše původní rozhodnutí, že teď už nebudeme jíst sladkosti. Když dny plynou a nic se neděje, zmizí 

pomalu i náš sen, že jednoho krásného dne budeme opět štíhlé (a rozkošné) jako květinka, resignovaně 

vzdychneme a spokojíme se s druhou částí toho snu. Pak nám zbývá už jen cesta na půdu, kde ve staré 

truhle vyhledáme babiččinu fotografii, potvrdíme si své podezření letmým pohledem na matčiných 90 

kg živé váhy a přestaneme se bránit. Protože teď už je nám to jasné. Je to rodem! Kdybych se vody 

napila, jde mi to na kila!“ [1964. 16 (2): 23] Z tohoto výňatku je naprosto zřejmý velký posun nejen 

typu informací, který článek obsahuje, ale také stylu, jakým je napsán. Je velmi svižný, čtivý a vtipný 

a používá ironické kritiky v souvislosti se snahou žen zhubnout. S článkem podobného typu jsme se 

v ročnících z padesátých let setkat nemohli. Není zde přítomna ani žádná agitace směrem k práci nebo 

budování šťastných zítřků. Ani zde není vzhled žen omlouván tím, že pracující žena by měla být 

primárně krásná vnitřně. Naopak jedná se zde pouze a čistě o vnější vzhled a ještě ke všemu o jeho 

kritiku. Pod článkem je navíc vtipná karikatura obtloustlé ženy, která sní o tom, že bude štíhlá. 

S karikaturami žen, jejich kritikou a zesměšňováním jsme se sice v rámci článků z padesátých let také 

setkali, vždy byly ale adresovány buď buržoazním paničkám či západním lenošivým dámám, nikdy 

socialistické ženě! Tento článek svým obsahem i charakterem by mohly číst klidně i dnešní ženy 

v nějakém ze současných módních časopisů.  

Na toto téma můžeme navázat článkem Vysoké štíhlé postavy, který představuje tehdejší ideál 

krásy a možnosti se s ním vypořádat: „Vysoké štíhlé ženy mají ze všech typů postav nejméně 

problémů s oblékáním, neboť současný ideál krásy je právě žena velice štíhlá, s malými dívčími ňadry, 

a neznatelnými boky. Všechny manekýnky, jejichž postavy tak obdivujeme na módních fotografiích, 

jsou štíhlé až hubené, s předepsanou výškou od 165 cm.“ [1966. 18 (5): 18] Podobně jsou na tom i 

články informující kupříkladu o historii minisukně, módních brýlích proti slunci, které nejsou jen 

účelné a zdůrazňuje se u nich zejména využití ke zkrášlení celkového vzhledu, nebo rad, jak být štíhlá 

jako proutek. A dokonce se v roce 1967 setkáváme i s textem o soutěži krásy v rámci uvedení nového 

parfému od Diora, což jsme do této doby mohli jen stěží hledat v číslech z padesátých let. Článek Miss 

Diorling Československo tak hovoří o charakteristikách této nové vůně od Diora, která má podtrhovat 

ženský půvab: „Každý ženský typ lze vyjádřit určitou vůní nebo naopak, každá vůně je spojena 

s představou určitého druhu krásy. (…) Société Parfums Christian Dior hledá pro svůj parfém Diorling 

v každé zemi vhodné ztělesnění. Československo bylo první zemí socialistického tábora, kde byla 

uspořádána prostřednictvím časopisu VLASTA a za spolupráce agentury Made in publicity soutěž o 

titul Miss Diorling. Jak si představují tvůrci parfému Diorling dívku, jejíž podobu má vyvolat závan 

svěží, něžné a přitom velice rafinované vůně? Samozřejmě musí mít krásnou tvář i postavu, ale to by 

bylo málo. Musí být i vtipná, vzdělaná, okouzlující, musí mít vkus a pěkné vystupování. Musí hovořit 

alespoň jednou světovou řečí. (…) Miss Diorling Československo bude během svého pobytu v Paříži 
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reprezentovat nejen svoji zemi a parfém Diorling, ale též modelový dům Christian Dior, který vytvořil 

pro Miss Diorling zvláštní kolekci šatů. Jsou šité na francouzské manekýnky a ty mají přece jen jiné 

rozměry. Nad vnadami našich dívek kroutili francouzští hosté hlavami, těch centimetrů bylo příliš 

mnoho. Nu, nedá se nic dělat, jiná země, jiné půvaby a snad také trochu dieta.“ [1967. 19 (7): 25] 

Nejen že se v textu setkáváme se soutěží krásy, která pochází od zahraničního módního domu, ale 

navíc se zde opět objevuje kritické smýšlení vůči československým ženám, a to kvůli jejich hmotnosti. 

Navíc se v textu hovoří i o tom, že dívka, která bude parfém prezentovat, musí být krásná, okouzlující, 

vtipná, ale i vzdělaná a hovořit aspoň jedním světovým jazykem, což je další výrazný posun 

v problematice vyobrazování ženy v časopise Žena a móda. Článek je pouze informativní, nenajdeme 

zde žádné výraznější ideologické prvky tak, jako tomu bylo například v ročnících z padesátých let, kde 

se zdůrazňovala především krása skrze vyobrazení pracující ženy.  

V porovnání s texty z padesátých let je také zajímavé uveřejnění článku Twiggy-stil, který 

informuje o tomto novém módním trendu: „Módní tvůrci nazvali jejím jménem módní směr: oblékání 

mladých a štíhlých. (…) Twiggy je anglická manekýnka, které příroda dala do vínku štíhlou postavu. 

Ve svých 17 letech měří 167 cm. Její váha se udržuje na 43 kg (90 liber), ačkoli se živí vším, co by 

jiným přidávalo na váze a rozměrech. (…) Ve Spojených státech se Twiggy stala známou minulé léto, 

kdy za několik měsíců předvádění anglické módy získala anglickému oděvnímu a módnímu průmyslu 

zakázek za více než 1 milion dolarů. (…) Než se rozhodnete pro módu Twiggy, posuďte nezaujatě a 

kriticky, zda váš věk a tělesný růst této nesporně mladistvě půvabné módě odpovídá.“ [1968. 20 (4)] 

Uveřejnění takovéhoto článku o západním stylu módy v ročníku 1968 můžeme oproti letům 

padesátým považovat za velký krok směrem k západnímu pojetí krásy. Stejně jako docházelo ke 

sbližování oděvních trendů v rámci uvolnění a sbližování se západem v šedesátých letech, tak se i 

objevovaly články o některých zahraničních módních ikonách a zkrášlovacích typech. Zajímavé 

v článku bylo i upozornění pro ty, které by snad Twiggy stylu chtěly podlehnout natolik, že by se 

trápily různými dietami a mohly si poškodit své zdraví. Pokud už hovoříme o zdravém životním stylu, 

tak z tohoto hlediska stojí za pozornost třeba článek o Brigitte Rongier, což byla tisková vyslankyně 

Mezinárodního vlnařského sekretariátu z Paříže, která navštívila Prahu. Časopis rozebírá její 

francouzský šarm a styl a poskytuje i fotografie jako ukázky jejího vkusu odívání, článek se zaměřuje 

na „oslavování“ této Francouzsky a jejího šarmu i životního stylu [1968. 20 (9)]. Obdobných článkem 

je pak i Zdraví a krása po francouzsku. Kde jsou uvedeny recepty na celý den v rámci diety a další 

francouzské recepty [1968. 20 (11)].  Obraz ženy a krásy se tak oproti jejímu pojímání v padesátých 

letech výrazně proměnil. Objevují se tak články, které i kritizují její vzhled, a to se týká především 

silnějších postav a vyšší hmotnosti československých žen, zatímco v padesátých letech se tyto ryze 

„ženské“ obtíže neřešily. Také jsme se tam občas setkávali například s módou pro starší a silnější 

ženy, ale nikdy nebyla pojímána ve spojení s nějakým ideálem krásy. Šedesátá léta tak ukazují ženu už 

v celé její kráse, a to včetně různých podob vnější krásy, a dokonce ji porovnávají s kráskami a 

manekýnkami západními.   
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4.2.3.7. Shrnutí  

 

V rámci ideologického pojetí ženy v časopise Žena a móda jsem ve výše uvedené analýze 

poukázala na tři různé symboly ženy proměňující se v padesátých a šedesátých letech. A to žena jako 

pracovnice, žena jako bojovnice za mír a pojetí ženy jakožto symbolu krásy. V časopise bychom 

vzhledem k množství i kvalitě dat vhodných k analýze mohli vyspecifikovat i další symboly ženy, 

například matky, nebo hospodyně. V analýze se jich sice okrajově dotýkám, ale pro účely této práce 

jsem vybrala právě jen tyto tři výše zmíněné. V případě ženy jako pracovnice je z analýzy zřejmé, že 

se jednalo o primární způsob vyobrazení ženy v padesátých letech. Do velké míry to souvisí se 

samotným protěžováním symbolu práce v této době. Pojem práce byl jedním z hlavních ideologických 

prvků, pojil se s ním i symbol pracovního oděvu v padesátých letech. Stejně důležitá tak byla i 

pracující žena. Žena, která pracuje ve prospěch šťastné budoucnosti a budování socialismu. Často jsme 

se v analýze mohli setkat s články věnované práci jakožto nástroji žen za svobodu. Opět jsme se zde i 

setkávali s vymezováním se vůči západu v kontextu „my“ a „oni“. Buržoazie byla vyobrazována jako 

režim, který ženu jen utlačoval a vykořisťoval, v takovém režimu nemohla být žena nikdy svobodná. 

A ani kapitalismus nepřináší ženě potřebnou svobodu, natož štěstí a spokojenost. Socialismus zde sám 

sebe prezentoval jako jediný režim, v němž může být žena skutečně svobodná, klíčem k její svobodě 

je přitom práce. Jak jsem již několikrát uvedla v analýze, tak režim socialistickou ženu emancipoval 

na poli práce, nicméně její úloha matky a hospodyně jí stále zůstala. I přesto byla toto emancipace 

považována za úspěšnou a ženy tak nastupovaly na pracovní místa, kterým dříve vládli jen muži. Tyto 

ženy můžeme v kontextu jejich interpretace v časopise označit dokonce i za hrdinky socialistické 

práce. Časopis je pak pojímá jako výjimečné ženy, „slavnější“ než filmové hvězdy, nebo jiné 

umělkyně, jsou s nimi dělány rozhovory a často se o nich píše. V článcích je samozřejmě velmi 

zřetelná ideologie a protínají je navíc ještě ideologické prvky symbolu „my“ versus „oni. Žena 

pracovnice se tak v padesátých letech stala důležitým symbolem a mohli bychom říci i „superženou“, 

která zvládala pracovat nad normy, a lépe než muži, v zájmu budování socialismu a ještě se starat o 

svou domácnost. Šedesátá léta pak přinášejí lehkou změnu na poli této symboliky, nicméně jejich 

počátek ještě stále interpretuje ženu jakožto pracovnici. Toto je zajímavý poznatek například oproti 

trendu, který jsme sledovali v případě proměny socialistické módy, kde šedesátá léta přinesla opravdu 

významné změny. Symbol práce byl ale pro režim na tolik zásadní, že obsahy časopisu Žena a móda 

zcela neopouští ani v šedesátých letech, v době uvolnění. Zejména na počátku šedesátých let stále 

převládá tendence ženu téměř výhradně spojovat s ženou pracující, v průběhu šedesátých let se ale 

tento trend začíná více proměňovat. Pracující žena se sice stále těšila určitému zájmu, ale spíše už jen 

v článcích výhradně se věnujících kupříkladu Mezinárodnímu dni žen, nebo různým kongresům a 

sjezdům ženských organizací. Spolu s postupujícími šedesátými léty se totiž časopis stále více a více 

profiloval jako módní časopis, články jsou více objektivní a nepodléhají tolik politické ideologii, jako 
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tomu bylo například ve vydáních z padesátých let. Žena se tak z pozice pracovnice přesouvá více do 

roviny symbolu ženy jako krásy. 

Analýza se také týkala vyobrazování ženy jako bojovnice za mír. Mír byl také jedním 

z hlavních témat komunistické ideologie, a to hned na několika rovinách. Využíval se v souvislosti 

s prací, která měla být nástrojem k dosažení míru. Můžeme si tak povšimnout, že se zde mísila i 

symbolika ženy jako pracovnice a do velké míry sem zasahovaly i prvky ideologického napětí mezi 

východem a západem, tedy „my“ versus „oni“. Dále žena mohla bojovat i za udržení míru, a to 

v kontextu častého připomínání hrůz druhé i první světové války. Druhá světová válka byla 

připomínána v časopise více, jelikož v ní Sovětský svaz figuroval jako hrdinný osvoboditel a naopak 

západ označoval za nenasytné imperialisty a ty, kteří jsou za tuto válku zodpovědní a kteří selhali. 

V neposlední řadě mohla žena bojovat také za mír v Koreji. Celý tento válečný konflikt byl v časopise 

Žena a móda poměrně důkladně popisován, samozřejmě v rámci tehdejší ideologie a celý byl 

interpretován jako bojem kapitalismu proti socialismu. Kapitalismus tak představoval zlo, válku a 

krvežíznivost, zatímco socialismus se měl snažit válce zabránit a vystupoval jako samozvaný ochránce 

míru.  Dalším významným bojem za mír byl i boj proti západu v kontextu studené války. Žena tak 

byla celkově stavěna do pozice „mírové bojovnice“, bojovat přitom měla prací. Často jsme se 

v analýze mohli setkat i s přepočítáváním hodin práce, které ženy věnovaly například na pomoc 

napadené Koreje. V této části jsem se setkala i se symbolem ženy jako matky, který byl ale právě často 

spojován s ženou bojovnicí za mír. Děti, jak v analýze také podotýkám, v komunistické ideologii hrály 

také svou významnou roli a je s nimi spojováno budování šťastné budoucnosti v socialismu. Ženy tak 

měly chránit mír nejen v souvislosti se samotným socialismem, ale také pro své děti a rodiny. Časopis 

v souvislosti s mírovými otázkami často apeloval na ženy jakožto na matky, které mají bojovat za mír 

pro všechny děti světa. Tento trend pak přetrvává až do počátku šedesátých let. V šedesátých letech se 

tento symbol proměňuje podobně jako v případě ženy pracovnice, v prvních ročnících se ještě 

setkáváme s texty připomínající ty z padesátých let, nicméně postupem času téměř zcela mizí. V 

dalších ročnících se tak se symbolem ženy jako bojovnice za mír příliš nesetkáváme a pokud ano, tak 

jsou uvedeny v podobných typech článků, jako v případě symbolu ženy jako pracovnice, tudíž v rámci 

oslav Mezinárodního dne žen, nebo různých kongresů a sjezdů. Stále se tedy s tímto symbolem 

setkáváme, ale jeho četnost i naléhavost postupem šedesátých let upadala. Mír obecně byl v časopise 

Žena a móda velkým tématem, které ale z časopisu začalo zřetelně mizet kolem druhé poloviny 

šedesátých let, kdy se časopis více profiloval jako odborník na módní trendy a ani situace mezi 

východem a západem už nebyla tak napjatá.  

Posledním symbolem pak byla žena jako symbol krásy. Tento symbol jsem vybrala především 

proto, že byl analyzován právě časopis Žena a móda, který by měl dle svého názvu pojímat ženu 

především v tomto smyslu. Nicméně jak ukázala analýza, tak v padesátých letech šlo mnohem více o 

ženu ve spojení s prací a budování socialismu, než o fyzický vzhled ženy, ten byl dokonce v rámci 

padesátých let upozaďován. V padesátých letech se pak hovoří spíše o vnitřní kráse ženy, která souvisí 
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s jejím politickým uvědoměním, čímž je míněno samozřejmě přijetí socialismu a komunistické 

ideologie. A za dále se krása ženy „měřila“ skrze práci. Práce na budování socialismu totiž měla dělat 

ženy nejen šťastné, ale také krásné a stále mladé. Jestliže se už články v časopise z padesátých let 

zajímají o vnější krásu, pak se s nimi téměř vždy setkáme v kontextu vymezování se ve smyslu „my“ 

versus „oni“. V takových případech je povětšinou popisován vzhled buržoazních dam, který je 

zesměšňován, degradován a často i spojován s údajnými negativními charakterovými vlastnostmi 

těchto dam, jak jsem ukázala například na článku Zvadlý nevkus [1950. 2 (7): 23], kde jsou 

popisovány různé typy dam s pro tehdejší ideologii jasnými znaky buržoazního režimu a jeho pojetí 

krásy. V tomto kontextu se setkáváme i s tím, že se rozlišuje žena „nová“ a „stará“, s věkem toto 

rozlišení nemá nic společného, ale jedná se stále o jedno a to samé rozdělení, a to na „my“ a „oni“, 

kdy ono „my“ představuje ženu „novou“ socialistickou, zatímco „oni“ ženu „starou“, tedy typickou 

pro staré společenské zřízení v době buržoazie. Zatímco ženě „staré“ jde především o vnější vzhled a 

neustále se zkrášluje a myslí jen sama na sebe, tak ženě „nové“ záleží na její vnitřní kráse, na lásce 

k práci a k vlasti a na míru. V šedesátých letech dochází v případě tohoto symbolu k výrazným 

proměnám, což mimo jiné souvisí i s tím, že se v šedesátých letech časopis Žena a móda profiloval 

více jako médium představující oblast krásy a módních trendů. Obraz ženy se proměňuje v ženu 

symbol krásy. Šedesátá léta s sebou přinesla určité uvolnění a tím do obsahů Ženy a módy také různé 

typy článků, které dokonce oslavují zahraniční a zejména pařížskou módu, je zde mnohem více 

informací ohledně světových a zahraničních módních trendů, objevují se tu i zahraniční ženské idoly a 

symboly krásy. Řeší se zde zcela jiné otázky, než v případě článků z padesátých let. Zatímco 

v padesátých letech se řešila zejména otázka ženy z pohledu její rovnosti na pracovním poli i ve 

společnosti, tak šedesátá léta ženám radí i v jiných oblastech života, a to například ohledně hubnutí, 

líčení a odívání. Socialistická žena šedesátých let tak měla být nejen pracovitá, jak poukazuje analýza 

symboliky ženy jako pracovnice, ale také se klade důraz na její vnější krásu.  
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5. ZÁVĚR 

 

Tato práce se snažila poukázat na to, že ideologická propaganda v době socialistického 

Československa pronikala i skrze zájmová média, jako byl časopis Žena a móda. Na tento časopis 

jsem se zaměřila proto, že mě zajímalo, jakým způsobem komunistická ideologie a diskurz pronikaly i 

mimo periodika věnující se zpravodajství, politice, nebo ekonomice, u kterých přítomnost 

ideologických prvků můžeme očekávat. Zatímco v případě měsíčníku Žena a móda bychom čekali 

především informace o módních trendech a záležitostech týkajících se krásy. I s takovými články jsem 

se v časopise samozřejmě setkala, nicméně byly ovlivněné ideologickým diskurzem. Abych lépe 

poukázala na přítomnost ideologie, rozhodla jsem se srovnat data z ročníků padesátých a šedesátých. 

V padesátých letech totiž ideologie působila poměrně silně, zatímco v letech šedesátých se i v médiích 

odrazila doba společenského uvolnění a tím ovlivnila i obsahy v časopise a intenzitu i způsob 

interpretace různých ideologických symbolů. Má práce tedy měla odpovědět na otázku, jakým 

způsobem se vyskytovaly prvky komunistické ideologie v obsahu módního časopisu Žena a móda 

v padesátých a šedesátých letech.  

V rámci analýzy jsem tak vypozorovala několik různých symbolů, které se v časopise 

opakovaly a hrály tak z hlediska ideologické propagandy poměrně velkou roli. Analyzovala jsem 

dohromady dvě stě čtyřicet čísel, které v sobě skýtaly různé ideologické symboly a prvky. Zaměřila 

jsem se ale jen na ty, které byly v obsazích časopisu nejvíce znatelné. Věnovala jsem se tak pokusu 

režimu o vytvoření unikátní socialistické módy, která se stala v rámci časopisu jedním z nástrojů 

propagandy. Neméně zajímavá byla i symbolika rozlišování „my“ versus „oni“ odrážející napjatý 

vztah socialismu ke kapitalismu. A jelikož se práce týkala analýzy časopisu o módě, který byl 

především určen ženám, nešlo ani opomenout tak důležitý symbol, jakým je obraz ideální socialistické 

ženy. Co se týče využívání módy a pokusu o vytvoření „nové“ socialistické módy, tak zde jsem se 

v padesátých letech setkala se snahou režimu distancovat se od kapitalistického i buržoazního pojetí 

módy. Tato móda totiž měla být „novému“ socialistickému člověku ušita přímo na míru. Socialistický 

oděv se tak měl separovat od všech možných zdobných prvků, neúčelných řešení a hlavně od plýtvání 

materiálem, což poukazovalo i na tehdejší špatný stav textilního průmyslu. Oděv pracovní byl 

vyzdvihován nad všechny ostatní a od něj se měly odvíjet i návrhy oděvů pro volný čas a další 

ošacení. Pracovní oděv se velice úzce vázal na jeden z nejdůležitějších ideologických prvků tehdejšího 

režimu, a to na práci. Režim se navíc sám stavěl do pozice toho, kdo módě a odívání nejlépe rozumí, 

protože zná potřeby pracujících. S postupujícími padesátými léty se situace začínala proměňovat a ke 

konci padesátých let jsem již sledovala určité ideologické uvolnění a významné proměny 

v jednotlivých symbolech. V první polovině padesátých let režim vystupoval jako odborník a 

neomylný tvůrce „nové“ módy a „nového“ textilního průmyslu, který měl být údajně zničen za 

buržoazního režimu. Zatímco v letech šedesátých jsem nalézala i kritiku na počínání v padesátých 

letech, požadavky na zdobnou módu a dokonce i náklonnost k západním módním trendům. V další 
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části analýzy jsem se zaměřila na interpretaci vztahu mezi východem a západem, který jsem nazvala 

„my“ versus „oni“, jemuž podléhaly ještě další ideologické prvky, a to specifické pojímání velkých 

dějin, vůdců a osobností, Sovětského svazu jakožto vzoru a významných událostí a svátků. Z celé 

analýzy vyplynulo, že se režim snažil i v obsazích určených pro časopis Žena a móda interpretovat 

západ a předešlý buržoazní režim jako nepřítele socialismu, míru, svobody a pracujícího lidu. Snažila 

jsem se poukázat na to, že režim s oněmi „oni“ spojoval především negativní pojmy, zatímco 

socialismus byl primárně vykreslován v tom nejlepším světle. Vymezování se režimu v kontextu „my“ 

a „oni“ bylo v časopise interpretováno zároveň i jako rozdělení na „východ“ a „západ“, „dobro“ a 

„zlo“, „mír“ a „válku“, „svobodu“ a „útlak“ a na další sobě si odporující přívlastky.  Sledovala jsem 

také, jakým způsobem byli v časopise reflektováni ideologičtí vůdci a osobnosti, historické události, 

politické a válečné konflikty, a to zejména v souvislosti s válkou v Koreji, studenou válkou, 

připomínek druhé světové války či osvobození v roce 1945. Z čehož vyplynulo, že si režim přetvářel 

různé informace k obrazu svému a je nutné podotknout, že kontext rozdělení „my“ versus „oni“ 

pronikal napříč téměř všemi obsahy zejména na počátku padesátých let. Když jsem analyzovala léta 

šedesátá, tak pomalu směrem k jejich konci těchto prvků ubývalo a časopis se začal více zaměřovat na 

obsahy týkající se hlavně módních trendů. Analýza ideologického pojetí ženy pak poukázala na tři 

různé symboly ženy proměňující se v padesátých a šedesátých letech. A to na ženu jako pracovnici, 

ženu jako bojovnici za mír a pojetí ženy jakožto symbolu krásy. V případě ženy jako pracovnice je 

z analýzy zřejmé, že se jednalo o primární způsob vyobrazení ženy v padesátých letech. Do velké míry 

to souvisí se samotným protěžováním symbolu práce v této době. V padesátých letech byla žena 

interpretována především jako hrdinka socialistické práce, která svou prací přispívala k budování 

socialismu, ale také svobody. Přičemž jsem se setkávala s vymezováním se vůči západu v kontextu 

„my“ a „oni“. Dle interpretace časopisu to byl právě kapitalismus, který ženu utlačoval a vykořisťoval, 

v takovém režimu nemohla být žena nikdy svobodná. Dále byla pojímána jako bojovnice za mír, jejíž 

zbraní měla být práce. Do velké míry se zde mísila i symbolika ženy jako pracovnice a zasahovaly 

sem i prvky ideologického napětí mezi východem a západem, tedy „my“ versus „oni“. Kapitalismus 

představoval zlo, válku a krvežíznivost, zatímco socialismus se měl snažit válce zabránit a vystupoval 

jako samozvaný ochránce míru. Žena tak byla stavěna do pozice „mírové bojovnice“, bojovat přitom 

měla prací. V šedesátých letech ale nastupuje již žena jako symbol krásy a řeší se zde zcela jiné 

otázky, než v případě článků z padesátých let, a to otázky fyzického vhledu. Socialistická žena 

šedesátých let tak měla nejen napomáhat budování socialismu, ale být také krásná.  

Ideologie tak do časopisu Žena a móda pronikala nejvíce v padesátých letech a to skrze různé 

ideologické symboly a prvky, z nichž ty nejočividnější byly předmětem mé analýzy. Zejména od 

druhé poloviny šedesátých let se pak časopis profiluje už více jako médium informující i o světových 

módních trendech. Padesátá léta a zejména jejich první polovina byla ale prosycena ideologickou 

propagandou režimu, která na své čtenářky působila skrze výše uvedené symboly a ideologické prvky. 

Obsahy časopisu Žena a móda byly tedy významně ovlivňovány komunistickým režimem.  
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