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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zabyva pronikanim diskurzu komunistické moci skrze obsah ¢asopisu Zena a
mdda v ramci padesatych a Sedesatych let. A jejim cilem je poukazat na to, Ze se prvky komunistické
ideologie dostavaly i do takovych médii, jakym je napiiklad ¢asopis o modé. Prvni kapitoly diplomové
prace tak pojednavaji o socialismu a jeho ideologické propagandé a piedstavuji i vyznam
ideologickych symbold, propagandy a manipulace skrze média. V souvislosti s tim prace predstavuje i
politicko — ekonomickou situaci v odvétvi textilniho a odévniho primyslu a vyuziva také faktd
ohledn¢ ovladani médii komunistickym reZzimem. Na tomto zakladu pak prace predklada analyzu dveé
sté &tyficeti ¢isel Gasopisu Zena a moda, v niz se zaméfuje na vybrané ideologické symboly, jako jsou
socialistickd moda, pracovni odév, vztah mezi vychodem a zapadem, ideologiéti viidci a osobnosti,
Sovétsky svaz jako ideal, pojimani velkych dé&jin a obraz socialistické Zeny. Metoda diskurzivni
analyzy tak umoznila predstavit dané symboly v riznych historicko — spolecenskych kontextech a
poukazat i na jejich proménovani se v Case, a to konkrétné vramci porovnavani jejich podob
v padesatych a $edesatych letech dvacatého stoleti. Obsah asopisu Zena a méda tak vyznamné
podléhal komunistické ideologii, $ifila se skrze néj oficialni propaganda rezimu a obsahoval vyznamné

ideologické symboly a prvky.

KLiCOVA SLOVA

Diskurz, kriticka diskurzivni analyza, ideologie, ideologické symboly, ideologické prvky, socialismus,
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ABSTRACT

This diploma thesis deals with the penetration of discourse of Communist power into the society
through content of (women‘s) magazine Zena a méda within 50s and 60s. The aim of this thesis is to
point out that the elements of communist ideology appeared also in media such as fashion magazine.
First chapters of this thesis deal with socialism and its ideological propaganda and represent the
importance of ideological symbols, propaganda and manipulation through the media. In connection
with this the thesis represents also the political-economic situation in the textile and clothing industry
and also uses the facts about the media control by the communist regime. On this basis the thesis
presents an analysis of 240 issues of the Zena a méda magazine and focuses on selected ideological
symbols such as socialist fashion, working clothes, relationship between the East and the West,
ideological leaders and personalities, the Soviet Union as ideal, conceptualization of the “Great
History” and the image of socialistic woman. The method of discourse analysis thus allowed to
introduce the symbols in different historical and social contexts and also to point to their changes in
time, specifically in the context of comparing their likeness in the 50s and 60s of 20th century. The
content of Zena a moéda magazine significantly subject to the communist ideology, the official
propaganda of the regime spread through this magazine and the magazine also contained significant
ideological symbols and elements.

KEY WORDS

Discourse, critical discourse analysis, ideology, ideological symbols, ideological elements, socialism,
communism, media, print media, woman, work, fashion



1. UvoD

Ve své diplomové praci bych rada nastinila téma pronikani komunistické ideologie skrze
gasopis Zena a moéda. Chtéla bych tak poukazat na to, ze ideologické prvky a symboly minulého
rezimu zasahovaly i do zajmovych Casopisti, v tomto ptipadé do Casopisu, ktery mél byt vénovan
moéde. Neni zadnym piekvapenim, kdyz nalezneme prvky ideologické propagandy naptiklad v
médiich typu Rudého prava. V téchto médich se ptitomnost ideologie i o¢ekava. A pravé proto jsem se
rozhodla vybrat takové médium, ve kterém bychom pfitomnost téchto prvki a symbold necekali,
anebo alespon ne v takové mire, jak budu pozdé€ji prokazovat pomoci diskurzivni analyzy textl
Vv ramci analytické ¢asti diplomové prace. Mym cilem je poukazat na to, ze i v takovém Casopise, ktery
by mél informovat pfedev§im o modé, se ideologické prvky komunismu piesto vyskytuji a nabyvaji
zajimavych podob.

Ve zkoumaném obdobi veskera média podléhala statni kontrole a reZzim dohliZel na to, aby
vSechny obsahy byly ideologicky korektni. Zavadél se cenzurni systém, nepohodlna média byla
zru$ena a vSechna ostatni podléhala piisné kontrole rezimu. Jinak tomu nebylo ani v piipadé ¢asopisu
Zena a méda. 1 kdyz by se mohlo zdat, Ze je to ¢asopis uréeny vyhradné pro informovani o modé a
odivani, tak se v jeho obsazich mizeme setkat i s mnoha ideologickymi symboly a prvky. Rozhodla
jsem se proto analyzovat vSechny ro¢niky padesatych i Sedesatych let a na téchto dvé sté Ctyficeti
Cislech ukazat zptsob pronikani komunistické ideologie skrze jeho obsah. Padesata 1éta jsem zvolila
zejména z toho duvodu, Ze v téchto letech bylo plsobeni ideologické propagandy nejsilnéjsi a
pronikala napfi¢ spole¢nosti. Zajimalo m¢ predevsim, skrze jaké symboly se ideologie dostavala do
Obsahu zajmového Casopisu o modé a jakych nabyvala podob. V souvislosti s tim jsem se rozhodla
vybrat nékteré z asto se objevujicich symbolt a ty pak nasledné porovnat s jejich podobou v obsazich
Z let Sedesatych. Sedesata léta totiz pfedstavovala dobu uréitého ,,uvolnéni“, které se promitlo i
v mediich a ve zpiisobu interpretaci i informovani o nejriiznéj$ich udalostech. Zajimalo mé tak, jakym
zpusobem casopis reflektoval historické i aktualni udalosti, jak nahliZzel na Zenu a jestlize hovoiime o
Casopisu o made, tak zda a jakym zpisobem vyuzival naptiklad tématiku mody k propagaci rezimu.
Pro tento vyzkum jsem zvolila metodu diskurzivni analyzy, ktera by tak méla odhalit pfitomnost a
zpusob vyskytu ideologickych prvkid a symbold. Jde tedy o to, ukazat, ze i ¢asopis o0 modé podléhal
urc¢itému ideologickému diskurzu a v jeho obsazich lze nalézt ideologické symboly a prvky.

V teoretické Casti se tak budu vénovat socialistické ideologické propagandé, poté bych chtéla
zdliraznit roli médii ve spole¢nosti a v ndvaznosti na to i zptsob ovladani médii rezimem v padesatych
a Sedesatych letech. Jelikoz bude predmétem analyzy Casopis o modé, tak predstavim i situaci
textilniho a odé€vniho priimyslu v daném obdobi pro leps$i pochopeni interpretaci Vv analytické casti.
Analytickd ¢ast by pak méla obsahovat analyzu a srovnani jednotlivych ideologickych symbola
Vv padesatych a Sedesatych letech a nastinit tak pronikani diskurzu komunistické moci skrze casopis

Zena moda.



2. TEORETICKE UKOTVENIi PRACE

2.1. Socialismus a ideologicka propaganda

Sovétsky svaz jako takovy, coby byvaly spojenec Zapadu za druhé svétové valky, tehdejsi
evropskou kulturu v jeji komplexité rozhodné odmital. Ceskoslovensko, jakozto urdity vazal této
velmoci, byl na vice nez Ctyficet let vytrhnut z vyvojového trendu zapadni Evropy, ktery smétoval
k pozoruhodnym pokrokiim, mezi nimi i v ramci nezadatelnych lidskych prav. Namisto tohoto vyvoje
se naSe zem¢ ubirala smérem socialniho inzenyrstvi nevidanych rozméra i intenzity. V dob& po druhé
svétové valce a s pripominkou hrliz, které s sebou nesla, bylo nemyslitelné, aby byl jakykoliv rezim
jiny, nez demokraticky. Proto se se zemémi Sovétského svazu pojil urcity pridavny epitet, ktery
poukazoval na dva extrémy: demokracii prohnilou, burzoazni, formalni a na rezim lidovy,
socialisticky, sovétsky, pricemz se rozhodné nefadil mezi diktatury, ale taktéz mezi demokracie, ale
takové, které byly vyhlaseny jako demokracie opravdové, demokracie skuteéné [Karnik, Kopecek
2003: 19]. To, ze takovou demokracii ale skutecné rezim je, nemohl ve skute¢nosti prokazat zadnym
atributem typickym pro demokracii ve smyslu standardnich teorii demokracie zalozenych na
svobodném sdruzovani, soutézi politickych stran a ideologii [Dahl 2001]. Pravé naopak tento rezim
prokazateln¢ charakterizovaly rysy systému totalitniho, diktatury hospodaiské, socialni, politické i
kulturni. Rezim jako totalitni definovalo také jeho potlacovani demokracie ve vSech jejich podobach,
glorifikace jeho viidci a budovani kulti osobnosti. Nicméné socialismus nemél vyloZzené v imyslu
nastoleni rezimu diktatury socialistické strany, ale snazil se pohybovat v ramcich systému parlamentni
demokracie a sva opatieni prosazoval pravé jejim prostiednictvim, coz mu pravdépodobné pomahalo
ziskavat legitimitu v ocich verejnosti. Nebylo tak tomu ale po celou dobu éry tohoto rezimu u nas.
Rezim mél urcité proménlivé tendence, které se projevily hlavné v Sedesatych letech. To byla doba
uvolnéni a zivotni styl neodpovidal obrazu, jaky chtéla vytvafet tehdej$i propaganda, coz nakonec
vyustilo v Prazské jaro roku 1968 a snahou prosadit socialismus s lidskou tvaii [Cornej, Pokorny
2000: 72 - 73].

Kdyz se komunisticka strana dostala k moci, nastoleny rezim ale nebyl néjaky socialismus
vice méné demokratického razeni, ale dovoz, nebo dokonce transplantace ciziho vzoru [Krej¢i 2001:
50]. Rezim redukoval takzvanou tezi o demokratizaci kultury na tiidni aspekty, masové §ifeni umeni
pojimal vramci socialistického realismu a ideologické vize kulturniho dédictvi, ¢imz také stvrdil
definitivni podobu vztahu k Sovétskému svazu [Knapik 2006: 40]. V roce 1950 byl v zasad¢ systém
tfizeni kulturni sféry dotvoren, to se mimo jiné projevilo také zahdjenim jakychsi sérii ideologickych
kampani, které mely pomoci odstiihnout ¢eskou kulturu od demokratickych tradic a misto ni prosadit
ideové Sablony pravé socialistického realismu, s tim souvisi také realizace prvni viny kampané proti
prezitkiim burzoazni ideologie [Knapik 2006: 56]. Jiz v zati 1948 tak komunisticka strana sméfovala

k tomu, aby co nejefektivnéji prosadila marxisticko-leninskou ideologii a aby vedle mocenského



monopolu vytvorila i monopol ideovy [Knapik 2004: 122]. Proto dle Knapika byla rezimem oblast
kultury chapéana predevsim jako pouhy nastroj k preméné celé spolecnosti i jejiho védomi.

Pro samotné uvazovani o minulém reZzimu u nds a jeho propagand€¢ je tak dilezité
nesklouzavat k néjakym hodnoticim tendencim, to neni primarnim ucelem této prace. Je dialezité
neopomijet fakt, ze ,,(t)aké piedstavitelé, stoupenci a sympatizanti komunistického hnuti by méli byt
nazirani nikoliv jako chladna monstra, sunouci se mechanicky a bez vahani ur¢itym smérem, ale jako
zivi 1idé, jednajici pod vlivem velkych dé&jinnych udalosti, ale ¢asto i z hluboce niternych, ryze
osobnich pfi¢in a pohnutek” [Kiestan in Karnik, Kopecek 2003: 15-16]. Je velice tézké vlastng i urcit,
¢im komunismus vlasté byl. A to zejména proto, Ze jej neni mozné piesné¢ definovat, jelikoz ve své
podstaté v historii je$té nikdy nenastal a predstava o ném zdstala jen pouhym pfanim a nikdy se
v pravé mife neuskutecnila [Kabat 2011: 9]. Hovofit mizeme spiSe o sméfovani ke komunismu,
napiiklad o socialismu. Pokud tedy budeme hovofit o komunistickém rezimu, musime mit na pameéti,
Ze je tim mysleno monopolni ovladani spolecnosti komunistickou stranou. Co je pfesné minéno
komunistickou stranou, o tom se dozvidime napiiklad v knize Uceni o strané Cestmira Cisate z roku
1949: ,,Ke komunismu se dostaneme svrzenim kapitalismu a vybudovanim socialismu, kde jiz kazdy
pracuje podle svych schopnosti a dostava za to podle svého vykonu® [Cisat 1949: 5]. Hybnou silou
téchto procest, kterymi se da dospét ke spoleCenskému fadu komunismu je pravé délnicka trida a jeji
komunisticka strana. Pokracuje tim, Ze to, ,,co ¢ini délnickou tfidu viid¢im jadrem vSeho lidu, je prave
organisované hnuti, délnické tfidy, revolu¢ni dé€lnickd strana, soustfed’ujici ve svych fadach
nejuvédomélejsi prislusniky proletariatu a fidici se potiebami spoleCenského vyvoje, zakonitostmi
cesty od kapitalismu ke komunismu. Takovou stranou v na$i zemi je Komunistickd strana
Ceskoslovenska® [Cisai 1949: 5]. Cisaf také vysvétluje, pro¢ nazyvame revoluéni délnickou stranu
pravé komunistickou stranou. K vitézstvi nad kapitalismem je potieba revolucni délnicka ttida, kterd
se stane komunistickou stranou, jejiz ndzev je odvozen pravé od komunismu, jakoZzto spolecenského
fadu, kde kazdy clovék pracuje podle svych schopnosti a dostdva za to podle svych potieb [Cisaf
1949: 4].

V souvislosti s ideologii, kterou se vyznaCovala padesata a Sedesata léta minulého stoleti na
tizemi Ceskoslovenska, musime brat na védomi uréité mechanismy tehdejsi kultury, snaZit se
odhalovat zakony jeji emblematiky a v prvni fad¢ se snazit o demytizaci jeji mytologie. V souvislosti
s jakoukoliv ideologii totiz miizeme hovofit o symbolech, emblémech, mytech, které tvoti redlny svét.
Tyto symboly jsou pfitom vytvafeny v prvotni instanci planovang, ucelné€, ale spole¢nosti mohou byt
prijimany jiz mechanicky, bezmys$lenkovité a neuvédomeéle. Na tento jev poukazuje i Vladimir Macura
ve své knize Stastny vék, kdy Fika, Ze se lidé proti témto symbolim mohli boufit i branit, ironizovat,
ale i presto vSechno je stejné neptestdvaly obklopovat a vydavat se spise jako za ptirozenou az skoro
ptirodni danost, nez jako uméle vytvorené lidské dilo [Macura 2008: 10]. Doba komunismu se stala
nasi spole¢nou zkuSenosti, 1 ti, ktefi ji pfimo nezazili, ji pIn¢ vnimaji jako soucast svych zZivotd. Jedna

se o Cast nasi historie, ktera vyznamné ovlivnila nejen Zzivoty jednotlivych lidi, ale celou ceskou
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spolecnost. Zna¢ny podil na této minulosti ale nese na svych bedrech i nase spole¢nost, minuly rezim
tak neni jen nasi spolecnou zkuSenosti, nybrz také nasim kolektivnim dilem, ackoliv do ngj jisté kazdy
prispival jinou mérou a zptisobem. Tuto analyzu tedy nemizeme jen omezit na analyzu jazyka tehdejsi
propagandy. Tu naopak musime chapat v kontextu celého komplexniho sémiotického svéta. Symboly,
které ideologicka propaganda pouzivala, nebyly nééim cizim, né¢im nesrozumitelnym, nebo nécim,
¢im by se vyjadiovali ,,oni“- sovétsti ideologové. Socialismus a jeho propagandu musime chapat
v mnohem §ir§im kontextu urcitého sémiotického konstruktu, ktery je na$ a ne pouze néco vngjsiho a i
my jsme se prejimanim téchto symboll staly aktivnimi spolutvirci uréité pseudoreality. Sémioticky
svét je tak nutné interpretovat v plném smyslu tehdej$i spolecnosti, kultury, dé&in, politiky a
ekonomiky, nelze jej oddélit od zivota spole¢nosti. Sam byl také vytvafen na jejim zakladé, pouzival
se kvysvétlovani a legitimizaci nékterych dobovych i historickych udalosti, jevi, politickych
rozhodnuti a i k ospravedinéni ekonomického stavu zemé. A i proto se tomuto politickému
levicovému extrému podafilo vepsat do d&jin Ceskoslovenska hlubokou a dlouhou brazdu jako
malokterému jinému politickému fenoménu v déjinach dvacatého stoleti [Karnik in Karnik, Kopecek
2003: 40]. Totalitni rezim ze své podstaty ovlada vetfejny i soukromy zivot jedinct. Odstranéni
plurality mtize navozovat v lidech pocit prazdnoty, ¢imz se stavaji snaze manipulovatelnymi, ale mize
mit i efekt opacny, a to v podobé vyvolavani néjakych priznivych pocitii sounalezitosti s jednotné
smyslejicim celkem ¢i dokonce harmonie a poklidného bezpeéi, skryta zakouti lidské psychiky jsou
nevyzpytatelna a pochopit je, je ikolem téméf nemoznym [Kiest'an in Karnik, Kopecek 2003: 27-28].
A pravé i z tohoto divodu se budeme vénovat uréitym ideologickym kodim, symbolim a mytim
komunistické propagandy a jejich mozné interpretaci, nikoliv vSak jejich realnym ucinkim na

spolecnost.

2.1.1. Ideologické symboly

Pti zkoumani ideologické propagandy musime mit na paméti to, co jiz zdirazioval Macura
V ramci své vlastni prace, a to ze takovato analyza je obvykle i nepfimou analyzou samotné kultury a
daleko presahuje i hranice lingvistiky [Macura 2008: 10]. Podobné hovoti i Terence Hawkes, kdyz
tvrdi, ze je kultura zakédovana jazykem a jazyk je tak v kazdé spolecnosti nepostradatelnym prvkem,
ktery pomoci svého znakového systému vyjadiuje ideje [Hawkes 1999: 27]. Jedna se tedy o to, jaky
vyznam mohou mit urCité znaky, symboly at’ jiz ve forme psané¢ho textu nebo obrdzku, nejen na
urovni explicitniho zjevného zpracovani, ale zejména na skryté rovin€¢ symbolické [Trampota,
Vojtéchovska 2012: 118]. V centru nasi pozornosti tak bude stat to, na co narazil uz Macura ve svém
Stastném véku, tedy uréita témata socialistické kultury a také jak dana témata fungovala v rozmanitych
dobovych kodech. V souvislosti se symboly musime také zohlednit urcité prvky sémiotiky, které
vyuzijeme i v nasi diskurzivni analyze. Jednim z takovych prvka je naptiklad znak, ktery je pojiman
jako urcita verbalni ¢i neverbalni forma, jez je schopna zastupovat, symbolizovat nepfeberné mnoZzstvi

11



fenoménti objektivniho i subjektivniho svéta Cloveka, a to nezavisle na podobnosti mezi fenoménem a
formou a také nezavisle na aktualni pfitomnosti fenoménu v zorném uhlu vnimani nebo prozivani
[Jirdk, Nekvapil, Soltys 1996: 41]. O znacich hovotil také kromé mnoha dal$ich i Umberto Eco, ktery
tvrdi, Ze znakem je v podstaté vSe, co miizeme chapat jako vyznamovou substituci né¢eho jiného [Eco
2009: 15]. To tedy i vypovida o povaze symboli samotnych, ty jsou tak ¢asoprostorové nezavislé na
tom, co zastupuji, ¢i oznacuji. Znak se tak sklada ze dvou nezbytnych komponentd, které se navzajem
podminuji, a to oznacovaného a oznacujiciho. PfiCemz vztah mezi oznacujicim a oznaCovanym je
uréovan pravidly dané kultury, spoleCenskych hodnot a norem, v pfipad¢ totalitnich reziml i
politickym systémem, jak si pozdéji ukazeme. A to zejména proto, ze znak ¢i symbol nedisponuje
pouze jednim vyznamem, ale naopak vyznami existuje nepieberné mnozstvi vazanych na rtzné
kontexty. Jestlize se tedy budeme zaobirat odkrytim podstaty znakovych a symbolickych systému
ideologické propagandy, nelze opomenout asociace a predstavy vyvolané a vyjadiené urcitou
kombinaci a uzitim znaki, tedy denotativni a konotativni vyznamy [McQuail 2009: 358]. V ramci
znaku muzeme popisovat vztah mezi oznacovanymi, coz je fyzicky aspekt, a oznacujicimi, mentalnim
konceptem. Zjednodusené feceno: ,,Za denotaci obvykle povazujeme takové uziti jazyka, kdy se mini
to, co se fika, konotace znamena takové uziti jazyka, pfi kterém se mini néco jiného, nez se fika“
[Hawkes 1999: 111]. V piipadé denotace se jedna o referen¢ni ¢i bezprostiedni vyznam, kterému se
klade do protikladu vyznam konotativni, coZ je soubor piedstav a asociaci, které se s bezprostfednim
vyznamem spojuji [Kraus 2008: 59]. Konotace se tak vztahuje k druhému poukazu znaku, ktery
odkazuje k asociovanému vyznamu, ten mize byt vyvolan ozna¢ovanym piedmétem. Denotativni
vyznamy vykazuji charakteristiky universality a objektivity, zatimco konotace obsahuji nejen rizny
vyznam podle kultury pfijemce, ale i prvek hodnoceni [McQuail 2009: 359]. Aktivace konotacni
roviny tak zavisi na hlubsi znalosti spolecnosti, kultury a daného kontextu. To naptiklad dobte vystihl
Roland Barthes ve své analyze tisténé reklamy na potraviny Panzani [Barthes 2004]. Reklama
zobrazovala sitovou nakupni taSku obsahujici potraviny a vyrobky Panzani, které zde predstavuji
denotaty. Tyto denotaty mély navozovat predstavu cerstvosti a domacich produktd, pti takovéto
predstaveé se nyni jiz nachdzime v rovin€ konotativni. PouZité Cervené pozadi a Cervena a zelena barva
potravin mimo to odkazuje také k zemi ptivodu znacky Panzani, Italii. Tuto ,,italskost* navic vyvolava
i dojem svétoveé znamé italské gastronomie a tradice. A takto bychom mohli pokracovat od jedné
polozky v reklamé k druhé, zamérovat se na jejich umisténi v prostoru, barvu, velikost, co na obrazku
vystupuje do poptedi, co je naopak vyobrazeno v uUstrani az za jinymi polozkami, pro¢ je pouzita
sitovana taska a podobn¢. Barthes pak tuto svou myslenku rozvinul do podoby konceptu mytu, v némz
predmét oznacovany znakem casto zaujima misto v mnohem rozsahlejSim vyznamovém systému,
spadajicim pod dany kulturni kontext [McQuail 2009: 359]. Myty se tak stavaji jednim z nastroji
komunikace i v médiich, McQuail jejich uziti zdiraznuje predevsim v reklamé, nas ale budou zajimat
jako soucast ideologické propagandy v ¢asopise Zena a méda. Trampota a Vojtéchovskd dokonce

zdliraznuji, ze takové pojeti Barthesovych myti, jako procesu oznacovani vedouci na vyssi roviny, ma
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velice blizko k ideologii [Trampota, Vojtéchovska 2010: 119]. CoZ neni zadny div, protoze Barthes
v dobé kdy psal Mytologii, ¢erpal pomérné hodné z marxismu jakoZzto teorie spole¢nosti a pojem
ideologie se k marxismu nezbytné vaze. Konotace byla dale v Barthesové pojeti vys$§im pfevodem nez
denotace, stejn¢ jako byl pro n¢j mytus vyssim pievodem nez obycejné oznacovani [Hawkes 1999:
111]. Podobn¢ to mizeme spatfovat i v propagandé socialismu. Jak podotyka i Macura, tak
jednoznacny piechod k sovétskému modelu socialismu v roce 1948 byl i u nds zahajenim cesty
K ur¢itému tvofeni mytd [Macura 2008: 15]. Jednim z nich byla naptiklad vize raje, se kterym se
budeme vice setkavat v nasi analyze. Jako raj je lien piedevsim zivot v Sovétském svazu, nalezeji mu
v tomto kontextu atributy jako divukrasna zem, raj pracujicich, na nejvys$sim stupni pak stoji ale raj
jako ideal pfistiho Zivota v komunismu, jakoZto v idealnim spole¢enském fadu.

Pokud budeme hovotit o symbolech, je dilezité je odliSovat od takovych pojmi, jakymi je
napiiklad vzorec, jez miZzeme spiSe spojovat s uritym jednanim lidi ve spoleCnosti. Ackoliv média
maji pomérné velky vliv na utvafeni mysleni lidi, do jisté miry i na jejich socializaci a tim padem také
na jejich jednani, nebudeme se G¢inky médii ¢i ideologické propagandy zabyvat. A pokud jiz pieci
k takovémuto tématu sklouzneme, pak se bude jednat pouze o ptedpoklad toho, jak mohl dany symbol
¢i kod skrze jim vytvafenou pseudorealitu zkreslovat pojimani skute¢né reality. Kazda spole¢nost si
vytvori béhem svého vyvoje ur€ité vzorce, které ve spole¢nosti ustali jisté stereotypni chovani, jedna
se ale o dlouhodoby proces, ktery mize byt ovlivnén riznymi faktory. V poméru k tomuto
dlouhodobému procesu mizeme snahu ideologické propagandy o pietvoieni lidské mysli do podoby
nového socialistického ¢lovéka pojimat jako dil¢i udalost nizsiho fadu. To ovSem neznamena, Ze by
byla mén¢ dulezita, komunisticky rezim u nas pretrvaval pies ¢tyficet let a neni pochyb o tom, Ze za tu
dobu byl schopen ovlivnit nejen nasi kulturu, ale do jisté miry i vzorce naSeho jednani. A nemiize byt
pochyb ani o tom, ze pokud by u nas tento rezim piisobil nadale nékolik dal§ich generaci, mohl by
vyrazné ovlivnit nejen nasi mentalitu, nybrz také jako dlouhodoby vyvojovy proces i vzorce kultury a
jednani. Jak jsme si jiz ale tekli, mozné ucinky této ideologie nebudou podstatou naSeho badani. Néas
spiSe budou zajimat nastroje ideologické propagandy, a to ideologické symboly, které rezim zamérné
produkoval, at’ jiz jako prostfedek legitimizace monopolniho postaveni rezimu, nebo jako ucelné
prostiedky k vychové ¢lovéka nového typu — socialistického ¢lovéka. Pro Gcely mé analyzy bude tak
nejvhodnéjsi vytvotit predbéznou definici symbold.

Kdyz se zamyslime nad svétem, ktery nas obklopuje, tak je nam jasné, Ze obrazy, predméty,
zvuky, hluky, viiné a dal$i podobné vjemy jsou nim vice nez zpravou o nas samych, mnohem vice se
jednd o znaky, ptiznaky a symboly [Doubravova 2008: 8]. A abychom mohli uréit, co presné
znamenaji, je dilezité je pojimat v celém kontextu, proto se jimi budeme zabyvat v ramci diskurzivni
analyzy. Co se komunikace tyce, tak zde funguje jednoduché pravidlo, kdy se informace koduje na
stran¢ jejiho vysilatele a dekoduje se na strané jejiho pfijemce. PriCemz predmét sdé€leni je
prezentovan v urcitém kontextu a kodu za urcitého kontaktu obou komunikujicich [Doubravova 2008:

21]. V nasem piipad¢ mizeme za komunikujici povazovat komunistickou stranu, jez prostfednictvim
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médii a ideologické propagandy kodovala prislusnym zplisobem informace a skrze média je predavala
spolecnosti. Zde je navic patrné to, ze komunisticka strana pii takovémto zptsobu pfedavani informaci
ale svym recipientiim davala i ur¢ity navod k jejich dekddovani, jak si ukdzeme dale v Casti vénované
médiim. Informace jsou tak zakodovany dle vyznamové struktury masové medialni organizace, jez
sdéleni koduje. Denis McQuail ve své knize Uvod do teorie masové komunikace hovoii o tom, Ze
komunikace za¢ina v medialni instituci, ktera ma tendenci byt v souladu s ptevladajicimi mocenskymi
strukturami a dle nich je také dana informace zakodovana [McQuail 2009: 85]. V piipadé totalitnich
rezimu jako je napiiklad komunisticky rezim toto tvrzeni plati dvojnasob, jelikoz média byla, jak si
pozdéji ukazeme, zcela vrukou tehdej$iho rezimu. Ideologicka propaganda rezimu informace
poskytovala tedy znac¢né pretvoiené k obrazu svému. Symboly tak mizeme pojimat i jako urcita
pravidla, v souvislosti s propagandou komunistického rezimu u nds mizeme hovofit o jakémsi
prejimani sovétské ideologické symboliky =z tehdejSiho Sovétského svazu, protoze tehdejsi
Ceskoslovensko bylo jednim z jeho satelitdl. Stalo se tak uréitou nutnosti i pozadavkem pozménit
pojeti celé stavajici kultury v novém duchu, jehoz ptikladem byl napiiklad socialisticky realismus.
Dalo by se tak hovofit o urcité sovétizaci nasi kultury.

V nasi praci se budeme vénovat symbolim a symbolice, s niz velice rady totalitni rezimy
pracuji, jako ptiklad mizeme pouzit i dokonalou dramaturgii a rezii sjezd Hitlerovy nacistické strany,
¢i vSudypfitomna ideologicka hesla komunistickych rezimt [Doubravova 2008: 64]. Se symbolem se
totiz vaze smysl zjevny a smysl skryty, jez jsou vzajemné svazany a vazi se na uzivatele, jenz jim
rozumi a ma o nich ur¢ité povédomi. Prvotnim charakterem symbolu je tak jeho smyslova nazornost a
vyznamova nejednoznaénost, ¢i nejednoduchost. Jarmila Doubravova podotyka, Ze samo slovo
symbol pfislo se sttedovekym myslenim, a to prostfednictvim feckého oznaceni pro znak ¢i poznavaci
znameni: ,,Doslovny vyznam je zachycen tfeba v pohadkach, kde se bratfi poznavaji podle zlomku
prstent, ktery skladaji jako poznavaci znameni sounalezitosti. Také dne$ni Spiondzni romany obsahuji
pretrzené dolarové bankovky, které slouzi ke stejnému ucelu* [Doubravova 2008: 65]. Symboly ale
nefunguji jako né&jaké ,,pfesné” obrazy, n¢kdy se zdanlivé kontroverzni ¢i nevhodna symbolika
dostava do podvédomi lidi vice, nez ocividné ptirovnani: ,,udiv nad nevhodnosti takovych symbola
podnécuje nas rozum k rozlusténi tajemstvi vic, nez jak je tomu u vhodnégjSich symbola‘“ [Doubravova
2008: 68]. Doubravova tvrdi, ze symbol ale neni spojen pouze se znakem a predméetem, tedy mezi
rozliSenim na oznacované a oznacujici. Pro nas zajimavé postaveni ma v kontextu pojimani symbolu
dilo Alekseje Fedorovice Loseva [Losev 1982]. Losev se totiz znova zamyslel nad vztahem symbolu a
alegorie, uméleckého obrazu, emblému, metafory, typu, realistického obrazu, mytu a poznani
[Doubravova 2008: 73]. Kdy znak pojima v souvislosti s danym kontextem, pficemz kazdy znak mize
mit nekone¢né mnozstvi vyznamu a tudiz muze byt symbolem. V ramci svého zajmu o symboly a
znaky se vénoval také mimo jiné rozboru symbolu rudé vlajky i emblému srpu a kladiva, vojenskych
znakll, odznakli a fadl, medaili. A to i presto, Ze se vladnouci ideologie nestavéla ke studiu symboll

prili$ pozitivne.
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V souvislosti s urcitymi ideologickymi symboly, které propaganda reZzimu produkovala,
mizeme hovofit 1 o ur€itém dojmu kampanovitosti ve smyslu opakovani urcitych témat v ramci
urcitého Casového obdobi. Pficemz jsou néckteré kampané cyklické a opakuji se rok co rok ve
stanovenou dobu a vénuji se riznym oslavnym vyro¢im, mésicim, tydnim ¢i dnim podle stranou
stanoveného kalendaie [Kopplova, Wolak 2008: 143]. Velice oblibenou kampani jsou rtizné mésice
vénované né&jaké vyznamné udalosti, naptiklad typu oslav piatelstvi se Sovétskym svazem v listopadu
k vyro¢i fijnové revoluce, nebo mésice lest, dny armady, hornikl, Zen a jinych [Kopplova, Wolak
2008: 143]. Dale se mizeme setkat i s kampanémi, které fesi urcité aktualni udalosti, jako naptiklad
navstévy zahrani¢nich delegaci, nebo naopak cesty generalniho tajemnika strany, vybrané mezinarodni
udalosti a podobné zalezitosti. Tyto kampané pak byvaji koordinovany pfimo z Moskvy pro jednotlivé
satelitni staty [Kopplova, Wolak 2008: 144]. Konceptem kampanovitosti symboll se tak budeme dale
zabyvat v analyze jiz na konkrétnich ptipadech.

V souvislosti s ideologickou propagandou minulého rezimu musime zminit také uréité
ideologické symboly. Jak bylo jiz feCeno vyse, tak dochazelo k jakémusi ptejimani sovétskych
symbol do spoletnosti a kultury tehdejsiho Ceskoslovenska. Sovétsky svaz se za pomoci
komunistické ideologie snazil o monopolni ovladani vSech svych satelitt, tedy vcetné tehdejsiho
Ceskoslovenska. V této souvislosti kupiikladu Eco podotyka, ze kody poskytuji podminky pro
komplexni souhru znakovych funkci, pficemz znakovou funkci rozumi korelativni vztah vyrazu a
obsahu, takzvanych funktiv: ,,Znaky jsou tak provizornim vysledkem koédovych pravidel, které
zakladaji pfechodné korelace prvki, kde kazdy ztéchto prvki je opravnén vstoupit za danych
kédovych okolnosti, do jiné korelace, a tak utvotit novy znak™ [Eco 2009: 66]. Nas ale budou zajimat
predevsim symboly, tedy symbolika urcitych znakii podléhajicich ideologické propagandé. Tedy
V podstaté miizeme hovofit o jakémsi kodovani ¢i dekodovani ideologickych symbolt. V souvislosti
S naSim tématem se tak muzeme zajimat napiiklad o kod zohlediujici vyobrazeni zeny v kontextu s
jejich réiznymi symboly, napiiklad Zeny jako socialistické pracovnice, ¢i bojovnice za mir. Zena jako
znak tak mohla byt v diskurzu ideologie 50. let ideologickou propagandou kodovana jako
emancipovana, socialistickd Zena a nabyvat tak symbolid naptiklad Zeny pracovnice, zeny de€lnice
podilejici se stejné jako muzi svou praci na budovani stastnych socialistickych zitiki. Komunisticky
rezim se snazil Zeny emancipovat ani ne tak na urovni spolecenské jako spiSe na urovni pracovni.
Nebylo tak problémem, aby Zeny zastavaly pracovni pozice diive pfislusejici spiSe muzim, napiiklad
bagristky, délnice ve strojirenstvi a podobné. Zeny zastavajici takovéto pozice, pak mély jit ostatnim
prikladem, jak si pozd¢€ji ukazeme v nasi analyze.

O tom, Ze ideologie pouziva a vytvaii rizné symboly pro svou vlastni propagaci, hovoii i
Umberto Eco, kdyz podotyka, Ze ideologie je netplnym a nesouvislym nazirdnim na svét, zatajujicim
pragmatické ucely, pro néz byly urcité znaky se vSemi rliznymi interpretacemi vytvotreny [Eco 2009:
360]. Dle jeho ndzoru tak dochazi k vytvafeni faleSného védomi a ke zpronevérovani se znakové

produkei daného kulturniho systému a tim padem je tak ideologie lidskou snahou o transformovani
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stavil svéta [Eco 2009: 360]. Eco se dokonce vyslovuje k tomu, ze: ,,(i)deologie jako timyslné
prepinani kodu je to, co Engels nazval procesem, ktery takzvany myslitel provadi védome, nicméné
s faleSnym svédomim‘ [Eco 2009: 380]. Dle n¢j praveé pravé hybné sily, jimiz je ideologicky proces
determinovan, zustavaji neznamé. V souvislosti s kodovanim ideologii popsal i Jaspers jako:
»Komplex myslenek a reprezentaci, které se myslicimu subjektu jevi jako absolutni pravda pro
interpretaci svéta, vytvari sebeklam, zatajeni, unik z reality.” [Eco 2009: 380] Marxisticky pohled na
ideologii ji ale oproti tomuto pojima v pozitivnim svétle, a to jako ideologii, jez je intelektualni a
politickou zbrani slouzici socialnimu cili aktivné modifikovat svét, to co z Marxovy vize ale vzeslo, se
od jeho pojeti komunismu ponékud vzdalovalo.

Socialistické koncepce predpokladaly uréity cilovy obraz néjaké Stastné budoucnosti, k niz
déjiny sméfuji. Jednalo se az o eskapistické tendence linedrniho sméfovani k cili, a to k jakémusi raji.
Ackoliv se socialismus opiral o zfetelnou racionalni osnovu, tak pracoval se systémy ekonomickych
vykladut, s ponékud prihlednou a jednoduchou filozofii, odvolaval se na ¢iselné tidaje, jimiz neustale
daval najevo svou okazalou prakti¢nost a védeckost. Ale co se budoucnosti ty¢e a sméfovani k ni, tak
ta zlstavala pres vesSkerou védeckost a raciondlni konstrukce mytologickou vizi o raji s napadnymi
sakralnimi rysy [Macura 2008: 14]. Mytologické prvky socialismu se tak stavaly soucasti statni
doktriny 1 ideologie jakozto nastroje stabilizujiciho socialni mysSleni. Podobné se k tomu stavi i
Jaroslav Krejéi, kdyz tika, ze Cesi v podstaté sami prispéli k upevnéni moci Sovétského svazu uz i
tim, Ze na konci valky v roce 1945 piijali vSechny podminky Moskvy a ve svobodnych volbach v roce
1946 nechali zvitézit komunistickou stranu, ¢imz v podstaté ptijali i ony mytologické prvky [Krej¢i
2001: 20]. Pokud v souvislosti s ideologickou propagandou socialismu hovoiime 0 mytologii, pak
musime mit na paméti to, ze mytus, je predev§im systémem komunikace, jedna se o sdéleni. Neni tedy
pojmem ¢i ideou, ale je to ur€ity modus signifikance, neni tak charakterizovan pfedmétem svého
sdéleni, ale tim, jakym zptisobem to sdé€leni vyslovuje [Kraus 2008: 59]. Mytus je tak tieba vzdy uvést
ve vztahu ke spolecnosti, k né¢jakému historickému kontextu a podminkdm jeho vyuziti [Barthes 2004:
107]. Dle Barthese mtize mytickd promluva zahrnovat i psany jazyk, fotografie, film, reportaz, sport,
divadlo, reklamu, pfiCemz toto v§e mize slouzit jako opora pfi tvorbé mytu. Barthes tedy feci,
diskurzem, promluvou a dal$imi rozumi jakoukoli verbalni nebo vizualni signifikantni jednotku ¢i
syntézu, fotografie jsou tak pro ngj stejnou promluvou jako novinovy ¢lanek: ,,Mytus popravdé feceno
spadd do oblasti védy presahujici lingvistiku — sémiologie [Barthes 2004: 109]. Pticemz kazda
sémiologie postuluje urcity vztah, jak jsme si jiz vysvétlili, a to mezi oznacujicim a oznaCovanym,
které mezi sebou maji ekvivalentni vztah a plnym smyslem obou je pak znak, jez zaroveinn oba
sdruzuje. V souvislosti s Barthesovym pojetim mytu on sam dodava, Ze je mozné pomoci mytického
schématu vysvétlit, jak odpovida zajmu uréitého spolecenstvi, tedy pftejit od sémiologie k ideologii.
V tomto kontextu je vSak dle n¢j tieba mit na paméti, ze samotny princip mytu tkvi v tom, Ze
pfeménuje d&jiny na pfirozenost, proto se v mytickém systému setkdvame s umélou, faleSnou

kauzalitou, jez dle Barthese urcitym zpusobem vklouzava pod stfechu piirozenosti [Barthes 2004:

16



129]. V souvislosti s mytologii, symbolikou a vyvojem komunismu ve dvacatém stoleti nechybéla ani
tendence k neomylnosti a kjakémusi sklouzdvani k nesnasenlivému dogmatismu, jakozto
k pfesvédCeni o jednou provzdy nalezeném univerzalnim navodu k radikalni napravé spoleénosti
[Kiest'an 2003: 27].

V naSem ptipadé¢ se jednd o mytus socialismu pouzity k propagandé ideologie a k legitimizaci
a udrZeni tehdejSiho rezimu v historickém kontextu padesatych a Sedesatych let. Mytus tak podléha
ur¢ité pravomoci diskurzu, neni vylozené definovan pfedmétem svého sdéleni, ale tim, jakym
zpuisobem je ono sdéleni vyjadieno. Socialismus sam definoval napftiklad stalinsky mytus, ktery také
dale spada do mytologie spojené s vudci. Tento mytus u Stalina vykazoval konstitutivni
charakteristiky mytické promluvy, byl tu smysl, ktery tvofil skute¢ny, historicky Stalin [Barthes 2004:
145]. Oznacujici zde bylo dle Barthese tvofené ritualnim vzyvanim Stalina, fatilnim charakterem
prirozené se tvaricich ptivlastkl, jimiz bylo jeho jméno obklopeno a oznadovanym bylo tvoieno
intenci ortodoxie, discipliny a jednoty, jiz si pfizptisobily komunistické strany v uréité vymezené
situaci. Nemlizeme ani opomenou Barthesovu signifikanci, kterou zde byl pravé posvatny Stalin se
svymi uéenimi, jez se zakofenila v pfirozenosti a byla povznesena na vyssi Uroven génia — nééeho
iracionalniho a nevyjadfitelného [Barthes 2004: 145]. S vytvafenim urcité mytologie souvisi i
budovani falesné skute¢nosti, neboli fikce, ktera se utvarela kdykoliv se objevil jen naznak toho, Ze by
mohlo byt v komunistickém rezimu néco v neporadku. Atmosféra doby musela byt liCena pozitivné,
existovaly 1 limity pro informovani o kriminalité ¢i snad né&jakych problémech: ,,Po dlouha obdobi tak
vznikal dojem alesponi jednoho z mala domné€lych kladi rezimu, totiz jakysi pocit faleSné
bezproblémovosti.*“ [Kabat 2011: 95]

Pii studiu takovéhoto medialniho obsahu, jakym bude &asopis Zena a moda, si mizeme klast
podobnou otazku, jakou si kladl i Petr Fidelius ve své knize Rec¢ komunistické moci, a to jaka je
referencni funkce komunistického jazyka, o ¢em se tu vlastn€ mluvi a jestlize, tak mluvi-li se tu viibec
o né¢em [Fidelius 2002: 11]? Jednou z Fideliusovych otazek pti zkoumani obsahu Rudého prdva byla
i zda davaji vSechny ty, mnohdy tak bizarni jazykové projevy, jez ptinasi Rudé pravo, n€jaky smysl.
Kdy si poté sdm odpovida tim, ze v komunistické feci vladne urcity ¥ad, ze se jedna skute¢né o fec
vypovidajici o néjakém imagindrnim svété, mizeme tedy hovorit o urcitém ideologickém obrazu
svéta. Fidelius ve svém badani doSel k poznani, Ze ve své vlastni feci poddva komunisticky rezim
zcela pravdivy obraz o své povaze a prave takovato souvislost nas bude v ramci nasi analyzy také
zajimat. V souvislosti se studiem takového typu materialu i Fidelius dosel k zavéru, ze se nejednd jen
o néjaky predem smysleny nesmysl, €i lez, ale jedna se o regulérni fec, jez néco skutecné tikd. Jeden z
problémt komunistické feci se dle néj tyka jejiho pragmatického aspektu. Konkrétné podotyka, ze zde
mame co docinéni se zvlastnim druhem komunikace, kde neni pfili§ jasné, kdo promlouva ke komu.
Zde mlzeme navazat na fakt, Zze socialismus usiloval o potlaceni individuality ve prospéch
kolektivniho smysleni, proto i subjekt, jenz promlouva v médiich ke ¢tenartim, musime vnimat jako

néco kolektivniho, ptiCemz ale neni jasné, zda se jedna o stranu, stfedni vybor, ¢i lid. Stejny problém
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se vyskytuje i v ptripad¢ identifikace recipientti sdéleni, respektive, komu je sdé€leni uréeno. Zde
Fidelius podotyka, ze se muze zdat, jakoby si komunisticka fe¢ spolu se svym obrazem svéta
konstruovala také adresaty, ktefi maji tento obraz svéta sdilet a maji o ném pozadované smysleni a
védéni o jeho nezpochybnitelnych pravdach [Fidelius 2002: 12]. Pficemz dodava, ze takové jazykové
projevy stoji vesmés na predpokladu Siroce sdilené samoziejmosti vypoveédi, jejichz subjektem je
neur¢ené, universalni my [Fidelius 2002: 12]. Fidelius poukazuje zvlast¢ na fakt monopolu
komunistické feCi ve vefejné komunikaci. S ¢imz souvisi dal$i pragmatickd dimenze uzivani
komunistické feci, a to vyslovny zamér pusobit na védomi lidi za G¢elem jejich pfemény, ktera by
znamenala urcité ztotoznéni se s ideologickym programem a metodami tidici slozky celé spolecnosti,
tedy komunistické strany [Fidelius 2002: 12-13]. Fidelius pfimo fika, ze ,,(K)omunisticka propaganda
se nikdy netajila tim, Ze slovo je pro ni ideovou zbrani, vychovnym prostfedkem, tedy v podstaté
mocenskym nastrojem* [Fidelius 2002: 13]. Takovéto pojimani jazyka pak chape jako vytvareni
predstavy, Ze se jednd o n€jakou novou fec, jez si totalitni moc vytvari coby nastroj k vladnuti, coz
bychom az v krajni mezi mohli pfipodobnit k romanu 1984 Georga Orwella [Orwell 2009], zejména
v souvislosti s analogii s orwellovskym newspeakem. Chéape tak komunisticky jazyk i jako néco vice
nez jen propagandu, nybrz také jako néco, co samotné predstavitele rezimu svazovalo k urcitému
vidéni svéta, komunisticky jazyk tedy pusobil nejen smérem ven, ale i smérem dovnitt ke svym
producentum [Fidelius 2002: 13].

Fidelius ve své knize tvrdi, Ze spolenost, v niZ Zijeme, je poznamenana neustalym a
vSudyptitomnym plisobenim oficialni propagandy. Oficialni propaganda neni jen né&jakym klubkem
promyslenych 1Zi, ale spiSe ucelenym a vnitiné prokomponovanym modelem spole¢nosti odpovidajici
urcitému zpusobu mySleni [Fidelius 2002: 17]. Oficiadlni propaganda je jakysi vytvoreny, az
imagindrni svét a chceme-li jej pochopit, musime nejdiive porozumét feci, kterou tento svét uziva. Z
jeho zkoumani medidlniho textu se dozviddme, Ze komunisticka fe€¢ je nedocenitelnym zdrojem
informaci o povaze vladnouciho rezimu. A pravé diky tomu, Ze byl rezim sdm do sebe zahledény a
zainteresovany ve své podstaté jen na svém trvani, tak at’ jiz hovoii o ¢emkoliv, vzdy hovoii v
podstaté o sobé. Dle Fideliuse mu nestaci holy fakt neomezené moci, ale stale sim sobé& nastavuje
zrcadlo, aby se ujistil, Ze je nejmoudiejsi, nejspravedlivéjsi, nejhumannéjsi, nejpokrokovejsi, zkratka,
ze déla vSe nejlépe [Fidelius 2002: 166]. Za pomoci své vlastni propagandy sam o sob¢ poskytl
spousty veérohodnych informaci pfimo od zdroje. Proto je schopen Fidelius hovofit o pravdé
komunistické feci, jelikoZz se jednd o urcity obraz, jez tato fe€¢ podava o rezimu, jenZ je jejim
producentem. Fidelius poukazuje na to, Ze genialni metodou, jak bez viditelného nasili ovladnout
¢loveka a ptimét ho k totalni poslusnosti, je premenit jeho védomi, k cemuz lze jako jeden z vhodnych
nastroji pouzit prave jazyk. Tento odveéky ndstroj komunikace se tak v rukou politického rezimu stava
prostiedkem moci, bez n¢hoz by byl totalitni rezim dlouhodobé nemyslitelny [Fidelius 2002: 183].
Totalitni rezim samoziejmé vyuziva i jinych nastroji, jako je naptiklad izolace od vné&jsiho svéta,

likvidace d&jinné pamcéti, nejvice se vSak ocekava od U€inkd na lidskou mysl takzvané nové feci:
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,»Chceme-li vytvofit nového, tj. totalné poslusného cloveka, musime u né¢ho predev§im dosdhnout
pfemény védomi, a té docilime nejlépe tak, Zze mu vnutime novou fec€.” [Fidelius 2002: 183-184] Dle
Francoise Mayer neni nijak jednoduché orientovat se v systému symboll urcité spolecnosti, je mozné
nechat se vést ur¢itymi obecnymi piedstavami o statu, narodu, spolecnosti i o jedinci a pokusit se tak
sestavit prehled rlznych diskurzi a na jejich zakladé poté objevit danou ideu o souboru nazord,
predstav, pfedsudkil, vkusu i sdilenych vyznamt [Mayer 2009: 31]. Mayer se ve svém uvazovani o
komunistické moci také odvolava na Petra Fideliuse a jeho kritickou studii jazyka moci. A dospiva ke
stejnému zavéru jako Fidelius a to, Ze k tomu, aby vznikl novy ¢lovék, je tieba v prvni fadé zménit
jeho védomi pomoci nové te¢i. Clovék tak ani propagandé nemusi bezmezné véfit, staéi pouze, aby
jeji jazyk zaujimal monopolni postaveni ve vSech oblastech tykajicich se politiky a jestlize tento
monopol trva nékolik generaci, vysledky se pak samy dostavi [Mayer 2009: 43]. Pravé jazyk se tak
stava nastrojem moci a je to praveé on, jenz nabizi urCity fad, vizi spole¢nosti i svéta, ktery je dozajista
smySleny a nema moc spole¢ného se svétem realnym, nicméné existuji v ném pravidla, normy a
omezeni, jez musi dodrzovat lidé, ktefi toho jazyka uZzivaji, a tim mu ve své podstaté podléhaji. Opét si
zde muzeme v§imnout analogie s orwellovskym newspeakem. Mayer poukazuje na to, ze na zaklad¢
dusledné analyzy diskurzu o spoleCnosti mizeme 1épe pochopit nami zkoumanou spolecenskou

realitu, v naSem pfipadé komunisticky rezim.

2.2. Role médii ve spole¢nosti

Hned na zacatku si miizeme polozit otdzku, zda maji média ve spolecnosti vliibec né&jakou roli,
kterd by spole¢nost néjakym zplsobem ovliviiovala. V modernich spole¢nostech o pozornost
jednotlivce soupeti spousta zdroju informaci, pfi¢emz se mu vSechny snazi poskytnout uréité definice,
navody a vzorce jednani, poskytuji také informace o pravidlech a sankcich a jaké vyznamy pfisoudit
urcitym jevam, udalostem [DeFleur, Ballova-Rokeachova 1996: 215]. A praveé vyznamné postaveni
mezi témito zdroji =zastavaji média: ,,V modernich spole¢nostech se stala neodbytnymi,
vSudypfitomnymi a pusobivymi zdroji informaci o tom, jak by se lidé méli chovat.“ [DeFleur,
Ballova-Rokeachova 1996: 217]

Média obecné se snazi reprezentovat urCitou socialni skutecnost, vyuzivaji k tomu prvky ze
smyslové vnimatelného svéta, ktery nas fyzicky obklopuje. A prostiednictvim téchto prvki
predstavuje svet soudil, pfedstav a socialnich vztahtl, v némz Zijeme, vyuziva predstavy, které o tomto
svéte sdilime s dalSimi ptisluSniky nasi spolecnosti [Jirdk, Kopplova 2003: 138]. ,,Medialni sdéleni je
tedy nositelem ideologie (tj. souboru ideji) platné v dan¢ dob¢ a dané spolecnosti. Skutecnost (realita)
a ideologie jsou dva kliové pojmy, s jejichz pomoci vznikaji — a podle n€kterych autorti se da také
pochopit, pro¢ maji konkrétni medialni produkty danou podobu.* [Jirak, Kopplova 2003: 138] Toto
jesté vice plati o médiich a literatufe, ktera byla v padesatych letech minulého stoleti u nds za dob
komunismu z velké Casti podiizena oficialni ideologii. Dle Jiraka a K&pplové je vladnouci tfida
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schopna propagovat své postoje a predstavy diky tomu, ze fakticky ovlada vyznamné prostiedky
vzdélani a verejné komunikace, predev§im masova média. Zpusob, jak si ¢loveék vyklada svet kolem
sebe a jak mu rozumi, je do znacné miry urcen politickymi zajmy vladnouci tfidy a mize byt i v
rozporu se zajmy tfidy ovladané [Jirak, Kopplova 2003: 51]. V marxistickém pojeti je tedy ideologie
dle Jiraka a Kopplové chapana jako jednostranny, zkreslujici vyklad skuteCnosti, proti némuz je
mozné postavit ,,poznanou pravdu“ a kazda ideologie ma navic své vlastni predstavy o pravdé a
spravnosti a ty zavisi na spoleCenskych okolnostech, za nichz se ustavuji. Proto si v ptipadé nekterych
informaci, které do médii a tiskovin zamérné vypoustéla komunisticka strana v naSem ptipadé v
padesatych a Sedesatych letech, miZeme spojit s uréitou fikei nebo ucelnym vytvafenim néjaké
imaginace. Zejména média byla velice G¢innym nastrojem k ideologické propagandé tehdejsiho
rezimu, kterd byla zalozena z velké ¢asti prave na fikci, pretvareni informaci a hlavné jejich selekcei,
média tak vytvarela urcitou pseudorealitu. Masova média slouzila minulému rezimu k vydavani
nepodstatného za podstatné, k umélému vytvareni udalosti, které ale ve skutecnosti udalostmi nejsou a
vyznamné jevy jsou v nich ignorovany, jakoby se nestaly [Havlicek 2008: 131].

Pravé prostfednictvim médii se v dob€ komunismu lidé dozvidali o nejriznéjsich udalostech
tykajicich se spolecenského Zivota, ekonomiky, politiky, kultury a v§ech aspektt lidského Zivota. Lidé
tedy méli mit urity prehled o Gsp&$ném budovani socialistické republiky, nebo naopak o pokusech
zapadnich imperialistd toto budovani $tastnych zitikti zhanit. A to aniz by se ale danych situaci a
udalosti pfimo za¢astnili, pomoci médii jsme i dnes oprosténi od doby i mista konani dané udalosti,
stali jsme se Casoprostorové vyvazanymi konzumenty informaci. Média také ovliviuji nas pohled na
svét tim, jakym zplsobem dané situace a udalosti interpretuji. Tim, ze poskytuji danou informaci v
urcitém, predem napldnovaném kontextu, nam ptedkladaji, jak bychom se méli na véc divat. Nabizi
nam tedy ten ,,spravny‘ tthel pohledu. Média ovliviiuji chovani, jednani, postoje €i nazory jedinct,
mohou rozsitfovat obzory poznani, vzdélavat, pomahat v politickém i spotiebitelském rozhodovani,
ovliviiovat Zivotni styl, ale také désit, vyvolavat napéti, navadét ke spolecensky nezadoucimu jednéani
¢i uvadét v omyl. Mohou také posilovat, ohrozovat stabilitu spolecnosti, podporovat nebo naopak
brzdit spoleCenské zmény od zmén strukturnich po technologické inovace [Jirdk, K&pplova 2003:
151]. Média tak ovliviiuji jednotlivce i spolecnost s velmi vyznamnym ucinkem. Navic je nikdy nelze
zcela oddélit od spolecnosti tak, aby byla nestrannd, jelikoz jsou pfedevsim jejim produktem: ,,Média
jsou spolecenskou instituci natolik vyznamnou a natolik provdzanou s dal$imi institucemi, Ze jejich
podil na stavu spole¢nosti ¢i rozpoloZeni jedince prakticky neni mozné od spole¢nosti izolovat a
zkoumat samostatné.” [Jirdk, K&pplova 2003: 152] Jinak tomu nebylo ani za minulé¢ho rezimu, kde
byly vSechny vyse zminéné tendence jesteé silngjsi.

Medialni produkty jsou vytvareny ze slov, obrazli i zvuki, v naSem piipad€, kdy se budeme
v analyze zamé&Fovat na tisténé médium, pouze z prvnich dvou uvedenych. Ctenafi médii si dokazi
pouzita slova a obrazy skladat do urc¢itych celkt, které jim davaji smysl, dulezité v tomto procesu ale

je, ze ti, ktefi slova a obrazy v médiich vytvareji, je skladaji tak, aby recipienta média navedli tou
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»spravnou cestou k predstaveni si toho ,,spravného® smyslu. Pouzitim jistych slov a obrazl tak
mohou tviirci medialnich obsahli pfedem urcovat, jak bude obsah ¢tenatem vykladan, nebo jeho
interpretaci alespon posunout poZzadovanym smérem. Medialni obsahy, jako jsou v naSem piipade
obraz a slova, je totiz mozné si spojit s uritymi vyznamy. O to silnéji tuto snahu podsouvat ¢tenafi
urité vyznamy muizeme pozorovat v piipad¢ ideologické propagandy minulého rezimu u nas. Jak
jsem podotkla jiz vySe — medialni sd€leni je nositelem ideologie platné v dané dob& v dané
spole¢nosti. Média jsou nedilnou soucasti spolecenskych instituci a taktéz se podileji na existenci
spolecnosti v jistém usporadani. Institucionalni poslani médii tedy tkvi pfedev§im v poskytovani
ur¢itého pohledu na uspotradani spoleCnosti, a to na zakladé dvou pohledi — hegemonniho a
pluralitniho [Jirak, Kopplova 2003: 138]. Nas zde bude zajimat pfedev§im hegemonni model, pomoci
n¢hoz se budeme snazit poukazat na charakter medialniho prostifedi za socialismu. Ve spole¢nosti
vzdy existuje a existoval néjaky prvek moci, a to at’ jiz politické, ekonomické, donucovaci, nebo
symbolické. Jestlize spole¢nost takovyto mocensky prvek obsahuje, pak spolu s nim musi obsahovat i
prvek nerovnosti. A pokud ma takovato spole¢nost pietrvat, musi byt moc i z ni plynouci nerovnost
né&jakym zplsobem legitimizovana, tedy uskute¢novana v néjakém uméle vytvoreném ramci, ktery by
spole¢nost ptijala a respektovala. Jedna se o vytvoreni urcitého ideologického ramce propagandy, jimz
bude mozné skrze média predkladat stavajici, nebo nastavajici uspotfadani socialnich vztahd jako
pfirozené, nevyhnutelné a v pfipadé propagandy komunistické i mnohem kvalitngj$ich a
spravedlivéjSich, sméfujicich k lepsi budoucnosti pro vSechny. Nejvétsi podil ideologické moci nesou
pravé média, pravé ta nabizi predstavy pozadovanych postoji a hodnot ptizna¢nych pro tehdejsi
politické uspotadani. Mezi socialnimi skupinami zde existuje zakladni nerovnost, pokud jde o podil na
moci, ackoliv je navenek proklamovano néco zcela jiného. Skupiny disponujici nejvétSim dilem moci
jsou zéaroven schopny ovladat i medialni prostor a svij vliv tak uplatiiovat i jinymi prosttedky, nez
silou. Tato jakoby nenasilnd nadvlada je prosazovana skrze kazdodenni projevy samotné kultury, a to
samoziejme veetné mediadlnich obsahli prezentujicich redlny svét skrze rezimem uméle vytvofenou
pseudorealitou.

Lidska komunikace, i prostiednictvim médii, je zalozena na odkazovani k vyznamim symbold,
tedy svétu, ktery je konstruovan v dané spolecnosti jako spolecné pojeti reality: ,, Toto pojeti je ptitom
urcitym vykladem spolecnosti a nese hodnoty, které v dané spolecnosti dominuji. K této konstruované
realité se pak pfislusnici daného spolecenstvi odkazuji jako k platné — v duchu slavného Thomasova
teorému. (W. I. Thomas v roce 1927 upozornil na to, Ze je-li néjaka situace lidmi definovana jako
realnd, pak je ve svych disledcich opravdu realnd, tedy Ze podstatnéjsi nez objektivni stav véci je
zpusob, jak jej lidé vnimaji, interpretuji a jak mu rozuméji). V komunikacéni praxi lidé svou predstavu
o realité neustale potvrzuji ¢i pretvaieji — ale vzdy ji berou jako redlnou. Pokud tato teze plati pro
jakoukoliv komunikacni aktivitu, tedy i pro medidlni komunikaci, znamena to, Ze média se na
konstruovani socialni reality vyznamnou merou podileji a jsou schopna definovat spolecensky platné

vyznamy a ovlivilovat publikum, at’ uz nastolovanim témat, ¢i kultivovanim postoji ke skutecnosti
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[Jirak, Kopplova 2003: 165]. Dulezitou roli pfitom hraje, jakym zptisobem je realita interpretovana do
vysledné pseudoreality, tedy reality pietvorené dle pozadovaného kontextu média, a také jaka témata a
v jaké podobé jsou z reality vybirana. Masova média ovliviiuji mnohé formy naseho socialniho
chovani, sdélovaci prostiedky jako noviny a televize vyznamnym zptisobem formuji nase zkuSenosti a
vefejné minéni — nejen proto, ze specifickymi zplisoby ovliviluji nase postoje, ale i proto, Ze jsou
pristupovou cestou ke znalostem, na nichz zaviseji mnohé formy socialni ¢innosti [Giddens1999: 360].
Jedna se o zprostiedkovanou komunikaci urcitym médiem, a ta je vzdy zasazena do né&jakého
kontextu, v nasem piipad¢ se budeme snazit poukazat na kontext komunistické ideologie padesatych a
Sedesatych let u nas v dobé socialismu. JelikoZ pravé masova média svymi obsahy ovliviuji do urcité
miry utvafeni vefejného minéni i dynamiku jeho promén, stavaji se z tohoto hlediska faktorem
prosazovani politickych a mocenskych cilt. A jak tvrdi Jirdk: ,,A pravé proto se v obdobi totalitnich
rezimil stavaji média jednim z hlavnich nastroji pro manipulaci postoji vetejnosti. Totalitarni rezimy
se snazi vyuzivat zazité role médii a pokouseji se prostfednictvim médii formovat vefejné minéni ku
svému prospéchu.* [Koépplova, Wolak 2008: 5] Média se tak stavaji souc¢asti mocenského aparatu, jez
ma propojovat manipulativni mechanismy a represivni v jeden monolitni celek. Propaganda a teror

jdou tak v totalitnich rezimech ruku v ruce s odpovidajicim systémem fizeni kontroly médii.

2.3. Propaganda a manipulace

V souvislosti s vlivem médii tak miZeme v kontextu doby komunismu hovotit také o propagandé
v médiich: ,,V béZzném, kazdodennim uziti se propagandou rozumi manipulace s médii s cilem
dosazeni spolecenské kontroly. Takto definoval propagandu H. D. Lasswell, kdyz hovotil o
propagandé€ jako o manipulaci vefejnym minénim prostfednictvim politickych symbol, nebo fizeni
kolektivnich postojii pomoci manipulace dilezitymi symboly.* [Jirdk, Kopplova 2003: 156] Kdyz se
zamyslime nad samotnym terminem propaganda, tak zjistime, Ze je ve spoleCenskych védach
definovany mnoha zptisoby. Propagandu mtizeme naptiklad oznacit i za uméni nutit lidi délat to, co by
jinak nedé¢lali, kdyby méli k dispozici vSechny udaje o pfedmétu, jak tika L. Frazer ve své knize
Propaganda z roku 1957. Nebo Ze je propaganda timyslné a systematické usili vytvafet percepci,
manipulovat mysleni a bezprostfedni jednani s iimyslem dosahnout takové reakce, které jsou v souladu
s pozadovanymi cili propagandy [Ilowiecki, Zantovsky 2008: 30]. Propaganda je tak védoma a
zamérna ¢innost urcitych lidi viic¢i druhym, s imyslem podfidit si je sobé nebo né&jaké ideji. V této
podobé je propaganda stard jako samo lidstvo, jelikoz ji mizeme chapat jako specifickou formu
komunikace jako takové: ,,Vzdy slouzila vlade¢ a jejim cilem bylo podfidit si masy. Tyto cile ufedné
hlasal nejveétsi propagandista 20. stoleti Joseph Goebbels, spolutviirce totalitni propagandy.®
Samotna propaganda neni ale jednozna¢nym pojmem, ale nabyva v literatufe o masmédiich a jejich
vlivu rtiznych definic a charakteristik a n€kdy se uziva v trochu odlisném vyznamu. Kromée toho sam
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pojem manipulace také viibec neni jednozna¢ny. Miizeme jim oznaCovat vSeobecné ovliviiovani lidi
velmi rozmanitymi prostfedky. V tomto smyslu jsou jak propaganda, tak urcité metody piesvédcovani
a agitace pro n¢jakou akci nebo myslenku, také metody public relations jakozto vytvareni verejného
minéni dané osoby, firmy, instituce — urcité typy ovliviiovani lidi, a tedy ve své podstaté manipulovani
jejich reakci, postojti a jednani. V knize Manipulace v médiich M. T. Ilowiecki a P. Zantovsky
poukazuji na to, Zze pro potladeni opozice se vzdy zneuzivaly platné zakony, jejichz vyklad a
interpretace slouzily jako nastroj mocenského vladnuti: ,,V padesatych letech, v dob& nejtvrdsi
perzekuce nazorovych protivniki, se pro odsouzeni a potrestani opozice vyuzivaly nejcastéji paragrafy
vztahujici se k vlastizradé a podobnym fatalnim ¢iniim, které mély také fatalni nasledky. Propaganda
pak mohla oficialn¢ tvrdit, Ze u nas nejsou zadni politi¢ti vézni, pouze kriminalni Zivly porusujici jiné
nez explicitné politické paragrafy.© [Ilowiecki, Zantovsky 2008: 29]

Podobné Fidelius poukazuje na to, ze mnohé negativni jevy vyskytujici se v obou svétech —
zapadnim i socialistickém, oficialni propaganda u nas zkratka popirala, nebo ignorovala. Jednalo se
naptiklad o narkomanii, sebevraZzednost mladeze, ale i o chudobu. Pokud se vsak jedna o problémy, ¢i
nesvary, které nelze snadno utajit, pak jsou propagandou vysvétlovany v kontextu do¢asného ne§varu
mnohdy zavinéného jen neopatrnymi jedinci, a ktery je chvilkovym disledkem vsestranného a
dynamického rozvoje, jeZ je nutny a tento neSvar je jen malym nedopatienim, které je snadno
odstranitelné [Fidelius 2002: 122-123]. Fidelius poukazuje na to, Ze za urCité neSvary jsou dle
propagandy odpovédni vzdy vedouci pracovnici, kritiku vedoucich pracovnikli stranického aparatu ale
ve vétsSiné pripadt propaganda Setrné obchazi. Nékteré nedostatky tedy musi oficialni propaganda
priznat, nicméné vzdy je umi obratn¢ vysvétlit a vychazi pfitom z pfedpokladu, Ze se nejedna o chyby
systému, nybrz jednotlivcl a o jejich osobni selhani [Fidelius 2002: 123]. Tato strategie tak umoziiuje
relativné dlouhou dobu obhajovat dokonalost systému skrze nedostatky a nedokonalost jednotlivca,
jez jsou odpovéedni za jeho prakticky chod. Jestlize by snad chtél nékdo namitat, Ze tyto neSvary nelze
dokola vysvétlovat chybami jednotlived, tak na to mé oficialni propaganda také odpoveéd, jelikoz tyto
neSvary a problémy se nerodi nyni za tohoto rezimu, ale rezim je zdédil z rezimu ptfedchoziho a
driveéjsich obdobi, tudiz lezi nyni na jeho bedrech tyto potize vyfeSit, on sdm za n€ nemize. ObCané
mu tak mohou byt ve své podstate jesté vdécni za to, Ze se feSeni téchto problémt systém ujal a dnem i
noci pracuje na vychoveé nového cloveka. Potize a problémy, neSvary, zneuzivani moci nejsou tedy
pokud dojde k néfemu podobnému v kapitalistické spolecnosti, pak nabyvaji tyto pojmy zcela
odlisnych konotaci, kdy se jedna o jevy vyvérajici pravé ze samé podstaty kapitalistického systému
[Fidelius 2002: 129]. Socialismus také nikdy v podstaté nesliboval $tésti a blahobyt v pfitomnosti, ale
az ve vzdalengjsi budoucnosti [Fidelius 2002: 192]. Spolecnost tak byla vystavena nejen urcité
mytologii socialismu, propagandistické ,,masirce*, ale také manipulaci pisobici prave skrze ni.

Manipulace byla zalozena na urcitych nezpochybnitelnych a dlouho platnych zakladech, a to bud’

na vytvorené fiktivni pfedstave naptiklad verejného, ¢i vnitiniho nepfitele a k jeho potrestani. V ramci
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propagandy a manipulace se zejména vyuzivalo lidské psychiky a zplsob, jak ji vyuzit, pretvorit ve
prospéch rezimu. S tim souvisi i to, zZe jednim z hlavnich znaki totalitniho systému je neumérny a
abnormalni tlak na jedince, skupiny a v podstaté na celou spolecnost, a to v§e ve snaze nejen
vybudovat uréitou mocenskou autoritu, ale tuto moc si i udrzet. Pokud vezmeme v potaz i hledisko
socialné-psychologické, pak je hlavni zdsadou budovani moci strach. Dale také nejriznéjsi druhy
tyranie, snaha vyvolat osobni loajalitu, poslusnost, nebo i piedstiranou ¢i skute¢nou servilnost [Kabat
2011: 11]. Dle Kabata tak praktikovany a akceptovany komunismus vede ke zméné charakteru jedince
i kultury spole¢nosti, komunismus tak podle tohoto autora nejevi charakteristiky pouhé ideologie, ale
obsahuje Ctyfi typy ruznych zivotnich poloh, které k nému ¢lovéka vedly: ,,1. Obrana a nadSeni pro
spole¢nou véc ve stylu socidlniho boje, délnickych boji a nékterych odbord. 2. Emotivni vize
intelektualt. 3. Matny smér vlastniho Zivota, ktery spolu s virou a socialni zpétnou vazbou dodava
pocit spravné véci, smyslu zivota, feSeni osobnich probléml a pocit sebenalezeni ve zmatku nebo
cesty ze vzdoru, nalezené 1é¢ivého stereotypu. 4. Situaéni kli¢ k prospéchu, pozici, feSeni osobnich
problému a pragmatickému zvladani zivota.” [Kabat 2011: 11]

Jednim z nastroji manipulace skrze ideologickou propagandu a zaroven hlavnim znakem
udrzovani jakéhokoliv totalitniho rezimu u moci je tedy strach, ktery je charakterizovan predevsim
svou vSudypfitomnosti a pisobi na rtiznych urovnich. Jedna se o vyvolani specifického strachu,
napiiklad kdyz se jedna o zivoty blizkych, pfipady ohrozeni. Tento druh strachu vyvolava spontanni
psychické reakce, ¢lovek pak jedna intuitivné, jelikoz nestihd a nezvlada situaci dostateéné promyslet.
Takovyto strach je dle Kabata typicky pro represivni stranku minulého rezimu, také se jedna o masivni
manipulaci, nicméné nepfimou, kdy maji napiiklad ptipady nespravedlivé odsouzenych a popravenych
predevs§im funkci zastraSovaci, pfi¢emz se tato manipulace také Sifila médii v rdmci riiznych zprav
z vySetfovani a jinych zmanipulovanych material. Manipulaci tohoto typu se pfitom v kontextu
propagandy dostdva hojné publicity, v jejimz ramci je ideologicky zdivodiiovana. Kabat pak
vysvétluje, ze takovyto neblahy piiklad se stane soucasti naseho mysleni, kdy si uvédomime moznou
variantu postihu pro kohokoli, v€etné nas a pouhd predstava v nas vyvola sekundarni strach:
,»Sekundarni strach je G¢inny pro manipulaci, protoze obsahuje fantazijni prvek — co by mohlo nastat,
co by se mohlo stat nam. Je vzdy u&inn&jsi nez realnd piedstava skuteénosti. Clovék si pak své
ohnisko obav nosi v sobé a sam se prubézné zasobuje dostate¢nou vlastni davkou pro pocit strachu,
kterému je riskantni vzdorovat.” [Kabat 2011: 12 - 13] Pro rezim je ale mnohem vyhodné&jsi udrzet se
u moci dlouhodobg, a pravé pro tento ucel rezim vytvarel strach prubézny, sice niz§i, ale zato trvaly.
Jelikoz néhlé intenzivni Soky ¢i konflikty je schopna lidska psychika 1épe zvladat nez velké mnozstvi
denné pulsobicich element. Rezim tak i skrze propagandu vytvarel takové Zivotni podminky, do
kterych mohl integrovat prvek vsSudyptfitomného strachu, ktery byl stejné tak kazdodennosti
prostupujici a néCim pfirozenym, jako védomi omezenych prav, svobody slova, cenzura, limity
pohybu a dalsi pravidla nastolena rezimem. Kabat tak ve své knize Psychologie komunismu hovofi o

jakém si navozeni automatického strachu: ,,Strach je soucasti automatické obavy pii navstéve uradu,
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1ékate, cesté do skoly, pfechodu do domova diichodct, pii otevirani neznamého dopisu ve schrance,
pii setkdni se sousedem, pii kontrole dopravnim policistou, pfi legalnim piejezdu hranic do
sousedniho povoleného statu, pfi ¢ekani, zda na mne ve fronté vyjde chléb a doma nebude problém,
stejné jako pii vychoveé déti i predstavé o jejich budoucnosti.” [Kabat 2011: 13]

zde soustava urcitych forem jednani a zakonitosti, jak se chovat v urcitych situacich, prostiedich a
Kurcitym lidem s urcitym statusem. Tato pravidla nebyla sice nikde psana nebo formulovana
s vyjimkou né&jakych fadu, tabulek a podobnych upozornéni, ale stejné se z nich vytvorily mechanické
vzorce jednani pro ruzné situace i socialni statusy. Spole¢nost se musela naucit a podrobit témto
pravidlim, nicméné ne ve smyslu klasické socializace a procesu identifikace, v tomto ptipadé §lo o
situaci umélou a reZimem manipulovanou. V tomto systému pravidel a manipulace nastolenym
rezimem ale nebyla jednotliva pravidla tak jednoznac¢na, jak by se mohla zdat. Nékdy je dané jednani
schvalovano ¢i sankcionovano, jindy za néj nasleduje potrestani, ¢asto bylo to, co je a neni pfipustné
hodnoceno subjektivnim kritériem jednotlivct, ktefi jej i subjektivné posuzovali. I tento fakt pak
prispival k neustalému strachu, zda je dané jednani zrovna spravné, nebo by bylo v ramci jinych
mantinelll povazovano za nepiipustné. Jediny zachytny bod v tomto nejistém systému pravidel je tak
oddanost a vyjadfovani loajality k rezimu. A pravé nejistota toho, co by mohlo pfijit, co nastane,
zmatek, neurcitost a stejné tak i1 nejistota z budoucnosti jsou velmi silnym zdrojem strachu a
manipulace: ,,JJe ptili§ mnoho faktorti, které mohou né¢kdy nékde zafungovat v na$§ neprospéch,
absolutni a neocekavatelna nahoda. Fatalni zkuSenosti s tim, co se kazdy dozvida, jak se n¢kdo
neznamy stal naprostou nahodou obéti. Naptiklad hodil se do poétu, nebo pfiSel prvni na n¢jaké misto,
nebo napsal ve Spatnou dobu na Spatnou adresu.“ [Kabat 2011: 18] Rezim tak pomoci tohoto
podvédomého strachu mohl formovat ¢lovéka mnohem dokonaleji a podrobnéji, nez by dosdhl
jednorazovym brutalnim zadsahem.

K manipulaci pomoci strachu dobfe rezimu poslouzila pravé média, kterymi se zpravy o zatykani,
procesech a rozsudcich takzvanych vnitfnich neptatel socialismu, zradct a neptatel lidu Sitili mezi
populaci. Takovéto zpravy pak davaji prostor pro fantazii. Clovék totiz dostava tyto zmanipulované
informace z médii, jakoZzto urcité autority a hlavniho informaéniho zdroje. Sdélovanou situaci
prostfednictvim jeji recepce vnitiné zpracuje a prozije. Poté mu jiz mohou stacit jen malé podnéty
k tomu, aby v ném byl vyvolan pocit strachu, Kabat naptiklad uvadi ptedvolaci dopis, neznamé muze
okoungjici kolem jedincova domu, nebo narazky sousedt. Jedinec tak nabyva pocitu, Ze ,,to* vlastné
vsichni o ném védi. A mnohdy ani o onom samotném ,,to* nema ptedstavu, co to vlastné je, mlize to
byt totiz prakticky cokoliv. Clovék pravé prostfednictvim médii nabyva uréitou fantazijni zkuSenost
toho, co by se mu mohlo stat. Tento neklid tak média a ideologicka propaganda jesté ptizivuji.
Propaganda zejména skrze sdélovaci prostiedky v lidech Zivila fiktivni pocit blahobytu zemé oproti
zemim jinym, zejména zapadnim. S tim byl také spjat obraz nepfitele, nebo fiktivnich krizi jako

Vv piipadé vyvolani aféry s mandelinkou bramborovou znamou také jako ,,mandelinka americka®,
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pricemz tato vidina nepfitele, ¢i krize nad spole¢nosti neustale visela a vytvarela na néj dlouhodoby
tlak a pocit ohrozeni. Rezim tak vytvarel pocit neustdlého napéti, pomoci n€hoz se snazil udrzet
spoleCnost v ur¢itém ocekavani, loajalit¢ a respektu. A 1 timto navozovanim stale nejistého,
podeziivavosti a strachu rezim dosahnul nejen urcité sebekontroly jednotlivce, ale také vzajemné
kontroly jednotlivcli mezi sebou, spoleCnost tak kontrolovala sama sebe. Socialisticky rezim ale nebyl
jednotvarny a strnuly, v Sedesatych letech pfisSla doba uvolnéni, a to na v§ech frontach spole¢enského
zivota. To se samoziejmé odrazilo i na podob¢ propagandy a také na poli medidlnim. Tuto proménu

muzeme pak sledovat i v analyzovaném ¢asopise Zena a moda.

2.3.1. Tisténa média v rukou komunisti v 50. a 60. letech

Tuto podkapitolu mizeme zacit tim, na co poukazuje Jirak ve svém textu Média jako politické
téema, a to ze demokratické rezimy pojimaji média jako instituci svobody projevu, kdezto totalitarni
rezimy definuji roli médii jako instrumentalni ,,slouzici mocenskym cilim skupiny ¢i entity, jiz se
podafilo ziskat mocensky monopol.“ [Kopplova, Wolak 2008: 5] Pro to, abychom mohli 1épe
pochopit, jaky vliv méla komunisticka strana na média, kulturu a literaturu, si pfipomenme nékolik
fakta tykajicich se pravé kontroly a Fizeni médii, jehoZz se komunisté po roce 1948 ujali spolu s moci.
Béhem padesatych i Sedesatych let kontrola a sprava médii a komunika¢nich kanalti spadala pod rtizné
instituce, z hlediska zaméfeni a také v ohledu na rozsah prace se témito jednotlivymi institucemi a
vyhlaskami nebudeme podrobné zabyvat. Pouze struéné nastinime, v jakych podminkach vznikaly
medialni obsahy a jak byly vyuzivany tehdejsi propagandou.

Rizeni potnorové &eské kultury jako kulturni politiky piedstavovalo néco, co mizeme
pfirovnat k jednoduchému a piehlednému stroji. Nicméné pti pohledu zblizka se ndm naskytne pohled
na velice slozity mechanismus vztahi a spoluprice mezi jeho jednotlivymi ¢astmi. Knapik v této
analogii se strojem vidi az orwellovskou paralelu mezi svétem umeéni a ¥iSi vyprojektovanou kulturni
masinerii, jez je typickd praveé pro obdobi 1948 [Knapik 2002: 15]. Neznamenalo to jen totiz pouhou
upravu struktury a vlastnickych vazeb médii, ale také razantni nastup nového modelu verejné
komunikace, ktery je typicky pro totalitni rezimy. Jedna se o model zalozeny na jiné spoleCenskeé
funkci a odlisné hospodaiské zakladné médii i specifickém zptisobu jejich kontroly a fizeni: ,,Jeho
zaklady okopirovali Ceskoslovens$ti komunisté ze Sovétského svazu, vyuzili ale i zkuSenosti s
fungovanim médii béhem nacistické okupace. Charakteristickym rysem byla snaha maximalizovat
kontrolu KSC nad pribéhem medialni komunikace a izolovat tak ob&any od zavadnych informaci a
orientovat jejich nazory zddoucim smérem. Jakkoli pravni normy vymezovaly zadkladni prostor, v
némz se mohla média pohybovat, meze tohoto pohybu uréovaly predeviim dokumenty a natizeni KSC
a cenzurni instituce, piipadné materialy svazu novinait. U CTK kontroloval cenzor rukopisy pied

rozmnozenim ¢i vysilanim (po podpisu odpoveédného redaktora), v televizi kontroloval text i obraz — v
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ptipade potieby i pfi generalni zkousce. V tisku schvaloval signalni vytisk.“ [Koncelik, Vecera, Orsag
2010: 137]

Ackoliv ideologicka propaganda Unorovy prevrat 1948 vykladala jako vitézstvi pracujiciho
lidu, které mélo ptinést kvalitativné vys$si model spole¢enského Zivota a svobody, a ackoliv i Gstava
z t¢hoz roku zarucovala svobodu projevu a proklamovala zakaz cenzury, tak jiz od samého pocatku
komunisticka strana zaujimala postoje a zptuisoby spravy a kontroly médii v ramci se silné totalitnimi
prvky. Pravidla vymezujici medialni prostor a to, co se v ném takzvané ,,smi“ a ,,nesmi* urcovaly
predev§im dokumenty a rozhodnuti strany, namisto pravnich norem. V pribéhu padesatych let
minulého stoleti jsme tak byli svédky znarodiovani médii, ruSeni nepohodlnych médii a medii z dob
predsocialistickych, a podrobeni zbyvajicich tehdej$imu rezimu. S tim se pochopitelné poji i likvidace
fady kulturnich periodik, kterym byla postupné odebirana vydavatelskd povoleni [Knapik 2006: 22].
Meédia tak méla dle oficialni propagandy urcité poslani: ,,Poslani tisku je napomahat budovatelskému
usili ¢eskoslovenského lidu a jeho boji za mir a spolupracovat na jeho vychové k socialismu.«
[Kongelik, Vecefa, Orsag 2010: 142] Medialni agendu tak doslova ur¢ovala byrokracie, ktera médiim
poskytovala oficidlni informace vhodné ke zverejnéni, ¢i v mnoha ptipadech i nutné ke zvefejnéni,
jelikoz se tyto informace casto pretvarely k ticelim propagandy rezimu, nebo legitimizovaly
rozhodnuti strany nejriznéj$iho druhu skrze média. Tisténa média se tak plnila informacemi o vyrobé,
manualni praci pracujiciho lidu, zprav ze zavodu a oslav vyroci, zatimco politicka kritika nebo
dokonce rozhovory vztahujici se k aktualnim problémim z nich zcela vymizely, prace s informa¢nimi
zdroji upadla a medialni obsah byl odsouzen k degradaci [Koncelik, Vecéefa, Orsag 2010: 145].
Informacni systém ma pfitom dle Kaplana a Tomaska dvé hlavni stranky, ta prvni se orientuje na
seznameni politickych mist s vefejnym minénim a druhd poskytuje vefejnosti informace o udalostech
doma i v zahranic¢i a spoluvytvafi vefejné minéni. Ale v komunistickém rezimu neexistoval volny tok
informaci ani shora dolil a natoZz smérem opaénym [Kaplan, Tomasek 1994: 50]. Vyznamnou roli v
propagand¢ hraly i kulturni ¢asopisy na pocatku padesatych let, jako naptiklad tydenik Tvorba, ktery
byl ale zastaven uz na pocatku roku 1952, nebo ¢asopis Tvar vychazejici do roku 1953. S podobnou
kombinaci zdbavy a ponauceni se znatelnou pfitomnosti ideologické propagandy, se v téchto letech
setkidvame i u zajmového ¢asopisu Zena a méda, kterému se budeme vénovat v analyze.

Informacni toky i informace samotné byly omezovany, upravovany a zamérn€ zkreslovany,
obsahovaly polopravdy i védomé 1Zi a vymysly, které mély napomoci ideologické propagandé udrzet
rezim déle u moci, nebo alespon legitimizovat nékteré jeho kroky. Vychazelo se piedev§im z
presvédceni, Ze se obCaniim musi informace tfidit a omezovat tak, aby jejich ideologicky vliv nebyl v
rozporu s oficidlni politikou. Kaplan a Tomasek tak hovofi o siln€ ptriskrceném toku informaci, jejich
tendencnim vybéru a zamérném Sifeni dezinformaci, které spadaly pod zpiisob ochrany
komunistického rezimu a mocenské skupiny, pficemz toto v§echno bylo nedilnou soucasti jejich usili
o ideologickou nadvladu nad spole¢nosti a o vytvofeni ideologického pouta obCanl s existujicim

rezimem [Kaplan, Tomasek 2002: 51]. Cenzurni systém se ale neomezoval jen na tuzemské
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informace, nybrz také dohlizel na informace ze zahranici, jejichZ ptitok by mohl ohrozit informacni
monopol a tim i Gsili propagandy o ideologickou nadvladu komunistického rezimu. Tato obava z vlivu
zahranicnich informaci vedla pfedstavitele moci k rozhodnuti o disledném uzavieni hranic, zddna
informace ze svéta, o ném, ¢i o vlastnim rezimu a jeho politice, jez nebyla byrokracii zkontrolovana a
nasledné povolena, nesméla byt Sifena. Jeji Siteni se dokonce povazovalo za trestny ¢in s hrozbou
odnéti svobody. Spolu se stale vétsi selekci informaci se i prohlubovala izolace spolecnosti, jeji
kontakty se svétem pomalu odumiraly a jeji predstavy o zapadnich zemich byly mystifikovany
informacni nepfesnosti a zamérnymi 1zivymi a nékdy i fiktivnimi informacemi. Lzivé tendence se ale
objevovaly i na druhé strané barikady, informace o vnitrostatnim rezimu a politice byly zamlzovany,
prekrucovany a informace o statech sovétského bloku zidealizované. Separovani se od
nesocialistického svéta nabyvalo stale na intenzité, az vyvrcholilo vroce 1953 do stavu
hermeneutického uzavieni hranic pfed informacemi a mySlenkami zvenéi [Kaplan, Tomasek 1994:
52].

V ramci zamezeni Sifeni ,Spatného” vlivu ,nevhodnych“ informaci, které by mohly
poskozovat rezim, postihly restrikce i zahrani¢ni tisk a informacni kancelare. A tak jiz od roku 1948
dochazelo k restrikcim a zastavenim dovozu zahrani¢niho zapadniho tisku a k likvidaci tiskovych
agentur, informacnich kancelafi a kulturnich stfedisek zapadnich instituci a organizaci s Gstfedimi na
Zapadg. Pricemz byl tento zakaz vysvétlovan vétSinou nepiatelskou ¢innosti a za pomoci nezakonnych
politickych procesti byla tato &innost pouZita jako motiv k likvidaci, nebo zakazu ptsobeni v CSR, jak
dale podotyka Kaplan s Tomaskem. Vedouci ulohu KSC uplatiiovala po stranické linii,
prostfednictvim statnich organli, skrze spoleCenské organizace i statni organizace, média tak
neodpovidala za svoji ¢innost vefejnosti, ale vyhradné KSC jako rozhodujici politické sile a slouzila k
prosazovani jejich zajma. Stranickost tak byla podstatou novinarské ¢innosti a posldnim médii se tedy
stalo vyvolavani masového souhlasu vefejnosti s politikou KSC [Kongelik, Vegefa, Orsag 2010: 137].
Meédia pracovala nepfetrzité po celou dobu trvani komunistické moci s cilem udrzovat mocensky
monopol KSC, zaloZeny po prvnich letech aktivni podpory jiz jen na posluiné rezignaci
neinformovanych obcantl, vyjimaje ovSem léta normalizacni, a to zejména ro¢niky 1968-1969: , Na
cesté k realizaci tohoto modelu zastavila KSC po unoru 1948 nékolik set periodik, zbylym tiskovindm
diktovala ptid€l papiru, postatnila vydavatelstvi a rozhlas a zavedla pfisné kontroly medialni produkce
i personalniho obsazeni redakci. V1iv ministerstva informaci na média po pievratu jesté posilil, 0 moc
se ale muselo délit s Kulturnim a propagaénim oddélenim UV KSC a mezi ob&ma institucemi,
zejména mezi ministrem Kopeckym a vedoucim oddéleni Gustavem BareSem, dochazelo ke
kompeten¢nim mocenskym sporim — velky dopad mél naptiklad jejich stfet nad hodnocenim tvorby
Jaroslava Seiferta. Takto nastaveny vydrzel systém medialni kontroly az do ledna roku 1953, kdy byl
proces piebirani moci definitivné¢ ukoncen a Kopeckého ministerstvo zaniklo. [Koncelik, Vecefa,

Orsag 2010: 138]
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Jak Koncelik, Vecera a Orsag tvrdi ve své knize Déjiny Ceskych médii 20. stoleti, tak v prvnich
letech po pievzeti moci byla bézna denni kontrola tikolem rozhlasového a tiskového odboru UV KSC
a tiskovych referentli v krajském komunistickém aparatu, kteti hodnotili, jak redakce spolupracuji, a
pfipadné menili jejich vedeni, které bylo stranicky odpovédné za dodrZovani linie a smérnic
komunistické strany. Tento princip platil od CTK pies rozhlas aZ po filmovou & kniZni produkci a
zakazat roz§ifovani textu mohl také okresni narodni vybor jako organ lidové spravy. Cenzurni urad byl
pripravovan podle vzoru sovétské cenzurni instituce zvané GLAVLIT (vytvofeno z nazvu instituce
Glavnojeupravlenijepo délam literatury i izdatélstév, tj. Hlavni sprava zalezitosti pisemnictvi a
nakladatelstvi) [Koncelik, Vecefa, Orsag 2010: 138]. Komunisticka strana se tak stala elementem
kazdodennosti prostupujici a z velké casti k tomu pfispéla pravé média, ktera se ji podafilo zcela
ovladnout. V letech 1948-1951 se na koordinaci a fizeni spolecenského a kulturniho Zivota podilelo
zejména Organiza¢ni oddéleni a Kulturni a propagacni odd¢€leni, které po roce 1951 nahradila
Oddéleni organtt ROH a CSM, Oddé&leni masovych organizaci, Oddéleni propagandy a agitace a
Oddg¢leni $kol, védy a uméni [Knapik 2002: 15]. Kulturni politiku rezimu vykonavalo hlavn¢ Kulturni
a propagaéni oddéleni sekretariatu UV KSC, které mélo na starosti fidit stranickou kulturni politiku,
dbat na jeji jednotny raz, planovani kampani, poradani stranickych Skoleni a také meélo fidit a
kontrolovat stranicky tisk a agitaci. Pod toto oddéleni spadaly dalSi ptidruzené instituce a pro
jednotlivé kraje a regiony existovaly i lokalni podoby tohoto oddéleni. Kulturni a propaga¢ni oddé€leni
tak postupné nabyvalo na vyznamu, coz bylo dobie vidét i na stale se zvySujicim po¢tu zaméstnanct a
mnozstvi jakychsi pododbord, které do sebe zahrnoval, a jeZ se nesly v duchu propaga¢nim, agitaénim,
kulturnim, Skolskym, tiskovym a mezinarodnim [Knapik 2002: 16]. Knapik poukazuje na to, ze
stranicky aparat ptredstavoval zakladni oporu a realizdtora kulturni politiky komunistické strany, to se
projevilo zejména po tnorovych udalostech z roku 1948. Kdy bylo ziejmé, ze se musi zménit i role
Kulturniho a propagacniho oddéleni, to ziskalo z pivodniho statusu ryze stranického, status néstroje
celostatniho mocenského monopolu, do jehoz kompetenci spadala mimo jiné restrukturalizace
kulturnich instituci, reorganizace Skolstvi a s tim souvisejici pfiprava novych ucebnic, fizeni
mladeznickych a télovychovnych organizaci, vydavani marxistické literatury, organizovani Cistek v
tisku, zajmovych organizacich i kulturnich institucich, a to zejména v roce 1948 [Knapik 2002: 16].
Celkove tak vzrostly pravomoce celého oddéleni postihujici témér cely medidlni i kulturni prostor. V
roce 1951 ale dochazi k reorganizaci oddéleni, jez vedla k jeho roz$tépeni na dvé instituce, a to
Oddéleni propagandy a agitace, které tvorilo celkem sedm odbort (stranicka propaganda, stranické
skoly, agitacné-masova prace, odbor kulturné-osvetovy, tisk, rozhlas, vydavatelstvi a rozsitovani knih)
a na Oddéleni skol, véd a umeéni [Knapik 2002: 17]. Dalsi zvlastni instituci, ktera méla co s médii a
informacemi do¢inéni bylo Ministerstvo informaci a osvéty, z n€hoz se v roce 1953 zrodilo
Ministerstvo kultury. Ministerstvo informaci mélo podiizeno vedouci pracovniky podnikl spadajicich
do sekce kultury a médii, jako naptiklad filmu, rozhlasu, gramofonové a polygrafické zavody a

vyznamné tak zasahovalo do formovani a kontroly médii. Kulturni politiku, kterou rezim vytvoftil ke
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svym vlastnim propagandistickym ucelim, prosazovali ale konkrétni lidé, nikoliv né¢jaka anonymni a
nehmatatelna vile rezimu. Proto samotné rozmistovani kadri na dilezitda mista kulturniho a
spoleCenského zivota ptedstavovalo dilezity pilit pro uplathovani mocenského monopolu
komunistickou stranou a kadrova spoluprace v kultufe byla v dobovém pojeti izce spjata s poslanim a
funkci uméni ve spolec¢nosti budujici socialismus, jak podotyka Knapik [Knapik 2002: 27]. Veskeré
znarodnovani a snaha o pfechazeni tiskaren, nakladatelstvi, redakci a dalSich instituci do rukou rezimu
by pfislo nazmar, pokud by na jejich pozice nebyli dosazeni ti ,,spravni® lidé, kterym bylo mozné
svetit duvéru strany. Pfi vykonu né&jaké funkce tak hrala velkou roli politicka spolehlivost, vile
prosazovat komunistickou stranu, také délnicky pliivod, nebo alespon velice kladny vztah k délnické
tfidé. Ackoliv se rizné vztahy mezi jednotlivymi oddé€lenimi, ktera se podilela na kulturni politice,
rezimu za jejiho plsobeni proménovaly. Jedno vSak stale zlstavalo stejné, a to fakt, ze celou oblast
kultury a médii mél rezim stale pevné v rukou a podroboval ji pfisnému dohledu a vyuzival ji ke své
vlastni propagandé. Komunistickému rezimu se tak jiz v prvnich letech, kdy byla u moci, podafilo
vytvorit zaklady fizeni takové kulturni politiky, jez ptivodni funkci kultury a tviréi umélecké prace
svedla do uzkého koridoru pouhé odnoze marxisticko-leninské propagandy: ,,Slozity mechanismus
stran¢ oddanych instituci a organti produkoval monolitni zabavu budovatelskych vyznani, bojovych
revolucnich pfisah, reZim jimi ospravedliioval svou existenci i zptsob vlady.* [Knapik 2002: 32]

V souvislosti s medialnim prostorem za socialismu musime mit na paméti také to, Ze veSkera
média podléhala pifisné cenzuie. PfiCemZ cenzuru v kontextu totalitniho systému musime pojimat
mnohem obsahleji, na viditelnou ¢ast cenzury je tak mozné pohliZet spise jako na $picku ledovce, pod
niz je ukryta rozvétvend sit' dalSich a mnohdy i vyznamnéjSich cenzurnich subjektt, véetné
stranického vedeni a jeho aparatu jakozto centra ideologického fizeni [Havlicek in Kopplova, Wolak
2008: 119]. Je dobré zohlednit i to, co si jiz uvédomil Kabat, kdyz tik4, ze cenzura ve své podstaté
predstavuje primitivni zdsah, sama o sobé je totiz diikazem neschopnosti vyfesit problém jinak [Kabat
2011: 86]. V dobéch za vlady minulého rezimu hrala cenzura v ramci médii velkou roli a byla jednim
z nosnych pilifi propagandy, pomoci niz se snazil rezim udrzet u moci. Pomoci cenzury tak dochazelo
k promys$lené selekci informaci a tim i k ochrané komunistické ideologie, udrzovani politické
nadvlady a statniho vlastnictvi uzké skupiny osob podfizenych zajmi cizi mocnosti. Samotna cenzura
se ale netykala pouze tisku, rozhlasového vysilani a kontroly informac¢niho systému, zejména v letech
1948-1956 byl jeji dosah mnohem vétsi: ,,Cenzura se neméla vztahovat pouze na periodicky tisk,
rozhlas, film a zacinajici televizi, ale i na zdanlivé nedtlezité oblasti, do nichz by vsak také mohla
pronikat nepfatelska propaganda a ideologie. Slo o média typu vystav, knihoven, obecnich kronik,
plakatt, reklamnich letackd, riiznych odznakd, nalepek atp. Snahou bylo ucpat kazdou skulinu, kudy
by mohlo do mysli lidi pronikat cokoli skodlivého.* [Kaplan, Toméasek 1994: 18] Cenzura tak ptsobila
ve vSech oblastech, v nichZ se rezim snazil uplatiiovat sviij ideologicky monopol, coz bylo v podstaté

ve vSech sférach spole¢enského zivota.
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Cenzura §la ruku v ruce s propagandou a spolu s ni slouzila pii masovém ovliviiovani lidi.
Fungovala nepfetrzit¢ jako dillezitd soucast fizeni hromadnych sdé€lovacich prostfedkd, kultury i
osvety a patfila k nejvyznamnéj$im nastrojim uplatiovani monopolu tehdejs$i moci, a to zejména v
oblasti kultury a ideologie. Komunisticka strana tak vyuzila svého monopolu nadvlady jako nastroje k
piimému fizeni a podfizeni instituci kultury a ideového puisobeni ke svym vlastnim politickym
zamérum, propagandé a taktéz i k legitimizaci jejich rozhodnuti a jednani. A tak komunistické
instituce rozhodovaly o vzniku, zaniku, zmén& kazdého Easopisu, novin, rozhodovaly i o jejich
nakladu, obsahovém zaméfeni, obsazeni vedoucich funkcich v redakcich a dale o vSem, co se
tisténych médii tykalo [Kaplan, Tomasek 1994: 13]. Média se ocitla zcela v podruci rezimu, coz se
mimo jiné projevilo i v tom, Ze byla kratce po unoru roku 1948 zakazana nebo ptfimo zlikvidovana
vétSina tisku nekomunistickych stran, zastaveny byly i vSechny jejich krajské casopisy. Tato likvidace
méla za nasledek to, ze z tohoto typu médii tak zlstal jen komunisticky stranicky denik a tisk pro
funkcionare, tedy tisk podporujici komunistickou stranu. Dalsi kontrola ptichdzela ze strany tiskového
odboru UV KSC, ktery piedkladal redakcim deniki a tydenikil nejen obecné politické smérnice, jimiz
se musely tidit, ale také kontroloval jejich zpuisob zajistovani politiky komunistické strany a plnéni
jejich vlastnich smérnic. Dle kvality dodrzovani a plnéni vySe zminénych pozadavkd pak rezim meénil
vedouci pracovniky redakci. Séfredaktofi novin, Gasopisti i rozhlasu a vedouci pracovnici statni
tiskové kancelafe byli totiz stranicky odpovédni za ideové-politicky obsah tisku. To znamenalo, ze se
museli pfisné fidit stranou vymezenymi smérnicemi. Napomocen jim v tom mél byt pravé tiskovy
odbor UV KSC, ktery jednak hodnotil dodrzovani smérnic a dale i projednaval s redaktory takzvané
,politické chyby* a pfedev§im ideologické nedostatky v jejich médiu. Tato kontrola byla pfitom pro
vedouci pracovniky médii pomérné nepiijemnou zalezitosti, tiskovy odbor totiz zvlasté bedlive
sledoval chyby v tisku ¢i rozhlase a obvykle je oznaCoval za imyslné Ciny a provokace neptéatel
rezimu, ackoliv se jednalo naptiklad o bézné tiskové chyby. Tento dohled ze strany rezimu pak dale
vedl k tomu, ze po nckolika organizacnich zméndch zacatkem roku 1951 nastoupili v podstaté
cenzurni redaktoii [Kaplan, Tomasek 2002: 14]. Pro rezim typicka pfedbézna cenzura v padesatych i
dal$ich letech vyvijela silny tlak na omezeni a usmérnéni tvlrci ¢innosti, nutila k zaml¢ovani pravdy a
k pretvatkam, potlacovala informace, které rezim oznaCoval za 1zivé, ale na druhou stranu
produkovala lhani skute¢né a vytvaiela podminky pro dezinformaci [Kaplan, Tomasek 1994: 49].

Tajnym usnesenim vlady ze dne 22. dubna roku 1953 tak vznikla specializovana cenzurni
instituce nazvana Hlavni sprava tiskového dohledu, ktera fungovala jako samostatny Givar ministerstva
vnitra, a jez méla pomérné uzké pracovni kontakty na Statni bezpecnost. Nazev tohoto ufadu, tedy
Hlavni sprava tiskového dohledu, byl ale ponékud zavadéjici, jelikoz do sféry jeho zajmu spadaly v
podstaté vSechny informace Sifené na vefejnosti at’ jiz tiskem, slovem ¢i obrazem a cenzura se
vztahovala nejen na klasickd média, ale méla se stat vSudyptitomnou [Knapik 2006: 307]. O tom, jak
se tento organ dale rozrustal, svédCi i to, ze v letech 1955 zaméstnaval na 149 zaméstnanct, ale v

poloving let Sedesatych mél jiz kolem 400 zaméstnanct [Koncelik, Veceta, Orsag 2010: 139]. Tento
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organ byl budovan jako nevefejny organ vlady a jako Hlavni sprava tiskového dohledu byl oznacen az
po roce jejiho plsobeni praveé v souvislosti s jejim prechodem pod resort ministerstva vnitra, a stal se
jednim z hlavnich nastroji monopolu fizeni a kontroly ideologické oblasti a propagandy [Kaplan,
Tomasek 2002: 15-16]. Tento organ mizeme povazovat za vrcholnou instituci cenzury fungujici jako
samostatny utvar s uzkymi pracovnimi kontakty na Statni bezpecnost. Hlavni sprava tiskového
dohledu méla vytyCené hlavni dva ukoly, které musela zohlednit pfi formovani a kontrole médii, a to
ochranu statniho tajemstvi a ochranu obecného zajmu. Jednou z jejich hlavnich pracovnich metod byla
povinnost $éfredaktorl tisku, rozhlasu, televize, nakladatelstvi a provozovateli kulturnich poradi
predkladat cenzurnim organim vcas materialy uréené ke zvefejnéni, rozSifovani a k jejich
provozovani [Kaplan, Tomasek 1994: 16]. Tyto materialy pak kontroloval cenzor, ktery mohl jejich
zvefejnéni pozastavit, pokud v nich nasel jen naznak obsahu statniho tajemstvi, rozpor s urcenou
politickou linii ¢i smérnicemi komunistické strany. Vedouci pracovnici média, které o téchto
problémech cenzor informoval, byli povinni cenzurni rozhodnuti respektovat, jak dale podotyka
Kaplan s Tomaskem.

Tato sprava ale nekontrolovala pouze média jako takova, ale i riizné vystavy, divadla, plakaty,
pohlednice, nalepky, dokonce i imrtni oznameni a jiné. Nadvlada cenzury a mocenska prevaha
tehdej$iho reZzimu se projevovala i1 v tom, ze feditel tiskarny, rozhlasu, filmu, kulturniho nebo
osvétového zafizeni mohl tisknout jen ty publikace, ¢i provozovat jen ty potady, jeZ cenzor opatiil
svym sluzebnim cenzurnim ¢islem, které se objevovalo v tirazich novin, knih, filmi a dalich
medialnich produktech. Jestlize jim medialni produkt nebyl oznacen, pak nesm¢l byt ani tiStén a ani
provozovan a poruseni tohoto nafizeni bylo povazovano za trestné. Dokonce u kulturnich pfedstaveni
a osvétové Cinnosti se nekontroloval jen text, ale sledovalo se i jeho dodrzovéni, zda nebylo néco
vypusténo a nahrazeno né¢im neptistojnym, co by odporovalo oficialni ideologii a politickému zfizeni
[Kaplan, Tomasek 1994: 17]. Co se ty€e novin tak z nich postupné vymizelo vSe, co se neshodovalo s
oficidlni predstavou socialistického tisku, ktery mél vzhlizet ke svému sovétskému vzoru a naopak
vymytit sttedoevropské dosavadni tradice. To mélo za nasledek mimo jiné i to, ze takzvané palcové
titulky byly vymyceny, a naopak byly pozadovany u informaci tykajicich se riznych sjezdt, usnesent,
Prvnich majt, Rijnovych revoluci, Unord a jinych ideologickych a propagandistickych témat [Kaplan,
Tomasek 1994: 26]. Objevovala se i noveé rizna hesla s tematikou vénovanou budovani socialismu,
lepsich zitrkl a jinych ideologickych hesel, ktera byla vétSinou tisténa nad hlavickami listti. Navic se v
novinach preferovaly informace a udalosti zejména z Moskvy a SSSR pied tuzemskou tématikou. Ve
svych prvnich dvou letech existence byla Hlavni sprava tiskového dohledu prodlouzenou rukou nejen
ministerstva vnitra, ale celého totalismu. Byla jeho oporou pii ovliviiovani vefejného minéni a pfi
vychoveé takzvaného nového clovéka, méla vyznamny vliv na vétSinu tvlrCich pracovnikd a
omezovala jejich mysleni na ,,mozné"“, ,,povolené”, ale nikoliv jiZ na ,,potfebné*: ,,Byla mimo jiné

pti¢inou toho, Ze novinaf pisici ¢lanek nebo zpravu a redaktor, ktery je upravoval, mél na mysli nikoli
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¢tenafe, jemuz jsou noviny uréeny, nybrz svého predstaveného, organ, ktery je kdesi nahote a jehoz
trestajici ruka dopadne na kazdého, kdo se sebeméné provinil.* [Kaplan, Tomasek 1994: 48]

Komunisticka strana tak zfizenim tohoto Gfadu predala dohled nad médii do ptisobnosti statni
spravy, nicméné cenzorskd role tiskového odboru UV KSC nezanikla, naopak tento odbor stale
zajistoval stranické fizeni cenzurniho ufadu. Velky vliv na média méla také ideologicka komise
sekretariatu UV KSC, ktera si tuto vyznamnou pozici udrzela az do jara 1968 [Konéelik, Vedefa,
Orsag 2010: 139]. Hlavni sprava tiskového dohledu fungovala na bazi predbézné cenzury. V kazdé
redakei, ¢i tiskarné pracoval cenzor, ktery musel nejprve schvalit tiskovinu, bez jeho razitka nesmél
byt medialni produkt ani ti§tén a ani provozovan. U tisku takovy cenzor zasahoval do znéni textu i
signalni vytisky k rozsifovani, Casopisy s delsi vyrobni lhitou se kontrolovaly navic jesté pied
samotnym zahajenim expedice. Podobné to probihalo i u divadelnich scénafti, televiznich predstaveni,
¢i rozhlasovych vysilani. Stejné€ tak jako byla nejasna a chaotickd nejriiznéj$i pravidla tehdejSiho
rezimu pro spoleenské chovani, tak podobné neptehledna byla i pravidla, kterymi se m¢l cenzor fidit,
nebylo pfesné formulovano, co je vlastné v onom obecném zajmu zakazat. Takova pravidla se
vztahovala maximaln¢ jen na zlomek pfipadii a v ostatnich ptipadech zalezelo na subjektivnim
vyhodnoceni situace cenzorem. Vzhledem k tomu, ze lidé zaméstnani na postu cenzora neméli
vétSinou odpovidajici nebo dostateéné vzdélani, dochazelo k fadé sporti a nesrovnalosti [Koncelik,
Veceta, Orsag 2010: 140]. Vyhradni postaveni v tiSténych médiich méla redakce Rudého prava, ktera
byla obsazena jen takzvanymi provéfenymi novinafi, tedy komunisty. Cela redakce ziskdvala od
rezimu i1 zna¢nou davku podpory a divéry, coz se odrazelo zejména v tom, ze Rudé pravo mélo pravo
urcovat celou medialni agendu a spousta dalSich médii z n€j ptejimala informace. Kontrola medialnich
obsahil nejdiive postupovala umirnéné, tykalo se to jen drobnych uprav a zasahii do textu, jako
napiiklad vypousténi a upravy textii nebo vét. Ale pozdéji se cenzura na kontrolu a upravu tiskovin
zaméfila dislednéji a 1 v kulturnich a zajmovych casopisech byly casté radikalnéjsi zdkroky a jiz ne
jen u formulaci vét a menSich textd, ale upravy tykajici se celych clankd. Hlavni sprava tiskového
dohledu byla s novym tiskovym zakonem z roku 1966 poté piejmenovana na Ustiedni publikaéni
spravu, k niz byl vydan i oficidlni statut ufadu. Tato instituce fungovala doposud totiz jako tajnd na
zakladé neverejné vladni vyhlasky. Tim ovSem ztratila n€které své pravomoci a spory v jejim
rozhodmuti mohly byt feSeny soudni cestou, jiz také nesmeéla zakazovat zvefejnéni politicky
nevyhovujicich materiald, v takovém pfipadé na né mohla pouze upozornovat [Koncelik, Vecefa,
Orsag 2010: 142]. Dalsi takovou instituci, kterd méla za kol podilet se na kontrole a fizeni médii,
bylo Ceskoslovenské ustiedi knizni kultury, jez vzniklo na konci padesatych let a zaniklo v 1ét& roku
1968. Tato instituce byla zfizena pro vydavani knih, hudebnin, periodického tisku a rozsifovani
neperiodickych publikaci. Ustfedi organizatné piisluselo tehdejiimu ministerstvu $kolstvi a kultury
[Koncelik, Vecera, Orsag 2010: 141].

Jak jsem jiz poukéazala ve vySe uvedenych castech prace, tak tiSt€énd média, struktura jejich

tisku, obsah i forma byla urcena a koordinovana rezimem ihned po valce, a to skrze nafizeni a
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vyhlasky ministerstva, po inoru v roce 1948 doslo jiz jen k potifebnému utuzeni zavedenych principt.
Doslo tak k zastaveni nékterych vyznamnych tituli, jak naptiklad ¢asopisy Akord, Dnesek, Kriticky
meésicnik, Listy a jiné [Koncelik, Vecera, Orsag 2010: 145]. Vydavateli tisku mohli jiz byt pouze
politické strany, spolecenskeé instituce, anebo statni instituce, a tak v roce 1948 zaniklo na vice nez 570
periodik. Komunisticka strana sama vydavala tfi deniky, v Praze se jednalo o v té dob¢ stranou velice
protézované Rudé prdavo, v Ostravé vydavala Novou svobodu a v polstiné od ¢ervna roku 1945 Glos
Ludu, strana dale fidila periodika také v krajich, jako napiiklad stranické deniky a tydeniky.
Nejvyznamnéjs$i spoleCenskou organizaci a zaroven i vydavatelem bylo Revolu¢ni odborové hnuti,
které mélo na pét a ctvrt milionu pracujicich. Tato organizace vydavala tituly jako naptiklad
odboraftsky denik Prdce, ¢trnactidenik Odbordr, tydeniky Technické noviny a Svét prdace, humoristicky
Casopis Dikobraz [Koncelik, Veéera, Orsag 2010: 146]. Tisténa média souvisela také se snahou
napodobit sovétsky zdroj zejména v rozvoji zavodnich casopist, které taktéz vydavalo Revolu¢ni
odborové hnuti a tvofili jej navic délnici sami. Tato snaha vyvrcholila v jejich pocetny rozvoj,
kuptikladu jich v roce 1954 vychazelo téméf na 1 300. Nicméné rok na to byla skoro polovina z nich
komunistickou stranou zruSena kvtli §patné organizaci uvniti ¢asopist.

Ani déti a mladez nebyly uSetieny medidlni ideologické propagand€. Ministerstvo Skolstvi
pripravovalo Casopisy pro zaky a studenty ve Statnim pedagogickém nakladatelstvi. Vyznamnou
organizaci na poli médii byl také Ceskoslovensky a pozd&ji Socialisticky svaz mladeze vydavajici
denik Mlada fronta a tfadu periodik pro déti, jako naptiklad Materidouska, Ohnicek, Pionyrské noviny,
Mlady technik, Veda a technika mlddezi a mésicnik ABC mladych technikii a prirodovédcii a jiné
[Koncelik, Vecera, Orsag 2010: 147]. Vyznamny vliv na spolecnost mély ale predevSim kulturni
Casopisy na pocatku padesatych let, jako naptiklad tydenik Tvorba, ktery byl ale zastaven na pocatku
roku 1952, nebo casopis Tvar vychazejici do roku 1953, podobnou funkci zdbavy a ponauceni s ne
tolik vtiravou pfitomnosti ideologické propagandy, nicméné stile plnici svou funkci, se setkdvame
pravé i u kulturniho a zajmového &asopisu Zena a moda, kterému se budeme vénovat v nasi analyze.

Od poloviny 3edesatych let ale v Ceskoslovensku sililo voldni po reformach, které
odstartovala naptiklad i kritika stalinského dogmatismu, ¢i hospodatska krize z let 1962-1964, jez dala
prostor k diskuzi o stavajicich ekonomickych principech. Hlavné ekonomicka a kulturni sféra pocitila
politické uvolnéni ptichazejici s Sedesatymi léty. Spolu s tim se nabizel i prostor pro rozvoj kulturnich
a spolecenskovédnich cCasopisii. Svobodnéjsi atmosféra v duchu reforem a v navaznosti na krizi
kontrolniho systému stranického aparatu byly podhoubim pro vyrazny rozvoj odboraiského tisku,
spolecenskych casopist i historickych, titul pro mlddez a predevSim pro kulturni Casopisy, které se
staly nejviditeln€jSimi nositeli reformnich mysSlenek. V roce 1968 dokonce dosahlo vedeni
komunistické strany piesvédceni, ze dosavadni systém kontroly médii mu spiSe Skodi a na pocatku
bfezna rozhodlo, Ze se o kontrolu médii méa postarat ministerstvo kultury, a Ze by bylo vhodnéjsi
vtomto smeru aplikovat cenzuru néslednou namisto predbézné. V této dobé ale jiz nebyla pro

novinafte a redaktory cenzura takovym problémem, Casto ji obchazeli a dokonce i kritizovali a otevirali
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skrze sva média dfive zakazana témata. Média se postupné liberalizovala a odrazela inspirativni a
svobodngjsi nalady ve spolecnosti a tudiz i zaCala prinaset zajimavéjsi medialni obsahy nez doposud,
do médii tak zacCaly pronikat skandaly a aféry, které byly za poslednich dvacet let drzeny pod
pokli¢kou [Konéelik, Vecefa, Orsag 2010: 185]. Medialni obsahy ztracely svou Sed’” a konformitu a do
jejich fad se postavili schopni autofi ptisobici ¢asto i v nékolika médiich najednou. Celkové i obliba,
sledovanost, poslech a ¢tenost médii vzrostly. Posilily zejména kulturni ¢asopisy, které musely svij
naklad dokonce zvySovat, zatimco naptiklad Rudé pravo sviyj naklad ke konci Sedesatych let muselo
snizit [Koncelik, Veceta, Orsag 2010: 186]. Podobné uvolnéni a zpestfeni obsahu pak muzeme
sledovat u i nami analyzovaného média Zena a méda, na jehoz konceptu i obsahu jsou velice dobie

vidét tendence pusobici na medialni prostiedi v padesatych letech i uvolnéni v letech Sedesatych.

2.4. Socialismus a moda

V navaznosti na medialni prostor za socialismu v padesatych a Sedesatych letech minulého
stoleti se musime také zminit 0 mode€, a to zejména z toho divodu, Ze se posléze budeme vénovat
diskurzivni analyze tisténého média zabyvajicim se mdédou. Modou v naSem kontextu budeme pojimat
moédu nikoliv v jeji nejsirsi definici, ale pfedevSim ji budeme ztotoziovat s odivanim a fyzickym
vzhledem ¢lovéka. Modou v tomto smyslu se totiz zabyva asopis Zena a méda, ktery budeme
v dalSich ¢astech prace podrobovat analyze. Povazuji tedy za nutnost zohlednit kontext tehdejs$iho
textilniho primyslu a charakter odivani, jelikoz jako vSechny sféry spoleCenského zivota, i moda
podléhala tehdejsi ideologii a dokonce dle mého nazoru i poslouzila jako vhodny ndstroj ideologické
propagandé.

Tehdejsi ideologickd propaganda byla v podstaté kazdodennosti prostupujici a i proto se
domnivam, ze prvky ideologické propagandy je mozné nalézt i v takovém odvétvi, jakym je moda a i
Vv takovém médiu, jakym je modni ¢asopis urceny predevsim zenam. Podobné jako Martin Franc ve
své knize Vykladni skiin socialismu se domnivam, zZe pfinejmensim urcita ¢ast spolecnosti se snazila
zit 1 v tehdejSim politickém systému béznymi kazdodennimi starostmi, aniz by svou situaci povazovala
za n¢jak nesnesitelnou a zabyvala se tehdy dostupnym konzumem, do négjz patfilo i odivani [Franc
2005: 222]. Vladnouci rezim a jeho ideologie vSak na konzumnich praktikach i na konzumni kultute
zanechaval vyraznou stopu. Konzumni kultura a tehdejsi pojimani médy dobie odrazely vztah moci a
obcant, také vystizné definovaly charakter snah o manipulaci s hodnotovym zebfickem a charakter
zpusobu, s jakym zachdzela tehdejSi ideologickd propaganda s terminy, jako jsou naptiklad luxus,
reprezentace, pracovity lid, prohnila burZoazie a jimi podobnymi. Franc si v§ima zejména toho, co
bude i v zajmu této prace, a to ze snaha manipulovat témito pojmy se projevuje jakoby mimodék
skryta naptiklad za ideologickym zdivodnénim odsouzeni luxusnich textilii. Tyto informace tykajici
se kazdodennosti tak velice dobie poukazuji na to, jakym zpisobem rezim legitimizoval Spatnou
ekonomickou situaci a také predstavuji svédectvi o schopnosti predstaviteli rezimu zajistit splnéni
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svych cild i o vykonnosti a struktuie fungovani tehdejsi ekonomiky [Franc 2005: 223]. Omezovani
textilniho primyslu totiz ani tak nemuselo souviset S ideologickym pifesvédéenim, jako spiSe se
Spatnou ekonomickou situaci, ktera byla pravé za pomoci ideologie vysvétlovana a zdiivodnovana.
Moda jako takova je dlouhodobé zakotvena v lidskych spolenostech a nelze ji jen ztotoznovat
s n¢jakymi projevy marnivosti a touhy po jedineCnosti, jak se snazila tehdej$i propaganda
charakterizovat burzoazni modu [Lipovetski 2010: 11].

S nastupem komunistti k moci prichazeji urcité problémy v odévnictvi, krejcovstvi. Tykalo se
to predevsim nedostatku latek, ktery byl z ¢asti zptisoben valeCnymi zménami, velka cast textilnich
tovaren byla pfevedena na zbrojni vyrobu ¢i zaméfena na jiné vale¢né zakazky [Hlavackova 2001: 25].
Tento jev byl dale posilen i migraci obyvatelstva, znarodnénim textilnich zavodi a konfiskaci tovaren
Némct a kolaborantli. V této souvislosti nemiizeme ani opomenout odsun némeckych kvalifikovanych
textilnich délnikd, na jejichz mista byli dosazeni nekvalifikovani ceSti a slovensti délnici. Stat
samoziejme znarodnéné tovarny podporoval, ale ani tak nebyly schopné vyprodukovat dostatek
kvalitni latky, a pokud ano, tak byly tyto latky urCeny piedev§im na export. Domaci trh, jak
Hlavackova podotyka, se potykal hlavné s nedostatkem latek, s nizkou kvalitou materiald,
krejéovskych priprav a kriticky byl i nedostatek podsivek. A pravé nedostatek textilniho zbozi jako
jeden z dtsledkt znarodfiovani a Spatného ekonomického zachdzeni v tomto sektoru se pak odrazel
také v propagandé¢ a tento stav byl tak ideologicky zdivodnovan, coz si pak ukdzeme v ramci analyzy
naseho vybraného média.

Co se zpusobu oblékani tyCe, tak zistava stejny z obdobi pied valkou, lidé se stale snazi
udrzovat urCitou etiketu, samoziejmé ale pouze v ramci moznosti. Zajimavosti je, Ze na tieti
konferenci KSC se objevil navrh, aby muzi v 1été nenosili saka, ale pouze rozhalenkové kosile, dale se
Vv knize Hlavackové dozvidame, ze se mély odlozit i klobouky, kravaty a ponozky. To vSe v ramci
uspor dvouletého planu Gottwaldovy vlady. Odivani zen se mélo také zjednodusit, melo se jednat o
konfekéni Saty S omezenym poctem barev dle moznosti vyrobnich zdvodd. Zde je dle mého nazoru
jasné prolinani tehdejsi politické ideologie s ekonomii, kterd ji také podléhala. Odstranény mély byt
vSechny takzvané burZoazni prvky odévu a co nejvice se zjednodusit, z ideologického hlediska tak
hral prim odév pracovni, nebo takovy ktery nedava na odiv socialni postaveni jeho nositele a je
zejména prakticky.

Nové politicka situace v Ceskoslovensku s sebou pfinasi ohrozeni soukromého podnikéni a
cesti krejci si velice dobfe uvédomuji, ze je tato doba jejich femeslu velmi neptizniva. Piekazkou
se jim stava naptiklad narodni podnik: ,,Odévni primysl, ktery vznikl znarodnénim prostéjovskych
konfekénich zavodi Hanisch a spol., Nehera, Rolny a Silesia v roce 1945. [Hlavackova 2001: 30]
Tento zavod byl schopen vyrabét mnohem levnéji a byl velkym konkurentem soukromym krejcim, i
kdyz vyrabél velice nekvalitni zbozi. V této souvislosti tak i dochazi k nespravedlivému rozdélovani
latek mezi soukromy a statni sektor, tyto problémy se kumuluji a jejich vyvrcholeni ptichazi v zati

V roce 1947. Vyvoj udalosti roku 1945 az 1947 byl pocatkem rozkladu ¢eské modni odévni produkce,
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i kdyz by se za jinych okolnosti mohla stat aktivni slozkou evropské mody. Nejvétsi ranou byla dan
z prepychu z roku 1947, ta se tykala jakéhokoliv kvalitniho zbozi, tedy i zbozi z odévniho primyslu,
kde se dotkla tém¢t vSech materialti, s nimiz v té dob¢ krejéi pracovali. Zbozi, které nebylo nahlaseno,
se zabavovalo a krej¢i byli stihani. V tomto kontextu pak situace graduje v souvislosti s udalostmi
V tnoru 1948.

Po uchopeni vlady komunisty vroce 1948 jsou spoleCenskou zménou zasaZeny vSechny
oblasti lidského Zivota. Hlavackova podotyka, ze by se mohlo zdat, Ze oblast mody nebude politické
moci tak velkym trnem v oKu, aby se ji snazila néjak ovliviiovat: ,,Mdda neni svébytnou spole¢enskou
formou, nybrz citlivym vyrazem komplexni spoleCenské situace. Bezprostiedné odrazi kulturni
vyspélost i ekonomické podminky, reaguje na technické vynalezy, a vyjadiuje jemné ptedivo interakce
spole¢nosti a individua. Odév je citlivym vyrazem svobody a tviuréi sily individua a jeho vztahu
k druhym lidem a k celé spole¢nosti. Svym odévem ¢lovék vyjadiuje sviij vztah ke spoleCenskym
konvencim, miru jejich pfijeti, jejich rozvijeni, modifikovani ¢i odmitani. Odévem se clovék
solidarizuje s druhymi lidmi i se jim od druhych odliSuje a ochrafiuje pied nimi svou individualitu.
V modé dochazi k vyjadieni komplexu individudlnich pociti a socidlnich konvenci. Moda je
bezprostfednim vyrazem dynamického rozvoje spole¢nosti a rozmarnosti jejich vnitinich napéti a
vztahll. Komunikac¢ni role odévu, vyjadfena formou, barvou a materidlem, je pravé tak citliva, jako
presvédc¢iva.” [Hlavackova 2001: 34] Pokud je moda tedy timto v8im, ¢im ji Hlavackova vymezuje,
pak je kazdodennosti prostupujici a zaroven prostupuje vSemi oblastmi lidského zivota. Tudiz je
pochopitelné, ze zména politické situace z demokratického rezimu na nedemokratickou socialistickou
politiku pfinesla jiny rozmér také do sféry mody. Jak jsme si jiz fekli, tak vliv mody je ve spole¢nosti
znacny, tim, Ze prostupuje vSemi oblastmi lidského Zivota, a v dobé totality se jeji charakter vyznamné
proménuje. Zarovei se stava velice pfihodnym ideologickym ndstrojem ovladdani spolecnosti. Prave
politicka, ndbozenskd nebo politicko-nabozenska autorita ma zdjem na kontrole zptisobu oblékani a
branéni pfirozenému vyvoji mody. Jako ptiklad uvadi Hlava¢kova modry oblek se stojacim limcem,
ktery se musel nosit za vlady Mao Ce-tunga v Ciné. Vnaseni ideologie do oblasti médy a odivani ve
20. stoleti je doménou predevsim totalitnich rezimt, naptiklad ve faSistické Italii byla ve 30. letech
zalozena organizace Ente Nazionale Moda s ukolem péstovat, glorifikovat a chranit urcity italsky styl,
rozhodovalo se i o médnich barvach, materiadlech a prostiednictvim ¢asopisu Belleza tyto tendence
ovliviiovani pronikaly i mezi vefejné minéni.

Jak povaleéna Evropa, tak i povale¢né Ceskoslovensko proziva v téchto letech t&zké obdobi.
Hlavackova zdiraziuje, Ze tak, jak se pomalu kiisi normalni zivot lidi, tak se i méda pokousi znovu
prosazovat v nelehkych ekonomickych podminkach. Zacal se prosazovat koncept, ktery se opiral o
princip prakti¢nosti a hospodarnosti a malych vydaji. Zatimco se svétova moda opét rozviji, tak
situace tohoto odvétvi je v zemich Sovétského svazu diametralné odliSna, a to z divodi nejen
ekonomickych, ale také ideologickych. S tmorovym pievratem se v Ceskoslovensku stale vice

znarodnuje soukromy majetek, od roku 1949 probiha likvidace soukromych zivnosti a do ctyr let
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zaniklo veskeré soukromé podnikani a pod stat spadala vS§echna vyroba i sluzby [Hlavackova 2001:
34-35]. Dusledek znarodnéni doposud dobfe fungujicich zivnosti pfinesly obrovské hospodaiské
potize. Vyrobni struktura a sit’ sluzeb, ktera piesla pod spravu statu, nefungovala a byla velice
neefektivni. Komunalni, druzstevni podniky nebyly schopné splnit pozadavky a potieby obcant.
Predvalec¢na vysoka uroven odévnictvi a textilnictvi byla pro komunisticky rezim neblahym dédictvim
minulého rezimu, které mélo byt pfekonano, a tak se snazil vysokou troven téchto odvétvi zapfiit a
realitu nahradit demagogickymi iluzemi. V disledku zestatnéni dfive Spickovych odévnickych
zivnosti doslo k prudkému poklesu kvality, to souvisi také s dosazenim nedostate¢né kvalifikovanych
zaméstnancti do tovaren.

Zmény ve vyrob¢é byly doprovazeny i masivni propagandou rezimu s cilem ovlivnit mys$leni
obyvatelstva. Mocenska ideologie se snazila vytvofit novou socidlni hierarchii s tim, Ze
komunistickym funkcionaitm zajisti moc. Ideologické tlaky pak vyvrcholily v padesatych letech
v politickych procesech, které vyvolaly strach ale zaroven i poslusnost vii¢i rezimu. Celé hospodatstvi
prostupuji ideologické fraze, ucelové volené teze o novém spravedlivéj§im socidlnim usporadani.
Jinak to nebylo ani v ptipadé odévniho primyslu, kde se ideologickym prvkem staly teze o prohnilosti
kapitalistického spolecenského ztizeni a vSech ptredchazejicich. Kde bylo ptirozenosti vykotistovani
¢loveka ¢lovékem ve jménu neustalého plytvani. Takovéto degradovani kapitalistické mody bylo pro
ideologii velice snadné, nicméné formulovani novych principti zivotniho stylu, které by mohly
konkurovat demokratickému svétu, se ideologii nedafilo zkonstruovat. Mdda se stala vhodnym
ideologickym nastrojem pro manipulaci s lidmi. Délo se to pfedev§im prostiednictvim modnich
Zasopistl, pfedeviim médniho asopisu té doby — Zena a méda. Jako piiklad Hlavackova cituje slova
politického uvodniku prvniho &isla &asopisu Zena a méda z ledna 1949: | Textilu je stile pomérng
nedostatek a bude jesté dlouho trvat, nez se nam podati splnit v§echna pfani Sirokych spotiebitelskych
vrstev a nez budeme moci fici, Ze jsme nejen nejlépe obutym, ale i nejlépe oble¢enym ndrodem. Piesto
vSak vidéli jsme jesté donedavna na Vaclavském namésti v Praze, v kavarnach a spolecCenskych
stiediscich nasich mést jak se promenuji a objevuji skvéle oble€eni jedinci, zatimco na$i pracujici
pomalu neméli v ¢em chodit. To jiz nebude.* [Hlavackova 2001: 36] Moda a odivani byly odtrzeny od
své vysoké urovn¢ z doby predvalecné a také musely byt zpietrhany veSkeré vazby s mddou
kapitalistického svéta. Komunistickd predstava byla takova, ze novy modni styl predstavi ¢lovéka jako
socialistického cloveéka, tedy Uplné odlisného od ¢loveéka kapitalistického. Bohuzel se pfi vytvareni
této mody nebylo mozné inspirovat v modé zapadni, nebot, jak vysvétluje Hlavackova, byla
povaZovana za velice burzoazni a socialistickd méda mela byt uréena pracujicimu lidu. Zajimavé je, Ze
zcela opomijeli fakt, ze svétovd moda se uchylovala také k jisté prakticnosti a sportovnimu stylu. Na
tomto prikladu mizeme zpozorovat, ze odivani a moda se opravdu staly jednim z nastroji cilené
komunistické propagandy.

Odévni primysl se zacal orientovat zejména na funk¢nost, tak jak tomu bylo i v jinych

oblastech zivota, naptiklad v architektufe, kdy se navrhuji ucelné bytové jednotky a vzhled i forma
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jsou podiizeny hlavné funk¢nosti: ,,Odév musi byt pohodlny. Je nutné, aby se stfih vyvaroval tésného
obepinani v mistech, kterd jsou pii praci v pohybu, naptiklad uzka sukné je nepohodlnd pii sezeni a
deformuje se. Odév musi byt prosty takovych ozdob, které maji pivod v jinych historickych obdobich,
naptiklad krajecky, stuzky, nabirani, neticelné sestavovani knofliki, nesmyslné variace zakladnich
tvard limecki, kapes, sedla, manzet, atd.* [Hlavackova 2001: 37] Objevovaly se samoziejmé namitky,
ze takova to forma odivani pfipomina spiSe odév uniformni, ideologie ale tato tvrzeni vyvratila tim, ze
povaha materialu nabizi Sirokou Skalu barev, ktera se ma stat zaroven i ozdobnym prvkem odévu.
Casopis Tvar se napiiklad klonil k jinym tendencim neZ je pouha funkénost odévu a propagoval
inspiraci lidovym odévem a kroji. Socialistick4 ideologie odpovédéla skrze ¢asopis Zena a méda tim,
ze ,,(nN)ejde jen o to, vyuzit naSe tradi¢ni odévy pro dnesni zptsob oblékani. Tyto kroje vznikaly v jiné
dobé, v jiném spoleCenském ziizeni, odpovidaly duchu své doby, vznikaly za feudalismu. My jsme dal
nez o jedno celé spoleCenské ziizeni, dal za kapitalismem, ve statni formé zvané lidova demokracie, tj.
uz na cesté k socialismu. Do této doby nemtizeme za zadnych podminek aplikovat oblek feudalniho
¢loveéka. Dnes nam nejde jen o to, néfeho hezkého v tradici naSeho narodniho oblékani vyuzit, nam
jde o to, dospét na zakladé vécného studia podminek dne$ni spole¢nosti k odévu, ktery by byl
vhodnym doplnénim celkové urovné pokrokového ¢loveka, ktery by stal v souladu s jeho svétovym
nazorem a nebyl v rozporu s narodnim charakterem* [Hlavackova 2001: 37]. Poukazovalo se také na
nenaplnéni pozadované funkénosti u takovéhoto druhu odévi. Zdobné prvky dle ideologické
propagandy piekazely ve vykonu prace, dale se poukazovalo na vysokou naro¢nost na zhotoveni
takovych odévl a jejich zbyteCnost. Také se kritizovala moda svétova, a to zejména v tom, Ze jeji
odévy nejsou dostateéné ucelové, ale jsou naprosto nefunkéni. Ideologie v lidové demokratickém
ziizeni pojala mddu jako zivotni potfebu. Moda méla byt pojimana v kontextu socialistické ideologie
soucasti lepsi a vysSi zivotni urovné, které se socialismus snazil dosdhnout, nebo to alespon
proklamoval svou ideologii. Mdda tak méla byt estetickd v rdmci nastolenych hranic, ale neméla
uchvacovat, poukazovat na tfidni rozdily a byt okazala ¢i prepychova, jelikoz by pak ztratila svou
hlavni podstatu, a tou byla jak jinak nez funk¢nost.

Co se tyce jednotlivych druhil odévi, tak nejveétsi diraz byl kladen na odév pracovni, ktery byl
vyrazné specializovan, kazdé pracovisté tak mélo mit své vlastni specidlni obleky, které mély
odpovidat pracovnim ¢innostem. Hlavackova hovoii také o kritice zahrani¢nich mddnich Casopist
tykajici se predevsim toho, Ze neobsahuji ucelné a esteticky feSené pracovni odévy pro Zeny — d€lnice.
Ideologie se tedy zameétila predevsim na sféru pracovnich odévi, pozadoval se pro urcity druh prace
vysoce kvalitni material a prvotfidni feSeni stiihu. V socialismu je manualni prace stéZejnim bodem
ideologie, tzv. pracovni moda se stala vhodnym néstrojem jejiho proklamovani. Jako ptiklad uvadim
citaci Hlavackové z Easopisu Zena a méda z roku 1950, &. 7, jejiz autorkou je J. Spalova: ,,V novém
spoleCenském systému, v némz jdeme k socialismu a komunismu, se prace stava a stane v disledku
vysSich vyrobnich pomért zdrojem lepsi zivotni tirovn€, bohatsiho a krasnéjsiho zpiisobu zivota. Tim

se prace stane také zdrojem zajmu a radosti. Dojdeme k nazoru, ze pracovni odév je dilezity, prvorady
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pro nas zivot, Ze je to odév pro krasnou a vyznamnou dobu dne. Pracovni odév se tak stane stfedem
pozornosti veSkerého odivani, totiz tak zvané mody. V poptedi vytvarnikova zajmu bude stat oblek
pracovni a z n¢ho se bude odvozovat na obleky ostatni.“ [Hlavackova 2001: 38] V této souvislosti
mizeme uvést také jako dalsi pfiklad vystavu na téma bezpecnosti prace, tykajici se predevsim
ochrannych odévl a dulezitosti jejich funkcnosti, kterou roku 1949 konalo Uméleckoprumyslové
museum Vv Praze. Zde se hovotilo samoziejmé v prvni fadé o ucelnosti odévu, ale také o psychickém
vyznamu, kdy se vytvaii psychologické védomi sounalezitosti k pracovnimu kolektivu, dr. J. Vydra se
zde zminoval nejen o této psychologické funkcei, ale také Ze ma takovy odév podobny, ne-li totozny
vyznam jako uniforma u vojska [Hlavackova 2001: 38]. Dle mého nazoru to pisobi, jako by si lidé
meli byt védomi, Ze tvoii urcity pracovni kolektiv, Ze jsou ,,vojskem socialismu. Toto opét souvisi
S jednim z ustfednich témat tehdejsi ideologie, a to s manualni praci a pracujicim lidem.

Zatimco v této dob& zapad proziva demokratizaci mody, socialismus ptichazi s konfekéni
moddou postavenou na uplném zjednoduseni tvorby slavnych modelovych domt a vytvari odév pro
siroké vrstvy. Ideologie tento tah vysvétluje tim, ze nechce konkurovat zapadni méde€, ze nechce
slouzit jen mensiné kapitalistd a uspokojovat jejich marnivé touhy, ale pravé naopak chce pomoci
vhodného a praktického odévu pracujicimu lidu usnadnit jeho praci na budovani socialismu, ktery je
piinosem pro vsechny. V asopise Zena a méda zroku 1949, &. 11 se dozvidime, Ze to pravé
kapitalisticky svét prebira modu socialistickou a najednou se snazi zjednodusit a zpraktictit modu.
Tyto tendence jsou ale pfeci vydobytkem socialismu a nikoli kapitalismu. A pravé toto je dikazem
toho, ze lidova demokracie pusobi skuteéné na cely svét. V knize Hlavackové se ale dozvidame, Ze
tento nastoleny trend v Ceskoslovensku byl spiSe oZivovanim jiz davno objeveného a navic
zjednoduseni odévu bylo charakteristickym rysem svétové mody povalecného obdobi. Zde si opét
mizeme povSimnout zietelné snahy zasahovani ideologické propagandy do minéni lidi se snahou
ideologicky zdiivodnit zmény v textilnim primyslu a samotnou médu dale pouzit jako jeden z nastroji
antikapitalistické propagandy.

Jako priklad pronikani ideologie si mizeme uvést praci od Jany Skarlantové, ktera ve své
praci Kultura odivani Z roku 1982 poukazuje na to, Ze odév je vyraznou soucasti Zivotniho stylu
spole¢nosti a je tim, co je vidét na prvni pohled. Odév vnima jako specificky vyraz ¢innosti a funkci
cloveéka. Autorka hovoii o marxistické estetice, ktera tvrdi, zZe estetické vnimani spocivd v procesu
poznani estetickych hodnot, jez objektivné existuji kolem nas. Estetické funkce odivani spojuje
s funkcemi fyziologicko-hygienickou, ochranou, ideovou, kdy odév zdaraziiuje nerovnost mezi lidmi,
ekonomickou, kde je odév jako predmét obchodu. Dale vysvétluje, Ze odév ma slouzit predevSim své
primarni funkeci, kterou je ochrana lidského téla pted neptiznivymi vlivy, klimatem a prostfedim. Odev
tudiz nemusi byt nutné€ vzdy krasny. Modni tvorba se miize esteticky volné rozvijet jen potud, pokud
neomezuje predev§im funkéni upotfebitelnost odévi. Nespravné pochopeni krasy vede v oblasti
odivani k honosné, prepychové a exkluzivni upravé odévii a k zanedbani jeho ostatnich funkci a

pfehnané Gsili o napadnost je zpravidla spojeno s poruSenim harmonie a miry. Podle Skarlantové
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takovéto projevy v oblasti odivani nalezneme tam, kde se lidem nedostava ptirozeného sebeuplatnéni,
kde odév ma zakryt vnitini komplexy ¢lovéka, kde se jedinec chce v nezdravé mite odlisit od ostatnich
[Skarlantova 1982].

Ale i v pripadé ideologického zdivodnovani a propagandy zaméfené na méddu a odivani
socialistickd ideologie narazila na problém, a to v pfipad¢ odévu, ktery nebyl uréen na praci. Pravé
takovyto odév se jiz nedal tak jako v ptipadé pracovnich odévll dobte ideologicky uchopit. Tento odév
ukazoval majetkové rozdily obyvatelstva a také poukazoval na postaveni Zeny v zavislosti na
vyhodnosti jejiho snatku, to vedlo K erotické funkci odévu s dekoltaZzemi, zdiraznénim Zenskych tvari
apod. [Hlavackova 2001: 38]. A praveé takovéto burzoazni prvky chtél socialismus z odivani odstranit.
To dokazuje i ¢lanek z ¢asopisu Zena a méda z roku 1949, &. 12: Jestlize kapitalisticka spole¢nost
stavi na nadvladé a moci jednotlivce nad ostatnimi, je ptirozené, ze pouziva vSech prostiedkil
K udrzeni této moci. To znamena, Ze pouziva i svého zevnéjsku. A to k oslfiovani, vylu¢nosti,
k nadiazenosti, k udrzeni pocitu, Ze vladne majetkem, Ze je mocna. Z téchto zakladnich snah se vyvijel
styl obleku vladnouci burzoazie v kapitalistickych statech. Proto oblek v kapitalistické sféfe sméfuje
k nakladnosti: vyrabi se z drahych material, komplikovaného, pracného a nakladného stiihu, plytva
drahymi a zbyteCnymi ozdobami. Proto se také v kapitalismu poklada za nejkrasnéjSi material
nejdrazsi. Stredni tfidy, tj. tfidy maloburZoazni v€etné inteligence, piejimaly tento burZoazni modni
styl a touzice po krase, vytvorily si méstacky nazor na odév: jen to se jim zdalo krasné, co bylo drahé.
Slovo elegance, ptivodné znamenajici zjemné&lost, uhlazenost, vkus, se ¢asto pouzivalo jen tam, kde se
plytvalo materialem, vyrobni dobou obleku a nakladnymi ozdobami. Slovo elegantni tedy nemizeme
viibec pouzivat pro vhodny a dobry odév. Zda se, Ze v budoucnosti nebude tolik zadouci mit elegantni
oblek, byt elegantni. Zd4 se, ze tyto vyrazy vyménime za ptijemny, dobry, vzhledny, vkusny oblek. To
budou vedouci pojmy naseho budouciho oblékdni.* [Hlavackova 2001: 39] Hlavackovd nam ve své
knize nabizi jisty pohled na urcitou schizofrenii takovychto vyrokl, nebot’ v§ichni ob¢ané¢ méli mit
moznost rovnosti v oblékani, nicméné tomu tak do disledku nebylo. Pfi reorganizaci odévnictvi v roce
1948 byly urcité luxusni salony, naptiklad Rosenbaum, Podolska, pouze znarodnény a ne zruseny.
Fungovaly pro nekolik byvalych klientti, ktefi si tento luxus mohli stale dovolit, ale také pro nové
mocenské elity a reprezentaci. Jako ptiklad Hlavackova uvadi Martu Gottwaldovou, kterd si nechala
usit stejny kostym v salonu Podolskd, jako méla Hana BeneSova, ktera bezesporu v oCich tehdejsiho
rezimu a jeho ideologie reprezentovala burzoazni zkazenost a zhyckanost. Nova beztfidni spolecnost
se tedy jiz od zacatku zacala nové §tépit v zavislosti nikoli na majetku, ale na prislusnosti k vladnouci
vrstvé. Ackoliv ideologie velice prostupovala oblasti odévniho primyslu a snazila se formovat nazory
lidi, setkdvala se s vlnou kritiky nedostatku zbozi v obchodech a nekvalitnich pouzitych materiali, a i
to bylo potieba vhodné ideologicky odivodnit. Podobny ideovy ofiSek stal napiiklad i pted
ceskoslovenskym kosmetickym pramyslem: ,,Jaky ideal byl pfiznacny pro socialismus? Z tfidniho
pohledu to nepochybné byly délnice ¢i rolnice — radostné, le¢ upracované tvare, kam az oko dohlédne.

Jak ale takovy obraz sladit s pfedstavou krasné nové spolecnosti tvofené stastnymi lidmi za slunnych
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dni? Jak se d4 zharmonizovat povrchni krasa (uzivalo se slova ,,pozlatko®), pfisuzovana porazenému
mest'actvi, s fadem, ktery o€ falesnégji Ip€l na skute¢nych, hlubokych hodnotach.* [Petrov 2013: 144]

Nova Ceskoslovenska socialistickd moda se vydala smérem vhodnych, funkénich a vkusnych
pracovnich oblekli a odévil pro noseni po praci. Oblek mél byt velice pohodlny, volny, zbaven vSech
zbytecnych ozdob, ucelnost a funkénost odévu byly prednimi kritérii, ktera musela byt feSena. Oblek
do prace podléhal napiiklad kritériim jako trvanlivosti materialu, barvy, které jsou praktické pro urcity
druh prace, a neni na nich vidét necistota, stiih musel odpovidat povaze prace a musel byt takovy, aby
mohl pracovnik pohodIn¢ a efektivné pracovat a odév mu nepiekazel. Odévy urc¢ené pro dobu po praci
se vyznacovaly svou funk¢nosti zejména vzhledem k primarni funkci oble¢eni, a to naptiklad ochranit
télo pred chladem, ale také skytaly urcity prostor pro volnost pohybu pfi praci, jelikoz socialisticky
clovek jakozto jeden z pracujiciho lidu preci praci vyhledava i mimo své zaméstnani. Prakti¢nost
odévu se také odrazela v moznosti rychlého oblékani a svlékani, Casto se zde objevovaly kapsy na
noSeni drobnosti apod. Takovéto odévy ale vyvolavaly podle Hlavackové urcité pochybnosti, jestli
prilis nesklouzavaji k uniformité, tato tendence se ale dala velice dobie vysvétlit opét ideologicky,
¢lovek se mél citit soucasti pracujiciho lidu, jak si pozdé&ji ukdzeme v nasi analyze. Dale se objevuji
také obavy, aby se vibec tvorila ¢eskoslovenska moda a ne jen zjednoduSovala moda svétova.
Vytvoreni vlastni ¢eskoslovenské mody nebylo lehké, a tak se socialismus branil opét ideologicky tim,
ze pracovnici v odévnim primyslu jakéhokoliv zaméfeni jsou politicky neuvédoméli a netecni, sice
mezi nimi jsou i v mensing lidé politicky uvédoméli, ktefi chapou cil socialistického budovani,
nicméné jsou ovlivnéni svou dlouhodobou zkuSenosti z burzoazniho svéta, kde pisobili. Tim se cely
proces vytvareni ¢eskoslovenské mody brzdi a musi se pockat, az se vSichni tito pracovnici politicky
vyskoli a pochopi smysl socialismu [Hlavackova 2001: 40].

Kwviili neustalému opakovani stfihtl a barev prosazovanych odévil vystupuje kritika odrazejici
znudénost a unavenost lidi z takovéto mody. Spotiebitelé si st€zuji na Sed’ a fadnost odévi, na to Ze
jsou jednotvarné, nekvalitni, v§ichni nosi to samé, coz se stdva problémem hlavné na malych méstech.
Chybi zde zcela prostor pro jakoukoliv individualitu, coZ je odrazem mimo jiné usili rezimu v lidech
pravé individualitu potlacit. Ideologicka propaganda se od samého pocatku roku 1948 snazila pusobit
dojmem, ze v§echny zmény jsou v zdjmu pracujiciho lidu, nicméné ten se ted’ otevien¢ zaCina stavet
proti odévni konformité. Hlavackova podotyka, ze z ideologického hlediska nebyl mozny ndvrat ke
zdobeni a jinym tehdy moédnim vystfednostem. Jediné vychodisko spatfovali v navaznosti na Cistou
kulturu pracujiciho lidu z dob minulych. Socialismus se tak pfeci jen uchylil k dfive polemizovanému
lidovému odévu a kroji: ,,Pro komunistické¢ ideology nového odévu byly lidové kroje pfitazlivé,
protoze v nich pfedevSim spatiovali odév pracujiciho ¢lovéka. [Hlavackova 2001: 41] Tendence
K inspirovani se lidovymi kroji staly ale pfed znacnou technickou ptekazkou, v podminkach
pramyslové vyrabéného odévu bylo slozité opatfit odévy vySivkami a dal$imi podobnymi prvky.
Vyuzivany tak byly spise lidové tkaniny s modrotiskem nebo tkaniny s néjakou strukturou, jak dale

Hlavackova podotyka.
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Hlavackova poukazuje na to, Ze po roce 1953 ideologicky motivované diskuze o modé
ustavaji, problémy kvality a vyroby se feSi v ramci narodniho podniku Textilni tvorba. Odévy uz
nejsou tak strohé, vytvarné feseni se jiz tolik neomezuje. Dokonce asopis Zena a moéda od roku 1955
predstavuje modni trendy jednotlivych rocnich obdobi, které vychazeji ze svétové mody. Tato
svobodngjsi tvorba a smysleni jsou podnicené politickym uvolnénim XX. sjezdu komunistické strany
Sovétského svazu vroce 1956, kde se Nikita Chrusc¢ov vyslovil kriticky ke Stalinovym praktikam:
»lémer desetileté usili o vytvoreni odévu nového typu bylo uzavieno v roce 1957, kdy byl konecné
vefejné na strankach Zeny a médy vyhlasen navrat ke svétové modé: hledani a tvoreni nasi médni linie
se neobeslo bez omyll a nazorového tapani. Neéktefi se mylné domnivali, Ze ob¢ané statu, ktery se fidi
zasadami socialismu, zavrhnou veskerou modu, Ze se budou oblékat jen ucelné a ekonomicky a Ze nas
odév se proméni v jakousi uniformu. OvSem zapomnéli, Ze odév ma také funkci zdobnou, Ze
zptijemiuje nas zZivot a uspokojuje nasi touhu po zméné a po hravé a zivé novosti. Zapomn¢li na
kone¢ny cil socialismu, jimZ je co nejpIngjsi, bohaty rozvoj Zivota po vSech strankach. A koneéné
nelze prezirat, ze vSechny promény nazyvané modou, nevznikaji jen ndhodou a z né&jakého rozmaru,
ale Ze odrazeji zakonité vyvoj zivotnich podminek. Naprosto tedy nechceme modu zrusit, ani se
nehodlame snad izolovat od mody zapadni a oblékat se né&jak jinak, nezli je tomu vSude jinde
Vv civilizovaném svété. Chceme naopak modu ve svétovém meétitku peclivé a soustavné sledovat a radi
se pou¢ime na kladnych hodnotach a objevné fantazii svétovych modnich tvired.” [Hlavackova 2001:
43] Timto se uzaviely pokusy o hledani socialistického odévu a v dalSich letech dochazi k liberalizaci
spole¢nosti, kterd se pomalu otevira zapadu, prichazi tak doba celospole¢enského uvolnéni a lidé
Cerpaji ze zapadu nové trendy i umélecké proudy. Hlavackova fika, Ze oficialni propaganda, jejimz
ucelem bylo S§ifit zkreslené pohledy na kapitalisticky svét, byla zrusena. Pro ¢eskoslovenskou modu
nastava nové obdobi, které vyvrcholilo koncem 60. let. Z ptivodniho kritéria socialistického odivanti tj.
funk¢nosti, se pfechdzi na nové, a tim je orientace na zdpadni svét. Ale i pfesto zde existovaly hranice,
pres které nebylo mozné proniknout, a to technickd omezeni souvisejici se zaostavajicim odévnim
prumyslem. A samoziejmé stitem fizené hospodarstvi stidle nebylo schopno uspokojit poptavku po
zbozi. Spole¢nost se tak postupné spise zbavovala mylnych pfedstav o nenositelné zapadni a hlavné
francouzské mode. Z tohoto popudu vznikaji rizné ¢lanky o francouzské modé a mode sveétové obecné
Vv kladném smyslu. Po této liberalizaci a uvolnéni ale ptichazi doba normalizace a s ni opétovné
utuzeni komunistické moci. Modni vyvoj se tak uplné zastavil a vratil se do svych piivodnich
vymezenych koleji. Jediné, co podle Hlavackové zistalo zachovano, byla jistd sounaleZitost
ceskoslovenské mody se svétovou.

Prinik socialistické ideologie do médy muzeme také velice dobie sledovat v knize Lidé a
moda Odolena Zitka z roku 1962. Jedna se o encyklopedii mody, v niZ autor rozkryva jednotlivé etapy
odivani od primitivnich narodi az do Sedesatych let minulého stoleti. Ackoliv se zabyva predevsim
funkci odévu, tak v jeho dile miZzeme citit jasné priniky ideologie. Jiz v samotné predmluvé knihy

objevime autorovu poznamku, Ze prosi Ctenafe o shovivavost, jelikoz se v praci mohou vyskytovat
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urcité obtize, které mohou souviset s tim, ze socialistickaA modni tvorba trva necelych deset let a
kapitalisticka trva jiz od pocatku kapitalistického tadu. MiZzeme zde pozorovat, jak se autor
vyrovnaval s obtizemi ideologie prolinajici se do oblasti mody, kdy zminuje ¢eskoslovenskou modu
pouze v kontextu socialismu, jako by moda z minulych politickych rezim® a dob nebyla, nebo nebyla
dostatecné relevantni, aby stala za zminku. V jiné ¢asti autor také uvadi, Ze moda je v ramci
kapitalismu hlavné ekonomickym faktorem, zatimco v socialistické spole¢nosti neni tento faktor tak
precenovan, tudiz nevytlacuje ostatni dilezité faktory mody a odivani. Dale fika, ze moéda ma na
narodni hospodarstvi zvlastni vliv, ktery a¢ se zda nelogicky, ma svou vnitfni logiku. Zajimava
ideologicka interpretace autora se tyka toho, Ze ,,(0)dlisné ekonomické principy kapitalismu a
socialismu vytvareji zcela rizné pomeéry v oblasti vlastni médni tvorby, moédni vyroby, v obchode
S moédnimi predméty a spotiebitelské verejnosti. Rovnéz vzajemné vztahy mezi vytvafenim mody, jeji
vyrobou, obchodem a publikem jsou v obou zakladnich hospodatrskych soustavach soucasnosti
podstatng jiné. Rozdil plyne z nestejnych uceli obou ekonomickych systémi. Cilem kapitalistického
hospodafrstvi je maximalni zisk, cilem socialistického hospodaistvi je uspokojovat stale rostouci
potteby lidu. (...) Kapitalista pouziva mody k odhalovani lidskych slabosti a k soustavnému
vyprazdnovani kapes Siroké vefejnosti” [Zitek 1962: 61]. Autor tak popisuje snahu kapitalistd o co
nejvetsi zisk v souvislosti se snizenim mezd, ale zaroven za zvySeni produktivity prace, jinymi slovy
se tedy jedna o vykofistovani. Poukazuje na to, Ze takové jednani je z hlediska narodniho hospodaistvi
nezodpovédné a neunosné. O cenach, pouzitych materialech a formach vyrobku ma rozhodovat
obecna potfeba a ne monopolisticky kapital ve prospéch nékolika jedincti a nositelem Zivotniho stylu
maji byt nejSirsi spotiebitelské kruhy. V knize se dostavame také k vécem, které jsem zminovala jiz
diive, a to snaha pospinit byvalé modni trendy z dob minulych, hlavné takzvané burzoaznich. Autor se
k tomuto tématu také odvolava s tvrzenim, ze pied nékolika desetiletimi se propagovala moda, ktera
manifestovala ¢i znemozniovala moznost pohybu, ¢imz ddvala jasné najevo ptislusnost své nositelky ¢i
nositele k vyssim vrstvam. Jako piiklady uvadi té€sné korzety, vlecky, krinoliny, dlouhé nehty a také
zmrzadené nohy zamoznych Cifianek v ramci modniho trendu, ktery mél jasné ukazat pracujicimu
lidu, Ze se jim nikdy nemlize vyrovnat uz jen kviili tomu, ze tato moda vylucovala, a vétSinou i fyzicky
znemoziovala, aktivni zapojeni do manudlniho pracovniho procesu [Zitek 1962]. V zdsad¢ se i
v dalSich ¢éstech textu snazi Zitek degradovat kapitalisticky odévni pramysl v o€ich socialistického
lidu, a to nastrojem ideologie. Kdy se neuspéchy statniho hospodafstvi a také nespokojenost
spotiebitelll s nedostatkem zbozi a Spatnou kvalitou latek tlumi pravé pomoci zveliCovani nevyhod a
rizik kapitalismu. Dikazem toho je i autorovo tvrzeni, ze ,,(m)6du nelze posuzovat jen esteticky,
oddélen¢ od vyrobnich a spoleCenskych podminek. Moda musi vychazet z politickych a
hospodatskych skuteCnosti, které jsou zaroven jejich vrcholnym kritériem. Socialistickd modelova
tvorba vyhovuje tehdy, kdyz odpovidd pozadavkim velkovyroby. Hodi se to, co je jednoduche,
opakovatelné, schopné vyroby ve velkych sériich. Naopak se nehodi, co je slozité, neopakovatelné,

k ¢emu je zapotiebi mnoho rukodélné prace, specialnich zafizeni, ptfi ¢em se plytva materidlem™ [Zitek
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1962: 75]. Zde se setkavame s pokusem o legitimizaci, z velké ¢asti nevyhodné, staitem planované
ekonomiky a velkovyroby, kterd byla predmétem kritiky ze strany konzumentl. Autor se také
odvolava na to, Zze ackoliv slova jako nové a neobvyklé jsou charakteristicka adjektiva pojici se
s mddou kapitalismu, tak se s tim ale poji i adjektivum nepraktické a nefunkcni, kdy se ono nové stalo
pro svého nositele Satem Gcelnym pro svého velkovyrobce, jenz ov§em hleda sviij ekonomicky ucel ve
form¢ maximalniho zisku.* [Zitek 1962: 112] Zde miZeme pozorovat dalsi pokus o degradovani
kapitalismu.

Z toho, co jsme jiz uvedli je pfizna¢né, Ze vzhled a moda obecné piedstavovaly urcity okruh
potencionalnich potizi, clovek nesmél zamérné vybocCovat, potla¢ena byla jeho individualita ve jménu
formalni a ideologické konformity. Jakykoli médni doplnék nesmél vypadat ptili§ zapadné, anebo
dokonce draze, ale k tomu vétSinou ani dojit nemohlo, nebot’ takové véci bud’ nebyly k dostani, anebo
je lidé neméli ¢im zaplatit, a pokud pfeci jen ano, pak se puvod penéz tajil a pfili§ se na né
neupozornovalo [Kabat 2011: 209]. Modni a textilni pramysl byl tedy v dobach minulého rezimu,
zejména v padesatych letech pomérné dobrym nastrojem, jak lidi zbavit jejich individuality a pfivést je
nejen K jaksi vice méné uniformnimu odivani a vzhledu, ale také k uniformnimu jednani vzhledem
k rezimu. Pravé odivani se stalo jednou ze sfér manipulace, kterou ideologicka propaganda hojné

vyuzivala pro svoji legitimizaci a pro vysvétleni tehdejSich ekonomickych zmén.
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3. METODOLOGIE

3.1. Diskurzivni analyza jako nastroj analyzy médii

Nejdiive na Gvod musime zohlednit, pro¢ byla zvolena pravé diskurzivni analyza, ktera
charakterem svého zkoumani spada predevsim do kvalitativniho pfistupu. V nasi praci ndm nepijde o
tradi¢ni obsahovou analyzu, cilem neni kvantifikace. V kvalitativnim pfistupu se vyskytuje dokonce i
antipatie Kk poc¢itani jakozto né&jakého diikazu vyznamnosti jevu, jelikoZ vyznam odvozuji spiSe
z textovych vztahd, opozic a kontextu, neZ z po¢tu a vyvazenosti referenci [McQuail 2009: 376].
JedineCnost kvalitativnich pfistupi netkvi jen vtom, Ze se vyhradné nezajimaji o métitelné
charakteristiky, ale spiSe v jejich snaze dany fenomén nahlizet v ur¢itém kontextu a pojmout jej v CO
mozna nejkomplexnéj$im rozmeéru, a to vcetné jeho vztahd s dalSimi fenomény [Reichel 2009: 40].
V kvalitativnich interpretativnich pistupech je tedy pozornost smétovana spise k latentnimu, nez ke
zjevnému obsahu, kdy latentnim minime ptedev§im hlubsi vyznam, ¢i porozuméni, ktery je povazovan
za podstatnéjsi, jak podotyka McQuail [McQuail 2009: 377]. McQuail navic tvrdi, Ze pravé medialni
obsahy jsou zaloZeny na zakladé mnozstvi rozliénych kodd, jazyka a znakového systému. Z tohoto
divodu nemiizeme konstruovat néjaky systém jakychsi kategorii referenci, kde by dany prvek nabyval
stejného vyznamu v realité, v obsahu sdé€leni, pro jednotlivé ¢leny publika i pro medialniho badatele,
takovouto predstavu McQuail dokonce oznacil za absurdni [McQuail 2009: 377]. A pravé z téchto
divodi jsem se rozhodla ve své praci vyuzit diskurzivni analyzu.

Medialni produkty jsou vytvorené ze slov, obrazli a zvukli, v ramci mé prace nas ale bude
zajimat predev§im text a obrazy, které budeme nalézat v modnim casopise vychdzejicim v dobé
minulého rezimu. Pouzita slova a obrazy konzumentim média musi ddvat urcity smysl, musi byt
schopni jim pfifadit urcity vyznam. Medidlni obsahy jsou ale jiz sami posklddany tak, aby podpofili
vytvoreni uréitého pozadovaného smyslu: ,,Clovék se pohybuje v prostiedi, kterému umi p¥isuzovat a
pfisuzuje vyznamy, o nichz ze zkusenosti vi, zZe je uméji ptisuzovat i ostatni. Tyto vyznamy vznikaji v
procesu komunikace.” [Jirak, Kopplova 2003: 133] V ramci naseho analyzovaného média se ale jedna
predevSim o uméle vytvarené vyznamy, smysl obsahu textu je tedy vyznamné ovlivnén tehdejsi
propagandou. Vyznamy jednotlivych slov, pfirovnani i ilustraci, jak si pozdéji ukdzeme, odpovidaji
smyslu, ktery tehdejsi ideologie potiebovala v lidech vyvolat. Tento smysl, ¢i vyznam je tedy z velké
casti uméle vytvorenou imaginaci, ¢i pozadovanou piedstavou. Lidem tak bylo v podstaté
prostiednictvim kodovanych informaci predkladano, jaké vyznamy maji danym informacim a
udalostem pfisuzovat. Jak podotyka Vojtéchovska s Trampotou, tak pro hleddni vyznamt sdéleni, jez
produkuji média, nestaci jen analyza jednotlivych textd, pti takovémto hledani socialnich vyznami je
tieba zahrnout az uroven kultury, spolecnosti [Trampota, Vojtéchovska 2010: 169]. Pak je dle nich
teprve mozné zkoumat soubory psanych, mluvenych i vizualnich vypovédi, jez se podileji na
konstituovani vyznamu. Jestlize bychom se napfiklad zabyvali pouze kvantitativni obsahovou
analyzou, velmi brzy bychom si povsimli toho, Ze tato metoda analyzovand medialni sdéleni izoluje od
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prostiedi jejich vzniku a soustfedi se pouze na zjevnou rovinu jejich sdéleni [Trampota, Vojtéchovska
2010: 170]. Z toho vyplyva, ze ,,v zivoté spole¢nosti medialni sdéleni nejsou izolovana od podminek
jejich produkce ani podminek jejich percepce, zaroven se svym obsahem vztahuji a odkazuji k fadé
dalgich text (tématem, aktéry, detaily), se kterymi si je pravdépodobné nase vnimani propojuje. Z
tohoto diivodu jde analyza diskurzu nad ramec jednotlivych textt* [Trampota, Vojtéchovska 2010:
170]. Diskurz tak budeme povazovat za §irsi termin, nezZ je text, protoze muze zahrnovat i fadu texti
dostavajicich se tak do rtiznych vzajemnych vztahl. Ztejmé v tom nejsir§im pojeti diskurz dokonce
zahrnuje mimo samotné sdéleni i mluvéiho ¢i autora sdéleni a bezprostfedni situacni kontext.
V podstaté se jedna o integrovany celek sdéleni a kontextu. Zjednodusen¢ feceno ,,diskurz je sada
textd (psanych, vyi¢enych) k uréitému tématu kolujicich ve spole¢nosti, které se vzajemn¢ podileji na
budovani vyznamu a které néjakym zptisobem reflektuji také mocenské usporadani spole¢nosti*
[Trampota, Vojtéchovska 2010: 170]. Pravé proto jsem tuto metodu vyuzila i v analyze Sasopisu Zena
a moda, kde jsem sledovala pronikani tehdejsi ideologické propagandy.

Nez zacneme popisovat analytické pristupy spojené s diskurzivni analyzou, méli bychom se
nejdiive struéné zamyslet nad jejim pivodem a nad tim, jaky vyznam ma pro sociologické oblasti
badani. Rozvinuti metody analyzy diskurzu v Sedesatych letech dvacatého stoleti bylo vyznamnym
piekroCenim tradi¢nich hranic studia jazyka. Martin Vavra ve svém ¢lanku Diskurz a diskurzivni
analyza v sociologii poukazuje na to, Ze v obecném slovnikovém vyznamu slovo diskurz znamena
né&jakou rozpravu, vypravéni ¢i diskuzi. A az lingvistika byla onim impulsem, ktery zménil pojeti a
uzivani diskurzu. Diskurz jako oznaCovani jazykovych Utvart nad urovni véty ale vstoupil do
lingvistiky az s Teun van Dijkem, spolu s potiebou zkoumat kontext jednotlivych vyrazi, jelikoZ
205]. Podle Vavry byli pro rozvoj a chdpani diskurzu vyznamni lingvisté a filozofové, ktefi diky
z4jmu zkoumat jazyk v kontextu spoleCenské existence prispéli k rozSifeni diskurzivniho pfistupu
v socidlnich védach [Vavra 2008: 205]. Z nich Véavra uvadi predev§im vyznam Ferdinanda de
Saussura, pro n¢hoz je jazyk socialné zdvaznym faktem autonomné se projevujicim v jednotlivych
recovych aktech. A dale Johna Austina, ktery se zabyval vyznamem a efektem jazykovych projevi
v souvislosti s jejich kontextem [Vavra 2008: 205]. Diskurzivni analyzu nelze povazovat za urdity
védni smér v lingvistice, svou existenci zaklada predev$im na vénovani se aspektim fungovani jazyka
v socidlnim kontextu, zejména jazyku uzitém v prostfedcich masové komunikace, jako je naptiklad
denni tisk, ¢asopisy, televize ¢&i rozhlas [Jirak, Nekvapil, Soltys 1996: 81]. Mizeme spie hovofit o
tom, Ze je tato analyza bohaté uplatiiovana v sociologii i lingvistice v ramci zkoumani zpisobd, jak je
produkovéana urcita znalost v ramci urcitého diskurzu a jednani, lingvistickych styli a rétorickych
prostiedkl pouzivanych v daném prostedi [Hendl 2008: 117]. V ramci diskurzu tedy mizeme vycitit
jeho socialni podminénost, kdy je diskurz v dané spole¢nosti kontrolovan a vybiran. Proto to, ,,co je do
diskurzu vybrano a objevuje se v ¢lancich nebo televiznich ptispévcich k urcitému tématu, je socialné

podminéno a ve svém disledku ovliviiuje i to, co je v daném tematickém poli normalni a co nikoli, co
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budeme ocekavat, a co naopak vnimat jako irelevantni, nepatficné [Trampota, Vojtéchovska 2010:
170]. Diskurz tak uspotadava a dodava urcitou strukturu zptisobu, jakym se o urcitém tématu, objektu,
situaci ¢i procesu ve spoleénosti dale hovori. Coz je pak velice dobie vidét i v analyze zajmového
média o mode, kde se setkdvame se sdélenimi podléhajicimi ideologické propagandg.

Prvky diskurzivni analyzy mizeme nachazet naptiklad uz i v Protestantské etice Maxe
Webera, v Civilizacnim procesu Norberta Eliase, nebo ve Spolecenské delbé prace Emila Durkheima.
Uz zde tito autofi vyuZivali historické texty pro zkoumani spoleenské reality, at’ jiz z oblasti teologie,
etiky nebo trestnich zakont. S novodobym pojetim diskurzu pfisel v Sedesatych letech dvacatého
stoleti Michel Foucault, ktery vidi diskurz jako anonymni a v ramci dané epistémé prostupuje vSemi
jejimi popularnimi, védeckymi, literarnimi, uméleckymi a jinymi texty [Trampota, Vojtéchovska
2010: 170]. Foucaultovi Slo ptedev§im o zkoumani diskurzivnich struktur a formaci, jimiz rozumi
urité soubory piedpokladd, z nichZ dané texty vychazeji [Kraus 2008: 115]. Slo mu tedy v podstaté o
zjistovani pravidel a zvyklosti, jez v uréité dob& ovliviuji vznikajici texty ruznych myslenkovych
oblasti a zanrt. Diskurzivni formace jsou tak pro néj tim, co se v urcitém Casovém obdobi formuluje
jako idea, reguluje povahu riznych argumentaci a to, co je pojimano za ptijatelné ¢i nepfijatelné.
Epistémy, jimiZ se v této souvislosti zabyva, pak mysli zakladni vzorec historicky podminéného
poznani v ur€ité epoSe [Kraus 2008: 115]. V porovnani s Foucaultovou archeologii védéni, ktera se
opira pravé o dominantni epistémy, je jeho genealogicka analyza vice zaméfena na empiricka data a na
jednotliva témata danych textt. Foucault pak tyto texty vzajemné porovnava, zkouma jejich strategie a
ucinky, kterych takové komunikacni strategie dosahuji [Kraus 2008: 116]. Kraus poukazuje na to, Ze
predmétem takové analyzy jsou i nevyjadiené a na prvni pohled neziejmé komponenty diskurzu. A i
Z tohoto divodu je jednim z hlavnich charakteristik takovéhoto zkoumdni zjistovani vztahu a
souvislosti mezi diskurzem a moci, dokonce i odhalovani formovani institucionalnich mocenskych siti
prave prostiednictvim diskurzu [Kraus 2008: 116].

Diskurzivni analyza se ale nezaobira pouze samotnym obsahem texti, nejedna se jen o pouhou
analyzu argumentace, ¢i korelaci urcitych ndzorti s néjakymi spoleCenskymi fakty. Jak podotyka
Vavra: ,,Jazyk a jazykové projevy maji podle ni sviij vlastni vyznam a specifické chovani, at’ uz tento
nazor vychazi ze sémiotiky ¢i napiiklad etnometodologické konverza¢ni analyzy.* [Vavra 2008: 206-
207] Proto diskurz nemuZzeme pojimat jako pouhy odraz né&jaké reality a nelze jej ani redukovat na jiné
spoleCenské jevy, tim se vynofuje i potfeba urcité specifické metody k jeho analyze — diskurzivni
analyza. Analyza diskurzu 1 jeji pfedstavitelé volaji po nezbytnosti multidisciplinarity a
multimetodi¢nosti. Tato analyza tedy odmita metodologickou strnulost a naopak vyZzaduje stirani
hranic mezi jednotlivymi vyzkumnymi metodami, proto se setkdvame také s rlznymi pfistupy
diskurzivni analyzy. Podobn& o tom pojednava i Jirak, Nekvapil a Soltys, kdyz fikaji, Ze tato analyza
vyuziva propojeni takovych disciplin jako je naptiklad antropologie, etnografie, mikrosociologie,
kognitivni a socialni psychologie, poetika, tradi¢ni lingvistika, sémiotika a dal$i [Jirdk, Nekvapil,

Soltys 1996: 80]. Pfi¢emz spoleénym rysem viech téchto disciplin je pravé zajem o feg, jazyk,
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komunikaci, text a jejich cilem je prozkoumat fungovani daného textu a jeho vyznamovych rysu.
Jirak, Nekvapil a Soltys tak tvrdi, Ze v tomto smyslu mizeme diskurzivni analyzu pojimat jako n&jaké
rozpracovani kvalitativni obsahové analyzy [Jirdk, Nekvapil, Soltys 1996: 80]. Podobnou
multimetodiénost si vyZaduje i analyza Gasopisu Zena a méda, ktery byl médiem vénovanym modé a

volnému Casu, ale nachazime v ném i prvky tehdejsi ideologie.

3.2. Kriticka diskurzivni analyza

Pro ucel mé analyzy bylo vhodné zvolit jeden konkrétni pfistup diskurzivni analyzy. Proto
jsem pro svou praci zvolila metodu kritické diskurzivni analyzy, jelikoZ se budu zabyvat
problematikou urcité ideologie postihujici analyzovany text, v tomto piipadé obsah moédniho ¢asopisu.
Pocatky kritické diskurzivni analyzy (Critical discourse analysis — CDA) se vztahuji k sedmdesatym
létim dvacatého stoleti. V této dobé se badatelé v oblasti systémové lingvistiky, rétoriky,
sociolingvistiky, diskurzivni psychologie a socialné orientované sémiotiky na Univerzité ve Vychodni
Anglii (University of East Anglia) zacali intenzivné zabyvat vztahem jazyka, moci a ideologie [Kraus
2008: 124]. A ptesné tento vztah je kliCovym tématem i mé prace.

Kritickd diskurzivni analyza zaujima kriticky postoj s dirazem na faktory, které formuji
diskurz, jeji snahou je odhaleni diskurzivnich zdrojii moci, dominance, nerovnosti, zaujatosti a také
postihnout zplsoby jakymi jsou tyto zdroje iniciovany v néjakém specifickém socialnim,
ekonomickém, politickém, historickém kontextu. Kritickda diskurzivni analyza se zabyva také
otazkami tykajicimi se ideologie a jejich zajmil, v naSem piipadé z4jml ideologické propagandy. CDA
se V ndvaznosti na pozadavek kriti¢nosti soustfedi v rdmci zejména jazykovych sdéleni na otazku
moci, dominance, socidlni nerovnosti, roli genderu, rasy i ttidy [Trampota, Vojtéchovska 2010: 172].
Podobné to vidi i Jan Miessler, kdyz tik4, ze ve stiedu z4jmu této analyzy stoji prave koncepty
ideologie, moci, dominance a hegemonie [Miessler 2007: 118]. Jak tvrdi i Teun van Dijk, CDA se od
ostatnich smért diskurzivni analyzy odliSuje pravé zaméfenim se mimo jiné na socialni, politicky a
kulturni kontext a na mocenskou nerovnost [van Dijk 1994]. Analyzovat budu tedy &asopis Zena a
moda, ptiCemz se budu snazit poukazat pravé na piitomnost ideologickych kodi a symboli nejen
Vv textu, ale také v ramci uverejnénych fotografii a obrazkd a i v souvislosti s volbou jednotlivych
konceptu danych rubrik. Nejdiive je ale potieba se s kritickou diskurzivni analyzou blize seznamit.

Tento druh analyzy neni né€jakou pfesné¢ vymezenou metodou, Ci Skolou, ale jedna se spiSe 0
kooperaci a komunikaci urcité sit¢ vyzkumniki. Urcit také né&jaké hlavni predstavitele neni
jednoducha zalezitost, vétSinou je spojuji spole¢né ucasti na vyzkumnych projektech ¢i publikace
v Casopisech jako naptiklad Discourse and society, jenz vede Teun van Dijk [Vavra 2008: 210]. P#i
predstaveni tohoto pfistupu se tedy budeme drzet linie referencnich autort CDA, kterou navrhuje
Vavra, a to zejména Normana Fairclougha, Ruth Wodakové, Teun van Dijka a Siegfrieda Jégera.
Kriticka analyza byla pivodné piedstavena kolektivem Rogera Fowlera v knize Language and Control
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(1979) a pozdgji rozpracovana jiz zminovanym Normanem Faircloughem (1989), Ruth Wodakovou a
Teunem A. van Dijkem [Trampota, Vojtéchovska 2010: 172]. Teun van Dijk zase zacal budovat
diskurzivni analyzu jako hrani¢ni disciplinu na pomezi jazykoveédy, sociologie védéni, psychologie a
teorie kultury. Van Dijk tak v ramci tohoto pfistupu hledd odpovéd na otdzku, jak se ideologie
prostiednictvim diskurzu vyjadiuji a §ifi, a jak se podoby téchto diskurzii ve spole¢nosti samy utvareji
[Kraus 2008: 134]. Kraus podotyka, ze podstatu analyzy diskurzu van Dijk vidi zejména ve vlivu
ideologii na rizné roviny a charakteristiky dané spole¢nosti. Proto se zabyva i grafickou formou jako
je napiiklad typ pisma, fotografie, barva tisku, vzhled stranky, titulkt, zvukovou formou, gramatickou
a syntaktickou. Zabyva se tedy kompletnim uspofadanim a ¢lenénim textu a v§ech jeho komponent,
za dominantni ale povazuje oblast sémantiky, ktera je pro néj dilezitym prostifedkem ideologického
zaméteni diskurzu [Kraus 2008: 135].

Pro na$i analyzu je vyznamnym piispévkem van Dijkiv ideologicky CEtverec, ktery v sobé
zahrnuje argumentaci ¢i logické zduvodiiovani riznych tvrzeni a ostie vymezuje spole¢nost na ,,my* a
,oni“, Velice zjednodusené se da fici, ze se snazi se skupinou ,,my* spojovat pozitivni hodnoty a
zaporné prisuzovat skuping ,,oni. Ideologicky ¢tverec se tak sklada ze ¢tyf manipulativnich prvki, a
to: uvedeni/zdliraznéni informace, ktera je o nas pozitivni, uvedeni/zdiraznéni informace, ktera je o
protivnicich (o nich) negativni, potlateni/vynechani informace, ktera je o protivnicich pozitivni,
potlaceni/vynechani informace, ktera je o nas negativni [Kraus 2008: 135]. Van Dijktiv ideologicky
¢tverec a vymezovani se na kladné ,,my* a zaporné ,,oni* jsem se snazila nalézt také v nasi analyze,
pri¢emz nam jiz nyni toto vymezovani v kontextu propagandy tehdej$iho rezimu mize pfinejmensim
pripominat ideologicky boj proti kapitalistickym nepfatelim. V naSi analyze tykajici se tehdejsi
ideologie tak miizeme van Dijkovo ,,oni a my* pfirovnat k takzvanym neptatelim a pratelim rezimu. I
zde se potvrzuje, ze vybér CDA jakozto metody k analyze médii je v mé praci oprdvnény.

Je nezbytné si také povSimnout jednoho z dilezitych aspektit CDA, na né&jz poukazal uz
Vavra, a to Ze rozliSuje dva vyznamy pojmu diskurz. Za prvé se jedna o diskurz pojimany jako praxi ¢i
né&jaky proces, a za druhé jde o charakteristiku tohoto pojmu, kterd vzesla od Michela Foucaulta, jenz
v ném vidél systém pravidel. CDA se snazi oba vyznamové aspekty diskurzu propojit, kdy ,,kazda
diskurzivni formace musi byt produkovana a reprodukovana skrze praxi a chce oba tyto aspekty
zkoumat souCasné* [Vavra 2008: 210]. Dalsim vyznamnym rysem CDA je také to, Ze se snazi
studovat dané jevy systematicteji, coz vyplyva hlavné z toho, zZe samotné koteny tohoto piistupu tkvi
v lingvistice. To znamena, Ze se analyzuje jak zanr, styl, slovnik, gramatické jevy a rétorické figury,
tak se i zkoumaji pouzité metafory, metonymie, synekdochy, pouziti riznych tvarii sloves a dalsi
jazykové jevy [Vavra 2008: 211]. Velice podobnym zpiisobem pracuje i kriticka lingvistika snazici se
studovat detaily jazykové struktury textl pravé z hlediska spolecenského a socialniho fungovani
onoho textu, a to scilem odhalit, jaké hodnotové ¢i nazorové orientace jsou v pouzitém jazyce
zakédovany [Jirak, Nekvapil, Soltys 1996: 81]. A stejné tak se zajima o jakoukoliv rovinu jazyka od

fonologické, lexikalni, syntaktickou, az k sémantické, pragmatické, jelikoz jsou nositelkami néjakych

50



nazorovych &i ideologickych vyznamii [Jirdk, Nekvapil, Soltys 1996: 81]. Naopak Foucault se o
diskurz jako o né&jaky dé&j ptili§ nezajima, spiSe jej poklada za samoziejmost diskurzu, nezaobira se ani
lingvistickym aspektem, a prave proto se stal tercem Faircloughovy kritiky, k nizZ mimo jiz uvedené
pridal jesté kritiku chybéjiciho pozadovaného kritického stanoviska. Cilem CDA totiz neni pouze
poznat socialni realitu, ale kriticky a i reflexivné poukazat na ur€ity stav nebo jevy v dané spole¢nosti.
Ptiemz dal$im kritickym hlediskem by méla byt i urcita sebekritika, na coz poukazuje Wodakova,
kdyz tika, Ze neni mozné provadét Cist¢ objektivni vyzkum, vzdy mame co docinéni s jistym
subjektivnim zaujetim, ktery je nutny brat v potaz [Vavra 2008: 211].

Kriticka diskurzivni analyza je také charakteristicka tim, Ze pojima diskurz vzdy jako soucast
Siriho socidlniho svéta, diskurz je tak vzdy diskurzem né&jaké instituce, jak podotykd Vavra. Zaroven
si CDA pIné uvédomuje pfitomnost mocenskych vztahd v socidlni realité, které jsou diskurzem
reprodukovany, posilovany i ménény [Vavra 2008: 212]. Tento pfistup se v podstaté zabyva
odhalovanim a dekodovanim skrytych ideologickych vyznamt, pfi¢emZz moc, nerovné moznosti a
ideologické kody jsou vétSinou ze strany CDA ptedpokladany. Je dilezité si uvédomit, ze diskurz
zahrnuje nejen symbolické interakce, ale také formalni i neformalni vztahy a konvence, v nichz jsou
tyto symbolické interakce vazany uréitymi pravidly [Vavra 2008: 213]. Jazyk je tak mozné pouzivat
jako nastroj ke strategickému konstruovani rtiznych ekvivalenti socidlniho svéta. Zde se ale jiz
dostavame do kontaktu s jedincem jako s aktivnim aktérem, ktery se podili na vytvareni socialnich
struktur, absorbuje vSechny diskurzy a pravidla a néjakym zptisobem se dle nich fidi. To je jiz ale
zalezitost vhodna spiSe pro diskurzivni psychologii, a jelikoz jsme jiz vySe uvedli, Ze se nebudeme
zaobirat ptisobenim ideologie na konkrétni lidska jednani, diskurzivni psychologii opustime.

Kdyz se vratime k CDA a zamétfime se na to, jakym zpisobem dokaze reflektovat zmény
spole¢nosti v Case, zjistime, ze ve své podstate zdlraziuje onu dynamicnost. A to zejména diky jeji
tendenci odhalovat samotné pozadi diskurzu, proto dokaze postihnout zmény v pribéhu Casu, popsat a
srovnavat promeny jednotlivych jevli v danych diskurzech, pfiCemz ale neopomiji kriticky pohled
z hlediska moci. V ptipadé médii naptiklad mize zkoumat medialni obsahy se zaméfenim na
mocenske, politické ¢i ekonomické vlivy. Tato kvalitativni metoda se zamétuje na jazyk, jako na
formu spolecenské praxe a zejména se soustfedi na to, jak je diskurz ovliviiovan vztahem mezi moci a
ideologii [Miessler 2007: 117]. Dle Miesslera sila diskurzivni analyzy tkvi ptfedev§im ve zkoumani
jednotlivych texta do hloubky. V diskurzu budeme hledat v souvislosti s ideologickymi kody a
symboly také prvky fikce a pokusti 0 navozeni imaginarnich predstav skrze ideologickou propagandu.
Jak tika Culler, tak fikce se vénuje postavam a udalostem imaginarnim, ptedklada tvrzeni o postavach,
které neexistuji, o udalostech, které se nestaly — vytvareji se tak urcité fiktivni svéty [Culler 2005: 13].
Néas bude zajimat i tvofeni urCitych fiktivnich svétd na zakladé ideologické propagandy
komunistického rezimu. Culler rozliSuje také mezi pfirozenym a fiktivnim diskurzem, kdy prvni
jmenovany znamena verbalni akty redlnych osob uskutecnéné pti konkrétnich pfilezitostech v reakci

na konkrétni souhry okolnosti, zatimco diskurz fiktivni imituje, nebo reprezentuje realny diskurz. Nas
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tedy bude také zajimat, jak je realny diskurz ideologickou propagandou pietvaien pomoci kodl a
symbold do podoby urcité fikce, ¢i imaginarni pfedstavy — tedy pseudoreality. Kraus povazuje slovo
za ideologicky fenomén par excellence, prave slova a jejich vyznamy doprovazi a vysvétluji kazdou
ideologickou ¢innost tykajici se vSech oblasti lidského Zivota, védy, uméni, naboZenstvi, ¢i naptiklad i
moralky [Kraus 2008: 123]. Jazyk a jeho znakova soustava ma moc nejen skutecnost odrazet, ale
zaroven ji také vytvaret a pretvaret, pricemz v kontextu kritické diskurzivni analyzy si mizeme
povsimnout, ze v kazdém znaku se objevuji rtizné orientované zajmy. S tim se spojuje i to, Ze se
vladnouci ideologie prostfednictvim znakové soustavy snazi zakonzervovat svou moc, jakoby
akcentovat veerejsi pravdu jako pravdu dnesni [Kraus 2008: 123]. Pojem ideologie se tak zaroven stal
ur¢itym vychodiskem prave kritické diskurzivni analyzy. A prave proto se stala i uzite¢nou metodou,

jak poukazat na pronikani ideologické propagandy skrze modni ¢asopis Zena a moda.

3.3. Analyzované médium a cil analyzy

Ve své praci jsem se rozhodla analyzovat &asopis Zena a méda, konkrétné roéniky
z padesatych a Sedesatych let. Tento Casopis byl v dobé socialismu modnim listem, jenz piedkladal
zenam a divkam urcité modni trendy né€kdy vice, nékdy méné se v ném ale objevovaly informace a
vyjevy propojené s tehdejsi ideologii. K analyze jsem proto vybrala pravé ¢asopis o modé€, abych
mohla poukazat na to, ze tehdejSi propaganda byla kazdodennosti prostupujici a pusobila i skrze
modni Casopis. To, Ze jsme se s ni mohli setkat v médiich vénujicich se zpravodajstvi, politice nebo
ekonomice je zjevné. Méné zjevné to ale uz mize byt u zdjmovych médii. Naptiklad v Rudém Pravu
Z této doby takové ideologické prvky dokonce oc¢ekavadme, coz potvrdila jiz fada studii, mezi nimi 1
Petra Fideluise [Fidelius 2002]. Jak se ale ideologie odrazela v zajmovych médiich, jak piisobila na
poli kazdodennosti? Nasim cilem je ukazat, Ze i v takovém médiu jako je Zena a méda, se mizeme
setkat s prvky ideologické propagandy, ktera tak zasahovala skrze n&j do kazdodennosti lidi. Na prvni
pohled sice nemusela byt tak zjevna, nicméné byla ukryta za riznymi symboly a kody a nasla si své
misto i ve sdéleni o modé. Tato prace tedy odpovida na otazku, jakym zpiisobem se vyskytovaly prvky
komunistické ideologie v obsahu médniho ¢asopisu Zena a méda v padesdtych a Sedesatych letech.

Vybér ro¢nikd z padesatych a Sedesatych let k analyze tohoto média byl zamérny. Chtéla jsem
v této praci poukézat na proméiujici se podobu a intenzitu tehdejsi socialistické ideologie v médiich.
V padesatych letech muZzeme pozorovat agresivnéj$i tendence, naopak Sedesata léta byla dobou
uvolnéni, coz koresponduje s historickymi udalostmi, na to jsme jiz narazili v ¢asti vénujici se médiim
v rukou komunistt. Tyto promény jsou velice dobie vidét i v nami sledovaném casopise. Analyzovala
jsem tak vechny ro¢niky ¢asopisu Zena a méda z padesatych let, které maji reprezentovat mnohem
masivngj$i ,,ideologické masirovani“ vefejnosti. Dale jsem sledovala i vSechny rocniky z let
Sedesatych, ve kterych bylo jiz citit politické uvolnéni. Béhem analyzy jsem tak prosla celkem dvée sté
Ctyticet Cisel velice bohatych na data. A prave z tohoto diivodu neni mozno v praci uvefejnit vSechny
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vyroky, prvky a vyklad symboli ze vSech analyzovanych Cisel. V analyze tedy budeme v ramci

ptiblizeni tendenci propagandy padesatych i Sedesatych let uvadét priklady jen vybranych z nich.
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4. INTERPRETACE MEDIALNIHO OBSAHU CASOPISU ZENA A MODA

4.1. Casopis Zena a méda

Casopis Zena a moéda vychazel jednou mésiéné a do roku 1959 jej vydaval Vybor
¢eskoslovenskych zen a Textilni tvorba. Textilni tvorba byla organizace, ktera méla po roce 1948 za
ukol koordinovat znarodnéné textilni podniky, véetné bytového textilu a posléze i podniky odévni.
Textilni tvorba, se kterou se v Casopise setkavame i pod zkratkou TT, sama Skolila navrhare, odévy
navrhovali tak jeji vlastni zamestnanci dle zavedenych standardt, pofadala rizné modni prehlidky a
mimo jiné vydavala riizné ¢asopisy a publikace, mezi nimi tedy i ¢asopis Zena a moda. V roce 1959
byl ale tehdej$im Ministerstvem pramyslu zaloZen institut UBOK — Ustav bytové a odévni kultury,
ktery po svém piedchiidci TT pievzal i tento médni Casopis. Casopis Zena a méda byl zaméfen
zejména na zenské Ctenaiky, svou pozornost sméfoval k zenam i divkam mladsiho véku, ale také k
7enam stiedniho a starsiho, kdy napiiklad uvadél i rady pro silngjsi a starsi &i zralé Zeny. Casopis se
jednak zabyval mdédou, modnimi trendy, radami pro domacnost a vychovu déti. Nejvice se vsak
zejména v padesatych letech soustiedil na budovani socialistické mody, jak si ukazeme dale v analyze.
Muzeme ftici, Ze modu v padesatych letech pojimal ideologicky, tento trend se ale s nastupem
Sedesatych let radikalné proménil. Vysvétloval naptiklad, samoziejmé v souladu s ideologii, pro¢ by
Zeny nemély nosit Saty zdobné, pro¢ se pravé v Ceskoslovensku vyuzivaji dané textilni materialy a
vyzdvihaval ulohu a dutlezitost Zen — pracovnic. Informoval ale i o vyznamnych historickych
udalostech a osobnostech, jejichZ interpretace taktéz podléhala nastolené ideologii. V ¢asopise se tak
kromé samotné mody setkdvame i s riznymi ideologickymi symboly a prvky. Jeho koncept, co se tyce
jednotlivych rubrik, se pfili§ neménil, postupem Casu ale pfinasi urcité obmeény tykajici se obsahu a

charakteru informaci, které vice popisi v ¢astech prace vénovanym konkrétni analyze.

4.2. Ideologické symboly

V ramci analyzy obsahu &asopisu Zena a méda jsme mohli vypozorovat nékolik riznych
symboll, které se v ném opakuji a hraji tak z hlediska ideologické propagandy pomeérné velkou roli.
Jak jsem jiZ poznamenala v ¢asti vénované metodologii, tak bylo analyzovano na dv¢ sté Ctyficet Cisel
Casopisu Zena a méda, které v sobé skytaly spoustu materidlu vhodného k analyze, jenz ale neni
mozné v ramci jedné prace kompletné zpracovat. V praci samotné se tak zaméfim jen na nekteré z
nich, které byly v Casopise nejvice znatelné. A to je urCity pokus o vytvoreni unikatni socialistické
mody, ktera se stala v ramci ¢asopisu Zena a méda jednim z nastrojii propagandy. Dulezity pro mou
praci bude také symbolika rozliSovani ,,my* versus ,,oni*, ktera odrazela napjaty vztah socialismu ke
kapitalismu. A souvisi i s vyvolavanim strachu ve spolecnosti a nasledn¢ i k snaze vyvolat umélou

soudrznosti socialistického lidu v rdmci vymezovani se a nenavisti vii¢i zapadnim zemim, kapitalismu
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a burZoazii. Protoze Casopis svou povahou patii do kulturnich a zajmovych médii, mél i urcitou
vzdélavaci funkci, tim se stal jednim z mnoha ¢lanki ideologické masinérie, ktera se snazila vychovat
z jedinci pravého socialistického ¢loveka. A jelikoz se zabyvame analyzou ¢asopisu o mode, ktery byl
predevs§im urCen zenam, nelze ani opomenout tak dilezity symbol, jakym je obraz idealni socialistické
zeny. Je nutné podotknout, Ze jednotlivé symboly a ideologické prvky nestaly nikdy v textech samy o
sobg, ale v jednotlivych textech i ¢lancich se spolu misily a jeden druhého doplitoval. Casto se tak
vV jednom ¢lanku objevuje vice symboli a prvkl, v ramci jedné analyzy je neni mozné postihnout
vSechny najednou. Proto vzdy v ramci daného ¢lanku poukazi na jen na nékteré symboly a zejména na

ty, které v ném budou nejzietelnéjsi.

4.2.1. Socialisticka méda

4.2.1.1. Socialisticka moda jako symbol v 50. letech

Zejména v padesatych letech se mizeme setkat s nécim, co bychom mohli pro potieby mé
prace navzat pokusem o vytvoreni socialistické mody. Tehdejsi textilni primysl na tom nebyl zrovna
nejlépe, jak jsme si jiz vysvétlili v teoretické Casti vénované socialismu a méddeé. S nastupem
komunistd k moci pfi§ly i ur¢ité problémy v od€vnictvi, krejCovstvi. Tykalo se to piedevsim
nedostatku latek, ktery byl z Gasti zpisoben valeénymi zménami, velka ¢ast textilnich tovaren byla
prevedena na zbrojni vyrobu ¢i zaméfena na jiné valeéné zakazky. Dale dochazelo k migracim
obyvatelstva, znarodnéni textilnich zavodl i konfiskacim tovaren. A jak jsem jiz podotykala
Vv teoretické Casti, tak na mista kvalifikovanych textilnich délnikd, byli dosazeni nekvalifikovani cesti
a slovensti délnici. Stat samozfejmé znarodnéné tovarny podporoval, ale ani tak nebyly schopné
vyprodukovat dostatek kvalitni latky, a pokud ano, tak byly tyto latky uréeny pfedev§im na export.
Vysledkem byl tedy nedostatek latek, nizka kvalita materialti, krejcovskych piiprav a kriticky byl i
nedostatek nékterych specifickych material, napiiklad podsSivek. Rezim tak potieboval ideologicky
zdtivodnit pouziti danych materialti a stfihti, nedostatek surovin i §patnou ekonomickou situaci a také
Spatné zasobovani na trhu. Z hlediska ideologie bylo nejvyhodnéjsi vyuzit predeslého burzoazniho a
kapitalistického rezimu a poukazat na jeho zkaZenost a marnivost. Cehoz v diisledku vyuZila tehdejsi
propaganda nejen K pospinéni a k upevnéni nenavisti viéi kapitalistim, ale zaroven ziskala i
prileZitost k ospravedInéni sama sebe. Spatnd ekonomicka situace a nedostatek v textilnim primyslu
byl vysvétlovan tim, Ze tuto situaci rezim zdédil po pfedchozim rezimu a snaZi se ji napravit. Potfeba
jednoduchych a ucelnych odévl zase poukazovala na to, ze tvofime novou a ucelnou médu, oproti
burzoaznim neucelnym vymyslim a médnim kreacim. Vyzdvihuje se taktéz i nutnost odévy navrhovat
specialné pro dand pracovni odvétvi a tedy na miru pracujicimu lidu. K tomu maji slouzit odbornici
z Textilni tvorby a také riiznd ministerstva, ktera vhodny odév méla schvalovat. Toto vSechno mélo

nositele téchto specidlnich odévl utvrzovat v tom, Ze pro né rezim zajistil skute¢né profesionalni a
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specialni oblek, a také v tom, ze se spole¢né tvorila nefalSovana socialisticka méda piimo pro potieby
socialistické spolec¢nosti.

Pokud se podivame tieba jiz do prvniho analyzovaného ro¢niku ¢asopisu, a to do lednového
¢isla roku 1950, tak je hned prvni dvoustrana vénovana tématu s nazvem Do druhého roku petiletky,
ktery hovorti o tom, jak se podafil prvni rok pétiletky: ,,Mame za sebou prvni rok pétiletky, v némz se
jedna z nejbolestivéjsich slozek naseho hospodaistvi — textil — ocitla na pfednim misté. Bylo ovSem
potfeba mnoho prace a usili, aby bylo dosazeno tohoto uspéchu. Jeho dasledky se sice jesté
neprojevuji na vnitinim trhu, ale zménily jiz situaci na tolik, Ze kazdy hospodaisky myslici ¢lovek
nemuze o textilu hovofit jinak, nez s respektem a obdivem Kk vykondm, které vykazuje za nesmirné
tézkych okolnosti, v nichz pracuje.“ [1950. 2 (1): 2] Setkavame se zde s urcitou glorifikaci jakychsi
uspéchil na poli ekonomickém, konkrétné v textilnim primyslu, které ale nejsou ni¢im podlozeny. Je
zde zdaraznén uspéch systému planovaného hospodarstvi. V této dob¢ to byl prvni rok pétiletky a bylo
potieba zdlraznit, ze tento systém hospodarstvi je spravny a fungujici. Dale zde nachazime také jasné
zduraznéni, Ze se jim toto vSechno podafilo i pies t€zké situace, kterym museli ¢elit. T&zké situace a
problémy ale nepochazi ze socialismu, jsou nasledkem doby predchozi — burzoazni a socialismus tuto
situaci pouze zdedil a je nucen se s ni vyporadat. Proto musi byt ¢tenafi jasné, Ze se jednd o udél
nelehky a obtizny, ale i pfesto se pracujicimu lidu podafi vSe pfekonat. Zasluhu na téchto takzvanych
uspésich ma samozi'ejmé rezim za podpory pracujiciho lidu.

V ramci analyzy jsem se také setkala s ¢lankem Kapitoly o médeé — Od theorie k praxi v nové
modé. Jedna se o pomérné¢ dlouhy text, ktery vysvétluje socialistické smérnice mody a zmény v
textilnim pramyslu: ,,V Textilni tvorb¢, ktera ma vlastné tvorit ¢eskoslovenskou modu, se zatim doslo
k zakladnim smérnicim mody, totiz k jakési mddni theorii, podle které mame navrhovat a vyrabet.
Jsou to zatim zaklady nebo hrubé obrysy mddni theorie, podrobnosti, detaily, dokonce i organisace
mddniho tvotfeni prochéazi stile jeste¢ procesem zjistovani zavad, zlepSovani organisa¢niho provozu
tvircéi prace. Jednim slovem, budujeme od samych zacatki novy pramysl, ktery jsme dosud neméli.
Odkud brat zkuSenosti? Odkud brat organisaci vyroby? Odkud brat odborniky? Vime, ze jsme tu
doposud neméli §kolu pro modni vytvarniky nebo alespon kreslite, $kolu, na které by studiem obleku a
déjin odivani dospéli absolventi vS§ech mddnich obort k Eistoté vytvarného pojeti mody. Vime také, ze
Sovétsky svaz, pokud budoval v prvych letech primysl, pro ktery mu chybél pfiméfeny pocet
odbornikd, bral tyto odborniky z ciziny. Jestlize dnes za¢indme moddni primysl a nemame dost
odbornych sil, mohli bychom se obratit do Pafize, kterd ma jedind ze vSech zemi tradici modniho
pramyslu. Ne€inime to. Z toho divodu, ze zakladni pojeti nas$i mody stoji v protikladu k moédnimu
pojeti Patize. Kdybychom tvorili moédu tak, jak se tvori v Pafizi, dospéli bychom k téze vystiednosti,
ktera nakonec vétSing€ naroda neslouzi, tak jako v Pafizi. Tvotili bychom zase jen pro hrstku bohatych.
Nasim cilem vSak je demokratisace mody, poprvé v d&jinach mody vytvarime pro Siroké pracujici
vrstvy a pro jejich potfeby. Nikoli pro potteby zpanstilé burzoasie. A dale v nasi vefejnosti se

mnohokrat feklo, ze neuzname krasu pro krasu, Cistou fantasii bez uzitecnosti nebo ucelnosti. Tak se
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tvotilo ve vSech vykofistovatelskych epochach lidstva.” [1950. 2 (1): 22]. Zde si miZeme jasn¢
povsimnout zasahu ideologické propagandy hajici socialistické pojeti mody, které ale vychazelo
prevazngé také ze zna¢nych problémil v textilnim primyslu, jako byly nedostatky latek a materiald a
také odbornikt. Jak jsme si fekli jiz v teorii, tak na mista kvalifikovanych krejéich byli dosazovani
nekvalifikovani pracovnici a navic se Silo predevsim v zavodech, preciznost a krej¢ovsky um tak zcela
vymizel. Dale se zde tehdej$i propaganda pokousi vysvétlit, z jakého diivodu nemizeme a nebudeme
potfebovat ani cizi odborniky, i kdyZ je téch tuzemskych nedostatek. A je to pravé z toho divodu, ze
patizska modda byla ideologicky nepohodlna. V tomto kontextu je Pafiz uvadéna i jako jedina zeme,
ktera méa n&jakou médni historii. Na toto konto je zde piipomenuto, Ze také Ceskoslovensko se mohlo
pysnit okdzalym a bohatym textilnim prumyslem. Argument, Ze jej rezim musi teprve vybudovat je
opét zase jen narazkou na to, ze za burzoazie se jednalo o odvétvi, které bylo uréeno jen tém
nejbohat§im a jakozto pramysl pro Siroké vrstvy ani neexistoval. Komunisticka strana si ale dala za
ukol toto ,,nové™ odveétvi u nas vybudovat a poskytnout tak vhodny odév v§em bez rozdilu. Bohuzel,
jak jiz vyplyva z teoretické Casti, stale zde byla pfitomna elita na strané rezimu, ktera vyuzivala
urcitych vyhod, a to véetné odivani. Jako ptiklad jsme v teoretické casti uvedli Martu Gottwaldovou,
ktera si nechala usit stejny kostym, jako méla Hana BeneSova.

Zapadni moda tak predstavovala néco, od ¢eho je nutné upustit: ,,AZ celd vefejnost dospé&je tak
daleko, ze bude odmitat zapadni modu, nebot’ ji bude pocitovat jako nevhodnou, zastaralou, faleSnou,
kapitalistickou a naprosto netinosnou pro nas pokrokovy svét. Neni ov§em mozné, abychom my tady,
jimz byl svéfen ukol vybudovat novou moédu, Cekali az vefejnost svou vlastni cestou, n&jakym
vyvojem dojde k takovému smysleni. Je nasim ukolem, protoze se mddou zabyvame odborné,
abychom vedli a usmérnovali ndzory verejnosti na médu, abychom osvétlovali poslani nasi mody a
pomahali vytvorit podminky pro toto odtrzeni od patizské mddy. Budeme predné stavét na zaklade
vhodné vyroby. Budeme vyrabét takové obleky, které pietrvaji zapadni vykyvy.” [1950. 2 (1): 23]
V tomto textu je dobife vidét pokus o degradaci zdpadni mody a zdpadniho svéta obecné. Za dalsi je
zde jasné tecCeno, ze lidé si nepraktiCnost a zkazenost textilniho primyslu zapadu uvédomi, ale
socialisticky rezim nemuze Cekat, az k tomu sami dojdou. Bude se tak snazit je vést a uz ptitom konat.
Tehdejsi rezim se zde tak stavi do role vizionate a odbornika na poli médy. Samoziejmé zde nardzime
také na ekonomickou stranku véci: ,,Zména zidpadni médy v kazdé sezoné je vysledkem
kapitalistického hospodafstvi a kapitalistického stanoviska v modé. V kapitalismu se totiz vyrabi
chaoticky, bez ohledu na spottebu, a jelikoz se vyrabi konkuren¢né, je tfeba, aby se dalsi a dalsi zbozi
odprodavalo, tfebaze dosavadni jesté neni zkonsumovéno. Tj., vymysli se stdle nova moda, stile se
meéni modni linie, aby Saty zastaraly a musely se kupovat stile nové. Tento zakladni rys
kapitalistického pojeti mody musime v nasi nové modeé vymytit. Nemizeme dovolit, aby u nas se
moddni linie ménila kazdého nového pil roku. Budeme muset dojit ve tvarech a vzorech k takové
ucelnosti a esteticnosti, Ze tyto tvary budou lidé radi nosit i tehdy, kdyz zapadni cizina pfijme v modé

zasadn¢ jinou linii. Pfitom zalezi mnoho na tom, jak budeme vychazet ze znalosti stavby lidského téla
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a z ucelnosti obleku a jak dokazeme ve tvarech kazdého detailu obleku dojit k vytvarné cistoté.
[1950. 2 (1): 23] Opét se zde setkavame s pozadavkem k vytvoreni nové socialistické mody, ktera
bude jednoducha, tcelnd a prakticka, ale také bude zapadat do jasné definovaného socialistického
hospodatského planovani. Poukazuje se zde na to, ze v kapitalismu se velice plytva a tudiz se na
vSechny nedostava, kapitalismus je tak ve své podstaté nelogicky a jeho hospodaistvi je neefektivni,
proto je oproti nému socialismus tak pokrokovy a jeho snaha nastolit novou modu je jasnym krokem k
vytvofeni celé struktury textilniho pramyslu, ktery bude odpovidat pétiletému planovanému
hospodafstvi a pozadavkim lidu. Mizeme fici, ze se jedna vlastn€ i o verzi diskurzu modernismu a
funkcionalismu, ktery byl uz za prvni republiky ¢asto spojovan s levici, 1 z tohoto divodu mohla byt
zapadni modni tvorba chapana jako nemoderni. Nas ale v analyze bude zajimat predevsim diskurz
ideologicky.

V lednovém ¢isle z roku 1950 byla také oteviena Stdld soutéz médni lidové tvorivosti. Zde
byla vyzvana celd vefejnost, aby se zapojila do budovani nové Ceskoslovenské mody. Lidé méli
napiiklad psat, co by chtéli nosit, co nosi, co se jim na oblecich osvéd¢ilo, nebo naptiklad jak jsou
spokojeni s modely uvadénymi v ¢asopise. Dale méli zasilat rizné navrhy odévt, dopliki a stiihy
odévu. Kazdy mésic pak byly odménény tii ndvrhy a nékteré i otistény v Casopise, musely byt ale
ideologicky nezavadné a kopirovat model socialistického pojeti mody. Vypsani této soutéze
predchazel motivaéni text, z n¢hoz uvefejnuji pouze Cast: ,,Spousta Casopisi se zabyvala jenom
predilezitymi mdédnimi otdzkami a nesCetné redaktorek a kreslifek se pidilo jenom po takovychto
novinkach, vnucovanych zenam v téze podob¢ po celém svété, at’ vypadaly jakkoliv. Jen malo Zen si
dokazalo v tom blaznivém mumraji najit svou vlastni st¥izlivost, svou osobitost, svilij vkus. Jen si
vezméme album naSich amatérskych rodinnych fotografii a docela samy a v skrytu je prozkoumejme.
Uzasneme, v kolika neucelnych nesmyslech jsme chodily a daly se zobrazit! Téhle mode, téhle
Stvanici za novinkami a vystfednostmi je uz konec. Ne, ze bychom nechtély, aby nase zeny nebyly
hezké a vkusné. Naopak. Ale vkus, krdsa a osobitost nemaji vitbec nic spolecného s vystielky a
otrocenim takzvané moéde. Také pracujici zena chce byt hezkd a ma také byt hezka. Ale nemutze
pottebovat to, v ¢em ji nutila chodit Patiz. Pfi¢i se ji za levny peniz napodobovat zahale¢né americké
miliardarky nebo pro reklamu nemozné oblékané filmové hvézdy, kterym se vselijakd sleCinka chtéla
vyrovnat v domnéni, Ze se svou imitaci luxusu a svétacké krasy udéla Stésti. Dnes potfebujeme docela
jiné Saty. Stejné pékné a vkusné, jako uziteCné. ... Zeny se chtéji i€astnit modniho tvoreni. Chté&ji mit
Saty prizptisobené zaméstnani. Vzdyt’ vidite samy, jak ty zbylé, ojedin€lé sveétacky dnes vypadaji mezi
nami nemozn€. Vzbuzuji tyZ dojem, jakoby se mezi nami objevila kraska z doby Ludvika XVI.*
[1950. 2 (1): 22-23] Na tomto piispévku jasné vidime opé&tovnou degradaci zapadu skrze modni
prumysl. Je zde jasné vymezovani na poli ,,my*“ a ,,oni* v kontextu zapadni zeny a socialistické zeny
smérem k poukadzani na vetfejného nepftitele a také v kontextu prozapadni svétacky a socialistické
zeny, smérem k poukizani na vnitiniho nepfitele. Zeny jsou utvrzovany v tom, jak ma vypadat

socialistickd moda dle ideologie, zaroven je zde citit politicka ideologie jasného vymezovani se jiz
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vySe zminéného ,,my“ a ,,oni* Zenam je predkladano, ze pokud by se chtély vymanit z tohoto
modniho proudu, ktery urcoval rezim, pak by byly smé&$né a také povazovany za nepiatele. Proto je
vyzyva k tomu, aby napomohly vytvorit novou ceskoslovenskou modu, coz misty pusobi i jako
alegorie budovani socialistického statu. Socialisticky lid si tak sam nejen vybuduje spokojenou zemi,
ale také veskery primysl v ni.

Zajimava data jsem také nachazela v rubrice Noviny, kam ¢tenarky psaly své napady a dotazy.
Vétsinou se zde setkavame s tim, Ze naptiklad pisi, Ze jim néco v odévnim primyslu chybi, naptiklad
v lednovém C¢isle je to pani, ktera je téhotna a nemtize na sebe sehnat zadné teplé obleCeni. Redakce si
ale vzdy vi rady a odpovida téméf na kazdy problém ¢i nedostatek tim, ze narodni podniky jako je
napiiklad Odévni sluzba nebo Textilni tvorba dany problém fesi, zavadi nebo bude v brzké dobé
zavadét to ¢i ono do vyroby. Rezim si tak umi vzdy poradit, a pokud snad néco chybi, nebo je objeven
néjaky problém, nikdy se nejedna o chybu rezimu, ale maximalné o chybu jednice, ptipadné je situace
vysvétlovana pomoci nelehkého postaveni textilniho pramyslu, jelikoz rezim musel tvofit zcela novou
moédu a zcela nové odvétvi, které zistalo po minulém rezimu Gdajné zniCeno. Do vystavby nového
textilniho primyslu méli byt zapojeni praveé i odbornici, ktefi méli pecliveé prostudovat prostiedi, pro
néZ je odév navrhovan a navrhnout odévy socialistickému lidu pfimo na miru, alespon takto byla
vystavba socialistické mody v ¢asopise Zena a moda predstavovana ¢tenaiim. Nova moda se méla
samoziejm¢ inspirovat sovétskym modelem, o ¢emz vypovida napiiklad tento text: ,,Sovétsky svaz
prisuzuje velky vyznam praci tvirci novych modelti. Sovétsti tvirci mody stoji pfed zavaznym
ukolem pfinést lidu modely rtizného obleCeni, modely vkusné, jednoduché, stiizlivé.” [1950. 2 (2):
22]. PtiCemz se zde setkdvame opét s vyroky typu, ze se jedna o nelehky ukol, ktery je ale tfeba
uchopit v ramci socialismu. V souvislosti s odbornym navrhovanim odévi a jejich schvalovanim a
vylepSovanim lidem miizeme uvést také clanek Textilni komise pri Vyboru ceskoslovenskych Zen.
Jedna se o ¢lanek pojednavajici o Textilni komisi, kterda ma na starosti shromazd’ovat a piedavat
prislusSnym ministerstviim poznatky a pozadavky zen na jakost i vzhled textilnich vyrobkl: ,.(...) a
zase — ponévadz nechceme tvofit a prosazovat modu néjakym diktatem, jak tomu bylo za éry
kapitalistického mddniho podnikéni, je nutno, aby Clenky Textilni komise shromazd’ovaly vsechny
zkuSenosti a pripominky zen ze svého pracovisté a prinasely nové navrhy na porady komise.* [1955. 7
(1): 17] Podobné tendence potieby odbornosti mizeme pozorovat napiiklad i zde: ,,Na§ znarodnény
pramysl vyrabi hezké a dobie provedené kozesSinové plaste. Znacna Cast téchto vyrobki je zhotovena z
nasi domaci suroviny. Nezli tyto vyrobky jsou uvedeny do prodeje, prochazeji kontrolou, musi
odpovidat staitnim normam a to jak po strdnce materialu, tak po strance zpracovani.* [1954. 6 (12): 17]

Ideologickou propagandu mizeme nalézt napiiklad i v ¢lanku vénovaném vysledkim a
posuntim Textilni tvorby ptiznacné€ nazvany Snahy o novou modu. Z Elanku opét poukazi jen na jeden
konkrétni vyrok: ,,V celém naSem odévnictvi a mode, at’ je to primyslova vyroba, modelarny TT,
navrhati, kreslifi nebo krej¢i, drobni pracovnici a vedouci, fotografové a modni vytvarnici vSech

obort, tam vSude zapasime s politickou neuvédomélosti nebo netecnosti. VSichni dohromady maji vliv
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na mody a styl jejiho propagovani i v ¢asopisech. Jsou mezi nimi, bohuzel v mensing, pracovnici
politicky uvédoméli, kteti pln¢ chapou cil celého naseho budovani a tim i cil budovani odévnictvi. Ale
vétSina jich Zila nejméné dvacet let v burZzoaznim svété a pro tento sveét pracovala. Zatim co velka ¢ast
nasi spotiebitelské vefejnosti je znaéné uvédomela, odévni pracovnici jsou v prevazné veétsiné dédictvi
po méstacké spolecnosti. Dnes se Skoli politicky, uvédomuji si a mnozi jevi snahu porozumét nasi
dobé a zapojit se. PIné pochopeni soucasného déni, pochopeni hospodatskych, spole¢enskych a
kulturnich podminek naseho zivota u kazdého odévniho pracovnika je zakladnim kamenem jeho dobré
prace. Bez toho nebude vysledkli. Az budeme tak daleko, pak bude jesté tieba naucit se tvorit.
Dosavadni modni pracovnici pouze kopirovali zapadni modu. Jejich pfevychova a uvédomeéni jim da
zakladnu jejich budouci tvirci prace. Jestlize ¢tenatka Renata Novakova z Pisku by rada vidéla i v
mode socialisticky realismus, tedy ji miizeme odpoveédét prave tady: bez znalosti védeckého svétového
nazoru a bez vnitfniho zahoteni pro socialismus, nevytvori zadny umélec socialisticky realismus.
Nevytvoii ani mddni vytvarnik socialisticky realismus v modé. To si musi ujasnit v§ichni tviré¢i modni
pracovnici. A to necht’ ma na mysli ta ¢ast nasi vefejnosti, kterd by od nas uz dnes zadala modu v
duchu socialistického realismu, jak to piSe ¢tenarka z Pisku. My vS§ichni, praveé tak jako ona, bychom
chtéli uz mit tu socialistickou médu. My vSichni, stejné tak jako ona, uz bychom chtéli totiz mit
socialismus. ... Je to asi tak, jak to tfeba o souziti dvou lidé fika Engels: ,Jak bude souziti dvou lidi za
socialismu vypadat, to nevime. Az bude jednou socialisticka spolecnost, az budou jednou mladi lidé,
kteti nikdy nepoznali vykotfistovani ¢lovéka ¢lovékem, pak si i oni podle svého Cistého a svobodného
poméru k zivotu vytvori soukromy zivot a souziti mezi muzem a zenou.° Myslim, Ze totéz lze
aplikovat na nasi snahu po socialistickém zevnéj$ku. Nezname ho, je v nas strasné moc méstactvi. Ve
vSech. My mtzeme jen hloubkou svého marxistického presvédceni odhalovat toto méStactvi a
zbavovat se ho. Tak dojdeme jednou také k Cistoté socialistického nazoru na oblek a zevnéjsek lidi.*
[1950. 2 (2): 23] Z tohoto vynatku je naprosto zjevné, Ze byla tehdej$i moda pojimana ideologicky a
také to, do jaké miry rezim definoval komunismus ,,strukturalisticky”, a to skrze opozici vici
minulému. Coz mohlo vyznit, jako Ze rezim vzdy nemusel védét, jakd ma byt komunistickd moda, ale
naprosto si byl jisty v tom, zZe nema byt jako ta minula, burzoazni.

Nutno podoktnout, Ze ideologie prostupuje témé celym obsahem &asopisu Zena a méda,
vzhledem k rozsahu prace se tak vénujeme pouze nékterym vybranym textim. Opét je zde vidét, jak se
neuspéch rezimu maskuje politickou neposlusnosti, nebo nedostatecnou politickou vybavenosti
jednotlivych pracovnikd, nikoliv tim, Ze by rezim chyboval. Pravé tito neuvédoméli jednotlivci mohou
za to, ze vystavba socialistického textilnitho primyslu nepostupovala tak, jak si prali. Jejich
spolecenska neuvédomelost a prezivajici méstactvi z doby minulych jim mélo udajné branit plné se
vzit do socialismu a do potfeb lidu. A praveé proto nemohli vyrabét jesté tolik, jak by si prali a ani
navrhnout takové odévy, které by byly ¢isté¢ modou socialistickou, ackoliv je z textu zjevné, ze si to jiz
vsichni vCetn€ Ctenafek Casopisu prali. Toho vSeho se musi odévni primysl i spole¢nost zbavit, to je

prekazka v nastoleni socialismu a komunismu. Navrhovanou cestou je tak disledna prevychova téchto
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jedinct a ideologicka vychova celé spolec¢nosti. Rezim zde opét vyuzil své propagandy k vysvétleni
vlastnich, ale neptiznanych, pochybeni. Dale poukazuje na to, Ze neni chyba v rezimu, nebo
v mys$lenkach socialismu a komunismu, nybrz v nékterych jedincich stale prevlada duch minulé doby,
ktery se musi vymytit.

V Casopise 0 mode se také Casto setkavame s agitatnim podtextem. Napiiklad v lednovém
¢isle ro¢niku 1953 v ¢lanku Do posledniho roku pétiletky, ktery pojednava o uspéesich tehdejSich zen
pracovnic a délnic a vybizi je k jesté vetsi aktivité a v tomto kontextu jim ¢lanek predstavuje i
vhodngjsi pracovni obleky a plasté. Tento clanek budeme ale vice rozebirat v ramci symbolu
socialistické Zeny. Nicmén¢ podobnych textti nalezneme v ro¢nicich hlavné prvni poloviny padesatych
let velké mnozstvi. Setkavame se zde pomérné cCasto také s urcitym typem odévu, ktery je
predstavovan jako velice oblibeny nebo, ze by jej zeny velice rady mély a nosily. Coz je
potencionalnim nositelkam prakticky vnucovano, casopis tak pisobil jako propaganda nejen odévu a
vyrobku, které byla schopna tehdej$i ekonomika vyrobit, ale také vzdy opatfovala tuto propagandu
ideologickym podtextem. Naptiklad Ze zdobné a honosné Saty nejsou potieba, Ze nejsou vhodné pro
praci a akorat od prace odvadéji a v neposledni fad€, Ze jsou takové Saty obrazem minulé burzoazni
spole¢nosti, ktera je hodnocena velmi negativné. V unorovém ¢isle rocniku 1953 se jedna napiiklad o
kostkovanou damskou kosili, ktera je prezentovana samoziejmé svoji funkcnosti a sluSivosti, hodi se
na volny ¢as, do prace i na brigady, zdlraznuje se predev§im jeji multifunkénost. V tomto unorovém
Cisle se setkavame kupiikladu i s obleGenim pro nevésty. Nicméné svatebni nabidka odévi se omezuje
na jednoduché Saty ¢i kostymky, které jsou opét spiSe funkéni a jednoduché nez zdobné, tak jak je
kapsami, které se daji uplatnit i jako odév pracovni pro zeny v domacnosti i pro bézné noSeni. A
jelikoz ma byt tento typ odévu velice popularni, p¥inasi Zena a méda rovnou i stfih s pfesnym popisem
prave téchto Satl. S ¢imz také souvisi to, ze si kviili nedostatku odévli zZeny Casto Sily oSaceni doma.
Zde je zajimavé, ze se v prezentaci oSaceni a vyrobkll vzdy zduraznuje, kde bylo to ¢i ono vyrobeno,
7e do toho spolupracovnici z Ceskoslovenska & Sovétského svazu nebo jeho satelitt dali svou praci a
pili a jak je tedy vyrobek diky témto vS§em aspektim kvalitni.

Kvétnové cislo roniku 1953 piedstavuje prvni letni modely doplnéné nasledujicim textem:
,»JiZ jsme si zvykly na to, Ze naSe moda nepotiebuje si vymyslet kazdy rok nové vystiednosti. Zklidnila
se a zjednodusila, uznavame, Ze snad nekdy az pfiliS. Ale tvorba socialistické mody, takové, aby
odpovidala naSemu Zivotu, neni lehky ukol. Umime byt také dobrymi hospodafi, vyuzivat co nejlépe
vSech surovin, ale pfitom z nich vyrabét véci hezké a slusivé (...) Jak jste se docetly v nasem uvodnim
¢lanku, bude letosni letni trh s latkami obohacen o nové druhy tkanin i trikotyn ve vétSim vybéru
vzord i materiald (...) AZ se budeme prochazet po plazi u Machova jezera nebo odpocivat na
proslunénych terasach odboraiskych zotavoven, dame si samy sob¢ poctivy zavazek, Ze po navratu ke
svym strojiim, stolim i pultim, budeme pracovat jesté 1€pe, promyslengji, rychleji a levnéji, abychom

pristi rok mély nas Zivot bohatsi a radostné€jsi. A to zalezi opravdu jen na nds, na vSech. Jak si nasi
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republiku vybudujeme, tak budeme Zit. Cim vic vyrobime, tim vic budeme mit.“ [1953. 5 (5): 5] Zde
se opét setkavame s diskurzem tehdej$i doby, v souvislosti s moédou je zde zminovana dovolena pouze
tuzemska ¢i v ramci odboratskych zotavoven, kdy ma lidem tento odpocinek dopomoci k tomu, aby
pak byli jesté pracovit&jsi a tim byl Zivot radostnéjsi. Miizeme si také zase povS§imnout vyroki o tom,
ze tvorba socialistické mody neni lehky tkol, a to prave i proto, Ze rezim hledi na hospodaiskou
stranku véci, coz opét koresponduje s potiebou rezimu legitimizovat svad hospodarska rozhodnuti a
problémy v prumyslu. Dale se v textu objevuje dalsi Casty ideologicky vyjev, konkrétné¢ namiieny
proti kapitalismu, jelikoz socialisticka moda nepotiebuje kazdy rok vymyslet nové vystifednosti tak,
jak to délala burzoazie, a d¢laly tehdejsi kapitalistické odévni mocnosti, v tom je jeji unikatnost a sila.
Zajimavy text pochazi i ze clanku O Svérazu, lidové tvorbé a pravé piivodnosti, ktery hovoii o
tom, jak je dilezita zejména po valce ideova tvorba. Pokud méla totiz estetika a textilni tvorba na néco
navazat, nemohla to byt historie umeéni a estetika prvni republiky a odmitané burzoazni etapy. Proto se
vracela zpét k lidové tvorbé v minulosti a vyuzivala jeji prvky nejen v odévni tvorbe, ale naptiklad i v
hrn¢ifstvi, hrackarstvi, pfi ozdob&é ubrusii a podobné. Pri¢emz byl tento postup a vybér prvkl
z minulosti ideologicky vysvétlovan, a to véetné toho, jak by s takovou lidovou tvorbou mélo byt
spravné nakladano. Podle tehdejsi propagandy totiz nebylo mozné pouzivat prvky lidové tvorby jen
tak bez rozmyslu, ale opét jen v duchu jednoduchosti a s rozmyslem. Lidové prvky a vzory jsou zde
ukazovany jako to, co je poctivé a nefalSované. Je to néco, co vytvoril lid v minulosti, nicméné dle
tohoto vykladu v &asopise Zena a moéda to burzoazie pak piebyla svymi faleinymi a nekvalitnimi
vydobytky: ,,Lidova tvorba, to je nutno védét, to neni né&jaka liboviile, to nejsou napady z rozmaru.
Lidova tvorba ma svou hlubokou zakonitost. A jak si po¢inal ten pravem zavrhovany svéraz? Hledal
jen libivé vzorecky, vezmi kde a vezmi! Nic nedbal, jak ptivodné vznikly, pro¢ vznikly, kde, na ¢em, z
¢eho. Duchaprazdné je okopiroval, opravil jejich tak zajimavé nepravidelnosti, upravil je do jiné
plochy a dal na blizku ornament z dievéné truhly, a z motivll vyzdoby slovackého zdara dal cosi na
kabat. To je vazny omyl a mohla se k nému dostat jen mést'acka spolecnost, ktera ztratila cit pro
prirozenost. Méstdcky vkus falSoval kde co. VSak znate a leckde jeste jsou vSelijaké ty imitace z plySe
¢i ze sadry, ty jehelnicky z muchomurek atd.“ [1950. 2 (3): 23] Burzoazie je zde pojimana jako
pravem zavrhovany svéraz a duchaprazdny plagiator, ktery s lidovou tvorbou viibec neumi pracovat a
nevhodnym pouzivanim ji pfetvotil do absurdity ¢i do kyce. Toho se ale nova socialistickd moda dle
textu hodla vyvarovat, jelikoz idajné zna podstatu téchto prvku, zna nase dé&jiny a téméft z textu jakoby
vyplyva, ze je odbornikem v mode i po této strance. Pravdou ale je, ze rezim po lidové tvorbé sahl
hlavné z toho divodu, protoze socialistické modé chybéla urcita zdobnost a jak jsem jiz poznamenala
vysSe, rezim se musel ohlédnout daleko do minulosti, jelikoz zdobnost a vzory z burzoazniho obdobi
nemohl vzhledem ke své ideologii pouzit. Podobné se viici kapitalismu vyslovuje i tento text z ro¢niku
1951: ,,Pracujici si uvédomuji ptili§ dobie hodnotu lidské prace, aby s ni neplytvali ve form¢ modnich
vystielk. Nemohou déle také dopustit, aby se vyrabély v ramci budovatelského Usili odévy, které se

mohou nosit pouze kratkou dobu. Pracujici stavi své pozadavky jasn¢ a jednomysiné. Moda musi byt
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praktickd a pfijemna. Pfitom se odpouta od dekadentnich zjevii zapadni modni tvorby a bude
navazovat na narodni tradici slovanskych narodt. Zde se vytvoril bohaty folklor, ktery svou pestrosti a
rozmanitosti poskytuje Sirokou zakladnu, z které muze Cerpat nase modni tvorba. Znarodnénim
odévniho primyslu byly vytvoreny nejlepsi predpoklady pro budovani pokrokové mody. Zatim co
soukromy podnikatel mél jenom zajem pfinucovat obecenstvo stalymi zménami v mdde k zbyte¢nym
nakuplim, vzalo si narodni podnikani v odévnictvi za tkol pfinaSet takové odévy, které vhodnym
sttihem mohou bez vét§ich zmén slouzit delsi dobu.* [1951. 3 (3): 20]

Snaha o degradaci kapitalistickych rezimi byla jednim z nejcastéji se opakujicich prvki
v textech v &asopise Zena a méda. Rezim se zde snazil viemoznymi zplisoby poukazat na diferenci
jakého si ,,my*“ versus ,,oni“. ReZzim a socialisticky lid, tedy ,,my“ byl pfitom spojovan s velice
pozitivnimi konotacemi, zatimco k takzvanym ,,oni“ se i v ramci obsahii modniho Casopisu vazala
negativa. Tento jev byl v dobé socialismu padesatych let minulého stoleti v propagandé naprosto
bézny. Je ale velice zajimavé sledovat, jak se to odrazelo i v Sasopise Zena a méda. Naptiklad i v textu
Moda pro pracujici: ,,V SSSR a v lidové demokratickych zemich vznikaji stfediska mody, vSude z
téhoz spoleCenského divodu, dat Zen€¢ v nové spole¢nosti vhodny odév, protoze zapadni mdda jiz
nevyhovuje. Zatim co zapadni médni domy peclivé schovavaji svoje modely, tak Casto straSidelné a
smésné, a to celkem zbyteCn€, protoze vétSina Zen se do nich stejné neustroji, modni stiediska
lidovych demokracii se navzajem podporuji, vymenuji si zkuSenosti, protoZze vSechna maji jediny cil:
co nejlepsi, nejvyhodnéjsi vyrobky pro vSechen lid.““ [1951. 3 (12): 1] Zde je jasné vidét stavéni se do
opozice vuci zapadnim rezimum. ,,Oni, tedy kapitalistické rezimy, jsou dle tehdej$iho rezimu témi,
kteti produkuji straSné a nevyhovujici modely a je$té maji potiebu je skryvat, aby jim jejich ideu nikdo
nepiebral. Zatimco komunisticky rezim se snazi vyhovét potiebam vSeho lidu, zdpadni moda je tak
oznacovana za nedostacujici ¢i nevyhovujici. Navic je zde citit silna kooperace socialistického lidu
nejen v Ceskoslovensku, ale v celém Sovétském svazu, oproti tomu kapitalistické staty maji potiebu
jen stale soutézit i mezi sebou a prinaset na trh nenositelné, drahé a stejné neucelné modely jako jsou
samotné kapitalistické systémy.

Podobné tendence mizeme vysledovat v nasledujicim ¢lanku z rocniku 1952 Odévni skola na
Vysoké skole uméleckoprizmyslové v Praze. Clanek opét vénovany budovani nového textilniho
prumyslu a méde skrze odborna uciliste, kde se vychovavaji budouci pracovnice a tato odévni skola
mé za ukol vychovéavat kddry mladych odévnich vytvarnikl: ,,Co znamenalo v pfedmnichovské
republice na ptiklad tvoreni modelt? Bylo to v rukou nékolik velkych vidcich salont, silnych
kapitalistickych podnikli, které se ptedhanély, kdo bude diiv v Pafizi na svétovych moddnich
prehlidkach, aby to tam mohly okouknout a okopirovat a honem s tim pfijit jako prvni. Damy vysoké
spole¢nosti rady zaplatily — mély z ¢eho a nemély nic jiného na starosti nez svou pésténou osobu —
sebenesmysIngjsi a vystiedné&jsi vytvor, jen kdyZz to byl model, to znamena jediny kus takového odévu,
ktery uz nesmél byt usit na nikoho jiného. Dne$ni rezim lidové demokraticky, budujici socialismus,

kde veskera vyroba a veskera Cinnost je zaméfena ku prospéchu a zvySovani Zivotni urovné celého
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naroda, ma samoziejm¢ zajem na tom, aby i tomuto oboru byly dany vSechny pfedpoklady dobré a
uzite¢né¢ prace a rustu. Tvofime svij vlastni styl oblékani.“ [1952. 4 (9): 12] Vysoka skola
uméleckopriimyslova se v Gasopise Zena a moda t&ila pomérné astému blahofeeni, pravé zde se
mela formovat budoucnost socialistické mody. Naptiklad v fijnovém ¢isle rocniku 1953 se setkavame
s dalsim ¢lankem o Vysoké Skole uméleckoprimyslové a jeji ¢innosti, opét je zde citit apel na
tuzemskou vyrobu a na Sikovnost a zru¢nost socialistického lidu.

V ramci socialistické mody jako ideologického symbolu rezim skrze ¢asopis Zena a moéda
predstavoval také své uspéchy na poli odivani. V dubnovém disle z roku 1950 se tak mizeme setkat
s ¢lankem informujicim o zafazeni dvaceti péti tisich letnich Satti do vyroby: ,,Textilni tvorba dostala
na tuto vybérovou konfekci modely, které byly s velkou peclivosti navrZeny a byly mnoha odborniky,
za Ucasti dilenskych zaméstnanct a zajmovych slozek, uznany za vyhovujicich. Spole¢né usili bylo
korunovano uspéchem a zavazuje pracovniky TT, aby vSem pracujicim zendm piinaseli i dale to
nejlepsi a odvdécili se jim za budovatelskou praci pii plnéni pétiletého planu.* [1950. 2 (4): 4] Zde je
jasn¢ citit snaha rezimu jaksi uchlacholit zejména Zeny, které si vSimly nedostatkll v textilnim
pramyslu. Satd bylo zoufale malo a vét§inou si je Zeny nechavaly §it, nebo piesivat. Rezim se ale i tak
za kazdy dil¢i aspéch dokazal patfiéné odmeénit. Tedy i zde je dvacet pét tisic Satd pro pracujici zeny
uspéchem, bohuzel pracujicich Zen bylo dozajista vice nez $atd, které byly dany do vyroby. Nicméné
tento fakt nic neménil na tom, ze vSe bylo délano pro Zeny, specialné pro Zeny, které pracuji a reZim je
ve své podstaté takto za jejich praci odménuje. V textu si pak mizeme povSimnout opé&tovného
pouzivani vyrazu spole¢ného Gsili a peclivého navrzeni $atii odborniky. V neposledni fad€ nechybi ani
poznamka o tom, Ze $aty opé&t prosly uréitym schvalovanim, coZz mohlo navozovat dojem unikatnosti a
vysoké kvality. Pokud bychom to pojimali €isté v tomto duchu, pak neni divu, Ze Sati bylo vyrobeno
jen omezené mnozstvi, jelikoz na nich pracovali specializovani odbornici. Nicméné tento fakt by zase
vyvracel ptivodni ideu socialistické mody, a to jednoduchost stfihu a materialu, ktera se hodi pro
konfekéni a primyslovou vyrobu. Zajimava je i ¢ast, kterd vyzdvihava budovatelskou praci zen pti
plnéni pétiletého planu, tyto Saty jim tak rezim poskytl jako urcity benefit. Nesmime také zapomenout,
ze se stale pohybujeme na pocatku padesatych let a zde byl stale jesté dulezitéj$i odév pracovni, nezli
volnocCasovy. O tom, jak se snazil rezim vypoiradat s ospravedlnénim nedostatku na textilnim trhu,
sv&d¢i napiiklad i ¢lanky jako Zpravy Textilni komise ceskoslovenského svazu Zen [1951. 3 (6): 24],
nebo Situace v nasem textilu [1951. 3 (6): 25]. V kontextu navrhovani ur¢itych druht Satd, kterych byl
ale 1 presto velky nedostatek mizeme zminit i ¢ast ze Clanku s nazvem Socialisticky zdvazek
Modelaren TT v Brneé: ,,Pracovni kolektiv modelaren Textilni tvorby v Brné vyhlasil socialisticky
zavazek na 70 modell. Tento zavazek byl nejen splnén, ale i piekrocen, bylo vyrobeno celkem 150
modell. Jednak pracovnich, u nichz musime zhodnotit nejen jejich Gc€elnost, ale i dobré barevné pojeti,
jednak vychazkovych a spolecenskych (...).“ [1951. 3 (2): 12] Tento text dava najevo zejména to, ze
byly vyrobeny nejen ticelné modely, ale hlavné jich bylo vytvoieno nad limit a to o vice nez rovnych

sto procent. Piivodné mélo byt totiz vytvoreno jen na sedmdesat modeld, ale Textilni tvorbée se jich
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podaftilo vytvorit vice nez jednou tolik. Tato piekonani limiti a prace nad limit byla pro rezim typicka
i v jinych odvétvich. V souvislosti s nepfili§ dobrym stavem textilniho primyslu se pojem nadvyroby
poji nejen s pozitivnim obrazem pracujicich, ktetfi dokazi pracovat jesté vice, nez urcuji limity, ale také
se zde poukazuje na to, Ze i ptes nelehkou situaci, kterou rezim zdédil po svych predchtidcich, dokaze
zajistit odévnich modeld nad plan. To by také mohlo pro ¢tenafe znamenat, ze socialistické fizeni statu
skute¢n¢ funguje a dokaze fungovat 1épe nez v kapitalismu. Dokonce se vymyslely i nové druhy Satu.
A 1kdyz o prili§ inovativni model $atii neslo a vétSinou se jednalo o neforemné a postavam nelichotici
stiihy, v ¢asopise Zena a méda byly téméf opévovany jako ty, které nejvice vyhovuji socialistickému
lidu a které jsou také jednoduché, ucelné a specialné navrzené tak, aby se hodili pro pramysl. Jsou to
naptiklad $aty, o nichz nachdzime zminku v roce 1951 v fijnovém &isle, a to Saty nového tvaru. Zde
redakce upozornovala pfedev§im na to, Ze se jedna o novy stiih Satt, ktery je pro v§echny typy postav
a formovat se da paskem v pase, praveé proto jsou tyto $aty a tento novy stiih tak G¢elné, jedna se totiz
o velice jednoduché, ucelné a hlavné praktické Saty. O tom, jak moc byly pohodIné a slusivé, se
muzeme bohuzel jen dohadovat.

Podobné se docitame 1 o Gspéchu pletarenského priamyslu, ktery vytvoril novou Satovku,
¢lanek tak opé€t pojednava o tom, jak je textilni primysl na vysi a opét se zamysli, co nového, hezkého
a ucelného pfinést naSim pracujicim zenam a dal tak sam sob¢& ukol vytvorit nové Satovky. Zde je
zajimavé, ze vétSinou se rezim prezentoval tak, Ze si tyto ukoly, jako uspokojit situaci na trhu a piinést
na néj nové Satovky, dava sam sob¢€. Nepotitebuje od nikoho poradit, on sdm dobfe totiz vi, co je
potieba a jak odménit pracujici lid. Z toho 1ze dovozovat, ze ve skute¢nosti bylo jeho ukolem vymyslet
nové druhy oSaceni odpovidajici ideologii a ekonomické situaci na trhu a v primyslu, propaganda to
ale vysvétlovala jinak: ,,Hlavnim ukolem je hledat spole¢né se vSemi slozkami vyrobnimi nové druhy
oSaceni, nové materialy, barvy, vzory s ohledem na vyrobni a materidlové podminky. Spolupracuje
pfitom s vytvarniky a odborniky ze vSech obort textilni a Satové vyroby. A piedev§im se opird o
novatorské hnuti v naSich zdvodech, at’ pletarnach, tkalcovnach nebo pradelnach, které je vSude Siroce
rozvinuto. Ve svych vysledcich tak pfinasi konkrétni zlep$eni spotiebitelského trhu.” [1952. 4 (5): 9]
Naptiklad v ro¢niku 1955 se dozvidame o dal$ich odévech, které jsou vyrabény specidlné pro pracujici
lid, a to v ¢lanku Modena vyrabi pro pohodli nasich pracujicich Zen, kde se hovoii opét o navrhovani
a schvalovani stfiht, které pak modelarky rozmnozi do zadanych velikosti [1955. 7 (1): 16]. Podobné
ladény clanek nachazime naptiklad i v Cervencovém Cisle téhoz roc¢niku. Jednd se o clanek
pojednavajici o nové vyrob¢ a zavadéni do vyroby vkusného a ucelného pradla a opét se vyzdvihavaji
zejména zenské postavy soudruzek, které pod zastitou toho ¢i onoho zdvodu pfipravili urcité odévy,
napiiklad détské kosilky. Clanek dale informuje i o tom, Ze se pro rok 1956 také piipravuje rozsahly
vybér silonového pradla: ,,A tak vedle osvédceného bavinéného pradla a pradla z umélého hedvabi
chtéji pracovnici modelarny narodniho podniku LEKO zasobit nas trh i podstatnym vybérem pradla
silonového, aby tak splnili napis, ktery jsme dali do zahlavi naseho ¢lanku VSem pro radost.* [1955. 7

(7): 20] Nazev ¢lanku Vsem pro radost v souvislosti s vyse zminénym obsahem muizeme pojimat opét
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v duchu vyzdvihovani socialistické prace lidu pro lid. Pracovnici modelarny narodniho podniku totiz
zasobi trh novinkou, a to silonovym pradlem. Dulezité je si také v textu vSimnout vybéru urcitych
slov, jako je zdiraznéni narodniho podniku, coz se vaze velice uzce K rezimu, ktery tak vystupuje jako
puvodce veskerého zbozi, bez n¢ho, jeho podnikil a samoziejmé prace lidu by tyto odévy nebyly
k dostani. Zajimavy je naptiklad i vybér slova zasobit v souvislosti zasobovani silonovym pradlem na
tehdej$im trhu. Jak jsme jiz mnohokrat poznamenali, tak tehdejsi textilni primysl ani trh na tom
nebyly nejlépe, nicméné rezim se stale propagoval jako ten, ktery pfinasi odévy a textilni vyrobky
jakoby navic, do zasoby. S tim souvisi uz v praci vy$e uvedena spojeni vyjadiujici naptiklad plnéni
vyroby nad plan nebo i vyroba modelli v ramci pétiletky a v opozici ke kapitalistickému hospodateni.
Slovo zasobit tak znamena zajistit dostatek, coz se v realu ale bohuzel Castokrat nedélo. Rezimu ale
stacilo, kdyz se navenek tvaril, Ze je vSeho dostatek pro vSechny. Odtud i nazev tohoto konkrétniho
¢lanku Vsem pro radost.

Casopis Zena a méda informoval v kontextu mody i o dilezitych zahraniénich delegacich,
které mély Casto jednotny zaveér, a to ze se ¢eskoslovenska moda posouva zdarné ke svému cili, tudiz
stat se unikatni socialistickou modou. A dal§im obecnéj§im zavérem casto byl neskryvany obdiv
zahrani¢nich delegaci ze sprateleného bloku a bud se sami oni méli inspirovat modou
eskoslovenskou a obdivovat praci Textilni tvorby a pracujiciho lidu, nebo to bylo Ceskoslovensko,
které mélo Cerpat inspiraci ze spratelenych zemi, Casto ale hlavné v pripadé Moskvy. O tom sveédc¢i
napiiklad i ¢lanek o polské textilni delegaci v Textilni tvorbé: ,,Po dobu trvani PVV navstivily
prehlidky Textilni tvorby i modelarny na Pfikopech rtzné zahrani¢ni delegace. Mimo rumunské,
mad’arské a jiné, byla to polska delegace, ktera se velmi zajimala o praci v textilnim pramyslu a
predevsim o vysledky prace TT. Polsti hosté navstivili nejen pfehlidku v Lucerné a piehlidku
Centrotexu na veletrhu, ale prohlédli si rovnéz modelarny a dilny TT. Zacastnili se vyberové komise,
porad a zkousek v pfedvadéci sini a prodiskutovali mnohé problémy spole¢né textilnimu primyslu
polskému a ceskoslovenskému. V ptatelském a srde¢ném rozhovoru promluvili podrobnéji o vSech
otazkach, zvlasté¢ generalni feditel polského textilniho primyslu s. Kolacz a teditelka BNEP
(BiuroNadzoruEstetykiPublicznej) s. Telakowska. Pochvalili snahu Textilni tvorby vytvofit dokonaly
a vkusny odév pro vSechny pracujici a vyzdvihovali zvlasté realistické pojeti modeld, vytvorenych se
zietelem na ticelnost a prakti¢nost vyhovujici pozadavkiim socialistického ¢lovéka. S. feditel Kolaczy
pripomnél veliky pokrok nasi textilni vyroby, representované na letosnich piehlidkach (...) prohlasil,
ze ukazky nyné€j$i modni tvorby jsou skute¢nym dokladem vyvoje jdouciho kuptedu. S. Telakowska
odpovédela v zivé debaté na mnohé otdzky o polské modni tvorbe. Pripomnéla, Ze od roku 1945
muselo Polsko celé Ctyfi roky pracovat jen na vystavbé své zemé, nez se mohl textilni pramysl zacit
zabyvat podrobnéji problémy modni a konfekéni vyroby. (...) Nakonec projevili polsti hosté upfimné
ptani, aby spoluprace mezi Ceskoslovenskou Textilni tvorbou a polskou centralni laboratofi byla co
nejuzii, aby se rozvijela a pokracovala tak slibng, jako jiz zac¢ala.“ [1950. 2 (8): 19] Ceskoslovenska

tvorba se tak orientovala vyhradné smérem, ktery nastolil Sovétsky svaz, proto se i v Easopise Zena a
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mdda setkavame s ¢lanky jako naptiklad Soucasné vytvarné umeni SSSR [1954. 6 (3): 24 - 25], nebo
Ukazky z modni tvorby Madarské lidové republiky [1954. 6 (5): 17]. Dalsim ¢lankem, ktery
poukazoval na inspiraci pro tehdejsi textilni tvorbu, byl naptiklad clanek Rumunsko tvori svoji modu,
ktery se tyka reportaze z navstévy konfekcni tovarny Gheorghiu Deje v Bukuresti: ,,Jiz vzhled této
tovarny byl pro nas milym piekvapenim. Krasn¢ udrzovany park, plny kvétd a viné podtrhoval
architektonickou nadheru tohoto nového socialistického rozsahlého podniku. Ohromné trakty vlastni
tovarny a vedlej$i budovy, v nichZ jsou umistény poliklinika, nemocnice, jesle a skolka vytvorily
pekny celek s hlavni budovou. (...) Vid€ly jsme ve velkych vzdusnych, rovnomérné ochlazovanych (v
zim¢ vytapénych) salech spousty pracovnikt, vétSinou Zen (...) V rozsahlém podniku pracuje 10 000
lidi, z toho 6 000 Zen. Zeny se uplatiuji i na vedoucich mistech, jako feditelka sektoru,
mistopiedsedkyné zavodni rady, predsedkyn¢ dilenské rady sektoru.“ [1955. 7 (1): 17] Zde si mlizeme
povsimnout urcitého ,,blahofe¢eni® tehdy spratelenych zemi v ramci Sovétského svazu. Poukazuje se
zde na to, jak v Mad’arsku funguje a vypada tovarna. Propaganda se hlavné v padesatych letech snazila
glorifikovat nejen zemé Sovétského svazu, ale také pracovni podminky, které byly obecné
precenovany, alespon ve srovnani se zapadem. A co je velice dilezité, v podniku pracuje vice nez
polovina zaméstnanci Zenského pohlavi a to i ve vedoucich pozicich. V asopise Zena a méda se
téméf neustale setkdvime s vzyvanim prace a pracovniho nadSeni u Zen, o tom ale jiz vice v ¢asti
vénované praveé tomuto tématu.

Tehdejsi rezim se rad chlubil a informoval o riznych tuzemskych i zahrani¢nich vystavach a
prehlidkach. Veskeré tyto akce byly pojimany jako plody usilovné prace pracujiciho lidu a cesta
k vybudovani socialismu a komunismu v zemich Sovétského svazu. Zaroven zde v ramci riznych
textd dochazelo i k opétovnému vymezovani se proti kapitalistickym zadpadnim mocnostem. Témet
vzdy plati, ze se v textech zdiraziiovala odbornost a vysoka specializace v oboru textilniho pramyslu.
Zadny odév nemél byt navrzen a zhotoven jen tak samoucelng, ale jeho navrzeni predchazely peélivé
vyzkumy a schvalovani, aby co nejlépe odpovidal potfebam socialistické spolecnosti: ,,Textilni tvorba
predvadi své modely pracujicim naSich zavodii na prizkumovych ptehlidkach. Zajizdi do rtznych
krajii nasi republiky, aby ziskala posudky co nejSir$i a nejrozmanitéj$i. Prehlidky Textilni tvorby
prinaseji ptilezitost pohovoru s pracujicim lidem, ve kterém si ovéfujeme bezprostfedné chyby i
prednosti odévi, které jsme vytvorili.” [1952. 4 (1): 22] Vymezovani se vii¢i burzoazii a kapitalismu
mizeme vidét naptiklad i vtomto vynatku z ¢lanku O Ccinnosti Textilni tvorby v letosnim roce:
»lextilni tvorba representovala §s. textilni a odévni pramysl letos i v zahrani¢i, zvitézila se svymi
modely po tfeti v mezinarodni soutézi v Lipsku, za tcasti Némecké demokratické republiky,
Mad’arska a Ceskoslovenské republiky. Pracovnici Textilni tvorby si jiz dnes slibuji, Ze i piisté budou
svoje prvenstvi poctivé hajit. (...) textilni tvorba za Siroké spoluprace vyroby, spotiebiteld a kulturnich
slozek nam vytvati novy odév vhodny pro pracujici v dobi budovéni socialismu, odév oprostény od
burzoazniho nevkusu, ucelny a krasny.” [1952. 4 (12): 22] Podobné také naptiklad: ,,A bylo ukolem

zastupct obchodu, aby vybrali z predkladanych modelli opravdu ty nejlepsi pro nase pracujici zeny.*
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[1955. 7 (5): 16] Obecné bychom mohli fici, ze je socialistickd moda prezentovana v kontextu
nastoleném tehdejsi ideologii, tedy i v opozici vici zapadni méde, dale jako praktické, ne zbytecné
zdobné, vhodné i pro praci, tedy predevsim pro manualn¢ pracujici lid.

Vramci tuzemského textilniho primyslu se v Gasopise Zena a méda pomérné &asto
objevovaly i ¢lanky typu Na ndvstévé v narodnim podniku MIRA [1955. 7 (6): 20] Ten napiiklad
pojednaval o vysoké odbornosti tehdejsiho odévniho pramyslu. V ¢lancich tohoto typu se cCasto
zduraziovaly odpracované hodiny pracujicich ve vyrobé, priCemz se tato informace zvefejnovala
v kontextu toho, kolik hodin prace je potieba, abychom mohli ten ¢i onen odév mit, naptiklad: ,,Cesta
od prize k hotovému vyrobku je daleka a Casto nesnadna. Nez se dostane naptiklad takova mala véc,
jako je kojenecka souprava na télicko naSich nejmensich spotiebiteld, prob¢hne nejen stovkami rukou,
ale vyzada si i zna¢ného davtipu i velké, odborné znalosti.*“ [1955. 7 (6): 20] U tohoto ¢lanku je opét
znatelna snaha rezimu poukazovat na vyrobu v odvétvi médy jako na nesnadnou. Byla potieba, aby si
lidé uvédomili, ze nedostatky na trhu jsou ve své podstaté normalni a jedna se o dlouhy proces, nez
bude nastolena nova socialistickd moda, ktera odstrani problémy a nedostatky zdédéné po predchozich

politickych zfizenich.

4.2.1.1.1. Pracovni odév jako symbol prace

Jako jeden zideologickych symbold bych chtéla vyzdvihnout praci. V kontextu analyzy
¢asopisu 0 modeé se symbol prace odrazel hlavné v pracovnim odévu. UZ v tuto chvili je tedy ziejmé,
ze ideologie Casopisem prostupovala, jelikoZz si nasla cestu protlacit symbol socialistické prace skrze
pracovni odév do Casopisu o mode. Proto jsem se v analyze vénovala tomuto tématu a snazila se
odhalit, jak se ideologicky symbol prace v socialismu odrazel v &asopise Zena a moéda a jakych
nabyval podob. Tou nejéast&jsi tedy byl predeviim pracovni odév a pak Zena jako pracovnice. Zené
jako pracovnici se ale budeme vice vénovat v ¢asti vénované piimo symbolice Zeny za socialismu.
Zadny symbol a vyznam totiz nestoji v ideologii sim o sobé bez jakychkoliv dalsich vlivii a propojeni
S dalS$imi symboly. Pravé naopak, navzajem se propojuji, ovliviuji a dopliuji a dokonce i vytvareji
urcité sité a zajimava spojeni, cemuz se ale také budeme vénovat v dalSich ¢astech prace.

Symbol prace je v pojeti &asopisu Zena a méda stavén do pozice jednoho ze zakladnich pilif
celého socialismu a je cestou nejen k nému, ale také k nastoleni komunismu. Prace je v ¢asopise li¢ena
témer az jako 1€k na vSechny neduhy spole¢nosti, které samoziejmée ale neplynou z rezimu, ale ten je
zdédil z rezimu predchazejiciho, burzoazniho, o tom vice v dalsi ¢asti prace vénované symbolice ,,my*
a ,,oni“. Prace je dokonce i v tomto pojeti klicem k véénému miru a navic neni tézkou namahavou
diinou, ale naopak je to radostnd ¢innost. A to proto, ze lidé, ktefi ji vykonavaji, védi, ze pomoci ni
buduji lepsi spolecenské uspotradani a to ve jménu zarnych zitikti a komunistické budoucnosti. Tyto
tendence jsou nejsilngjsi hlavné v ro¢nicich z padesatych let a to jeSté hlavné€ v jejich prvni poloving.
Smérem vice k letim Sedesatym uz neni tento symbol tolik dominantni, nicméné je stale ptitomen.
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Potiebu pracovniho odévu, ktery mél ve své podstaté i demonstrovat potiebu prace pro celou
spolecnost dobfe vystihuje tento text: ,,V lidové demokratickém zfizeni je prace postavena na zcela
jinou zakladnu, nezli tomu bylo ve vSech dosavadnich spoleCenskych epochach. V kapitalismu byl
pojem prace spojen s pojmem vydiidusstvi, vykofistovani. V novém spolecenském systému, v némz
jdeme k socialismu a komunismu, se prace stava a stane v disledku vysSich vyrobnich poméra
(odstranénim vykofistovani, vyspélosti techniky a vyspélosti lidskych tkontl) zdrojem lepsi Zivotni
urovng, bohatsiho a krasngjs$iho zptisobu Zivota. Tim se stane prace také zdrojem zajmu a radosti. Za
téchto piedpokladu, kdy s pojmem prace bude souviset pojem radosti a obohaceni zivota, budeme se
divat i na pracovni odév jinak, nezli dosud. Dojdeme k ndzoru, Ze pracovni odév je dilezity, prvorady
pro nas zivot, Ze to je odév pro krasnou a vyznamnou dobu dne. Pracovni odév se tak stane stfedem
pozornosti veSkerého odivani, totiz takzvané mody. Nase mdda dojde v disledku vyvoje celého
naseho spoleCenského ziizeni k tomu, ze se bude soustiedit pfedev§im na pracovni oblek. Kultura
pracovniho odivani dospé&je vysoké urovné jako dosud nikde na svété. Pracovni obleky budou hytit
rozmanitosti, vytvarnikova pozornost se k nim bude pfedev§im obracet a bude pro né vytvaret
nejvhodnéjsi a nejvkusnéjsi tvary a linie. Pochopitelné, Ze i textilni vyroba dospéje k témuz nazoru:
textiliim pro pracovni odévy bude nutno vénovat nejvétsi péci a prednostni pozornost. Bude nutné
potfeba upustit od nazoru, Ze nejlepsi suroviny, nejlepsi vzory a barvy se maji vénovat na textilie,
urcené pro druh obleku takzvané spoleCenského nebo vychazkového, tj. pro bezpracny zplsob Zivota.
Je nutno, aby nas textil se pieorientoval v prvé fadé na vyrobu hodnotnych textilii pro pracovni odévy.
Tj. na textilie trvanlivé, nemackavé, stalobarevné, v barvach a vzorech, které snesou pracovni provoz.
Tak dospéje pracovni oblek vysoké hodnoty jak po strance materialu, tak po strance vytvarné.“ [1950.
2 (7): 22] Zde je znatelné vidét, ze pracovnimu obleku byla dana urcita vysada na poli textilnim,
dokonce ma ptednost i pfed obleCenim vychazkovym a spolecenskym, to je navic dobte vidét dale: ,,A
nyni si predstavte, Ze pro onu ¢ast dne, kdy vétSina obyvatel se bude vénovat své praci, se budou
vyrabét a nosit obleky vysoce kvalitni nejen materidlem, barvou a vzorem nebo vazbou, ale také po
strance stiihové, funkéni a estetické. Co bude nasledovat? S nejvétsi pravdépodobnosti proniknou
prvky, uzité na pracovnich odévech a oznacené jako vyhodné a piijemné, také do ostatnich druhti
oblekt, tj. i do oblekd, kterym dosud fikdme odpoledni, spolecenské, vychazkové, vecerni i jiné.
Jinymi slovy, v popfedi vytvarnikova zajmu bude stat oblek pracovni a z ného se bude odvozovat na
obleky ostatni. V kapitalistické méde tomu bylo dosud tak, ze odév pro bezpracny zplsob zivota, tzv.
spoleCensky odév, byl pfedmétem vytvarnikova zajmu a jeho prvky, totiz tvary, linie a ozdoby,
vétSinou nasilné, neucelné a vystiedni se z ného prenasely na obleky jiné, Casto i sportovni. (Pied
padesati lety se napfiklad navrhovaly damské koupaci obleky s karnyry a krajeckami, stuhami a
kvétinami, mnohé tovarni délnice pracovaly v Satech opatienych tymz vysokym kosticovym limeckem
a jinymi ,ozdobami‘, pfevzatymi z obleku bohaté damy atd.).” [1950. 2 (7): 22] Zde je kladen diraz na
to, ze moda se tvoii od zdola nahoru a ne tedy od shora dolii, tudiz se mdda spolecenska bude

odvozovat od modelti pracovnich, modelii, které nosi pracujici lid. Protoze praveé pracujici lid je
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zakladem socialistické spolecnosti. Mlizeme si zde velice dobfe vSimnout zamérného odklonu a
znevazovani kapitalistické a burzoazni moédy. Naopak je zde vyzdvihnuta mySlenka odévu
jednoduchého, ucelného a praktického, ktery bude vytvoren na miru pracujicimu lidu. Pracujici lid
nepotiebuje zbyteéné krajky a dalsi zdobné prvky, protoze ty mély dle ideologie v dob¢ burzoazie jen
jediny ucel, a to davani na odiv vysoké postaveni a bezpracny zptisob Zivota.

To, ze byl pracovni odév skuteén¢ dillezitou soucasti tehdejsi mody, svédci napiiklad 1 titulni
strana lednového &isla Gasopisu Zena a méda z roku 1953. Jsou na ni vyobrazeny dvé Zeny pravé
Vv pracovnich od€vech a na zadni stran¢ obalky jsou opét ty samé Zeny v odévu pro chvile volna, kde
se setkdvame s popiskem, Ze pro chvile volna si zeny rady pofidi i vkusné Saty. Politicky pozadavek
prace pracujiciho lidu se tak odrazel i zde. Pracovni odév si zaslouzil Cestné misto na pfedni obalce
Cisla. Prace byla pojimana jako néco mnohem dilezitéj$iho nezli volné chvile a mdéda tomuto trendu
také odpovidala. Casto se tedy setkavame s popisem a vyobrazenim odévil pro praci a aZ poté s odévy
volnocasovymi, které se ale od nich pfili§ neliSili. Tehdej$i pokus o vytvoreni unikatni socialistické
moédy tedy mél postupovat od pracovnich oblekti k oblekiim volno¢asovym a spoleCenskym. Jak jsme
jiz poznamenali vySe tedy od zdola nahoru, pficemz se mély vSechny volnocasové odévy tém
pracovnim pfizpasobit. Mnohem vétsi roli na poli mody tak hrala prace a textilni primysl se
specializoval téméf vyhradné pravé na ni.

Pod textem je ilustrace tfi Zen pracujicich v drubezarné a k tomu se vtahuje popisek jejich
odévu pod titulkem Vedouci dritbezarny: ,,Vedouci dribezarny v naSem zeméd¢€lstvi maji v pétiletce
dostat pro svou praci odévy, které vidite na této strance. Po priizkumu pracovisté na statnich statcich u
Me¢lnika byly navrzeny v modelarnich Textilni tvorby navrhy odévi, které prosly vybérovou komisi
Textilni tvorby a byly poslany ministerstvu zemédeélstvi ke schvaleni. Ministerstvo zemédé€lstvi pak
schvalilo pro vedouci dribezaren nasledujici obleky: kalhoty s tilkem opatfené kapsami, z kepru barvy
khaki, k nim Cervené pruhovany svetr s americkym limeckem. Pro chladnéj$i dny pies tyto kalhoty
(které se mohou vyhrnout pod kolena), tfi¢tvrte¢ni halenu vptedu zapinanou na knofliky, se vsazenymi
kapsami, opatfenou odepinaci kapuci pro piipad desté, celé rovnéz z kepru. Pfes halenu se mize nosit
kozeny pasek. Pro zimni obdobi je vyhodny jesté teply, keprovy dlouhy plast.« [1950. 2 (1): 2] Zde je
jasn¢ vidét, ze moda silné podléhala tehdejs$i pracovni moralce, kterd se staveéla na prvni misto v
jakémsi pomyslném zebiicku Cinnosti socialistického ¢lovéka. Odév mél byt uzptisoben k praci a
muzeme si i pov§imnout toho, Ze jej pro pracovnice v driibezarné dokonce vybralo a schvalilo samotné
ministerstvo a socialisti¢ti odbornici se podileli na sestavovani tohoto obleku. Symbolika socialistické
prace se tedy do Casopisu dostavala skrze pracovni odév. Ten mél nejen motivovat k praci, protoze
diky nému se lidem mélo mnohem Iépe pracovat, ale zaroven jaksi obhajoval tehdejsi situaci textilniho
pramyslu, ktery nebyl na ptili§ vysoké trovni a nemohl si dovolit néjaké modni vystielky. Dale byl
pracovni odév také ideologickou zbrani proti burzoazni zdobné mode a proti kapitalismu obecné. Byl
jednim z argumenti proti burzoaznimu plytvani a neicelnosti odévu, ktery byl ,,schvalné* usit tak, aby

znemoznoval praci, jelikoz kapitalisté v komunistické interpretaci pracovat nemuseli, pracovali za né
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jini, a to pravé nyni jiz zformovana délnicka tfida. Podobn¢ na tom byly i pracovni odévy vhodné
tentokrat pro chovatele vepit: ,,Chovatelé vepii v naSem zeméd¢lstvi dostanou rovnéZ svoje pracovni
obleky, ziskané touze cestou. Nejprve pruzkum pracovist’, jehoz vysledky zpracoval navrhovy ateliér
TT (textilni tvorba) a byly predany ke schvaleni ministerstvu zeméd¢lstvi. Pro chovatele vepit tedy
prichazeji v tvahu a maji se v po¢tu asi 10 000 kust predat do vyroby tyto obleky: pracovni kalhoty s
velkymi kapsami a s paskem na stazeni u kotnikd, k nim pro Zeny svetr zivych barev, pro muze khaki
keprova koSile se dvéma kapsami. Ke kalhotdm patii pro muze i Zeny keprovy kabatek se Ctyimi
kapsami, vpiedu zapinany po celé délce na knofliky, vzadu opatfeny paskem. K celému obleku patii
jesté zastéra z nepromokavého materialu pfi praci s krmivem a gumové vysoké boty, které se obléknou
pres kalhoty, a které jsou uréeny vyhradné pro pobyt uvniti vepfincti. Doufame, Ze se tyto obleky brzy
dostanou do vyroby a hlavnég, v§em nasim zemédélskym pracovnikim.*“ [1950. 2 (2): 2] Opét se zde
setkavame s vykladem toho, do jakého odvétvi je pripravovano specializované pracovni obleceni.
Nechybi podrobny vypis co vS§echno je soucasti tohoto odévu a jak odév vypada. Pfedevsim pak vycet
jeho funkci a poc¢tu kapes svédéi o tom, Ze je na pracovni odév kladen velky duraz. Tento odév je zde
totiz prezentovan jako to, co pomuze naSim chovatelim vepid v jejich praci. Toto usnadnéni pro
pracovniky pfitom zajistil rezim. Komunisticka strana se zde stavi do svétla toho, kdo obdarovava
pracujici a toho, kdo jim chce uleh¢it jejich praci, protoZze prace za socialismu méla byt radostna a
povznasejici. Opét je zde zdiraznéno, Ze toto Satstvo bylo navrhovano pomoci odbornikid. Jeho
navrhim totiz pfedbihal vyzkum daného pracovisté a nasledné jej muselo schvalit ministerstvo
zemédelstvi. Chovatelé vepi tedy méli oblékat skuteéné profesionalni odév posvéceny samotnym
rezimem a navrzeny odborniky, ackoliv se jednalo o odév naprosto bézny, neobsahoval totiz zadné
specialni tkaniny a ani stfihy. Zde by mohla komunistickd strana argumentovat tim, ze musel
predevsim spliiovat Gcelnost, jednoduchost a prakticnost, nicméné stdle musime mit na paméti, Ze se
textilni primysl potykal s nedostatkem surovin a také nesmime opomenout snahu rezimu vytvofit
ideologicky nezdvadnou socialistickou modu. V rdmci pracovnich odévii se ale myslelo i na
hospodyiiky a Zeny pracujici jak v zaméstnani, tak v domacnosti. Pozadu tak nezlistavaji naptiklad ani
praktické pracovni zastéry, které pro pracujici Zeny vymyslela a nechala zhotovit opét Textilni tvorba.
I v dalSich Cislech se setkavame s pravidelnou davkou informaci o tom, pro jaké pracovniky byly
vytvoreny specialni pracovni obleky na miru. Tyka se to naptiklad i uc¢elnych a vkusnych oblekd pro
zemédelce, které vyrobila Textilni tvorba na opét na zaklad¢é dikladného prizkumu daného pracoviste
[1951. 3 (5): 8]. Podobné tak mtizeme v padesatych letech sledovat pokus o vytvoreni idedlniho odévu
pro pracujici lid na polich a na statku, pracovni Saty do zaméstnani v administrativé a pro dalsi
pracoviste.

V pracovnim odévu tak byly velice popularni kapsy, a to proto, ze odévu dodavaly ptidanou
hodnotu — bylo mozné si do kapes odkladat rizné predméty potiebné pii praci. Kapsy mély byt
v ramci tehdejsi ideologie velmi oblibené. Dobfe totiz sedély k pracovnim odéviim a zarovei i odévy

na bézné noSeni vypadaly tak trochu vice pracovné a lezérné. Kapsy navic slouzily i jako jeden z mala
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zdobnych prvkd a nahrazovaly tak ¢asto zdobnost odévu, ktera mu v této dob¢ chybéla. Tehdy ale i
ziejmé ne tak, aby ji socialistickd moda ptijala: ,,Svétova moda hyti také kapsami. Pouziva jich nékdy
velmi vkusnym zplsobem, jak vidite na jednoduchém, rovném kabaté, Casto vSak zachazi do
nesmysiného extrému, jez dokumentujeme obrazkem ¢. 770. U nas by jist¢ zadna Zena neoblékla
kabatek s kapsami vpiedu i vzadu.” [1950. 2 (1): 19] Tento text nas jen utvrzuje v tom, Ze v socialismu
bylo pouzivani kapes a textilu zcela logické a celné, jednoduché a praktické. Zatimco zbytecné a
nelogicky umisténé kapsy vzadu na kabaté, by nikdy zadna socialisticka Zena neoblékla, protoze je to
nepraktické a navic zbytecné plytvani materialem. Tim se dostavame k tomu, Ze se zde vytvaii nejen
pomyslna jednota socialistickych zen, které cti socialistickou modu a jeji jednoduchost, prakticnost a
ucelnost. Ale text poukazuje na to, ze Zeny, které by snad takovy kabat nosily, postradaji logické
uvazovani. Navic se v takovémto pfipad¢ vibec neSetii a Setfeni materidlem bylo jedno z velkych
témat tehdejsiho textilniho primyslu. Na nepouzitelné kapsy vzadu je totiz potfeba mnohem vice latky
a plytvani se v propagand¢ rezimu pfili$ nenosilo, a to ne snad proto, Ze by rezim pfipustil nedostatek
surovin a materialQ, ale proto, ze takovéto zbyte¢né plytvani bylo dle ideologie pfizna¢né pro dobu
burzoazni. ProtéZovani spofivosti a uspory v odévni tvorbé tak napomahalo legitimizovat nedostatek
latek a textilnich materiald a zaroven poukazovalo na zhorSenou ekonomickou situaci tehdejSiho
rezimu, kterou mu piipravilo pravé plytvani predeslého rezimu.

V kontextu snahy o vytvoreni vlastni socialistické mdody se stanovily urcité pozadavky na
socialisticky oblek: ,,Smérnice, ke kterym jsme zatim dosli, jsou: oblek pohodiny, prosty, ucelny,
prakticky vybaveny a esteticky, ktery by odpovidal také naSemu narodnimu charakteru. Jsou to
smérnice celkem tytéz, jaké si stavi sovétska moda a jakych se pravdépodobné bude drzet mdda vSech
lidové demokratickych stati. Dale jsme si fekli, ze budeme tvoftit predev§im vhodné a vkusné odévy
pro pracovni den, v druhé fadé€ pro dobu po praci.* [1950. 2 (1): 22] To je zde také dilezité — piednost
dostava opét prace, pracovni odév je mnohem dilezitéj$i nez odév po praci a pokud se pak budeme
bavit o odévu pro volny Cas, nebo i pro nevésty, uvidime, ze se od pracovniho odévu pfili§ nelisil.
Odév musel byt volny, s kapsami a umoziovat volny pohyb a nepiekdzet v praci riznymi volanky,
nebo zbyte¢nymi zdobnymi prvky. Divodem bylo i to, Ze se ptedpokladalo, Ze i po praci si kazdy
socialisticky ¢lovek rad nasel néjakou ¢innost, kterou ptispival ke zvelebovani socialistického statu.
Byly to napftiklad riizné zajmové organizace, zahradkateni a podobné Cinnosti. A jaké byly pozadavky
na takovy oblek? ,,Oblek pohodlny, tj. oblek netisnivy, volny, z pruznych a mékkych materiald. To by
znamenalo odstranit tésné zivitky, t€sné sukné kolem bok, také ptili§ zké rukavy a hlavné€ malé
pruramky, které jesté nekteré Svadleny a krejci dé€laji, odstranit je nejen u Satd, ale hlavné zavést u
kabati soustavné praramek Siroky, abychom kabat mohly nosit na kazdé Saty a nepocitovaly jej jako
néco nepiijemné tésného. Dale pruzné materialy, které dovoluji kazdy pohyb ramen (proto se asi t¢si
takové oblib¢ svetry na ukor latkovych halenek). Je-1i zivitek z latky, méli bychom vzdy §it zdda v

ramenou volnéjsi, aby se ndm ramenni Svy nevytrhavaly a rukdv pfi pohybu pfes horni Cast paze

72



neskrtil. Dale oblek prosty. Tj. zbaveny vSech naSivanych a ptekazejicich ozdob, ozdob nasilnych,
které nevyplyvaji ze stfihu, jak jsme o tom uZ ostatné psali Sifeji v ¢lanku Saty bez odzdob v
listopadovém ¢isle. Dale oblek ucelny. To je otazka pro kazdy druh obleku specialni. Pro denni oblek
pti praci tento pozadavek znamena jednak trvanlivou kvalitu, odstiny barev, na kterych neni hned znat
$pina, jako jsou barvy khaki a jiné lomené barvy, odstranéni zbyte¢ného mnozstvi latky, ktera by pii
praci mohla ptekazet, jako by byl kuptikladu zvonovy $tsek, Siroké rukavy a zapésti, bohaté fasené
limce nebo klopy ¢i stuhy u vystiihu nebo v pase, které se snadno do nééeho namod¢i.“ [1950. 2 (1):
22]. Zde je opét jasny poukaz na funkci odévu, kterd je pracovni a ucelnd, zatimco zdobna funkce
odévu méla byt potlacovana. U veCerniho odévu uz ideologie povolovala lehkou zdobnou funkeci, ktera
ma podpofit slavnostni okamzik, ale stale nic okazalého. Samoziejmé k dalsi funkci socialistického
obleku, jak jsme jiz predeslali v teoretické ¢asti, byla ochrana lidského téla pied vnéjSimi
nepfiznivymi vlivy. Nikde se vSak nesetkdvame s funkci vylozen¢ estetickou. V c¢lanku se také
setkavame s dalSim ndznakem, pro¢ jsou kapsy u obleku tak dilezité. Pomahaji nam totiz pfi praci,
leccos se do nich da na ¢as odlozit a nosit drobnosti u sebe. Nicméné narazi se zde na redlnou potiebu
kapes a to v kontrastu s ,,faleSnymi kapsami: ,,Proto se dnes uz na kazdém Zenském obleku objevuje
nékolik kapes a je potfeba, aby také odévni primysl jednou provzdy vymytil pouhé faleSné naznaky
kapes, jak to kapitalistické konfekce na Satech rady délaly: pfiSila se faleSna patka a pod ni kapsa
nebyla. Za takové ,,0zdoby k ni¢emu‘ pékné dékujeme a nechceme je.“ [1950. 2 (1): 23] Fale$na
kapsa zde pusobi jako alegorie kapitalistického systému, ktery byl cely fale$ny, proto i vyuzival
ozdoby, jez jsou prakticky k ni¢emu, nepraktické a neucelné. To si mohla dovolit t¥ida, ktera
nepracovala, ktera mohla nosit faleSné kapsy, protoze do nich nepotiebovala nic davat. Svou nepraci
vykofistovala pracujici, a proto nepotfebovala prakticky odév a naopak svou bohatost a zhyralost
déavala najevo okazalym oblékdnim. Pokud se uz ale néjaké zdobné prvky vyuzivaly, byly to prvky z
lidovych oblek z minulosti. V tomto pfipadé byly kladeny velké nadéje do socialistickych odbornikd,
kteti méli za ukol peclivé tyto prvky nastudovat a vytvorit zdobné prvky socialistickému lidu pfimo na

miru.
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4.2.1.2. Proména symbolu socialistické médy od konce 50. let aZ do 60. let

Zhruba od ro¢niku 1957 mizeme sledovat urcitou vyvojovou tendenci v ramci symboliky
socialistické mody. Sedesata 1éta byla obecné dobou uvolnéni. Po obdobi stalinismu a tuhého rezimu
v padesatych letech nastava postupné uvolnovani pomért, které nakonec vedlo az k Prazskému jaru
v roce 1968. Situace v médiich byla podobna, a proto i v ramci analyzy ¢asopisu o moédé Zena a méda
mizeme citit urité uvolnéni, setkavame se s informacemi, které byly dfive povazovany za
nepfipustné zejména v souvislosti se zdpadni modou. A narazime zde na nékdy az protichiidné
tendence v obsazich texti a ¢lankd oproti obsahtim zejména z poc¢atku padesatych let. UZ v ro¢niku
1957 se tak setkavame naptiklad s ¢lankem Modni linie 1957: ,,Hledani a tvoreni nasi modni linie se
neobeslo bez omyld a nazorového tapani. Néktefi se mylné domnivali, ze obCané statu, ktery se fidi
zasadami socialismu, zavrhnou veSkerou modu, Ze se budou oblékat jen ucelné a ekonomicky a ze nas
odév se proméni v jakousi uniformu. OvSem zapomnéli, Ze odév ma také funkci zdobnou, ze
zptijemnuje na$ Zivot a uspokojuje nasi touhu po zméné a po hravé Zivé novosti. Zapomnéli na
kone¢ny cil socialismu, jimZ je co nejpIngjsi, bohaty rozvoj zZivota po vSech strankach. A konec¢né
nelze ptezirat, Ze vSechny promény, které nazyvame moédou, nevznikaji jen nahodou a z né&jakého
rozmaru, ale ze odrazeji zakonité vyvoj Zivotnich podminek. Naprosto tedy nechceme mddu zrusit, ani
se nehodlame snad izolovat od mody zapadni a oblékat se né&jak jinak, nezli je tomu vSude jinde v
civilizovaném svété. Chceme naopak modu ve svétovém méfitku peclivé a soustavné sledovat a radi
se pou¢ime na kladnych hodnotach a objevené fantasii svétovych modnich tvirci. OvSemze tyto
poznatky nebudeme piejimat mechanicky, ale zdravé kriticky, prosejeme je sitem svého vkusu a zalib
a odmitneme vSe, co je nevhodné pro na$ zptisob zivota nasich pracujicich obCant. NaSe modni linie
nepfindsi ovSem néjaké radikalni, prekotné a neuvazené zmény. U nas nechceme propagovat modu
takovou, aby se nové Saty pro svou odliSnou barvu nebo tvar nedaly za rok nosit, naopak se snazime,
aby nové mddni prvky rok co rok na sebe organicky a zdraveé navazovaly, aby byly co nejlépe vyuzity
nase suroviny, a aby v nasi mode¢ také odrazely uroveii a rozvoj techniky naseho textilniho a odévniho
prumyslu. [1957. 9 (2): 11] Zde si miZzeme povSimnout hned nékolika vyznamnych promén.
V ¢lanku je pfiznano, ze smér socialistické mody nebyl tak Gplné a jednoznacné neomylny. V prvni
poloviné padesatych let jsme se naopak mohli setkat s upIn€ jinymi tvrzenimi, tam rezim vystupoval
jako témét garant kvality socialistické mody a také jako odbornik a neomylny tviirce nové mody a
nového textilniho primyslu, ktery mél byt idajn€ znien za burzoazniho rezimu. Dale se v ¢lanku
ptimo tika, ze se lidé nemohou oblékat jen ucelné a ekonomicky, coz bylo v textech z padesatych let
prezentovano jako jedny z hlavnich bodu a zasad nové socialistické mody, vétSinou jesté v opozici
vici burZzoazii a kapitalismu. Zatimco v piedchozich rocnicich jsme se setkavali s vyhradnim odporem
vici zdobné funkci, zde je dokonce upozornéno na to, ze odév ma mit také funkci zdobnou. Oproti
témer prehnané potfebé napiiklad odévl pro praci, je zde odév prezentovan jako odév pro radost,

zptijemnéni Zivota, touha po zméné a hravé novosti. Dokonce se v ¢lanku tehdejsi redakce vyslovuje
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k tomu, Ze se mdda nechce odtrhnout a ani izolovat od mody zapadni a toto je zde navic spojeno jesté
s vyrokem o tom, ze se ani nechtéji oblékat jinak, nez je tomu vSude jinde v civilizovaném svéte.
Naklonnost k zdpadni modé pak dokazuji dalsi ¢asti textu pojednavajici o inspiraci ze zahrani¢i a o
ochoté ji sledovat a poucit se z ni. To je obrovsky posun oproti pfedchozim ro¢nikiim. Samoziejme se
v zavéru ¢lanku pak dozvidime o tom, ze i kdyZ je moda naklonéna zapadnim trendiim, nebude se
neuvazlivé hned ubirat jejimi sméry, ale v§e bude vedeno v souladu s nastavenym hospodaistvim a
urovni textilniho a odévniho primyslu. Coz opét koresponduje se Spatnym stavem textilniho odvétvi a
také s jeste se projevujicimi tendencemi propagandy druhé poloviny padesatych let, ktera sice neni tak
uto€na a agitaéni, jako jsme vidéli v pfedchozich textech, nicméné stale je pritomna.

V ¢lanku z lednového ¢&isla ro¢niku 1958 tykajiciho se volbé vhodného kabatu se dokonce
setkame s tvrzenim, Ze v prvé fadé dbame na barevny soulad oblecCeni s plastém, doporucuje se i
kombinace barev, které odév osvézi, zatimco v ro¢nicich z prvni poloviny padesatych let jsem se
vétSinou setkdvala s prvotni radou pro odév spojenou s jeho ucelnosti, funkénosti a barevnou
stiidmosti, coZ bylo jeS$té v mnoha ptipadech vysvétleno ideologicky. Podobné se v tinorovém c¢isle
téhoz ro¢niku setkavame s tezi, ze odév nemusi byt nutné€ okazaly. Zaroven je zde predkladano, ze lze
vytvorit barevny vkusny odév s ohledem na svétovou moddu, coz je také oproti predeSlym
analyzovanym ro¢nikiim inovaci, jelikoz se zde propaguje obleceni v souvislosti se svétovou modou,
kdezto v pfedchozich ro¢nicich vyhradn¢€ s modou tuzemskou ¢i v ramci Sovétského svazu. Zajimavy
je také ¢lanek o tom, co se nosi v Pafizi, v pfedeSlych ro¢nicich jsem nenasla ani jednu pozitivni
zminku o zapadni zahrani¢ni modé, natoz ¢lanek podobného typu: ,,Bylo by mylné domnivat se, Ze
francouzska moda jsou jen vystiednosti, které se objevuji ve velkych svétovych modnich ¢asopisech.
Vedle vrcholnych vystielki, které jsou pro nds nepfijatelné, vznikaji v Patfizi i odévy velmi stfizlivé,
jak fikdme nosivé, které maji vSak vzdy typicky pafizsky ptivab, vkusnost, lahodnost v barvach a
velmi citlivé a dokonalé krej¢ovské zpracovani.“ [1958. 10 (6): 21] O pivabu, vkusnosti a lahodnosti
barev jsme se do této doby doéitali pouze v kontextu s modou tuzemskou a to jesté v ramci spise
ucelné funkce a na ukor té zdobné. Naopak se v ¢lancich spiSe hanilo vSe, co se nosilo v Pafizi a
v kontextu vymezeni se na ,,my* a ,,oni* byla patizska a obecn¢ zdpadni moda odsuzovana. S podobné
zajimavym textem se setkdvame také napiiklad i v ¢lanku Okénko do mody z ro¢niku 1959: Ve
vyvoji poslednich let vykazuje modni tviiréi Cinnost v Itdlii velmi dobré vysledky a to nejen v
odévech, ale i v dopliicich, v obuvi, kabelkach, rukavicich atd. Svétovy primat Patize, ktera byla
doposud v mddé jedinou rozhodujici velmoci, je jiz v mnohych oborech konkurenci Itilie vazné
ohroZzen. PfinaSime vam nekolik ukazek préace italskych moédnich navrhari. Italské modely vynikaji
barevnou fantasii a svéZesti, zajimavymi novymi materidly, jednoduchou vkusnosti a mladistvosti.*
[1959. 11 (3): 20] Nejen Ze se zde setkavame s textem, ktery ma téméf ryze informaéni a ne
propagandisticky charakter, ale navic se zde informuje o dvou zapadnich moddnich tvircich, a to o
Italii a Pafizi. Navic se v textu hovoii o tom, ze vyvoj poslednich let poukazuje na to, Ze Italie zacina

ohrozovat do té doby jedinou médni velmoc Paiiz. Clanek podobného charakteru bychom zejména
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v prvni poloviné padesatych let jen tézko hledali. Jsou zde totiz vyzdvihnuty hned dvé zahrani¢ni
modni linie, jedna z nich je i propagandou diive tolik nenavidéna Patiz.

Jelikoz se v ramci analyzy nachazime stale jesté v padesatych letech, nemtizeme opomenout
pokracujici zdlraznovani riznych modnich konferenci a ptehlidek v ramci Sovétského svazu a
predev§im pak v Moskve. Jako je naptiklad Osmy mezinarodni kongres mody v Moskve, Clanek o
porovnavani a srovnavani usp&$nosti textilni tvorby v zemich Sovétského svazu: ,,Radu dni za
umornych veder zasedaly komise a diskutovaly dikladné o kazdém predvedeném modelu,
konsumujice nespocetné chlazené fruktové vody, vyteéné sovétské ovocné stavy.” [1957. 9 (9): 3]
Nebo vynatek z ¢lanku Moskva, déjiste letosniho Mezinarodniho kongresu mody, kde se ale predevSim
poukazovalo na krasy Moskvy jakoZzto mésta a ne vyhradné v ramci ideologie, i kdyZ samoziejmé
informovani o nejvyznamngj§im mésté Sovétského svazu ucitou miru ideologie preci zahrnuje:
»Veliké mésto se slavnou historii, mésto s zivym, modernim, velkoméstskym ruchem, mésto
mohutného budovatelského rozmachu.” [1957. 9 (9): 24-25] O Mezinarodnim kongresu mody
v Bukuresti se dozvidame prostiednictvim zafijového vydani Zena a méda 1958, piekvapivé se jedna
o kratky text na tkor velkého mnozstvi fotografii. Clanek spi§e popisuje priibéh udalosti, neZ Ze by
vychvaloval pracujici lid a jeho pili ve jménu Sovétského svazu tak, jak jsme mohli vidét v ¢islech
zejména z pocatku padesatych let. Rok 1958 je mimo jiné znamy ¢eskoslovenskym tispéchem na Expu
v Bruselu. 1 ¢asopis Zena a méda o ném informoval, nicméné se mu opdt vénoval spise z pohledu
informacniho, nez ideologického a namisto dlouhych textl o uspéchu socialistického lidu se zde
setkavame s dvoustranou napInénou pestrou fotodokumentaci.

Namisto vyzdvihovani tuzemskych textilnich a odévnich vyrobkl se v ro¢nicich posledni
ttetiny padesatych let setkdvame s ¢lanky stejného charakteru, nicméné s jinou informaéni hodnotou.
Hlavni roli zde jiz nehraji odpracované hodiny pracujiciho lidu, nebo pokrokové metody tovaren a
socialistického hospodarstvi, neinformuje se uz ani tolik o odborné navrzenych a nad plan vyrobenych
odévech a uz viibec ne o pracovnich odévech. Naptiklad v bfeznovém cisle rocniku 1958 je nam
predstaven modni repertodr znacky Drutéva Praha a jeji pletené modely, coZ mizeme sice povazovat
za tuzemskou propagandu vyrobkid a vyrobnich zavodd, nicméné zde jiz neni tolik znatelna
ideologicka propaganda, ale spiSe se jednd o popis akce. Dale se ve stejném duchu setkdvame i se
zpravami o sovétské modé v Praze, jednalo se o prvni modni piehlidku nejvétsiho moskevského
obchodniho domu GUM (Gosudarstvénnyj universalnyj magazin). Podobné jsou na tom i informace
napiiklad z Cervencového C¢isla roéniku 1958 o odévech z podniku Pragodév, nebo dvoustrana
z tijnového Cisla vénovand XXI. Libereckym vystavnim trhiim, kde je citit apel na tuzemské uspéchy,
nicméné jiz ne tak ptfimocare ideologicky pfedstavované.

Zajimavym ¢lankem je ale i Deset let prdce narodniho podniku Textilni tvorba z roku 1959:
,»Vzapéti po provedeni druhé etapy znarodnéni zadvodd v roce 1948 byl feSen, soucasné s mnoha
jinymi organisanimi otdzkami, i problém estetické hodnoty textilnich, odévnich a pletatskych

vyrobkil. V tomto sméru nebylo v tomto ¢ase zadnych zkuSenosti u nas, ani v zahrani¢i. Ohromna
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produkce textilnich, odévnich a pletatskych zavodd, systém centralniho fizeni vSech téchto tovaren si
vyzadoval jinou formu estetické péce o vyrobky, nez jaké bylo pouzivano v dobé¢, kdy tovarny
vlastnili kapitalisté a vladl mezi nimi konkuren¢ni boj. Byly hledany cesty, jak vytvofit organizaci,
ktera by soustfed’ovala vytvarniky k pfimé spoluti¢asti na fizeni vyroby vysoké umélecké urovné a
ktera by i nepiimo ovliviiovala zvySeni vytvarné urovné vyrobkl ostatnich primyslovych podnik.
(...) Vytvatet odév, plné odpovidajici nazoru na zivot socialistického ¢lovéka, uspokojujici vysoké
pozadavky Zivotniho stylu, odpovidajici novym spolecenskym vztahtim a podminkam, byl a ziistava
cilem naSeho tvirc¢iho kolektivu (...). Dnes uz je za nami doba ideologickych sporti o vyznamu
vytvarného podilu na poli hmotné kultury. Byl prakticky potvrzen nazor, Ze spojeni technika a
pramyslového vytvarnika na jedné bazi kulturné primyslové je jedinou moznosti, jak dojit k Zadoucim
vysledkim®. Dale informuje o tom, Ze Textilni tvorba byla zrusena a od 1. 1. 1959 na jeji misto
nastupuje Ustav odévni a bytové kultury: ,,Ziskané bohaté zkuSenosti, nevy¢erpatelna tviréi invence
nasich pracovnikil, odborna znalost a laska k tvofeni krasna ve prospéch nasi spolecnosti jsou zarukou,
ze Ustav bytové a odévni kultury, v izkém spojeni s vyrobou a vSemi ostatnimi partnery, stanovené
tikoly XI. sjezdu KSC zvladne.* [1959. 11 (1): 23] Tento text je témé&f krokem zpét v nasi analyze. Po
dlouhé dobé¢ se zde setkavame s informacemi o modé a odévech vhodnych pro Zivot socialistického
¢loveéka. Nicméné i kdyz je zde ptitomné ideologické plisobeni skrze modu, neni tak agresivni a
agitacni jako v ptipadé ro¢nikti do poloviny padesatych let. Nehovoii se zde ani o lidu, nybrz o
¢lovéku a jedinec v kontextu tehdejsi ideologie stal spiSe v pozadi a protéZoval se piedevsim lid, zde je
tedy vidét posun. Dale mdda a odév jsou sice prizpusobeny nazoru socialistického ¢loveéka, ale mayji
také uspokojovat pozadavky zivotniho stylu, zatimco diive mél takovy odév uspokojovat bud’
nespecifikované potfeby socialistického lidu a pak velice ¢asto potieby pracovni a ucelnost, naptiklad
vV ramci pracovnich odévl, které se promitaly i do volnocasové moédy. V textu je zminéna i ona
nelehkd tloha jaksi zrenovovat a znovu vybudovat textilni primysl, ktery byl znicen kapitalisty a
jejich konkurenénim bojem. Namisto téelného a jednoduchého odévu, ktery méla tehdejsi Textilni
tvorba vtomto kontextu vytvofit, se zde ale hovoti spiSe o souladu vytvarného uméni a vyroby
prumyslovych podnikli. V rdmci informovani o nastupci Textilni tvorby si ale miizeme povSimnout
agitacniho charakteru textu, zejména v ¢asti vénované tvirci invenci pracovnikl, odborné znalosti a
lasce ke tvoteni krasna ve prospéch tehdejsi spolecnosti.

Pocatek Sedesatych let a celkové Sedesata léta méla pak uz jen pokracujici tendenci
Vv informovani o mod¢, jaka zacala zhruba od posledni tietiny padesatych let. Stale se zde setkavame
s ¢lanky, které poukazuji na to, Ze urCité odévy byly vyrobeny tuzemskym primyslem, nicméné jiz
zde neni tolik znatelny ideologicky podtext. Clanky tohoto typu se dokonce i v celku zkratily, naopak
¢lanky o zahrani¢ni modé, nebo médnich trendech nejen Ze pfibyvaji co do Cetnosti, ale oproti letim
minulym i co do obsahu. Uz se zde nesetkavame s Clanky, které béhem prezentace odévu upozoriuji
na to, ze ten dany odév budeme nosit na spolecnych rekreacich, nebo ze je budeme nosit v dob¢

odpocinku pied a po praci a nesetkdme se zde ani s pracovnim odévem nebo se spojenim odévi a
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budovatelské prace. Velka zména kupfikladu ptichazi s ro¢nikem 1964 v jeho lednovém ¢isle, kde se
ctenarky seznamuji s imaginarni postavou Zorky, ktera jim ma radit v oblasti mody a predstavovat
nové trendy a modni tipy. Tato Zorka zde neni uz prezentovana jako pracovnice a ani nezastupuje lid a
pracujici zeny a ani jejich zajmy, ale je to zenska postava s vlastnim vkusem i nazorem. Napfiiklad:
»Zorka nosi tvid. To proto, Ze je nejen moderni, ale i prakticky, nosivy a rozmanité vzorovany
material, ktery se hodi pro v§echny druhy odévu. Saty, plasté, kostymy. Zorka je zvidava a chtéla
veédét, pro¢ se tato latka nazyva pravé tvid. Zjistila, ze tvid se plivodné vyrabél v jiznim Skotsku a
nazev piijal od feky, ktera jim protéka — Tweed (Tvid). Z této p€kné tkaniny doporucuje nase divka
tentokrat k usiti p&kné Saty sportovniho charakteru, Satovou praktickou sukni ¢i nejnovéjsi vestové
obleCeni. V8echny tyto ukazky jsou vhodné pro denni noSeni a do zaméstnani.” [1964. 16 (1): 2]
Podobnych zmén v ro¢nicich z Sedesatych let nalézame vice. Velice zajimavym textem je i rozhovor
s modni navrharkou Danou Skiivankovou O Médeé [1966. 18 (6): 23]. Clanek je strukturovan jako
klasické interview, které nalezneme i v dne$nich modnich Casopisech. Rozhovor je veden velice
nenucené, tyka se hodné¢ mody ale také nazord dotazované na zahrani¢ni i tuzemské odivani. Prakticky
se zde nesetkame s ideologii a ani s protézovani socialistické mody, naopak je zde vyzdvihovana
tvorba italska a pafizskd. Je to velky rozdil zejména oproti pocatku padesatych let, kde jsme se
nejenom nemohli setkat s takovymto typem ¢lanku, navrhafi navic byli vyobrazovani jako odbornici a
specialisté na odévni prumysl v ramci tehdejsi propagandy. Tito odbornici na zejména pracovni odévy
vzdy v Gasopise vystupovali jako né&jaka anonymni skupina odbornikd, nikdy s nimi nebyl veden
rozhovor coby s jednotlivcem a jejich tvorba i potfeba odévi se vysvétlovala ideologicky. S odliSnym
pojetim mody se setkavame také napiiklad v ¢lanku Mdda je umeéni [1969. 21 (1): 12-13], ktery svym
nazvem jiz hovoti sam za sebe.

Naptiklad lednovy uvodni ¢lanek z roku 1962 pojednava o mode v nasi kultute odivani, zde se
zdiraziluje, ze estetika je dilezitd i u prvotné funkcnich uzitnych vyrobkl, funkénost nesmi byt
zanedbdna, ale estetika se zde jevi jako velice dilezitd, musi byt soucasti vyrobku. Pokud bychom
tento text porovnali s vyroky naptiklad z ro¢niku 1953, kde se zdlraziiuje predev§im funkcnost odévu
a vyrobku bez zbytecnych ozdobnych prvki, tak shleddme jednoznacny rozdil v postoji Casopisu k
mode. Texty popisujici odévy jsou v €lancich z Sedesatych let navic mnohem vice vysvétlujici nez jen
popisné, poskytuji ctenaikdm rady i typy a riznd doporuceni. Stejné tak je tomu i v inorovém cisle
z roku 1960, které prindsi ¢lanek o nové modni linii, text ¢lanku je pomérn€ dlouhy a je obohacen i
fotodokumentaci. A po obsahové strance spise radi, jak co nosit, popisuje novy trend a mnohem vice
informaci o trendu vysvétluje v ramci mody, nezli v rdmci n€jakého ideologického zdiivodnéni, jako
jsme mohli vidét zejména v prvni poloving padesatych let. Podobné je tomu i v rocniku 1968, kde je
kuptikladu prvni lednové ¢islo vénovano svatbam, i na titulni strané se setkdvame s motivem svatby.
Dale je zde dvoustrana vénovand modé kolem svatby, v ¢lanku k tomuto tématu i nadale prevazuji
rady a typy nad pouhou deskripci, coz bylo patrné jiz v rocniku 1962 a takovyto typ ¢lanki nalezneme

i v dnesnich Casopisech o modé. Setkdvame se zde i s ¢lanky o tcesech a kosmetice vhodné pro
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dospivajici mladé¢ divky, ale i dospé€lé Zeny, coz jsme v pfedchozich ro¢nicich také nemohli vidét. Dale
se zde objevuje i téma Satku jako modni zalezitosti, pricemz jakékoliv doplnky, Satky nevyjimaje,
mely byt Gi¢elné a funkéni predevsim v ramci néjakych pracovnich ¢innosti. V ro¢nicich z Sedesatych
let, zde konkrétné v ro¢niku 1962 se spise takovéto ideologické podtexty vztahuji k ¢lanktm, které
jsou piimo mitfené na Sovétsky svaz ¢i situace s nim spojené, nez Ze by prostupovaly i ¢asti vénované
odivani tak, jako v ptipade¢ ro¢nikli z prvni poloviny padesatych let. V ro¢niku 1962 se setkavame také
S dvoustranou letni mody v Sovétském svazu, konkrétné s ukazkami z moskevského Domu mody.
Jednd se ale pouze o popis této mody, nikoliv o vychvalovani ¢i velebeni vyrobnich postupl
Sovétského svazu ¢i jeho samotného tak, jak bylo bézné u ro¢nikl pfedchazejicich. Podobné fijnové
¢islo téhoz ro¢niku ptredstavuje dvoustranu vénovanou designu interiéru a vytvarnému umeéni a zprave
z Libereckych vystavnich trhd, kde je feSena hlavné esteti¢nost vyrobki i odévi, jakozto zalezitosti
vkusu, kde je dbano na dalezitost oblékat se hezky i do prace. Zatimco v ro¢nicich z padesatych let
jsem se Castéji setkavala s odkazem na funkénost odévu na tkor zdobnosti a konkrétn€ v prvnich
Cislech z padesatych let i s ryze praktickymi odévy do prace, nikoliv zdobnymi. Naproti tomu se
v ro¢niku 1968 v Ginorovém c¢isle setkavame se zajimavym ¢lankem o vytvafeni nové konfekce pro
déti v dasledku zvySujiciho se poétu trazt déti na silnicich a Spatné viditelnych barev détského
oblegeni, které bylo predeviim $edé, zelené, hnédé a podobnych mdlych barev. Casopis to pojal jako
ukol zadany navrhaftim textilniho primyslu, ktery byl splnén, a byla vytvorena nova konfekce détské
barevné mody. Intepretace tohoto textu nam muZze pfipominat riizné motivacni a proklamujici vyroky
z ro¢nikid let padesatych. Setkavame se zde totiz s ukolem pro tuzemské navrhare vytvorit vhodné
détské odévy, coz je zde zdiraznéno v kontextu toho, Ze kol byl splnén. Zajimavy je i ¢lanek
zroéniku 1960 IVP?(Institut vyvoje a projekce): ,,VétsSina spoluprace IVP s vyrobnimi druzstvy
zakézka tUzce souvisi s dilezitym ukolem rozvoje sluzeb pro obyvatelstvo. Tento ukol ptipada
vyrobnimu druzstevnictvi na zdklad¢ zaveérecného usneseni celostatni konference Komunistické strany
Ceskoslovenska. Pracovnici Institutu jsou si dobie védomi dilezitosti tohoto tikolu, jehoZ spravné
plnéni napomdha pii dovrSovani kulturni revoluce ve sméru dokonalého oblékani cloveka
v socialistické spoleCnosti. Pro zajistovani téchto ukoli provadi IVP dvakrat rocné konference
mddnich tviircl pro vyvojové pracovniky vyrobnich druzstev, na kterych je ur€ovana médni linie pro
zakéazkovou ¢innost, pracovnici jsou seznamovani se vSemi modnimi novinkami nejen v odivani, ale i
Vv dopliicich. Soucasné je pfedvadéna nazorna typova kolekce obsahujici modni novinky a odpovidajici
ptislusnym modnim smértim.* [1960. 12 (10): 4] V tomto uryvku se dozvidame o Institutu vyvoje a
projekce a z textu je citit naznak tehdejSich ideologickych prvku, jako je napfiklad nejdtlezitéjsi
poslani vyrobnich druZzstev, tikol, ktery nékdo musi splnit ve prospéch lidu, ukol, ktery byl schvalen
nebo usnesen na zakladé zasedani ptislusnikid rezimu a dale. Nicméné dale clanek pokracuje uz v ryze
informacnim duchu, bez agitacniho nadechu a postrada i prvky charakteristick¢é pro podobny typ

¢lanki v asopise Zena a méda z padesatych let, jako jsou naptiklad zminky o téZce pracujicich,
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narazky na nelehkou situaci, shnilou burzoazii a zkazenost kapitalismu, ¢i odbornost pii vyvoji odévi
pro verejnost s ideologickym podtextem. Podobné je na tom napiiklad i ¢lanek Rozmach nasi
konfekcni vyroby v treti pétiletce pochazejici z roCniku 1961: ,,0dévni pramysl v Prostéjove, nositel
Radu prace, se velkou mérou podili na vyrobé naseho konfekéniho primyslu. (...) Vyrobky
prostéjovskych odévari nenosi jen nasi obcané, ¢tvrtina vyrobenych odévil se vyvazi témét do vSech
zemi svéta, aby zavod mohl jesté 1épe prispét ke zvySeni kultury odivani naseho lidu, bude se vyroba
zkvalitiovat a zvySovat. (...) V novych svétlych, prostornych a modernich dilnach budou mit
zaméstnanci Odévniho primyslu, z nichz vétSina jsou zeny, zdravé, pfijemné a radostné pracovni
prostiedi. Po dokonceni celé vystavby, v roce 1964, budeme mit v Prostéjoveé jednu z nejvétSich a
nejmoderngjSich tovaren v Evropé a snad i na celém svété.” [1961. 13 (3): 23] V roéniku 1964 se po
dlouhé dobé setkavame s ¢lankem o pracovnich odévech Nové pracovni odeévy, ucelné i estetické,
ktery pojednava nedostatku ucelného, vkusného a barevné dobte feSeného pracovniho odévu. I kdyz se
V textu setkavame s vyroky ohledné nelehkého tkolu pro Ustav bytové a odévni kultury v Praze, tak se
setkame 1 s vyroky: ,,O pracovnich odévech se jiz mnoho diskutovalo, psalo, mnoho vzort odévi se
vytvotilo, ale pfili§ velky pokrok se neudélal.” [1964. 16 (9): 14-15] MuZeme si tak vSimnout
negativni zpétné vazby ze strany Casopisu smérem k rezimu a odévnimu prumyslu. V kontextu
pracovnich odévi bychom takovéto texty v padesatych letech jen tézko hledali.

O odévech se tak informovalo pomérné zcela bézné, podobné jak je tomu Vv dneSnich
Casopisech o0 modé. Samoziejme je ale v Casopise jesté citit kontext doby Sedesatych let, sice uvolnéni,
ale v ramci urcitych mezi. Napiiklad v ¢lanku Ze zahranicni mody z roku 1964 se do¢itame o modnich
trendech z Mad’arska a NDR, které jsou ale popisovany obecné a jakoZzto odévy k noSeni, nikoliv
jakozto odévy slouzici propagandé rezimu [1964. 16 (1): 10] V tomto ohledu je i zajimavy text
snazvem Co je fizi?, ktery pojednavd o historii tohoto modniho prvku. Setkdvame se zde se
zkrdcenym vykladem jeho historie i velké slavy v obdobi rokoka v posledni tfetiné osmnactého stoleti.
Cely clanek je ale ladény V pozitivnim duchu, ackoliv by byl vhodnym néstrojem pro zesmeSnéni
burzoazie a jejiho pouzivani fizi, jak jsme v podobnych piipadech mohli vidét v ¢islech z padesatych
let, tak se stim v tomto piipadé nesetkavame. Naopak je zde zdraznéno, Ze tento prvek pfichazi
znova do mody a tehdejsi fizi by jeho tehdejSim nositelkdm zavid€l i nejvétsi paradnik vSech dob, kral
slunce Ludvik XIV. [1964. 16 (1): 19]. Dopliiky se celkové v Sedesatych letech dostavaji ke slovu, i
kdyz byly v padesatych letech v Casopise odmitany. Svéd¢i o tom naptiklad i ¢lanek Malé dopliky a
trochu té fantazie: ,,Trochu fantazie a malé mddni dopliky — stuhy, vazacky ¢i kvétiny — a naSe
obleceni dostava ptivab, sveézest i osobitost. [1964. 16 (10): 10-11]. Proménil se i zptisob informovani
o novych tuzemskych trendech a vyrobcich. Clanky tohoto zaméfeni jiz nejsou tolik agitaéni a
ovlivnéné ideologii, naopak je v nich i pfiznavano, Ze se kolekce tvoti v ramci podminek a moznosti
tehdej$iho prumyslu a i kdyz se odévy stale drzi spise jednoduchych linii, nejsou jiz vysvétlovany ryze

ideologicky, coz mizeme vidét napiiklad v ¢lanku Modni interview [1965. 17 (1): 2-3].
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Casopis Zena a méda se uz koncem padesatych let vice vénoval zahrani¢ni moédg,
Vv Sedesatych letech ale se jiz k modnim trendiim ze zahrani¢i plné hléasi. Kuptikladu v dubnovém cisle
z roku 1962 se objevuji i ukazky svétové mody z Italie, Anglie, Francie, coz je v porovnani s rocniky
z padesatych let velka zména. Setkame se zde 1 s ukazkami novych vzort latek, domaciho obleCeni a
dal$ich modnich novinek a trend. Za zminku stoji i maly test, ve kterém si Zeny mohou oveéfit sviij
vkus, kdy je jim nabidnuto n€kolik variaci odévi a pod nimi moznosti, kam by si jej oblékly, na konci
Casopisu je pak spravné feSeni, tento kviz je oproti predeslym ro¢nikiim také novinkou. Dalsi priklad
kvizu je naptiklad z téhoz ro¢niku ale v dvojéisle listopad — prosinec Abeceda vkusného a praktického
obleceni, coz byla dvoustrana vénovana typum zenskych postav a vybéru vhodného obleceni ve forme
kvizu a §lo o to, zjistit, které obleceni se k jaké postavé hodi. Dale naptiklad listopadové Cislo rocniku
1968 nabizelo ¢tenaikam soutéz Matka a dcera, kdy mély rozlustit, které z nabizenych odévi se hodi
spiSe pro matku, a které pro dospivajici dceru. I zde jde o to, fici zenam, jak je spravné se oblékat, ale
jiz se zcela jingym zaramovanim. Casopis tak mél své Gtenarky nejen informovat, ale také pobavit,
svym obsahem a konceptem se tak uz mnohem vice podobal dneSnim moédnim casopisiim pro Zeny.

Novinkou oproti minulym analyzovanym ro¢nikim je i celkem pravidelna dvoustrana
vénovana zahraniéni modé, coz doklada jiz zmiflovanou vétsi naklonnost vi¢i Zapadu. Casopis
dokonce vyuzival Casto fotografii z Casopisu L ‘art et la mode. V roéniku 1968 se objevuje i
dvoustrana vénovana modni predpoveédi roku 1968, bohaté doplnéna ilustracemi a opét postradajici
ideologicky nadech. Konkrétné¢ v tomto ro¢niku se na zahrani¢ni modu pohlizi jesté pozitivnéji nez
Vv ro¢nicich pfedchazejicich a pokud bychom srovnali postoj k zahrani¢ni moédé napiiklad v ro¢niku
1953 a 1968, vidéli bychom zfetelny nazorovy posun ¢asopisu smérem ke svétové a zahraniéni modé:
»Pafizsky mezinarodni salon konfekce, v potfadi uz Ctrnacty, se stava ¢im dal dalezit€jSim moédnim
forem. Modni tvorba sama je sice stale zalezitosti Haute Couture, ale teprve to, co z jejich napadi
prevezme konfekce, vytvaii novy méodni smér.* [1968. 20 (2): 18] Objevuje se zde i ¢lanek vénovany
zkracovani sukni na mini délku a uvetejnén rozhovor s pani Chanelovou. Coz je jednim z dikazi, ze
se Cislo a obecné cely rocnik hodné opira o francouzskou kulturu a médu, nachdzime zde i ¢lanek o
zivoté francouzskych manekynek, o Diorovi, o Guyovi Laroche, o obchodnim patizském domé, ktery
dokonce popisuje, jak je to v zahrani¢i baje¢né ve srovnani s tehdej$imi ¢eskoslovenskymi poméry.
V tomto kontextu dochdzi i ke kritice tehdej$i tuzemské modni oblasti a médnich obchodi a
vyzdvihuje se Casto zapadni styl. V bieznovém cisle rocniku 1968 se objevuje napiiklad i kosmeticka
reportaz o zahrani¢ni znac¢ce Helena Rubinstein a dubnové piinasi ¢lanek o twiggy stylu a je dokonce
zpracovan podle zahrani¢niho casopisu Constanze. V tomto &isle muzeme, jako v kazdém Ccisle
z Sedesatych let Cist o zahrani¢ni a zejména francouzské mode, a to ve valné vétsin€ velice pozitivne.
Vyjimkou je ale naptiklad clanek o nové francouzské kolekci inspirované rytifstvim, kde je
zpochybiiovana jeji funk¢nost, ale ne ve smyslu ideologickém, jako jsem to pozorovala v ¢lancich z let

padesatych, ale ve smyslu ,nositelnosti“. Kvétnové cislo téhoz rocniku pak na celé¢ dvoustrané

pojednava o Christianu Diorovi a ukazkach jeho odévli a na dalsi stran¢ o Coco Chanel a jejim
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vzestupu a tvorbé, coz jen dale dokazuje sblizovani Casopisu se zahrani¢ni médou. Setkavame se také
stale Castéji s pozitivnimi informacemi z pafizské modni tvorby, naptiklad Modni dojmy z Parize
[1965. 17 (9): 10-11], Jesté Pariz [1966. 18 (2): 16], nebo napiiklad Castokrat zmifiovany Christian
Dior [1967. 19 (1): 6-9]. Dalsim takovym dobrym piikladem je i ¢lanek O americké konfekci [1967.
19 (1): 23], nebo Neéco o tom, jak se oblékaji americké Zeny z ro¢niku 1964 tnorového ¢isla. Text o
americké modé je velice podobny obsahiim dne$nich moédnich ¢asopist, 1 kdyz v ném mizeme
pozorovat samoziejmé ur¢ité dobové prvky, nejedna se o prvky ideologické. Clanek dokonce zagina
odstavcem: ,,Jakd je nejnove€jsi moda ve Spojenych statech? Jaké se tma nosi boty, a jak jsou
pohodiné? Jaka barva je nejmddnéjsi a jak se viibec AmeriCanky oblékaji? Spousta takovych a
podobnych otazek se sesypala na mou hlavu, kdyz jsem v 1ét€ ptijela doml na dovolenou. A tak mne
po navratu do New Yorku napadlo, Ze by tiéeba i nékterou z vas zajimaly mé zkuSenosti na tomto poli.
Tak tady jsou: (...).“ [1964. 16 (2): 24] Jedna se pak uZ jen o zajimavou deskripci odivani taméjSich
obyvatel a dokonce se zde setkavame i s chvalou a vyroky typu, ze ve srovnani s naS§imi odévnimi a
obuvnickymi vyrobky jsou ty zaoceanské nesrovnatelné lepsi: ,,Zde je, myslim, opravdu na misté
vyrobu tohoto sortimentu ve Spojenych statech ve srovnani s vyrobou nasi velmi pochvalit. Nebyva to
vzdy jen otazka kvality, ale pfedev§im rtiznosti a napaditosti stfihi a jejich dokonalého vypracovani ve
vSech, ale opravdu ve vSech velikostech. Obdobné je to i s vyrobou obuvi. (...). [1964. 16 (2): 24]
V roéniku 1969 napiiklad ¢asopis Zena a moda reflektuje nedostatky ve stfizich a v udrzeni kroku se

svétovymi modnimi trendy v ¢lanku Kde je nds modni svih? [1969. 21 (6): 12-13].

4.2.1.3. Shrnuti

V této Casti analyzy jsem chtéla poukdzat na to, Zze i kdyz se celd prace vénuje obsahiim
modniho &asopisu Zena a moéda, tak vném i vramci odivani miizeme nalézt prvky komunistické
ideologie. S ideologickymi prvky a symboly se tak v kontextu s moddou setkavame zejména
v padesatych letech, kdy obecné vsechna média podléhala pomérné silnému ideologickému piisobeni.
V analyze je zajimavym faktem i snaha rezimu se totaln¢ distancovat od kapitalistického pojeti mody
a zaroven nepfijimat ani zddné sméry z mody burzoazni. Snazil se tak o vytvoreni vlastni socialistické
mody, ktera bude ,,novému* socialistickému clovéku uSita pfimo na miru a na miru také jeho
pozadavkiim na zivot v socialismu. Socialisticky odév se tak mél separovat od vSech moznych
zdobnych prvki, neucelnych feSeni a hlavné od plytvani materidlem. Odév pracovni byl vyzdvihovan
nad vSechny ostatni odévy a od n¢j se mély odvijet i navrhy odévii pro volny Cas a dalsi oSaceni.
Pracovni odév se velice Gizce vazal na jeden z nejdulezitéjsich ideologickych prvku tehdejsiho rezimu,
a to na praci. Proto se hlavné z pocatku padesatych let v Casopise hojné setkavame s prezentaci
pracovnich odévil pro rizné, zejména manudlni, prace. S uvadénim takovychto obsahi pak bylo
spojeno i vysvétleni Gcelu odévu, jeho popisek ve smyslu toho, jak pomize zZenam usnadnit jejich
praci a zdiraziioval se i vliv socialistickych odbornikti. Téma téchto odborniki na odévy se v Casopise
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objevovalo pomérné Casto. Sovétsky svaz se tak stavél sam do pozice toho, kdo textilnimu i odévnimu
pramyslu nejlépe rozumi a vi, co socialisticky ¢lovék potiebuje. Proto také pro kazdé pracovni odvétvi
dokaze navrhnout specialni pracovni odévy, které Zendm jejich praci na budovani socialismu
zptijemni. Jak jiz je v analyze zminéno, situace byla bohuzel diametralné odlisna, textilni i odévni
pramysl upadal, zbozi byl nedostatek a material nekvalitni. Ale i1 toto se rezim snazil feSit
ideologickou propagandou a rtizné problémy interpretoval jakozto malé zadrhely na cesté k budovani
socialismu a také s nelehkym ukolem budovani ,,nové™ socialistické mody, jelikoz zde nikdy zadna
takovato moda vytvorena nebyla. Nebo své ¢tenarky ujist'oval o tom, Ze se vlastné jen snazi napravit
to, co burzoazni rezim v daném odvétvi napachal a protoze $kody jsou veliké, nelze postupovat
rychleji. Zaroven toho vyuzival i k agitaci pracujicich Zen, aby pracovaly jesté pilnéji a napomohly tak
k vybudovani ,,nového* textilniho primyslu. V ¢lancich jsem také Casto nardZzela na vymezovani se
skrze modu viaci kapitalistickému rezimu a burzoazii. BurZoazie tak byla v ramci obsahti ¢asopisu
interpretovana jako zkazena, nevkusna, marniva, jako spole¢nost, ktera v§im bez rozmyslu plytvala a
odév vyuzivala v ramci okazalé spotieby a k vymezovani svého socialniho postaveni. I téma mody tak
velice dobie odrazelo vyostieny vztah mezi vychodem a zapadem, mezi socialismem a kapitalismem.
Zejména pocatek padesatych let tak o modé jako takové, tak jak zname prezentaci mody z dne$nich
Casopisu, prili§ nevypovidal. Ale spiSe se snaZzil obhajit tehdejsi Spatnou situaci na trhu, nekvalitni
latky i nudné a nepfili§ lichotici modely. Opiral se pfitom o pétileté planované hospodaistvi, o svou
konfek¢ni vyrobu a v neposledni fad¢ i o degradaci a vysvétlovani vSech neSvari skrze burzoazii a
kapitalismus. Ty v tomto kontextu fungovaly jakozto obétni beranci, na néz byly svalovany veSkeré
obtize a problémy v tomto odvétvi. O tom, jak byl prezentovan socialisticky odév a jak jej méla Zena
vyuzivat a jak ji mél pomahat k budovani §t'astné socialistické republiky, detailné hovoii prave cela
analyza uvedend vySe. Rezim navic socialisticky odév a vSe kolem né&j stavél do ostré opozice viici
odévu burzoaznimu a spolu s tim se snazil poukazovat na to, Ze burZoazni panicky chodily velice
zdobn¢é a neprakticky oblecené, protoze nikdy nepracovaly, jejich bohatstvi tak rostlo na
vykoftistovani pracujicich. V textech je tak velmi citit silny ideologicky podtext.

S postupujicimi padesatymi léty se situace zacind proménovat a ke konci padesatych let jiz
muzeme sledovat urcité ideologické uvolnéni a povSimnout si tak hned nékolika vyznamnych promén.
Zacind se priznavat, ze smér socialistické mody nebyl tak Uplné jednozna¢n€ neomylny. V prvni
poloving padesatych let jsme se naopak mohli setkat s upIn€ jinymi tvrzenimi, tam rezim vystupoval
jako témét garant kvality socialistické mody a také jako odbornik a neomylny tviirce nové mody a
nového textilniho primyslu, ktery meél byt Udajné znicen za burZoazniho rezimu. Zatimco
v pfedchozich ro¢nicich jsme se setkavali s vyhradnim odporem vic¢i zdobné funkci, tak ke konci
padesatych let se situace obraci a poukazuje se na to, Ze odév ma mit také funkci zdobnou. Na rozdil
od téméf prehnané potfeby odévl pro praci, jsou odévy prezentovany jako odévy pro radost a
zptijemnéni Zivota. Navic se zde oproti pocatku padesatych let setkdvame i s naklonnosti k zapadni

modé a s ochotou ji sledovat a inspirovat se ji. To je obrovsky posun oproti predchozim ro¢niktim.

83



Samoziejme se ale v této souvislosti objevuji poznamky typu, Ze i kdyZ je mdéda naklonéna zapadnim
trendtim, nebude se neuvazlivé hned ubirat jejimi sméry, ale v§e bude vedeno v souladu s nastavenym
hospodatstvim a urovni textilntho a odévniho primyslu. Coz koresponduje se Spatnym stavem
textilniho odvétvi a také s jesté se projevujicimi tendencemi propagandy druhé poloviny padesatych
let, ktera sice neni tak uto¢na a agitacni, jako jsme vidéli zejména na jejich pocatku, nicméné stale
byla piitomna. V $edesatych letech pak piichazi jesté vyrazngjsi proména. Casopis se zacal profilovat
jako Casopis objektivngji informujici 0 mode, zajima se ve velké ¢asti o modu svétovou. Nesetkavame
se zde jiZ s negativnim vymezovanim se vici zapadu ¢i burZzoazii a ani s tolika ideologickymi prvky
v ramci mody. Naopak zapadni mdda se stava cenénou, zminuje se hodné¢ moda francouzska a slavné
modni domy, jako je naptiklad Dior, Chanel nebo Helena Rubinstein. Vymizeli i socialisti¢ti odbornici

na modu a také vyznam pracovnich odévt ustoupil daleko do pozadi svétovym mddnim trendiim.

4.2.2. ,My*“ versus ,,0ni*

4.2.2.1. ,,My*“ versus ,,oni v prvni poloviné 50. let

Na téma rozliSovani mezi ,,my* a ,,oni* jsme jiz narazili v ¢asti prace vénované socialistické
moéde. V kontextu ideologického odtvodnovani neblahé situace v odévnim primyslu zejména
padesatych let jsme se mnohokrat mohli setkat s negativnimi vyroky vic¢i zapadni ¢i burzoazni modé.
Castokrat jsme také mohli &ist o nelehkém ukolu v odévnictvi a textilnim odvétvi, ktery musel rezim
vyfesit a ktery zdédil po burZzoaznim rezimu. Zapad, burzoazie a kapitalismus tak plsobily jako obétni
beréanci, na néz bylo mozné svést neuspéchy a prehmaty rezimu, a to uz jak v odévnim primyslu, tak i
v dalSich odvétvich spolecenského i politického Zivota.

V ramci budovani socialistické mody v padesatych letech jsme si tak mohli povSimnout
negace zapadni moddy, kapitalistického stylu vyroby, zdobnosti oSaceni burzoazie a dalSich
negativnich prvkl. Pficemz bylo vzdy zdiraznéno, Ze rezim a socialisticky odévni primysl danou
situaci uchopuje mnohem Iépe a dle potfeb socialistického lidu. Pro lepsi pfedstavu si muzeme
pfipomenout vynatek z ¢lanku z roéniku 1950, kde je znatelné rozliSovani na pomysiné ,,my* a ,,oni*:
»Zména zapadni moédy v kazdé sezoné je vysledkem kapitalistického hospodaftstvi a kapitalistického
stanoviska v mode. V kapitalismu se totiz vyrabi chaoticky, bez ohledu na spotfebu, a jelikoz se vyrabi
konkurencné, je tieba, aby se dal$i a dalsi zbozi odprodavalo, tfebaze dosavadni jest€ neni
zkonsumovano. Tj., vymysli se stale nova moda, stale se méni modni linie, aby Saty zastaraly a musely
se kupovat stale nové. Tento zdkladni rys kapitalistického pojeti mdédy musime v nasi nové mode
vymytit. Nemtizeme dovolit, aby u nas se modni linie ménila kazdého nového ptl roku. Budeme
muset dojit ve tvarech a vzorech k takové ucelnosti a esteti¢nosti, Ze tyto tvary budou lidé radi nosit i
tehdy, kdyz zépadni cizina pfijme v modé zasadné jinou linii. Pfitom zalezi mnoho na tom, jak

budeme vychazet ze znalosti stavby lidského téla a z Ucelnosti obleku a jak dokdzeme ve tvarech
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kazdého detailu obleku dojit k vytvarné Cistoté.” [1950. 2 (1): 23] V souvislosti s pojmy ,,vytvarna
Cistota“ ¢i ,,ucelnost™ musim také pfipomenout, ze se nemusi nutné jen pojit s komunistickou ideologii
a rezimem, ale mizeme je spojit napfiklad i s vlivy modernismu, mezivalecnych uméleckych
avantgard nebo funkcionalismu. Narazeli jsme také na vyroky typu, ze v kapitalistické modé vladnul
predevsim vytvarnikiiv zajem a prvky, tvary, linie i ozdoby odévl byly nésilné, neucelné a vystiedni.
Kapitalistickd moda tak dle této interpretace nabizela a vyrabéla odévy predevSim pro bezpracny
zpusob Zivota [1950. 2 (1): 22]. V souvislosti se symbolem socialistické mody a jejiho budovani jsme
se zejména v pocatku padesatych let setkavali s riznymi nardzkami na zapadni médu i styl Zivota,
V nichZ se rezim ostie vymezoval vi¢i vSemu zapadnimu, napiiklad: ,, Také pracujici Zena chce byt
hezka a ma také byt hezka. Ale nemtize potfebovat to, v ¢em ji nutila chodit Patiz. PTici se ji za levny
peniz napodobovat zahalecné americké miliardatky nebo pro reklamu nemozné oblékané filmové
hvézdy, kterym se vSelijaka sleCinka chtéla vyrovnat v domnéni, Ze se svou imitaci luxusu a svétacké
krasy udéla Stésti. (...) Vzdyt vidite samy, jak ty zbylé, ojedin€lé svétacky dnes vypadaji mezi nami
nemozné. Vzbuzuji tyZ dojem, jakoby se mezi nami objevila kraska z doby Ludvika XVI.“ [1950. 2
(1): 22-23] Uz v &asti vénované socialistické modé jsem podotykala, Ze je zde jasné vymezeni se vici
zapadu a také vici zenam, které jeSté nepfistoupily na rezimem prosazovanou modu a styl zivota.
V ¢lanku je oznacuji za sméné a za nemozné vypadajici a zastaralé, protoze tehdejsi ,,nova“ moda
nevkus vypravéjici o riznych typech dam a jejich burzoaznich manyrech a odivani [1950. 2 (7): 23]. O
tom, Ze se rezim neustale vymezoval vici rezimu i ve smyslu toho, Ze zdédil udajné zni¢eny textilni a
odévni primysl po minulém rezimu a o tom, jaky ma tedy rezim nelehky ude¢l a tikol to napravit, jsem
se mnohokrat zmifiovala v ¢asti vénované specialné socialistické mode jako ideologickému symbolu a
v souvislosti s tim také uvadéla mnoho ruznych piikladi, proto je zde nebudu opakovat. Nicméné
pouze dodam, Ze se rezim prezentoval jako bezchybny a dokonaly systém, zatimco kapitalisticky a
burzoazni rezim interpretoval jakozto mylny, zahdl¢ivy a neefektivni. VSechny pozdé&jsi problémy
Vv riznych odvétvich tehdejsi rezim pomoci ideologie vysvétloval chybami kapitalismu a burzoazie a
pouzival je jako obétniho beranka, ktery vSechny tyto problémy zptisobil a tak bychom k nému méli i
pristupovat. Negativni nalady a emoce vyplyvajici zriznych nedostatkli, v nasem piipadé
Z nedostatkd na odévnim a textilnim trhu, a omylu rezimu se tak mély pfesunout smérem Kk zapadu.

V ramci vymezovani se rezimu vuci zapadu bych chtéla poukazat na ¢lanek z rocniku 1950
Modni casopisy véera a predevcirem, ktery poukazuje opét na prohnilou burZzoazni smetdnku a mddni
vydobytky, které jsou v dobé socialismu brany pfinejmensim jako ptezitek. Zmiiuji se zde naptiklad o
nesmyslnosti polstaii a vystylek do oken, o které se mely burzoazni pani¢ky pti svém nicned€lani
opirat a koukat z okna: ,,Tento stiih byl jist¢ nutny a vSechny ,damy‘, které¢ chodily podle médy
oblékané, jist¢ velmi uZzily polStait mezi okny, aby si pii nic nedélani a koukani z okna neotlacily
lokticky a neudélaly se jim na nich mozoly. Zatim tisic jinych rukou, které nenosily hackované ani

glacé rukavicky, ndm svymi mozoly, svou praci vydobyly naSe dne$ni postaveni Zen. A jesté néco —
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takto nadité, okrajkované, hedvabim, sametem omotané zeny, mély stejné omotanou, zastlanou
domacnost, ktera vyzadovala vseliké vymozenosti, jako byly lapacky na §vaby, inserované v tomto
Cisle. [1950. 2 (8): 20] Text pokracuje zhodnocenim tehdejsich ¢asopisti 0 mode: ,,Jist€ po srovnani
textu starého Casopisu s obsahem Casopisti dnesnich miizeme si udélat plnou predstavu o tom, jak jsme
za tak malo let postoupili kupfedu. Zda se nam neuvéfitelné, ¢im se zeny pred padesati lety zabyvaly,
jak byly nuceny zit, jak utkvivaly na povrchu Zivota. Je pro nas vyznamnym zadostiuc¢inénim, ze z
toho dusna, z toho zatuchlého, zatkan¢ho zivota a prostiedi, jsme se dostaly az tam, kde jsme. V
docela nové podob¢ s jinymi zajmy, s jinymi cili. A tak naSe dne$ni, nova Zena vypada noveé pohybem
i vzhledem. Je doslova osvobozena. A tak tento obrazek minulosti vyhledény ze starého Casopisu ndm
dokumentuje tu nesmirnou zménu, ten rychly pokrok, ktery se za néco malo vice nez padesat let udal.
Méli jsme moznost byt svédky pochodu Ceskoslovenského svazu mladeZe, kde jsme vidéli §tastné,
zafivé, nové mladé zeny a divky, kterym jsou vSechny cesty oteviené, v§echny moznosti dosazitelné, o
nichz nékolik Zen z minulého stoleti jen snilo. Pracujeme-li pro novy odév, pro novy textil, pro krasné
vzory a pro lep$i upravu véci kolem nas, chceme jen t€émto nas$im novym zenam usnadiiovat jejich
rychlej$i cestu k socialistické budoucnosti.” [1950. 2 (8): 20] V tomto uryvku se setkavame
S porovnanim ¢asopisu z dob minulych a jejich obsahy s obsahy tehdejSich Casopist. Pfi¢emz jsou
vyzvedavany uréité znaky, jako napiiklad stfihy burzoaznich odévii pro nic nedé€lajici damy v opozici
vici tisicim Zenskych pracujicich rukou. Dale jsou zde opét vyzdvihovany nepotiebné zdobné
burzoazni vymozenosti, které jsou prezentovany jako piezitky. Text navic poukazuje na to, Ze dne$ni
socialisticka ,,nova‘“ zena se od té ,,staré¢” burzoazni v mnoha ohledech lisi. Nejen Ze je ,,zafiva“ a
,nhova®“, ¢imz je deklarovana ,novost® socialistické Zeny, ale je také svobodnd, ma neomezené
moznosti a cesty oteviené. Samoziejme Ze cesty ke svobodé Zen bylo dosazeno jejich pilnou praci.
Prace vSeobecné hrala v komunistické ideologii velkou roli a propojuje vSechny rtizné symboly a
ideologické prvky. Prace je také jednim z hlavnich ideologickych prvki, ktery stoji v opozici viici
burzoazii, jez byla shleddvana za nepracujici povalecskou tfidu. Tento znak tak mtiZeme vnimat jako
jeden z hlavnich diferencujicich prvka mezi ,,my* a ,,oni*.

V &asopise Zena a méda Si Vramci vymezovani se vici zapadu a kapitalismu mizeme
povSimnout riznych ¢lankt degradujicich zapadni modni tvorbu. Naptiklad ¢lanek Mdda v Itdlii, ktery
ale neinformuje o novinkach z italskych ptehlidek a mol, ale naopak informuje o tipadku zahrani¢ni
mody, kterd dle interpretace casopisu hyifi fantastickymi a premrSténymi modely americkych,
francouzskych i italskych navrhati, jako jedny z nejhorsSich zminuji dokonce Diora a Fathe [1950. 2
(11): 19] Podobné je na tom i ¢lanek Skola odivini, v némz se tentokrat doslova propird americka
moda, konkrétné veCerni spoleenské Saty. Opét se setkdvame s kritikou tidajné americké nabubielosti,
objevuje se zde totiz Sat s rafinovanym stfihem odhalenych zad, ktery je ale v textu povazovan za
nesmysIné plytvani ¢asem krejciho a hovoii se i o neprakti¢nosti odévu. Pozoruhodné je pak vysvétlen
odév, kde ma Zena vlasy uCesané modn€ na tehdejsi americké pomery, tedy na kratko stfizené a

»uliznuté™ do hladka i kolem obliceje, na sobé ma tipytivé Saty a sametovy plast. U této fotografie ale
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objevime popisek, ktery prirovnava tento americky model k predstirani vzneSenosti antickych
diktatord. Uliznuté kratké vlasy tak pfipominaji helmy a zdobny plast mél udajné pripominat plast
antickych vojeviidct. Ve vykladu Casopisu tak miizeme shledat vyuziti prvki s valeCnou tematikou.
Valka a hlavng¢ valka v Koreji byla v tehdejsi propagand¢ silné reflektovana a spojovana se zapadnimi
imperialisty a samoziejmé i s Amerikou. Véalecné tématice se ale budeme vénovat az v dalsi casti
prace. Americky model tak byl oznaden za: ,,(...) hodn¢ vystfedni, hodn¢ nevkusny a zbytecné
pracny“ [1950. 2 (11): 20]. S podobnymi tendencemi se setkavame napiiklad i v textu o odévni tvorbé,
zn¢hoz uvadim pouze vynatek: ,.Znarodnénim odévniho pramyslu byly vytvoreny nejlepsi
predpoklady pro budovani pokrokové mody. Zatimco soukromy podnikatel mél jenom zajem
pfinucovat obecenstvo stalymi zménami v mode k zbyte¢nym nakuptim, vzalo si narodni podnikani v
odévnictvi za kol pfinaset takové odevy, které vhodnym stfihem mohou bez vétSich zmén slouzit
delsi dobu.” [1951. 3 (3): 20] Opét si mizeme povSimnout zdiraznéni rozdill mezi socialistickym
zptsobem podnikani a kapitalistickym, pficemz se zase dostavame na rovinu antonym a ke spojeni
pozitiv s komunistickym rezimem a negativ s kapitalismem. S podobnou interpretaci se potkavame i
v textu Byli jsme v Ostravé — novy typ odévnich prehlidek Textilni tvorby: ,Lanvin, prosluly mddni
dim zavira, Sedesat Svadlen a krejéi je na dlazb€. Leto$ni srpnové smlouvy prohnanych Yankeed
zahajily prudkou kampan proti pafizskému modnimu centru. A zatim co vedouci této kampané
chladnokrevné sleduje vyvoj krise a v duchu vidi bankrot jednoho pafizského mddniho domu po
druhém, Sedesat nezaméstnanych Jeana Lanvina tizkostlivé se dohaduje s Federaci odévnictvi v Paftizi
a signalisuje zpravy ohrozenym kolegiim ostatnich domi. V této dobé prudkych kampani na tseku
moédy, kdy USA chce uchvatit modni diktat, v dobé kampani, které sméfuji jen a jen k uchvaceni
ziskii, porada v Ceskoslovensku Textilni tvorba své piehlidky (...).“ [1952. 4 (2): 25] Zde je jasné
nastinén neblahy konflikt v zapadni mode, ktera se zmita v krizi. Ale i v dobé, kdy se véhlasné
zapadni médni domy ottéasaji v zékladech, Textilni tvorba stile potada své prehlidky a pokracuje ve
své tvorbé. Dale clanek pokracuje tim, ze piehlidky se neporddaji v hotelech, ale nybrz v zdvodech,
aby byly dostupné v§em zendm, Zzenam pracovnicim. A je zdiraznéno, ze pravé diky jejich pili mame
zdroje ke tvorbé nové modni kultury. V minulych ¢islech jsme mohli ¢ist, Ze Francie méla jako jedna
zmala svou modni kulturu a tady se najednou hovoii o tom, ze skomird a modni domy zaviraji,
zatimco v téchto tézkych Casech i ptfes negativni vliv USA, ktery chce dle slov ¢asopisu uchvatit
moédni diktat, ji socialistické Ceskoslovensko buduje dal. Z ¢lanku je také patrni starost o ony
propusténé pracovniky z Lanvinova mddniho domu a vini ztoho pravé USA, ktery je v textu
prezentovan jako ten, ktery to vSe zptsobil svou chamtivosti a touhou po mdédnim diktatu, pficemz je
zde zajimavé uz jen pouziti spojeni ,,modni diktat™, které evokuje jasnou nadvladu a totalitni sklony.
Zaroven je zdlraznéno, ze je tomuto modnimu dobyvateli lhostejné, co bude s onémi propusténymi.
To, Ze se setkdvame 1 v rdmci mody s negativnimi a az vyhrocenymi postoji vii€i zapadu a specidlné
vici USA, bylo nedilnou soucésti kampané proti USA a zapadu v ramci valky v Koreji. Specialné

tomuto tématu se ale budeme vénovat v dalsi ¢asti prace. Muzeme ale predeslat, ze i v obsahu
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Casopisu 0 modeé jsem Casto nardzela na tématiku této valky a v souvislosti s tim i na tématiku miru, a
to jsou opét jedny z opozic, tedy mir a valka, které se také poji k rozliSovani ,,my* a ,,oni*“. Valka a
touha po ni byla v interpretacich ¢asopisu pfizna¢na pro zapadni zem¢ a USA, zatimco mir a jeho
nastoleni se vztahovalo vyhradné k Sovétskému svazu a Casto bylo jesté spojeno s pracovnim usilim
jako s cestou k miru. Tyto tendence pak prostupuji riznymi typy obsahti, napiiklad zde v podobé& textt
o ni¢eni modnich domt a snahou USA o mddni diktat, nebo zesméSnovani a pripodobnovani riznych
americkych odévt k odéviim bojovnym a podobné.

Clanek Masopust doba veselosti zase poukazuje na diference mezi kapitalismem a
socialismem tentokrat v souvislosti se zabavou, jakou je maSkarni a masopust: ,,Jak slavit masopust
dnes? PiSe nam jedna ctenatka. Ne uz jako prehlidku fantastickych, nakladnych masek, ne jako
prilezitost, kdy ¢eska Marenka ze sebe na jeden vecCer chtéla udélat sviidnou Carmen, Zenu upira, ¢i
moiskou pannu, kdy étyficetileta ze sebe udélala néznou rusalku nebo dovadivého diblika, ne uz jako
prilezitost, kdy z penézenky pro vSechnu tu pretvarku uteklo mnoho penéz a veselosti prystilo malo,
tak uz nechceme slavit masopust. Chceme se prosté oddat na n€kolik hodin veselosti, slySet a vidét
vtip, upfimné se zasmat, pobavit. Dobrat si drobné lidské slabosti, odhalit vtipnou karikaturou zbytky
maloméstackych nectnosti, které jsme v posledni dobé jesté kolem sebe zahlédli. To se ma také
odrazit v tom, co si na sebe oblékneme* a radi — jen to co mame po ruce, klasické obleceni, doplnéné
skraboskou a papirové &epice, nedoporucuje se jit za prefinténou maskaru, Seherezadu, nebo jiné
lesklé $idlo ¢i kiehotinku [1952. 4 (1): 16]. Toto je zrovna piiklad ¢lanku, ktery stavi na srovnavani
toho, co bylo a toho, jak by to ,,spravné” mélo byt nyni. Dokonce se setkavame i s tim, Ze se
,hedoporucuje” jit za pfili§ vyzdobenou masku, tedy maSkaru. MaSkar bylo dost za burZzoazie a
v ¢lanku byly takovéto prevleky interpretovany jako nevkusné a drahé. Dokonce se v tomto kontextu
objevuje i1 slovo pfetvarka, na které reaguje pak vyrok o tom, ze se dnes chtéji upfimne zasmat a
pobavit. Do dob nastoleni socialismu bylo totiz vSe fale$né a ptedstirané, a to v€etné zabavy. Navic je
zde Ctenaikdm predestfeno, ze neni vhodné jit za ok4zalé masky, jak tomu bylo dfive zvykem, ale
naopak se prevléci za karikatury maloméstackych nectnosti. Tento vyrok ironizuje samotné mést'actvi
a burZoazni zplisob zdbavy a pfirovnava jej k maskaradam, bylo totiz natolik smé$né, Ze se za né&j 1
muzeme prevléci na maskarni. Na jedné celé dvojstrané se v ro¢niku 1953 setkavame s podobnou
zesméStujici tendenci, a to v ramci &lanku Ceskd kramdrska piseri o Zenské médé, coz je posméina
pisent o burZzoaznich nesmyslnych médnich vystielcich, ktera je doprovazena barevnymi karikaturami
tehdejSim zptisobem oblékanych dam s dlrazem na naprostou neprakticnost a nefunkénost odévu a
také na jeho sméSnost. Pod touto dvojstranou je napsano: ,,Dnesni médu se snazime tvorit tak, aby
uspokojila a potesila vSechny naSe pracujici zeny. A nasi odévni tviirci pozaduji kritiku a pfipominky
Zen z pracovist, aby se jim staly podnétem pro dalsi praci. A netepeme novoty, hlavné ne ty, které
zenam usnadiuji praci v zaméstnani a pak doma, jediné satirou nebo smichem postihujeme ten

nevkus, ktery nam tu zanechala burzoazni spole¢nost.” [1953. 5 (7): 19]
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S podobnymi diferencnimi znaky se miZzeme setkat i v clanku tykajiciho se bydleni O
bytovych doplncich: ,,Byt ma dnes pro nas docela jiny smysl, docela jiny ucel nez m¢l diive, v dob¢
burzoazniho pfepychu, okazalosti, nevkusu a Spiny. Na§ byt, ktery ma mensi rozmeéry, nez mély
representacni prostory pokoje méstaka, (...). A tak je zatidime, abychom méli vice prostoru, vice
mista, vice svétla a vzduchu nez méli méstaci v zatuchlych bytech, vycpanych polstafovanim a
deckami do naprostého nepohodli. Rovnéz bytové dopliky, které volime do naSeho bytu, nesmi a
nebudou mit nic spolecného s figurkami, vazickami, podstavecky, podnosy, dézickami a vSemi
nevkusnostmi, které jsme vidali v bytech mést'akt. Desitkami neuziteénych a nevkusnych predméti
byl vysypan representac¢ni byt pana méstaka, desitky tretek oplySovanych, muslickami posazenych,
pakfongem zlacenych a 1zivou okazalosti oSperkovanych pfedmitkli podtrhavalo lidem nohy. Doslova
i obrazné. Clovék, zvlasté pak Zena se nemohla hnout v takovém prostiedi, nemohla dychat, nemohla
myslit. Tento ohavny fabrikatni nevkus, predstirajici blahobyt pronikal i do naseho lidu, kde pokazil
vkus, nutil jej ptizptisobovat se 1zivé burzoazii, demoralizoval, utlacoval, vykotistoval. [1950. 2 (8):
23] Zena v burzoazni spolenosti tak byla ve své podstaté utlatovana i nevkusnou a nepraktickou
moddou, ktera ji nedovolila se svobodné vyjadrit a ani svobodné myslit. Pak nasleduje sada fotografii
ukazujicich, jak 1épe zafidit byt a jak je to naopak Spatné, naptiklad Ze by v ném nemély zlstavat
rtizné burzoazni prezitky: ,,Rekli jsme si v téchto mistech uz diive, Ze nas socialisticky sloh se teprve
tvori, ze naSe Zena, nova zena pravé vyrusta a nechce napodobovat mést'ackou pani¢ku. Kazda z nas
prispéje a je to jeji povinnosti, k tomu, abychom vytvareli kolem sebe novou krasu, ktera se teprve
rodi, ktera vyrasta z novych podminek. A to je krasa dokonalejsi, nez kdykoliv pfedtim, protoze i nas
zivot je pravdivéjsi, dokonalejsi. [1950. 2 (8): 23] Kromé vsudypfitomného vymezovani se vuci
burzoazni spolecnosti a tehdejSiho zpiisobu Zivota je na tomto ¢lanku zajimavé i Casté pouziti
zdrobnélin v rdmci popisu neuzite¢nych bytovych doplitkli jejich mést'ackych majitelt. Jejich pouziti
V tomto kontextu jesté umoctiuji dojem zbyteCnosti a cely text lehce ironizuji a poukazuji tak na
burzoazni marnivost. Aby byl umocnén diraz na rozdil mezi prohnilou burzoazii a ,,novym*
socialistickym lidem, setkdvame se zde s popisem socialistického bydleni a zaroven jsou jeho mensi
prostory a jednoduché zafizeni, které bylo mnohdy navic ve vSech domdcnostech stejné nebo
ptinejmensim podobné, vysvétlovany pravé v opozici k az moc velkému a zdobnému obydli mest'aku,
kteti si jej mohli dovolit, jelikoz pracujici lid utlacovali a vykofistovali. Lednové ¢islo ro¢niku 1953
se také zabyva bydlenim, upozoriiuje <Ctenatky na probihajici vystavu vytvarniki v
Uméleckopriimyslovém muzeu v Praze, kde je mozné shlédnout zatizeni bytu i kancelafi. V ¢lanku je
ctenarkdm zdGraznéno, Ze na vystavé je upoutd, jak Sovétsky svaz jiz dlouho vénuje pozornost
normaliza¢nim prvkim, jez tvofi zaklad spravného feSeni predmétd vnitiniho zatizeni: ,,Tato mala
ukazka rozsahlé studie doplnéna navrZzenymi typy nabytku pro matetské Skoly ma byt vzornym
prikladem, jakymi vycCerpavajicimi védeckymi metodami fes$i sovétska architektura tyto problémy
(...). Zavérem budiz piipomenuto, ze tkolem vystavy bylo provedeni vybéru vhodnych zatizeni

ur¢enych pfevazné pro malé byty a to z vyrobnich programi narodnich a druzstevnich podnikii (1952-
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wewe

nasi vyroby a tim i z vystav zbyte¢né prepychové, t€zké a tim i velice nakladné jidelny — salony, jez
hytily pseudoslohovymi fezbami a leskem vzacnych diev a loznice, které slouzily jen pro representaci
a ne pro uzitek.“ [1953. 5 (1): 17] Zde jsou reprezentace a uzitek stavény do jasného protikladu
kopirujiciho vztah mezi ,,my* a ,,oni*, v ramci obsahti ¢asopisu Zena a méda jde pfi interpretaci
burzoazni spolecnosti pfedev§im o reprezentaci a symbolizaci spole¢enského postaveni a okazalé
spotieby, zatimco v socialistické spolecnosti jde vice méné Cisté o funkcnost vyrobki. Za zminku zde
ur¢ité mimo jiné stoji pasaz o pri¢inéni pracovniki, aby zmizely ptepychové a drahé vyrobky, coz je v
tomto kontextu prezentovano opét jako néco negativniho a nefunkcéniho a jejich odstranéni je zde
prezentovano jako jeden z krokd k vitézstvi socialismu. Do opozice ,,my* versus ,,oni“ je zde
postavena ,,védecka“ a ,ucelna“ sovétska architektura a ,,zbytecné piepychova“ a ,,neuZzitecna‘
architektura burzoazni.

Z tohoto hlediska je i zajimavy ¢lanek s nazvem Anglicka latka [1951. 3 (3): 22] poukazujici
na zlotfilost nékterych obchodniku, jenZ se snazi prodavat cizi latky pod pultem za spousty penéz, zde
kuptikladu anglickou. Nicméné na konci pribéhu se ukaze, ze latka nebyla anglicka, ale jednalo se o
socialisticky vyrobek z Lodze. Tudiz ta ,,kvalitni cizi nemackava a krasna latka* byla socialisticka. To
mélo poukazat na to, jak jsou tuzemské latky kvalitni a vlastné téméf k nerozeznani od téch
zahrani¢nich, ale jsou b&Zné k dostani a za mnohem lepsi cenu. Zapadni materialy byly v ¢asopise
Castokrat prezentovany jako ptfedrazené a nevyhovujici, ¢i dokonce nepraktické nebo nesmyslné.
V tomto pripadé¢ je poselstvi textu jasné, socialistické latky jsou stejné kvalitni jako ty zahrani¢ni a
navic jsou dostupné vSem, ne jen vrstvé bohatych, ktefi si je mohou dovolit. Pro nastinéni diferenci
mezi ,,my* a ,,oni* dobfe poslouzi i ¢lanek trochu jiného stylu. Jednd se o ptib¢h s nazvem Prvni
panenka, coz je pfibéh chudé Katynky, jejiz matka slouzila v domé& bohaci. Nemély penize na
zivobyti natoz na hracky, zily v bid¢, ale kazdy den uklizely a vidély cizi bohatstvi a majetek. Kdyz
Katynka vyrostla, byl uz nastolen novy socialisticky rezim a z ni se stala délnice a prave diky tomu si
tu vysnénou panenku mohla kone¢né koupit [1954. 6 (12): 22-23] Zase je zde znatelné urcité
srovnavani toho, co bylo v minulosti v burZoazii a toho, co ptinesl socialismus v kontextu ,,dobra“ a
»Zla“, ,nového™ a ,starého”. Jedna se navic o velice dojemny piibéh malé hol¢icky, které az
socialismus a prace v ném prinesla moznost si dopfat to, co za burzoazniho rezimu nemohla nikdy mit.
Je zde jasny dlraz i na pracovni emancipaci a svobodu zen, o ¢emz ale budou vice pojednavat dalsi
casti prace.

V kontextu déleni na ,,my* a ,,oni* ani neni vyjimkou pouzivani riiznych ptidavnych jmen na
obou stranach. U burzoazie jsou to naptiklad pojmy jako 1zivé, ohavné, zatuchlé a dal§i spousta
pridavnych jmen uvadéna i ve zdrobnélinach, jak jsme mohli vidét kuptikladu v ¢lanku o vybaveni
bytt. Dale jsou to i pojmy jako marnive, zbytecné, neacelné, umelé, 1zivé, zkazené, nevkusné, falesné,
premriténé, strasidelné, smé&né a mnoho dalsich. Casto se pouZivaji i ptidavna jména, ktera naopak

mohou vyznivat sama o sob¢& pozitivn€, nicméné ve spojeni s burZoazii, kapitalismem a zapadem
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obecné byla uzivana ironicky. Ironie a sarkasmus byly tedy v kontextu rozdéleni na ,,my“ a ,,oni“
hojné vyuzivany K zesmé$néni zapadu i burzoazie. Naproti tomu se v souvislosti se socialismem
setkavame s pridavnymi jmény, jako je jednoduché, ucelné, pracovité, sladéné, vkusné, pravdive,
Setfivé a se spoustou dalsich, ktera méla vykreslovat tehdejsi rezim a socialismus v dobrém svétle. A
jak ukazuje i Norman Fairclough, tak rozsahlé vyuzivani ptivlastkd ¢asto poukazuje na ideologi¢nost
textu [Fairclough 1992]. V kazdém piipadé plati, ze s ,,oni* se poji negativa, zatimco s ,,my* pozitiva,
Casto jsou jesté v textech pouzita tak, ze pfimo stoji proti sobé v ramci jednoho a téhoz ¢lanku, aby si
Ctenat 1épe rozdila pov§iml a zaregistroval je. V ¢islech z pocatku padesatych let v dobé valky
v Koreji tyto tendence jesté narostly a rezim se tak vice vymezoval viéi zapadu, konkrétné nejvice

proti USA.

4.2.2.2. Proména postaveni ,,my* versus ,,oni“ od poloviny 50. let aZ do 60. let

Se zlomem v symbolice ,,my* a ,,oni* jakozto ,,dobra“ a ,,zla* se setkdvame uz v ro¢niku 1955.
Naptiklad lednové ¢islo se se svym ¢lankem o karnevalu téméf samo nabizi ke srovnani s ¢lankem o
karnevalu a masopustu z ro¢niku 1952 Masopust doba veselosti [1952. 4 (1): 16], ktery jsem
rozebirala vyse. Text z roku 1952 ostfe mifil na odévni manyry burzoazie, jejich masky oznacoval za
smésné a jejich nositele za maskary a vybizel ke stiidmosti prevlekti a odhozeni falesného pozlatka a
cetek pfiznacnych pro kapitalismus a burzoazni rezim. Celkové ¢lanek pojimani masopustu za
burZoazie ironizoval a zesmé&$iioval a vysloven& nedoporu¢oval se oblékat a strojit podobng. Clanek
Karneval z ro¢niku 1955 uz ale hovoii jinak: ,Na karneval se chystaji vSichni ti, ktefi se chtéji
upfimné zasmat, vtipnym zptisobem pobavit, kteti chtéji stravit vecer v pfijemné ndlad€ a v prostiedi
nejfantastictéjSich postav, barev a pravého karnevalového veseli. Samo rozmysleni, jakou masku si
zvolime a celd priprava ndm piindsi fadu hezkych a vzrusujicich chvil. Pfi uvazovani ,za co se ptjde’
se rozhodn€ zamétime na to, abychom v prvé fad€ pouzili to, co mame doma. Prohlédneme dikladné
svij Satnik a jist€é néco vhodného najdeme. Pak nam dobie pomohou vSechny ozdobné cetky, korale,
zavojicky, kvétiny, véjite, ve vybéru se nemusite nijak zvlast omezovat. Své tieba i bujné fantasii
muzete dat plnou volnost.” [1955. 7 (1): 10-11]. llustrace Kk textu dokonce vyobrazuji masky, které
byly v ro¢niku 1952 tak nezadané a zesmé$tiované. Jsou to kupiikladu zenské postavy typu Carmen a
podobné. Absolutné se nedoporucovalo napodobovat tyto Zenské postavy a v kontextu a noSeni téchto
masek za burzoaznich karnevalll bylo v ro¢niku 1952 zesmésnovano a uvadéno jako nevhodné,
nevkusné a falesné. A dokonce se doporucovalo prevléci se za samotné nectnosti méstaki. Zde se
v ro¢niku 1955 naopak setkdvame i s vybizenim ke zdobnosti a dokonce i k bujné fantazii pfti
vytvateni a volbé prevlekl. Je tedy jasné vidét, Ze tyto dva clanky od sebe vzdalené pouhé ti roky, si
ve svém obsahu jasné odporuji. Clanek Milion za rok z roku 1956 zase spise poukazuje na prohnilost
kapitalistického systému. Text je o Francii o osmi tisicovkach Zen, které utrati v priiméru ptes milion
frankd rocné za své toalety: ,,Chceme zjistit, jak tyto privilegované bytosti dokazi utratit tak ohromnou
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sumu. A vite, co jsme pii svém patrani objevili? Neni to jen milion, jsou to Ctyfi, pét miliont, je to
deset, dvacet miliond, které utraceji nékteré Francouzky i cizinky u svého krejciho.* [1956. 8 (11): 26]
Clanek se pak uchyluje ale smérem k t&m, které tyto Saty usily, v jakych hroznych podminkach je
musely $it. A jelikoz jde o rucni a nakladnou praci, tak si v poméru vydélaji za tuto nesnadnou praci
pouhych 28 000 franki mési¢né oproti tém, které davaji miliony frankd ro¢né za Saty. Navic se
spotfebuje tolik materidlu jako na nékolik normalnich $atdi, coz je oznaCeno za zbyte¢né plytvani. |
kdyz mizeme od poloviny padesatych let sledovat pro zapadnéjSi tendence, obCas a to hlavné
v prvnich roénicich druhé poloviny padesatych let jeSté narazime na ¢lanky ostieji vymezujici ,,my* a
,oni““ v ideologickych souvislostech.

V kontextu proménovani se postaveni rezimu vici zapadu muzeme uvést i ptiklad z roéniku
1958. Piekvapive jsem se v lednovém Cisle z roku 1958 setkala s uryvkem textu, ktery byl od O.
Henryho Katedra filantromatematiky. Tato povidka je o zapadnim svété, o Americe, objevuji se zde
slova jako ,,dolary*, anglicka jména a nazvy americkych mést. Zatimco v ro¢nicich z prvni poloviny
padesatych let jsem se setkavala témét vyhradné s literaturou tuzemskou, ¢i sovétskou a rozhodné ne
se zapadni, nebo se zapadni tématikou. Narazila jsem zde mimo jiné také na ¢lanek o Calounéném
nabytku. Zajimavé na tomto textu o ¢alounéném nabytku z pénové pryze je to, Ze se zde neuvadi tak
jako v roénicich prvni dekady chvala na sovétské vyrobni postupy a nase ¢eskoslovenské socialistické
pracovniky, nybrz je zde zminéna Anglie s informaci, Zze tuto pryZ pouzivala jiz v roce 1936 ve
vetfejnych dopravnich prostfedcich [1958. 10 (1): 25]. Jak jsem jiz poznamenala v Casti vénované
mode, tak pohled na zapadni modu se také velice proménil a v druhé poloviné padesatych let miizeme

3

vidét pomérné velké rozdily v pfistupu k zapadni odévni tvorb¢, proto diferenci ,,my“ a ,,oni“ na
urovni mdédy zde nebudu jiz detailné rozebirat a uvedu jen nékolik ptikladd. Obecné ale plati, Ze se
stale vice setkdvame s propagaci svétové mody, zatimco v nizSich ro¢nicich se prosazovala predev§im
tvorba v ramci Sovétského svazu a spratelenych zemi. Napiiklad kvétnové ¢islo ro¢niku 1958 piinasi
clanek Na hedvabneé fronté, jedna se o clanek preloZzeny ze zahrani¢niho Casopisu Sonntag a pojednava
op¢t o zapadnim svéte, figuruji tu znacky jako Dior a pojednava i o Haute Couture, to v§e v pozitivnim
duchu [1958. 10 (5): 20]. Dale se zde objevuje i ¢lanek o zapadnich smérech li¢eni a odivani pojaty
jako by nam zverfejnéné rady zapadoevropské divky a Zeny vzkazovaly. Pomér textu dokonce
presahuje prostor vénovany ilustracim a ¢tendikdm jsou i mnohem vice jednotlivé trendy zapadniho
liceni vysvétlovany. Dal§im dobrym ptikladem je i ¢lanek o tom, co se nosi v Patizi, v ro¢nicich prvni
poloviny padesatych let jsem nenachéazela pozitivni zminky o zdpadni zahrani¢ni modé, natoz ¢lanek
podobného typu: ,.Bylo by mylné domnivat se, Ze francouzskd modda jsou jen vystfednosti, které se
objevuji ve velkych svétovych mddnich Casopisech. Vedle vrcholnych vysttelkd, které jsou pro nas
nepfijatelné, vznikaji v Pafizi i odévy velmi stiizlive, jak fikdme nosivé, které maji vSak vzdy typicky
patizsky puvab, vkusnost, lahodnost v barvach a velmi citlivé a dokonalé krejcovské zpracovani.*

[1958. 10 (6): 21] Cervnové &islo zroku 1959 piinasi text ohledné odévi italského krouzku

Corcolodelle Catherinette, ktery je uvadén ve velmi pozitivnim duchu a informuje dokonce i o pozvani
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&lenek krouzku, aby v Ceskoslovensku piedvadély [1959. 11 (6): 17-18]. O proméné vztahu k zdpadu
sveédci spousta dalSich ¢lanki z Sedesatych let uvedenych jiz v ¢asti vénované proméné symbolu
socialistické mody, ve kterych si miizeme povSimnout znatelného posunu v rozliSovani mezi ,,my* a
,oni“ a 1 ve vztahu rezimu k zapadu v ramci obsahi mdédniho Casopisu. Ve vydanich z Sedesatych let
se pak jiz s ¢lanky poukazujicimi na diferenci mezi socialismem a kapitalismem témér vibec
nesetkavame. A to hlavné z toho divodu, Ze se Casopis od Sedesatych let profiluje vice jako mddni

Casopis a informuje o moéde jako takové.

4.2.2.3. Velké déjiny a osobnosti v pojeti modniho ¢asopisu

Ideologicka interpretace velkych d&jin, svatkii a rezimem podporovanych osobnosti, i timto
zpusobem se rezim snazil vymezovat vic¢i zapadnim a kapitalistickym mocnostem. Jelikoz se ale jedna
o pomérné¢ specifické prvky, veénovala jsem jim vramci analyzy samostatnou podkapitolu.
V souvislosti s ideologickym vyuzivanim velkych dg&jin, jako bylo naptiklad osvobozeni
Ceskoslovenska Rudou armadou od fagismu, nebo valka v Koreji a také riizné svatky jako prvni maj,
muzeme hovotit az o kampanovitosti, jakozto pravidelného opakovani propagace skrze rtizné udalosti
a rizné ideologické symboly. Velkou zajimavosti je také to, Ze se v ramci modniho ¢asopisu vibec
setkavame s propagandou vybranych historickych udalosti a svatku, které se v ¢asopise objevuji témet
vzdy s ideologickym podtextem. MuZeme si také povSimnout idealizace vidct, Sovétského svazu a
socialismu obecné. Rezim navic rizné historické udalosti selektoval a jejich interpretace a vybeér
informaci podléhal schvalené ideologické propagandé. Nekteré historické udalosti se tak poji pozitivné
srezimem, ale je vnich opomenuta zasluha rezimu burzoazniho, nebo je naopak zddraznéna
zodpovédnost burzoazie ¢i kapitalisth za neblahé udalosti v minulosti a pokracuje tak urcité

vymezovani se vici zapadu, tedy rozdéleni na ,,my* a ,,oni“, ,,dobra* a zla, ,,nového* a ,,starého®.
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4.2.2.3.1. Vidci a osobnosti

Zajimavy je samotny fakt, jak se Gasopis Zena a méda vypotadal s obrazem socialistického
viidce. Vudce byl totiz na jedné strané pojiman jako jeden z mnohych, ale na strané¢ druhé byl
postaven hierarchicky nad nimi. Lenin i Stalin byli oznaCovani za vidce, vyjimecné osobnosti, ale
pritom byli pojimani i jako prosti lidé a ¢asto se s nimi pojily symboly lidskosti a toho, Ze jsou jedni
z lidu. Naptiklad v ramci listopadového Cisla z roku 1951 se mizeme setkat s Clankem Velky rijen
[1951. 3 (11): 20]. Je zde uveiejnéna fotografie Lenina, v levém rohu zvyraznén rok 1917. Lenin je
vyfocen v plasti a kolem né&j jsou vojaci a vzhlizi k nému, on drzi Cepici a diva se do dali, coz mizeme
interpretovat jako pohled do budoucnosti, k lep$im zittkiim. A u obrazku je uvefejnén text: ,,Rijnova
revoluce ruskd zahajila novou epochu lidskych dé&jin. V fijnu sedmnactého roku se pod naporem
délnické tiidy vedené bolSevickou stranou nesesula jen moc burzoazie v Rusku. VSemu proletariatu
celé zeméekoule vzeslo z ni rudé slunce nadéje, povstala v ni opora jeho zapasu, zaruka vitézstvi. Heslo
o sebeurCeni narodid vyiCené a precisované Stalinem pozdvihlo utla¢ené. Sily, které rozpoutala
Rijnova revoluce, pfinesly narodni osamostatnéni po tiech stech letech i ndm. Bez Rijna bol3eviki
nebylo by ani naseho Rijna vroce osmnactém. Rijnovou revoluci vznikl zcela novy typ statu:
socialisticky, sovétsky stat. Sovéty vyvlastnily kapitalisty, vyhnaly statkafe a daly padu k uzZivani tém,
kteti na ni pracuji, vzaly burZoazii vyrobni prostiedky a odevzdaly lidu doly, huté, tovarny, Zeleznice a
banky do spole¢ného vlastnictvi. A tak zaCala éra socialismu, éra gigantického budovani, éra lidské
spole¢nosti, v niz uz nebude moci ¢lovéka vykofistovat. Rijnova revoluce vedena Leninem musila
piekonat pretézké prekazky, velikou vyrobni zaostalost, rozvrat a bidu zplisobenou valkou a musila
v nejhorsich dobach zacatkd Celit svétovému spiknuti imperialistd, ktefi pomoci doméaci reakce a
intervencnich vojsk chtéli nasilim svrhnout moc sovéth. Nepftitel byl vSak lidem odrazen na vSech
frontich. Po Leninové smrti za moudrého vedeni genidlniho Stalina, nejlepSiho zdka a
spolupracovnika Leninova, dokdzal Sovétsky svaz ve svych pétiletkach, jak nadfazeno je hospodarstvi
socialistické nad kapitalistickym. Socialistické soutézeni a udernictvi pomohlo vytvofit nejen nové a
dokonalejs$i metody prace, ptineslo i nesmirné hodnoty moralni, utvarelo i novy vztah ¢lovéka k praci
a prevysoko povzneslo zivotni uroveii pracujicich po strance hmotné a kulturni. Nezdolatelnou a stale
mohutnéjsi silu socialismu a stejné tak i nevycerpatelnou moralni silu sovétského cloveéka dokazala
nevratné¢ Velka vlasteneckd valka, z niz vySel vitézné Sovétsky svaz, ktery zdolal némecky fasismus,
dobyv jej posléze v jeho berlinském doupéti. Pfichod Sovéth a jejich vitézstvi dalo konecnou svobodu
mnoha narodim. Také nam. V fad¢ zemi se mohla dat délnicka tfida cestou lidové demokracie. Sviij
mohutny boj mohla pak dovrsit vitézstvim i lidova Cina. Povzbudily se k otevienému boji i narody
kolonialni. Velka Rijnova revoluce zacala uprostied imperialistické valky. A prvni dekret, ktery Lenin
podepsal v oné noci po tom, kdy vSechna moc ptesla do rukou lidu, byl dekret o miru. Byla to vyzva
k val¢icim mocnostem, aby uzaviely pfiméfi a zahdjily jednani o mir. Tuto politiku miru sleduje

Sovétsky svaz dasledné. Pravé Sovétsky svaz s Josefem Vissarionovicem Stalinem je dnes v Cele
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tabora miru, je jeho zarukou ve smyslu toho sméru, ktery dala délnické tiidé Rijnové revoluce. Dnes
viak uz Sovétsky svaz neni sam jako Vroce sedmnactém. Jde s nim i velikia Cina, viechny lidové
demokracie a vSichni dobfi a slus$ni pracujici ob¢ané vSech zemi svéta.” [1951. 3 (11): 20] Tento
prispévek je sam o sobé& protknuty mnoha ideologickymi prvky a propagandou. Nejen, Ze interpretuje
Sovétsky svaz a socialismus jako ideal spoleCenského i politického zfizeni, ale pojima Lenina a
Stalina jako legendarni viidce, diky nimz bylo dosazeno nejen miru a svobody, ale také spravedlivé
spole¢nosti — socialismu. V textu jsou tak pfitomny prvky idealizace vidcovstvi i socialismu a
Sovétského svazu jakozto vzoru.

Z hlediska idealizace socialistickych vidct a vidcovstvi je pro nas zajimavy i ¢lanek Nikdy
nebude premozen lid, ktery poznal, pocitil a uwvidel, Ze hdji svou sovétskou moc, moc pracujiciho lidu,
toto je nadpis a zaroven citat od V. L. Lenina. Jedna se o celou dvoustranu vénovanou Leninovi. Je zde
i uryvek z Filmovych pribehii od A. Romma a D. Vasiljeva: Lenin v 7ijnu, ktery zacina slovy: ,,Ubohy
délnicky bytecek v suterénu. Nenatfeny borovy stil, postel, staficka skiiii se zrcadlem. Nékolik knih
na polici. Na sténé tikaji kyvadlové hodiny. Klepe Sici stroj. Sehnuta nad strojem §ije mlada zena. Je to
Natasa, Vasilova Zena. Pfestava Sit, nasloucha, vstava. Kroky. Bouchnuti dvefi. Vstupuje Lenin a
Vasil... (...).“ [1952. 4 (11): 22] Na téze strané je zvefejnéna i basefi Rijen, uryvek ze stejnojmenné
basnické sbirky od FrantiSka Nechvatala oslavujici mir a fijnovou revoluci. Na dvacaté tieti strané
pokracuje dvoustrana textem: ,,Tficet pét let — tficet pét let uplynulo od té doby, kdy déla Aurory
zamifila na Zimni palac a kdy pod genialnim vedenim Lenina zvitézila proletaiska revoluce. Tticet pét
let bojoval a vitézil mlady sovétsky stat — prvni socialisticky stat svéta, vedeny délnickou tfidou a jeji
nejvyssi predstavitelkou a vidkyni, slavnou VSesvazovou komunistickou stranou bolSeviki a na
kazdém kroku dokazoval svétu nesmirnou pifevahu socialistické spolecnosti nad kapitalistickou,
prevahu jak hospodatskou, tak kulturni a moralni. Slavny a drahy Sovétsky svaz — nepiemozitelna sila
a tvrz pokroku, $tésti a miru! Slavny a drahy sovétsky lid, ktery pod moudrym a obezietnym vedenim
soudruha Stalina, nejvazenéjsiho a nejmilovanégjsiho ¢lovéka nasi doby, buduje komunismus ve své
zemi a podava denné nebyvalé dikazy pracovniho hrdinstvi a lasky ke své mohutné piekrasné
socialistické vlasti! Sovétsky svaz, kde vyrostly nejen obrovské stavby, mésta a cesty, kde suché,
vyprahlé stepi se méni v kvetouci kraje, ale kde predevs§im vyrostl a roste novy ¢lovék, novy pomeér
cloveka k Cloveku, protoze uz nemuize jedinec kofistit z prace druhych a kritériem vaznosti a ucty je
prace pro vlast, pro blaho vSech. A v této zemi vyrostla i Zena na takovou vysi, jako dosud jesté nikde
jinde ve svété. Sovétska Zena je spolutiCastna budovani a fizeni své vlasti na vSech usecich. Sovétské
zeny Tidi zavody, tovarny, kolchozy a sovchozy, zabyvaji se védeckou a badatelskou praci v tstavech,
tvoii vynikajici dila v literatuie a v umeéni, 1é¢i a uci na vysokych skolach, kde vychovavaji mladé
sovétské pokoleni. V blahodarnych pomérech sovétského ziizeni projevila sovétskd Zena vSechno
bohatstvi svych duchovnich sil, Gc¢astni se spravy statu a dosahuje vSude nebyvalych uspécht. Je
$tastnd sovetskd Zena, je Stasten sovetsky délnik a rolnik, je $tasten sovétsky lid, sovétskd mladez a

nejst’astnéjsi jsou sovétské deéti. Bud’ pozdravena v den svého velikého svatku hrda a statecnd, bohata a
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krasna sovétska zemi, bud’ pozdraven tviyj lid a vazeny a milovany soudruh Stalin! Necht roste tvoje
sila a bohatstvi, at’ vzkvétas den ze dne pro Stésti vSeho lidstva — ty nejsiln€jsi zdruko miru celého
svetal® [1952. 4 (11): 25] Opét si miZzeme povSimnout blahofeceni Sovétského svazu a socialistického
zivota. Zajimavé je 1 pouziti riznych opozic, jako napiiklad, Ze diky socialismu se i vyprahlé stepi
meni v kvetouci kraje a celkové poukazani na vznik novych cest, mést a hlavné i na vznik nového
¢loveka — socialistického ¢lovéka. Celkove jsou texty o socialismu spojovany téméf vzdy s budovanim
néceho nového, se vznikem néceho nového. Tato ,,novost™ je pritom stavéna do opozice ke starému, a
to burzoaznimu, kapitalistickému. Vyklady socialismu se navic casto spojuji pravé s rozkvetlymi
stromy, §tastnym pracujicim lidem a mirem. Tyto prvky se pak objevuji i v ¢asopise Zena a méda i
v ramci ilustraci. Naptiklad sméjici se pracujici zeny, lidé vyobrazeni v idylické kvetouci krajing, bilé
holubice jako symbol miru a dalsi. Lenin a Stalin jsou zde interpretovani jako géniové, vidci,
bojovnici, moudii a obezfetni, nejvazenéjsi a nejmilovanéjsi. S vidci se v textech, a obsahy ¢asopisu
Zena a méda nevyjimaje, obecné poji superlativy a pozitivni konotace. Vztahuji se k nim mnohdy i
pribéhy S$tastnych lidi a déti a spokojeného lidu obecné. Protoze i kdyz jsou popisovani jako
vyjimeéné osobnosti, stale jsou pojimani jako vidci, ktefi vzesli z lidu, a proto mu nejlépe rozumi.
Neni ptekvapenim, ze obrazy vidct byly zna¢né idealizovany a pretvareny tak, aby co nejvice
vyhovovaly ideologické propagandé€. Napiiklad osobnost Stalina byla vykreslovana coby milovany,
vSemocny a vSevédouci vidce. Lidé prijali jeho kult osobnosti a byl pojiman jako nad¢lovek.
Skute¢nost byla ale o mnoho jinde a jeho kult byl také v roce 1956 zcela pravem Nikitou Chrus¢ovem
odsouzen, ktery nejen Ze poukazal na rozsah jeho zloCind, ale zaroven odsoudil povySovani se jednoho
¢lovéka na nadélovéka a srovnavani jej s bohem.

Dalsim prvkem oslavujici viidce je napfiklad ¢ldnek z lednového cisla 1953 Vzpominky na
Lenina od Klary Zetkinové. Lenin zemiel 21. ledna 1924 a stexty na vyro¢i jeho pamatky se
v &asopise Zena a méda setkavame témét pravidelng. Je zde li¢en jako nezapomenutelny viidce a piitel
a autorka popisuje také své osobni setkani s Leninem. Tento ¢lanek ma nejvétsi podil textu v celém
¢isle modniho Casopisu a jedna se pfitom o oslavovani Lenina a jeho idealid. Na druhé strané je
uvedena jeho oficialni fotografie, a to v ramci celé jedné strany. Zde je jasné videét politicka
propaganda. Clanek je tak oslavnym pfipomenutim zemielého viidce, a adkoliv se mody viibec netyka,
stejné je zde uveiejnén, coz v dneSnich mddnich ¢asopisech pfili§ nevidame. Jeho portrét je vyobrazen
na celé jedné strané a jeho prezentace v textu je ve velmi pozitivnim duchu a opét se v ném setkdvame
s idealizaci tohoto vidce [1953. 5 (1): 22-23]. Podobné oslavny je i ¢lanek Vzpominky na Lenina,
ktery se vénuje uryvkim z jeho zivota [1954. 6 (1): 25], nebo Leninova zdsluha o osvobozeni zZeny,
ktery hovoti o skonu tohoto velikana a velikém smutku a Skod¢ pfijit o takovéhoto viidce. Dale ¢lanek
popisuje jeho skutky a vyznamnost jeho ,,nesmrtelného dila i ¢ind* [1954. 6 (1): 24]. DalSimu obsahu
o jeho zasluze na osvobozeni Zen se ale budu vénovat v ¢asti prace vénované symbolice socialistické

zeny. Dal§im takovym ¢lankem, ktery idealizuje a oslavuje Lenina je napiiklad Vzpominame na V. I.
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Lenina uvefejnény jako vynatek z knihy Nezapomenutelnych setkani od C. S. Zeligsonové —
Bobrovské [1959. 11 (1)].

Casopis Zena a méda se také pravidelné vénoval vyznamnym osobnostem & udalostem
vétSinou spojenymi s tehdejSim politickym rezimem a ideologickou propagandou. Ideologicky a
politicky schvalovani literarni autoii zde méli i vynatky ze svych dé¢l, nebo se zde objevovaly také
slavné citaty socialistickych viidcti a rezimem schvalovanych osobnosti. Naptiklad v inorovém C¢isle
zrocniku 1953 se jedna o Zdenika Nejedlého, v lednovém o Lenina a v dubnovém disle se na
piedposledni dvojstrané setkavame s vynatky z knih, napfiklad Nds vychoval Stalin a z knihy F.
Necaska Mladi Klementa Gottwalda, kde je zietelné ideologické puisobeni [1953. 5 (4)]. Témer
v kazdém cisle roénikli z padesatych let se tak objevuje ¢ast vénovana jedné ¢i vice vyznamnym
osobnostem, v ro¢niku 1953 patii tfeba J. Fucikovi, kde je opét prezentovan velmi pozitivné a oslavné
[1953. 5 (9)]. Podobné je na tom kuptikladu i text Z odkazu Klementa Gotwalda: ,,Rok 1921: jest
nemravné a nehodné poctivého ¢lovéka ¢ekat, az co druzi mu vybojuji. Kazdy necht’ pracuje podle
svych sil u sebe, vroding, v dilné, v organizaci a vibec vSude, kam pfijde. A vSude musi byt
komunistou — celym ¢lovékem, vzorem pro kazdého.“ [1953. 5 (4): 25] Nasleduji dalsi Gotwaldovy
vyroky z let 1931 a 1924 o prohnilosti kapitalismu a pravdé a lasce socialismu. Nebo také ¢lanek ke
dni 19. prosince 1955, coz byl den sedmdesatého vyro¢i narozenin prezidenta republiky Antonina
Zapotockého: ,,Devatenacty prosinec, den sedmdesatého vyro¢i narozenin prezidenta republiky
Antonina Zapotockého projevil zplna, jak je naSim pracujicim lidem milovan prvni pfedstavitel
Ceskoslovenské lidové demokracie. Kazdy z nas citi, jak z projevii Antonina Zapotockého a z celého
jeho Zivotniho dila, nemluvi jenom zkuSenost dlouholetych boju délnické tfidy, hlubokda moudrost
cloveka, ktery se musil ustaviéné potykat s prekdzkami, a ktery vzdycky v nejtésn€jsim styku s
délnickou tfidou, jejimz je vérnym synem, se musil teprve ucit rozumét jejim potiebam. AvSak
zarovenl z Antonina Zapotockého k ndm mluvi i statecné srdce muze, jenz nikdy neobchdzel obtize
nejchoulostivéj§ich, protoze védél, Ze jinak ani neni mozno udélat napravny zakrok. (...) Reklo se o
statniku, o spisovateli, o vidci revolu¢niho odborového hnuti. My uz jen skromné¢ mtzeme znovu
ukazat, ¢im tento typicky piredstavitel délnického i Ceského ducha, jenz prvni u nas razil poznani, ze
po staru se Zit nedd, je ptikladem naSi mladezi. (...) VSechny tii romany Antonina Zapotockého —
Vstanou novi bojovnici, Bouflivy rok 1905, Ruda zafe nad Kladnem — jsou nejen svédectvim veliké a
krasné historie naseho revolu¢niho hnuti, jsou vSak i radostnym dokumentem o lidech a jejich bouflivé
cesté za dnil pokofeni, za dnil, kdy nesli 1dél psanct az k roku, v némz poprvé se smekla délnicka
tfida k revoluénimu nastupu. (...) Clovék vérny rodové revolucionatské tradici, ¢lovék, ktery, ma lidi
srdecné rad, ktery se citi s nimi bytostné, soudruzsky spjat. I tu at’ je ptikladem nasi mladezi, které se
dnes vede o tolik 1épe a kterdA miva Casto z nezkuSenosti, z neznalosti sklony pfijimat vSechny
vymozenosti socialistického budovani jako samoziejmost. (...) A to je vira v clovéka, to je laska k
lidu, hluboké vnitini pfesvédCeni o vitézné moci prace, v niz jedin¢ je zéklad blahobytu a bezpeci.*

[1955. 7 (1): 20] V tomto ryvku celkem snadno nachazime prvky idealizace osobnosti a jeji spojeni
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s rezimem a ideologickymi idealy. Nasleduje také ukazka z romanu Antonina Zapotockého Bouilivy
rok 1905, to je opét jeden z mnoha opakujicich se znakli charakteristickych pro interpretaci
ideologicky korektnich osobnosti, a to zvefejiiovani ¢asti jejich dila, které jsou oficialn¢ schvalené a
podporované [1955. 7 (1): 20]. V ro¢niku 1956 je to zase naptiklad ¢lanek Ruda zdre nad Kladnem
jakozto vynatek z romanu Antonina Zapotockého [1956. 8 (5): 25].

Zajimavy je také ¢lanek o natoCeném filmu Jan Hus, ktery je i pies svou zdanliveé nesouvisejici
tématiku presto zna¢né ideologicky [1955. 7 (8): 25]. Snimek byl natoCen v roce 1954 a byl natoc¢en
vramci socialistické ideologie, nachazime v ném tak spoustu ideologickych symboll, ale také
politické vyuzivani historickych udalosti. Z dne$niho pohledu toto dilo mizeme oznalit ptinejmensim
za kontroverzni. Jan Hus je zde interpretovan jako revolucionaf bez véts§iho duchovniho rozméru,
naopak jeho revolta se tyka socialnich a tfidnich problémi. Ve filmu se nesetkame s Husem
intelektualem, akademickym hodnostatrem ¢i knézem, ale je to Hus revoltujici, je to lidova a tfidni
ikona. I skrze tento film tak mizeme poukazat na urCitou manipulaci a ideologickou propagandu
skrytou i v zabavnim primyslu jakym byl film. Mistr Jan Hus byl tak jako historicka osobnost
V podstaté zneuzit k propagandistickym ucelim a nabyl ve filmu upIné jiného vyznamu a stal se
osobnosti v ideologickém smyslu. A pravé o tomto tehdy velkolepém filmovém snimku informuje i
asopis Zena a méda. Zajimavé informace piinasi i Gervnové &islo z roku 1958, a to hned v uvodu
prostfednictvim ¢lanku o Karlovych Varech. Popisuje se v ném, kdo se tu kdy 1é¢il ze slavnych lidi a
osobnosti a pfipomina tak Karla Marxe, ktery se zde 1é¢il tfikrat a to s uspéchem, takze mohl pracovat
na druhém dile Kapitdlu [1958. 10 (6)]. Zde je vidét jasny ideologicky podtext, mésto je zmifiovano
jako vyznamné i proto, jelikoz dopomohlo Marxovi dokoncit jeho slavné dilo, které se stalo zakladem
socialismu a ideologie Sovétského svazu. O tom, ze se v tomto ldzefiském mésté 1é¢ilo mnoho jinych
osobnosti, nebo o jeho zakladateli a o dalSich osobnostech, které pfispély k jeho rozvoji, se v textu jiz
nedozvime. Jak jsem jiz podotkla vySe, rezim se snaZzil informace selektovat a interpretovat je i

vyuzivat dle svych predstav.

4.2.2.3.2. Sovétsky svaz jako vzor

Jak jsem jiz v analyze poznamenala, tak Sovétsky svaz byl pojiman jako ideal ¢i vzor pro
vSechny dal§i zemé sovétského bloku a socialismus byl taktéz idealizovan a uvadén jako vzor
spoleCenského zfizeni. V rocniku 1953 se vtomto kontextu setkavdme napiiklad s ¢lankem o
prehlidkach. Zde je zajimavé, ze se o téchto piehlidkach piSe v tomto ¢isle pravé proto, ze se konaly v
mesici Ceskoslovensko-sovétského pratelstvi: ,,I tady si znovu uvédomujeme, Ze nebyt velkého a
slavného vitézstvi Sovétského svazu nad faSistickym Némeckem, nebylo by ani nasi svobody. A
jenom ve svobodném staté mize byt také svobodna a tviréi prace. [1953. 5 (2): 2] Opét je zde
Sovétsky svaz vykreslovan jako ptitel, kterému bychom méli byt vdécni za osvobozeni a vitézstvi nad
faSismem a za svobodu. V riiznych textech se setkdvame s podobnym poselstvim, a to ze mame byt
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vdééni Sovétskému svazu, pricemz se vétSinou jednd o vdécnost za svobodu, osvobozeni, mir, praci,
budovani, rovnopravnost Zen, za rizné druhy vyrobki, které byly sice na zapadé be&zné, ale u nas se
interpretovaly jako néco navic ¢i ojedin€lého. A vétSinou je zdliraznéno, Ze vSechny tyto vydobytky
mame praveé diky Sovétskému svazu a nastoleni socialismu. Coz bylo v ramci ideologie vykladano tak,
ze tyto vydobytky socialismus bud’ piinasi nové, nebo buduje nove, vymysli a tvofi nové anebo je
znovu navraci po jejich utlaceni za doby burzoazie a kapitalismu. Opét je zde tedy jasny ideologicky
podtext a v mnoha piipadech i zietelné vymezovani se ,,my* versus ,,oni“, jakozto ,,nové* versus
,,staré®.

Podobné idealizovany je Sovétsky svaz také v ¢lancich o Velké fijnové revoluci, z jednoho
Z nich proto uvadim vynatek: ,,Ve dnech, kdy si pfipominame slavné vyroci Velké tijnové revoluce,
ktera zvitézila ve prospéch vsech pracujicich celého svéta, mame ptilezitost prehlédnout minulost,
poohlédnout se po pritomnosti a predstavit si budoucnost, k niZ sp&jeme. Rijnem nastoupila délnicka
ttida v boji na cestu k svému §tésti. Ale mir, krasna budoucnost, §tésti, to nam nespadne z nebe. I my
musime bojovat tak dlouho, dokud nedovrsime své vitézstvi.“ [1953. 5 (11): 22] K tomuto ¢lanku je
uvedena kresba rodiny s malymi détmi, ktera vypada velice $t'astné, otec je délnik a za nim koufi
tovarna a nad obzorem ¢ni ruské péticipa hvézda. Tovarna zde ma pfipominat praci, pomoci které Ize
docilit stastnéjsich zittkd v ramci socialismu, zobrazeni rodiny poukazuje na lep$i budoucnost pro
v8echny a vyobrazeni otce jako délnika je v naprostém souladu s tehdejsi komunistickou ideologii, kde
délnici a pracujici a prace samotna hrali hlavni roli. Ruska hvézda pak znazornuje pozitivni vztahy se
Sovétskym svazem a soucasné, Ze jsme pod jeho zastitou, témét jakoby nahrazovala slunce. Celkové
je tedy z ilustrace ziejmé, Ze cela rodina na ném je $t'astna a chranéna, jelikoZ Zije v socialistickém
Ceskoslovensku, satelitu Sovétského svazu, v socialismu jakoZzto v zaruce $t'astné budoucnosti a miru.

Rada bych se v ramci analyzy také zminila o ¢lanku Volby v kvétnu: ,,V revoluénich dnech
mésice kvétna 1945, kdy prach z vypalené Staroméstské radnice spolu s vuni Sefikti stoupaval vecer
nad Prahu, hravaly si mali¢ké déti na mlcicich tancich s rudou hvézdou, na tancich, které prosly
ohném boju pies celou Sirou Rus, na Berlin, do Prahy. Pro nas vSechny, kdo jsme to prozili, je spasné
slovo Mir ztélesnéno navzdy v postavé sovétského vojaka, drahého bratra, osvoboditele. Pod sluncem
svobody rychle usychaly slzy ptestarlého uskupeni okupace. Muzi, zeny, nemocni, ktefi vstali ze
svych luzek, osvobozeni véziiové, navrativsi se bojovnici, vSichni se vrhli do bouflivého proudu
nového zivota. (...) V kvétnu 1954 volime znovu ¢leny NV. Tentokrat provadime volby po piikladu
Sovétského svazu. Novy volebni zdkon do NV zarucuje Sirokou demokracii voleb, jak to vyzaduje
nase lidové demokratické ziizeni.“ [1954. 6 (5): 23] Tento uryvek v sobé skytd jasnou propagandu.
Jedna se o nabadani k volbAm komunistické strany skrze piipomenuti osvobozeni Ceskoslovenska
vroce 1945, za pouziti riznych ideologickych prvkl napiiklad pozitivné vyliceného sovétského
vojaka jako bratra a osvoboditele, déti, které si hraji na ruskych tancich, coz evokuje mir a to, ze
z ruskych tankli ani déti nemaji strach, slunce svobody i proud nového Zivota, kde se opét objevuje

prvek novosti a rychlé zmény kupfedu. O tom jak moc byly tehdejsi volby do ndrodniho vyboru
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demokratické, bychom mohli polemizovat, nicméné text 1i¢i tyto volby jako svobodné a demokratické,
i kdyZ realita byla trochu jina. Dtvod volit komunistickou stranu je pfitom z textu naprosto ocividny,
dluzime to Sovétskému svazu za osvobozeni Ceskoslovenska. Osvobozeni Rudou armadou byl
zaroven jeden z historickych faktd, ktery ideologie hojné vyuzivala ve sviij prospéch. Dale pokud se
zaméfime na cast: ,,Muzi, zeny, nemocni, ktefi vstali ze svych lizek, osvobozeni véziové, navrativsi
se bojovnici, vSichni se vrhli do bouflivého proudu nového zivota® [1954. 6 (5): 23], tak se mizeme
domnivat, ze ackoliv se rezim vydaval za ateisticky a racionalisticky, objevuji se naptiklad v tomto
konkrétnim textu, aZ téméf naboZenské motivy, kdy bylo okupované Ceskoslovensko nejen ,,spaseno
sovétskou armadou, ale nemocni najednou nabiraji sil, bojovnici se vraci a vSichni jsou vstiic novému
Zivotu.

Casto se také informovalo o zahrani¢nim déni a historickych udalostech oviem viceméné
vramci spratelenych sovétskych zemi. Tomu nasvédcuje naptiklad i ¢lanek Pozndmky z dnesniho
Polska: ,,Mnoho se v Polsku vykonalo za deset let od osvobozeni. Zdaleka vSak je$té€ nebyly pies
veskeré usili vSechny rany zaceleny. Veéfim vSak, ze pii dals$i navstéve Polska této véty jiz nepouziji.
Stavebni tempo Polska a usili celého naroda dava mi k tomu plnou zaruku. Pfeji jim v tom mnoho
zdaru.”“ [1955. 7 (2): 18] Zde si miizeme povSimnout podobného upozornéni, s jakym jsme se setkali
v ramci symboliky socialistické mody, a to nelehkého ukolu rezimu, v tomto pifipadé v Polsku, pfi
budovani socialismu a vSech rtiznych odvétvich, v ramei socialistické mody to byl zejména odévni
pramysl, zde se jedna o vystavbu. Tato vystavba a jeji Gispéchy jsou zminény V historickém kontextu
okupace nacisty, navic je zdiraznéno, ze i pies veS8kerou snahu se vSechny rany jesté nezacelily, ale
diky usili celého naroda se to brzy podafi. To je také jeden z ¢asto pouzivanych prvki v socialistické
ideologické propagandé, a to jsou pozitivni predikce do budoucna a mnohdy jesté s podtextem
eschatologické vize. Podobnym ptipadem je i ¢lanek Osvobozeni Bratislavy od Margity Slepanové
mistopiedsedkyné UNV v Bratislavé obohaceny o fotografie z osvobozeni v Bratislavé. Opét mizeme
vidét riznd oslavnd hesla a prvky naptiklad.: ,,V troskédch jejich domil a ve zbofenistich ulic chce
nepfitel zabranit vitéznému postupu hrdinskych sovétskych vojaki na Viden a Berlin. Ale prepocitali
se. Dik dimyslu sovétskych velitell a obétavosti i hrdinnosti sovétskych vojaki byla Bratislava
zachranéna pied zkazou.” [1955. 7 (4): 24] Velice zajimavym ¢lankem je i Svdtek druzby popisujici
zézitky sovétské navitévy z Ceskoslovenského Mezinarodniho dne Zen. V textu vychvaluje
ceskoslovenska pracovisté a pracovité Zeny, ale nejzajimaveéjsi je asi ¢ast o milosti ceskoslovenskych
déti: ,,To hovofi o tom, Ze tento vrouci cit, toto pratelstvi k prvni zemi socialismu na svété, k
sovétskym lidem, tyto déti saji uz s matefskym mlékem. My sovétské zeny, viele dékujeme svym
sestram a bratriim v Ceskoslovensku za takovou ldsku. Necht’ Zije a sili vé¢né pratelstvi mezi narody
Ceskoslovenska a Sovétského svazu.* [1955. 7 (11): 22] Nejen, Ze je zde popisovan bratrsky vztah

Ceskoslovenska k Sovétskému svazu, ale velice mé prekvapil vyrok, ze Geskoslovenské déti tuto lasku
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Sovétskému svazu, Moskvé a jeji navstéveé. Objevuji se tak popisy ulic, jidelnickd, vychovy ve
Skolach a dalsi aspekty vefejného moskevského zivota.

Zejména do poloviny padesatych let jsme se mohli setkat nejen s ¢lanky oslavujicimi
historické udalosti, ale také s clanky, které slouzily vylozené k propagaci Sovétského svazu a
socialismu Castokrat doplnéné o ikonické a na ideologické prvky bohaté ilustrace. Od poloviny
padesatych let se ale setkdvame s ¢lanky, které se tykaji témet vyhradné historickych udalosti, které
rezim schvaloval. Text Smér Praha pojaty jako ptibéh o taZeni ruskych vojsk ptfes Prahu k jejimu
osvobozeni, ktery miizeme vidét v rocniku 1956, je kuptikladu jednim z nich [1956. 8 (5): 24]. Dale
¢lanek Cestou k barikaddam opét vénovany slavnému osvobozeni: ,,Vysilani moskevského rozhlasu
burcuje. Sovétskd armada se nezadrzitelné blizi k Berlinu. Polohou front je ur¢eno hlavnimu méstu
vedeny prazskym proletariatem pftiSel uctovat. I Zena se stava prisluSnikem velké uniformované
armady....“ [1957. 9 (5): 23] Rezim casto zdiraznoval a v riznych kontextech opakoval lohu
Sovétského svazu pii osvobozovani Ceskoslovenska a boj proti fagismu a Hitlerovi. Byl to jeden
z jeho nejvétsich ideologickych trumfi, jelikoz tim vyvolaval v lidech urcitou nucenou vdécnost a
pocit, Ze jsme mu timto zavazani, ze bez n& bychom byli stale v podru¢i Hitlera. Proto tento
piesvédéivy argument rezim velice rad opakoval i v Gasopise Zena a méda. A navzdory tomu, jak se
proménovaly uréité symboly a ideologické prvky, téméf nikdy si neodpustil poukdzat na vyro¢i
osvobozeni Ceskoslovenska Rudou armadou s mnoha propagandistickymi a zidealizovanymi detaily.
Na stran¢ dvacaté ro¢niku 1958 se zase setkavame s celou stranou vénovanou desatému vyroc€i ,,unora
1948«. Clanek je vénovan desatému vyro&i Gnorové revoluce, ale zdia se mi uZ trochu vice
deskriptivni, nez ryze propagacni jako tomu bylo na pocatku padesatych let. Popisuje udalosti, které
unoru 1948 predchdzely a které byly jeho disledkem, ale samoziejmé se v nékterych ¢astech ¢lanku
setkavame s vyroky jako: unorovym vitézstvim jsme upevnili bratrské pratelstvi se Sovetskym svazem a
nase zemé se stala dileZitou casti tabora socialistickych zemi [1958. 10 (2): 20]. To jen dokazuje, Ze
ideologie v ramci vykladu historickych udalosti fungovala napti¢ padesatymi 1éty, od jejich poloviny
se sice lehce umiriiovala, ale nijak radikalngji se nepromeénovala, spiSe ji byl pak vénovan mensi
prostor v casopise.

To ale nic neménilo na tom, ze si tehdej$i propaganda uzpusobovala velké déjiny k obrazu
svému a selektovala je, interpretovala a vyuzivala dle svych poteb. To mizeme vidét naptiklad na
dvojstrané vénované udalostem, které vedly k Mnichovské dohodé v roce 1938, kde je vice citit
ideologie, jelikoz je zde burzoazie vyliCena jako ta, kterd vSe zavinila, stala totiz proti sovétské moci a
to urcovalo politiku jiz od roku 1918 a je zde vysvétlovano, ze pravé tento fakt vedl k némecké
okupaci [1958. 10 (9)]. Také dvoustrana vénovana sedmdesati péti letim Narodniho divadla, nebo
clanek o Gspesné existenci Sovétského svazu interpretuji Sovétsky svaz a socialismus jako ideal a vzor
a zaroven je oslavuji: ,,My uz patnact let vzpominame v listopadu nejen na prvy krok lidské historie

nové ¢éry, ale také na podepsani spojenecké a pratelské smlouvy se Sovétskym svazem. Slavny
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dokument z prosince 1943 neni pro nas jen jednou z mnoha diplomatickych smluv. Byl dovrSenim
ptani a tuzeb nejlepSich nasich lidi. Pro jejich splnéni bojovali hned po revoluci vtadach Rudé
armady, pro n¢ byli véznéni a perzekuovani v dobach prvé republiky, pro n¢ kladli hlavy pod
nacistické popravci sekery a umirali v koncentracnich taborech, pro né se rvali v partyzanskych
oddilech i pravidelnych utvarech nasSich vojsk na vychodni fronté¢ v druhé svétové valce.” [1958. 10
(11): 25] Zase se zde setkavame s pojmy jako je naptiklad nova éra, prvy krok lidské historie, které
deklaruji novy zacatek, zanechani starého a budovani nového, pficemz nové a staré kopiruje rozpor
mezi ,,my* a ,,oni“. Dale se zde o Sovétském svazu hovoii jako o pfiteli a spojenci a spojenectvi s nim
je popisovano jako néco, co vzniklo z touhy nejlepSich lidi, ti jsou za nejlepsi samoziejme povazovani
proto, jelikoZ bojovali za ustaveni socialismu v Ceskoslovensku. Opét je zde zdiiraznéno osvobozeni
Ceskoslovenska Rudou armadou a zminéna je v tomto kontextu i Prvni republika, ktera je s nacismem
a jeho hriizami vramci textu zatazovana do jedné Skatulky, coz jasn€¢ poukazuje na deklaraci
burzoazniho a kapitalistického systému. Tato historicka udalost je tak postavena ostfe proti burzoazii a
interpretuje ji v této souvislosti jako toho, kdo byl za ni zodpovédny a nese vinu, naopak Sovétsky
svaz je ten, ktery tuto neblahou situaci vyfesil a ptiSel na pomoc jako pritel. Pojem pratelstvi mezi
Sovétskym svazem a jeho satelity bylo v ¢lancich tohoto typu pouzivano pomérné hojné, jedna se totiz
o pozitivum, které se m¢lo se Sovétskym svazem nedilné vazat, na néj pak totiZ navazuji pojmy jako
bratrstvi, bratrskd vypomoc, ochrana, a dal§i pozitivni vyrazy. V této souvislosti tak kuptikladu
nachazime stranku o praci konfekce NDR v ramci oslav tydne ¢eskoslovensko-némeckého pratelstvi,
ktera pravé deklaruje a vyzdvihava pratelstvi se Sovétskym svazem a mezi v§emi jeho satelity [1958.
10 (12)].

Dalsi dvoustrana z roéniku 1958 informuje o XI. sjezdu KSC, ktery se tykal novych tkoli pro
dovrseni socialistické pfestavby, tento Clanek je samoziejmée pojat ideologicky, jelikoz se tykd pfimo
komunistické strany, ¢ldnek piinasi nejen informace o sjezdu, ale také predklddd jiz v analyze
nékolikrat zminiovanou predstavu $t'astné socialistické zemé plné §tastného pracujiciho lidu [1958. 10
(8)]. Stejné tak je pojat i ¢lanek o XXI. sjezdu KSSS hovorici o velkych perspektivich komunismu,
vybudovani nejlepsi a nejspravedlivéjsi spolecnosti na zemi [199. 11 (4): 22-23]. Za zminku urcité
stoji, ze Clankem nejen prostupuje velké mnozstvi ideologickych a agitacnich prvki, ale navic je
v &asopise uveiejnén jako pomérné husty text a to na celé dvé strany. Casopis Zena a méda se také
vénoval dal$im riznym sjezdim jako naptiklad Sjezdu jednotnych zemédelskych druzstev, ve kterém
se informovalo o zasedani predstavitell druzstevnich rolnikii [1959. 11 (2)]. Kdyz naptiklad
porovname, jak se promenilo vnimani zapadu zejména ke konci padesatych let a srovname tento vyvoj
S vyvojem interpretace historickych a jinych vyznamnych udalosti, tak si mlizeme povSimnout
pomérné velkého rozdilu v pfitomnosti ideologickych prvki. V rdmci interpretace historickych

udalosti totiz ideologické piisobeni nachazime napfic celymi padesatymi léty.
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4.2.2.3.3. Prvni maj a vyznamné udalosti

Casopis Zena a méda také &asto informoval o vyznamnych a ideologicky podporovanych
svatcich, coz dokazuje kuptikladu ¢lanek na celou dvoustranu v ro¢niku 1952 v kvétnovém cisle, ktery
je vénovany oslavé prvniho maje. Jsou zde vyobrazeny Ctyfi Zeny vesele a barevné odéné a smgéjici se.
Jedna drzi nad hlavou vitézoslavné rozkvetlé kvétiny, dalsi je zase drzi pti boku. Zeny stoji na zelené
traveé a za nimi je modra prizra¢na obloha, vlevo od nich pak vlaje velka ruda vlajka a celd scenérie je
doplnéna o uryvek z basn¢ Viléma Zavady Prvni maj [1952. 4 (5): 15]. Prvni maj je nedilné spojen
s ideologickou propagandou tehdejSiho rezimu, konaly se rtizné privody a cviceni a oslavovala se
prace a budovani socialismu praci lidu. Proto neni prekvapenim, ze se s timto svatkem setkavame i
v médiich. Zajimavé ale je, ze konkrétné ve zminovaném cCisle je tomuto svatku vénovanad celad
dvoustrana a opét podpoiena ilustraci, ktera skytd mnozstvi ideologickych prvkd, jako jsou $tastné
zeny, rozkvetlé kvétiny, idylicka krajina a symbol komunismu, potazmo socialismu, tentokrat ve
formé rudé vlajici vlajky. MiZzeme také upozornit na dalsi text vénovany Prvnimu mdji — svdtku
pracujicich, kde jsou vystaveny fotografie z oslav Prvniho mije u nas, v Moskve, VarSavé a
Bukuresti, tedy jen v ramci spratelenych zemi, opét je zde apel na pracovitost a na spojenectvi se
Sovétskym svazem [1953. 5 (5)]. K svatku prvniho maje roku 1954 byly v Casopise zvefejnény basné
od Frantiska Halase Vyzva a od Vlastimila Marsi¢ka Vzpominka z cyklu Ceské jaro. Pak povidka
Snitka Seriku od Jana MareSe, ktera vypravi o dvou pratelich, jez si povidaji s ruskym vojakem:
,Chodili jsme s Milanem po fi¢nim bfehu a musili jsme znovu vypravét, jak jsme s krasnoarméjci
bojovali, jak jsme se od nich ucili a jak nam pomahali. M¢li jsme je radi a oni zase nas. A nejen
vojaci. Kdekdo. Jednou jsme dostali na frontu zasilku dart od sovétskych déti k Prvnimu maji. Takové
malickosti byly v bali¢cich a k nim vzdycky par tadks, ale chlapi — vojaci s prostfilenymi plasti,
S odfenymi samopaly a botami pro§lapanymi od stovek odpochodovanych kilometrt, se tocili jeden
k druhému zady, aby nebylo vidét, jak popotahuji, polykaji slzy a kapesnikem utiraji o¢i, do nichz jim
najednou jakoby spadlo smitko.“ [1954. 6 (5): 22] Tento text pokracuje na celou dvoustranu a je
znacn¢ ideologicky. Li¢i se zde Prvni maj v souvislosti se vzpominkami na valku a osvobozeni a
zdiirazituje se zde pratelsky vztah mezi Ceskoslovenskymi a ruskymi vojaky. S dalSim textem
oslavujici Prvni maj se setkavame v ¢lanku Kdy je nase zemé nejkrasnéjsi, ktery popisuje jednotlivé
mesice a hovori o tom, co je v nich na socialistické zemi krasné, nejvice se ale vénuje pravé mésici
kvétnu: ,,Kvéten krasavec mezi dvanacti. Chlouba a slava kvéti. Nejomamnéj$i mésic, ktery ma ve
znaku lasku a zivot. Plny, silny, krasny zivot. Pied deseti lety byl maj z nejslavnéjsich. Pied deseti lety
rozkvetlymi alejemi na ovéncenych tancich nam pfinesli svobodu zpévavi bojovnici bohatyrskych
srdci. Neohrozeni Rudoarméjci, kteti miluji déti. Neohrozeni Rudoarméjci, ktefi miluji zivot.
Spravedlnost. A nendvidi smrt a bezpravi. Od té chvile kvéty nevadly v nasi zemi. Ani v zimé. Jen se
zménili lidskyma rukama v hodnoty jiné, nové. V nova mésta, tovarny, z rukou nasich pracujicich.

Nikdy se nevrati nejsmutnéj$i z povzdecht cClovéka: jen kdybych mohl pracovat — Navzdycky
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v kvétnu bude plat vécné svétlo rozzehnuvsi se kvéty kastantl nad misty padlych hrdind, jejichz krev
nase zemé bolestné ptijala. Hluboka vdécnost k padlym Zivotim zavazuje. Svétlo v naSich srdcich a
zativost kvétt navzdy se bude ptat na jejich pamatku. Kvéten devatenact set Ctyficet pét — historicka
chvile nasi vlasti. Osvobozeni se od fasistll. Slavny nastup nového vyvoje. Takového, v némz bezpravi
kastanovych svici, mésici zpévu, lasky, v kvétnu je naSe zemé nejkrasnéjsi. [1955. 7 (5): 3] K ¢lanku
je pripojena fotografie sochy Sbratieni, jejimz tématem je rusky vojak objimajici se a libajici se
s ¢eskym muzem a v ruce drzi kytici Setikl, za vyjevem je v ¢asopise dokreslena zase idylicka krajina
a obloha, z niZ prosvitaji paprsky slunce [1955. 7 (5): 2-3]. Kvéten byl z hlediska tehdej$i propagandy
nejen nejidealnéj$im meésicem, ale také se vném oslavoval jeden z nejvétSich svatkd Prvni maj.
Socialismus a komunismus v ramci sovétské ideologie hojné vyuzival kvéty, puceni a kveteni
v ptirod¢, sady a jaro obecné. Toto vSechno zosobnovalo totiz pojeti néceho nového a lepsiho, co
prinasi socialismus v opozici ke starému, coz mél byt burzoazni a kapitalisticky zptisob Zivota.
Samotny vyklad raje v socialistické ideologii hraje velkou ulohu. Komunismus m¢l totiz pfinaset raj
jiz zde na zemi a to souviselo zase s predikci §t'astné budoucnosti a vizi zdarnych zitikl, jednalo se o
témeé ryze linearni pojeti déjin s eschatologickou vizi raje — komunismu. Raj nachazel svou
emblematiku v néjaké zahradé, sadu a mezi rozkvetlymi stromy a k tomu se vaze napiiklad i mytus
Micurina. Kult sadafe Ivana Vladimirovice Micurina se ze Sovétského svazu rozsifil i do nové
utvorenych lidovych demokracii a pomérné rychle v nich zdomacnél a podilel na budovani euforické
vize Ceskoslovenska jako rozkvetlého sadu, dokonce i oslava socialistické primyslové velkovyroby
vyuzivala této analogie, zavody byly interpretovany jako rozkvetlé sady a prace v nich se zase
ptipodobiiovala praci a sklizeni v sadu a podobné [Macura 2008]. My se s touto emblematikou
v &asopise Zena a méda setkavame skrze obsahy textli o Prvnim maji, osvobozeni v roce 1945, ale
také v dalSich ¢lancich 1 ilustracich, kde se ¢asto pro dokresleni objevuje rozkvetly strom, idylicka
krajina a jina kvétena. Podobné je to i u ¢lanku Nejkrdsnéjsi prvni mdj pojednavajici o maji roku 1945,
tedy o pfichodu rudoarméjcti a osvobozeni [1959. 11 (5): 24].

Na podobny typ ilustraci mizeme narazit naptiklad i v textu o Mezindrodnim dni miru 2. vijna
1952, ktery doprovazi ilustrace Zeny a muze. Oba jsou pracujici zeméde€lci stojici pod vétvi listnatého
stromu a za nimi je vidét krajina, nad nimi leti bila holubice, oba se usmivaji a hledi smérem do dali.
Muz drzi krumpac, vpravo dole vedle nich je spadlé imperialistické letadlo a celou scenérii dokresluje
basen Pisen prace a miru od Konstantina Biebla: ,,JJdou divky s nafadim a s jarni hlinou na opéanku.
Jdou chlapci s tvati proti vétru, jak o tom zpiva cela brigada. Stacejic pod lesem svou kolonu, az
k troskam letadel a tankti. Na jejich ohofelych modelech se jesté leccos pro vystrahu demonstrovat da.
Kdo zavc€as nejedna, sdm sob¢ ani jinym nepomitize. Jak ta stihacka, ktera tu lezi v travé s ochrnutou
pateti. Jak ten tank, ktery to dostal do své hrosi kiize, je vyrazen. Na kazdém z nas vSak tolik zalezi.
Uz ptisel Cas, kdy rozmontujeme celé télo valky, nestoudnost jeji mrSiny, jeZ nedovede sama shnit.

Jako by doufala, zZe jesté jednou, tfebas z dalky, sirény dlouhym zavytim ji pfijdou v noci probudit.
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V armad¢ traktorti ted’ slouzi vojak budoucnosti a zpiva si, kdyZ zaorava vzrostly pyr. Na starych
bojistich doznivaji flétny lidskych kosti a vSude kolem v terénu se bojuje za mir* [1952. 4 (10): 22].
Opét se zde setkavame s vyobrazenim idylické krajiny, tento text se navic tyka degradace zapadu a
hlavné USA v kontextu valky v Koreji, proto je zde vyobrazena i bila holubice, ktera ma symbolizovat
mir. Pfitomnost Zeny a muze jako délnikt ma také své opodstatnéni. Valka v Koreji byla ideologickou
propagandou velice ¢asto pouzivana k vyhroceni vtahli mezi zapadem a socialistickym vychodem.
V této souvislosti byl zapad a hlavné¢ USA vniman jako ten, ktery schvaln¢ vyprovokoval valku, je
nenasytny a valkychtivy, zatimco socialistické zemé se snazi o mir a bojuji za své presvédéeni
usilovnou praci. Délnici tedy byli vnimani jako ti vojaci, ktefi svou praci posiluji socialismus a tim
porazi kapitalismus i jeho valecné choutky. Rezim se snazil pisobit co nejvice mirumilovné a
informace ohledné této valky imysiné zkresloval a pretvaiel k obrazu svému. S tim naptiklad i souvisi
aféra s mandelinkou bramborovou, ktera méla byt v Ceskoslovensku uméle nasazena zipadnimi
imperialisty, konkrétné americkymi letci, ktefi je zde vysadili cestou do Koreje s umyslem ji
bombardovat. Celd basen Pisen prdce a miru pak vypravi pravé o usilovném boji praci za mir proti
valce v Koreji a proti letadlim nenasytnych a zakefnych imperialistii, chtivych po valce, coz
demonstruje zavér basné o doufani, Ze torza spadlych letadel jesté uslysi volani do boje a také véta o

nestoudnosti mrsiny, ktera je tak zkazena, ze ani nedovede sama shnit.

4.2.2.3.4. Proména interpretace velkych déjin a osobnosti v 60. letech

Pokud se podivime na Sedesatqd léta, tak si mizeme povSimnout urcité proméeny
V interpretacich symboliky viidce, sovétského svazu jako idedlu i vyznamnych svatkii a udalosti,
nicméné neni to tak ziejmé, jako jsme mohli vidét v piipadé symboliky socialistické mdédy nebo
pracovniho odévu. Casopis se v $edesatych letech mnohem vice vénoval médé a médnim trendim a
informaci ohledné Sovétského svazu jakozto vzoru a dal§ich clankt, které jsem nastinila v Casti
vénované padesatym létim, pomalu smérem ke konci Sedesatych let ubyvalo. Nicméné v ro¢niku 1960
se naptiklad jesté setkdvame s ¢lanky o Leninovi, naptiklad Jak se Lenin dival na Zenskou otdazku
[1960. 12 (4): 25], kterému se ale budu vice vénovat v ¢asti analyzy vénované obrazu socialistické
zeny. Za dale se v tomto ro¢niku jesté setkdvame s clanky typu Mirovou praci za rozkvet nasi viasti
hovorici o nové dekade budovani socialismu a samozi'ejme i 0 osvobozeni od fasSismu, oslavuje praci a
hlavné primyslovou vyrobu a spolu s tim i cely socialismus jakoZto politické ztizeni a Sovétsky svaz
[1960. 12 (1)]. Podobné je na tom i ¢lanek Za mir a lidské stésti, taktéz z roku 1960: ,,V miru, v dobré
pohodé v srdci a lidskych vztahil 1ze vytvaret krasu, Sifit kulturnost mezi v§echny obc¢any, napliovat a
uspokojovat touhu vSech nas po ptijemném prostiedi, po bohatosti a pestrosti Zivota, po jeho plnosti a
krase. (...) V duchu vyuzivani techniky a pokroku pro mir a tvotfivou budoucnost jsou neseny vystavy
Ceskoslovensko 1960 a Vystava tspéchli Sovétského svazu ve védg, technice a kultufe, které byly
otevieny v kvétnu v Praze v Parku kultury a oddechu J. Fucika. Tteti vystava ,V jednot¢ a pratelstvi
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ve vystavnim domé U hybernil je vénovana pratelstvi a lasce k Sovétskému svazu a jeho lidu, ktery
nam pied patnacti lety pfinesl svobodu. Vystavy v Parku kultury a oddechu J. Fucika obsahujici
v hlavnich rysech rust tvofivé a kulturni trovné ve vsSech pracovnich odvétvich jsou zaroven
svédectvim pevného pratelstvi mezi narody Ceskoslovenska a Sovétského svazu.“ [1960. 12 (7): 22-
23] V téchto piispévcich si miZeme stejné jako v piipadé padesatych let pov§imnout propagandy
spojené s idealizaci Sovétského svazu, objevuji se zde i prvky jako je pratelstvi a laska v souvislosti se
Sovétskym svazem. V podobném duchu je veden i text ¢lanku Nase vystava v Moskve, ktery
pojednava o vystavé Ceskoslovenska v Moskvé a o ,,Gsp&sich® na poli ekonomie, politiky, pramyslu i
kultury, z néhoz uvadim kratky vynatek poukazujici opét na zasluhy Sovétského svazu jakozto
osvoboditele a zakladatele socialismu: ,,(...) ukazat na vystave vSe, co by zahrnovalo v sob¢ historii 15
let Ceskoslovenska od doby osvobozeni Sovétskou armadou, (...) [1960. 12 (7): 24-25]. V témze
ro¢niku se setkavame i s ¢lankem Ke dni tisku, kde je na celé jedné strané oslavovan vznik Rudého
prava a zdiraziiovan jeho vliv na budovéni socialismu v Ceskoslovensku a vénuje se i historii tohoto
média, se kterou pracuje ryze ideologicky. Vyuziva k tomu diference ,,my“ a ,,oni“, protézuje a
idealizuje Sovétsky svaz, naopak burzoazii a kapitalismus stavi ostfe proti nému, v dob& kdy Rudé
pravo vzniklo, totiz jesté v Ceskoslovensku nebyla u moci komunisticka strana a to bylo potieba
vysvétlit: ,,CtyfFicet let Rudého prava to je Gtyficet let boji za lepsi Zivot naseho pracujiciho lidu. Rudé
pravo, denni list komunistické strany byl vzdy jejim nejlepSim pomocnikem v boji za ziskani lidovych
mas. Stal se ostrou zbrani vi¢i nepfatelim socialismu zejména v letech kapitalistické republiky a
hitlerovské okupace i pozdé&ji osvobozeni, kdy vnitini i zahrani¢ni redakce se pokousela zvratit vyvoj
zpét ke starym poradkim. (...).” [1960. 12 (9): 23] Na pocatku Sedesatych let se miizeme v ¢asopise
Zena a méda i potkat s &lanky oslavujici Velkou fjnovou revoluci, jako napiiklad v textu Velkd
Fijnova socialisticka revoluce [1960. 12 (11): 24-25].

Na to Ze Casopis informoval i o mnozstvi riznych sjezdl, jsem upozornila jiz v ptipadé
padesatych let. Nicméné i na pocatku Sedesatych let se s timto druhem obsahu stale setkdvame, a to
napiiklad v ramci dvoustrany vénované Pred V. celostatnim sjezdem JZD [1961. 13 (3): 24-25], ktera
hodnoti uplynulych 11 let budovani JZD s vSudyptfitomnym ideologickym podtextem a
vyzdvihovanim fungovani socialismu. Podobné je na tom i dal$i dvoustrana Komunistickd strana
Ceskoslovenska — pevna zdstita délnické tridy: K 40. vyroci zaloZeni Komunistické strany
Ceskoslovenska. Zde si miizeme pov§imnout nejenom vyzdvihovani komunistické strany, socialismu a
Sovétského svazu, ale také ostrého vymezovani se viici kapitalismu a burzoazii, pro predstavu uvadim
kratky vynatek: ,,Ctyficet let na§i strany jsou léta bojii za prava pracujicich proti vykofistovani,
kterému zvlaste délnicka tfida v dobach predmnichovské republiky byla vystavena™ [1961. 13 (5): 24-
25]. A podobné tomu je i Vv piipadé ¢lanku 44 let vitézné cesty [1961. 13 (11): 24-25]. Pocatek
Sedesatych let tak jeSté vice méné pokracoval v idealizaci Sovétského svazu, méné se ale setkavame
naptiklad s kultem vidce. Jesté ronik 1962 se vénuje této tématice a informuje naptiklad o Svétovém

kongresu za mir a odzbrojeni v Moskveé, ktery je ale uz vice informativni, nez ideologicky zaméreny
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[1962. 14 (9)]. Z téhoz ro¢niku pochazi i dvoustrana vénovana uspéchiim SSSR v ¢lanku Ctyricet pét
let diisledného boje za mir a spravedinost, ktery je sestaven z jednotlivych kratkych uryvkt prohlaseni
ruznych osobnosti naptiklad Lenina a Fucika. JelikoZ se jedna o vyroky téchto funkcionait, tak je zde
samoziejme citit ideologicky podtext, nicméné neni casopisem nijak okomentovan ¢i zvyraziiovan tak,
jak to bylo bézné v obsazich padesatych let. Druha polovina Sedesatych let se jiz vyraznéji profiluje
jako ryze modni Casopis a ¢lanky o viidcich, velebeni Sovétského svazu a ideologickych pojetich
udalosti a svatkll ustupuji ve prospéch ¢lankti o médnich trendech, kosmetice i vlasovém stylingu, a to
nejen tuzemskych, ale i zapadnich, jak jsem jiz poznamenala v ¢asti vénované socialistické modé a

jejim proménam v Sedesatych letech.

4.2.2.4. Shrnuti

3

Tato Cast analyzy se vénovala vztahu mezi ,,my“ a ,,oni“, pfiemz ono rozdéleni mizeme
chapat i jako ,,vychod“ a ,,zapad*, ,,dobro” a ,,zlo", ,,valku“ a ,,mir®, ,,svobodu* a ,,utlak” a v ramci
dalgich sob¢ si odporujicich pojmi. Z celé analyzy vyplyva, Ze se reZzim snazil i v obsazich ur¢enych
pro &asopis Zena a méda poukazovat na zapad i piedesly burZoazni rezim jakozto na nepfitele
socialismu, miru, svobody a pracujiciho lidu obecné. V prvni ¢asti jsem se vénovala tomuto vztahu
samotnému a snazila jsem se poukazat na to, ze rezim s onémi ,,oni“ spojoval pfedev§im negativni
informace i negativni pfivlastky, zatimco socialismus byl primarné vykreslovan v tom nejlepSim
svétle. Tato tendence je nejsilnéj$i zejména v prvni poloviné padesatych let, a jelikoz je predmétem
analyzy Casopis 0o mod¢, tak jsme se s timto vymezovanim setkavala pomérné Casto i v textech o
mode. S ,,oni“ se tak pojila vyhradné negativa, zatimco s ,,my* pozitiva, Casto byla v textech pouzita
zamérne tak, aby stala pfimo proti sobé v ramci jednoho a téhoz ¢lanku, ¢tenaf si tak mohl 1épe rozdila
povSimnout a zaregistrovat je. Mohli jsme také sledovat, jak v ¢islech z poc¢atku padesatych let v dobé
valky v Koreji tyto tendence jesté narostly a rezim se jeSté vice vymezoval vici zapadu, konkrétné
nejvice proti USA. Casopis totiz také reflektoval jednak historické udalosti a jednak nékteré tehdejsi
politické ¢i valecné konflikty, ovSem jen v takové mife a takovym zplsobem, ktery byl pro
ideologickou propagandu vyhodny. A od toho se také odrazely rGzné interpretace zapadniho svéta,
valky v Koreji, ¢i druhé svétové valky a osvobozeni. Celkoveé tak miizeme fici, Ze si rezim pretvarel
rizné informace k obrazu svému a je nutné podotknout, Ze kontext rozdéleni ,,my* versus ,,oni
pronikal napfi¢ téméf vSemi obsahy zejména na pocatku padesatych let. V ramci tohoto ideologického
prvku jsem pak rozligovala jesté symboliku velkych d&jin a osobnosti, které byly v ¢asopise Zena a
moda taktéz Casto pouzivany. Casopis se totiz pravidelné vénoval vyznamnym osobnostem ¢&i
udalostem vétSinou spojenymi s tehdejsim politickym rezimem a ideologickou propagandou.
Ideologicky a politicky schvalovani literarni autofi zde méli i vynatky ze svych dél, nebo se zde
objevovaly také slavné citaty socialistickych viidct a rezimem schvalovanych osobnosti. Po vétSinou
se u téchto osobnosti uvadél i jejich vyjimecny piinos pro socialismus a jeho budovani. Texty byly
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pojimany v duchu tehdejsi ideologie a napiiklad v souvislosti s oslavami vyro¢i osvobozeni od
fasismu jsme se pokazdé mohli setkat i s velebenim Sovétského svazu a jeho neohrozené armady,
ktera Ceskoslovensko osvobodila a patii ji tak mnoho dikii a ¢lanky mnohdy vyznivali aZ tak, Ze za
tuto sluzbu je Ceskoslovensko stalym dluznikem Sovétskému svazu. Sovétska svaz byl navic v textech
reprezentovan jako urcity ideal, ktery mél jit ostatnim satelitnim zemim ptikladem. Dokonce pojem
raje se vztahuje pravé k zivotu vramci Sovétského svazu, ktery mél predstavovat rdj na zemi.
Mnohokrat byl Sovétsky svaz v ¢lancich i interpretovan jako pfitel a velky bratr, od kterého se mame
ucit a ktery nas chrani proti valkychtivym imperialistim. Proto také Casopis informoval o riznych
sjezdech strany, stranickych konferencich a setkanich a také sjezdi riznych pracovnich druzstev, kdy
prinasel i samotné vyroky a zavéry funkcionarl, které mely samoziejmé silny ideologicky i agitaéni
podtext. Z hlediska ideologickych prvka v asopise Zena a méda tyto diference ,,vychodu® a
»zapadu®, v souvislosti s viidci, ideologickymi svatky i vyznamnymi udalostmi, miZzeme povazovat za
jedny z nejideologiétéjsich v celém Gasopise.

Pokud se pak podivame na Sedesata léta, tak uvidime sice urcité promény v interpretacich
symboliky viidce, sovétského svazu jako idedlu 1 vyznamnych svatkt a udalosti, nicméné ne tak jasné,
jako jsme mohli sledovat v ptipadé symboliky socialistické médy nebo pracovniho odévu. Casopis se
v Sedesatych letech mnohem vice vénoval modé a modnim trendim a informaci poukazujicich na
diferenci mezi socialismem a kapitalismem, které jsem nastinila v ¢asti vénované padesatym léttim,
pomalu smérem ke konci Sedesatych let ubyvalo a v Sedesatych letech se s nimi setkavame jiz velmi
sporadicky. A to hlavné z toho divodu, Ze se Casopis od Sedesatych let profiluje vice jako mddni
Casopis a informuje o moédé jako takové. Navic jsem uz v ¢asti vénované modé nastinila, Ze se ¢asopis
v téchto letech vyrazné sblizoval se zapadni modou a trendy, coZ se také vyrazné odrazilo v obsahu

casopisu z hlediska vztahti mezi ,,my* a ,,oni‘.

4.2.3. Obraz socialistické Zeny

Jelikoz byl casopis uréen primarné zenskym ctendikam, neni zadného divu, ze se v ¢lancich
setkdvame také s tématikou Zen. Zena zde ale nebyla pojiména v tom smyslu, alesponi ne v padesatych
letech, jako jsme zvykli napiiklad u dne§nich modnich ¢asopisii. Zena hréla totiz v ramei komunistické
ideologie zejména v padesatych letech né€kolik dilezitych roli. Jedna z nich byla Zena pracovnice,
kterou mtizeme povazovat za jeden z hlavnich symbolt tehdej$i ideologie. Socialismus se totiz snazil
budit dojem, ze pfinasi svobodu a mir, svobodu mél pfitom pfinaset na vSech polich spolecenského
zivota a v souvislosti s Zenskou otazkou mizeme hovofit i 0 mozné emancipaci Zeny za socialismu.
Zena tak sice mé&la byt rovna muzi, ale spiSe po pracovni strance véci. Zené jako pracovnici tak budu
vénovat jednu celou podkapitolu. Dal§im zajimavym symbolem byla i Zena a jeji vztah k miru. Tento
obraz Zeny se zaroven vaze jiz k tomu prvnimu, jelikoz miru se mélo dat dosdhnout predevsim
usilovnou praci. Nicmén¢ Zen¢€ jako bojovnici za mir se také budu vénovat v samostatné podkapitole, a
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to zejména proto, ze se tento symbol vaze k velkym d&jinam a konkrétné k valce v Koreji
v padesatych letech a byl vyuzivan také v ramci symboliky ,,my* versus ,,oni“. Poslednim symbolem
pak bude Zena jako symbol krasy, kde se pokusim poukazat na to, jak se tento symbol Zeny v Case
proménoval a jaky mél vztah k ostatnim symbolikdm Zeny. V padesatych letech totiz naptiklad
v kontextu asopisu Zena a méda mnohem méné zalezelo na krase a fyzickém vzhledu, ktery se
v souvislosti s burzoaznim reZzimem dokonce i odsuzoval, ale spiSe se Ipélo na duSevni krase, kterou
mela Zenam piinaset pravé prace a budovani socialismu. Zatimco Sedesata 1éta jiz pojimaji zenu jako
ideologickych prvki, tak v textech jich lze nalézt mnohem vice, pro potfeby této prace jsem se ale

zaméfila jen na tyto tii, které byly nejvice zjevné a v obsahu ¢asopisu pievazovaly.

4.2.3.1. Symbol Zeny pracovnice v 50. letech

Jak jsem jiz poznamenala vySe, tak Zena byla v ramci ideologické propagandy pojimana
vriznych kontextech. V Gasopise Zena a moéda se setkivame hned s nékolika znich, jednim
Z nejsilngjiich obraz Zeny byla ale Zena jako pracovnice. Cast analyzy vénujici se socialistické mods
a pracovnimu odévu se také vénovala praci, ktera byla vramci ideologie hojné vyuZivana.
V souvislosti s odévy se tykala zejména pracovnich odévli uréenych pro radostnéj$i a pohodInéjsi
praci, zaroven slouzila i jako antonymum k udajné lenosti burZoazie a kapitalistickych bohatyra.
V kontextu zena jako pracovnice se ale prace vyuzivala i jinak, a to v souvislosti se svobodou Zen.
V socialismu zeny mély zastavat i rizné muzské pozice a vyprofilovaly se profese jako kotelnice,
jestérkarka, bagristka, jefabnice a dalsi. Zeny se tak mély v socialismu osvobodit a diiraz se kladl na
jejich emancipaci, pfi¢emz se zarovei poukazovalo na to, Ze minuly rezim takovouto svobodu zendm
nikdy neumoznil. Bohuzel, i kdyz mély byt Zeny emancipovany na poli prace, tak s emancipaci zen
v domacnostech si jiz rezim pfili§ hlavu nelamal, a tak se z Zen staly nejen plnohodnotné pracovnice,
ale ztistala jim i role matek, manzelek a hospodynék.

Prace méla v socialismu udajné ménit mnohé aspekty spolecenského zivota a byla také cestou
nejen ke Stastnym zitiklim, ale i k dosazeni rdje na zemi. Dosahovat se ji mél také mir a zaroven
slouzila i1 k sjednocovani naroda jakozto pracujiciho lidu. Prace méla mit i funkci vychovnou a
pomahat tak stvotit nového socialistického ¢loveka, jak naptiklad ukazuje tento piispévek: ,,Cely nas
narod jde poctivou a mnohdy tézkou praci k socialismu. Tato léta jsou vyznamna a pfinaseji spoustu
novych problému, Zivot pfistich generaci bude jiny, nez byl Zivot nas. Je proto tieba, abychom
sledovali vSechen nas vetejny zivot, abychom byli ve styku se v§im, co se kolem nas velkého déje,
nebot’ jen tim si utvofime jasno, jaké jsou Zivotni podminky naseho pracujiciho lidu, jaké je jeho
poslani a kam nase doba sméfuje. Teprve s plnym pochopenim tohoto déni mizeme jit také my, modni

pracovnici uspés$né vpied.” [1950. 2 (7): 22]
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Jednim z takovych piikladd symboliky zeny jako pracovnice je naptiklad ¢lanek Pracovni
usili podporou miru, ktery ale svym obsahem spada i do dalsi symboliky Zeny a to Zena a mir, zaroven
je ovlivnén také ostrym vymezovanim se na ,,my* a ,,oni“. Proto se tomuto textu v ¢asti vénované zené
a praci budu vice vénovat z pohledu prace a v ¢asti vénované miru se zase zaméfim na kontext miru a
valky: ,,NasSe udernické hnuti a socialistické soutézeni se v leto§nim roce velmi podstatné rozsitilo.
Znafna ¢ast prumyslového a zemédé€lského délnictva sama vypracovala navrh vzestupné pracovni
normy, a v nékterych zavodech soutézi i zaméstnanci administrativni. Pracovni normy jsou v mnoha
ptipadech zvySovany zplsobem piimo neuvéfitelnym, nékdy i o né€kolik tisic procent. Uzaviraji se
socialistické smlouvy mezi délniky, s vedenim zavodi a mezi jednotlivymi podniky, které na sebe
pracovné navazuji, soutézi zemédélska druZstva, statni statky, koly, spravni Gfady aj. Udernického a
socialistického soutézeni se obétavé zucastni i naSe zeny, které velmi brzy pochopily, ze vyssi
vykonnost rozmnozuje hodnoty, které pfinesou zvySeni zivotni irovné celému narodu. Textilacky s.
Vackova ze zavodu Zd. Nejedlého, Cisteckd z Milety, Herbsova z Hotic, pracovni kolektiv s. Figlové z
Mostexu, s. Ditétova ze Spojenych ocelaren, s. Cibulkova z Jihlavy a fada jinych zlepSovatelek a
udernic jsou dokladem toho, Ze novy pomér k praci pronikl do Sirokych vrstev pracujiciho lidu, a jeho
smysl byl pochopen velkou ¢asti naroda, nebot’ socialisticka soutézeni ma ve svém vrcholném rozvoji,
navzdycky zajistit zvySenou Zivotni urovei naroda a stmelit jej v jednotny kolektiv, tak jak jest tomu v
Sovétském svazu. ZvySeni narodniho majetku vySSi vyrobnosti prace a spravedlivé rozd€leni
narodniho dichodu na vSechny pracujici, tak jako poctiva spoluprace se Sovétskym svazem, staty
lidové demokratickymi a vSemi, kdo nas jako rovnocenné partnery uznavaji, jest nasi nejucinné;jsi
zbrani v boji za svétovy mir a odstranéni vykofistovatela (...).“ [1950. 2 (8): 24] Dalsi ¢ast textu se jiz
vztahuje k samotnému nastoleni miru pomoci této prace, o valkychtivych imperialistech a o hrozbé
vale¢ného konfliktu ze strany zapadu. Tuto ¢ast ale vice rozeberu v podkapitole vénujici se Zené a
miru. To, co se dozviddme ve vySe zminéném uryvku, spadd jiz do symboliky prace a zeny
pracovnice. Clanek tak hovoii o vysokém pracovnim nasazeni a nadseni, které bylo pro tehdejsi
ideologii typické. Casto se uvadéla nepiesna a hodné nadsazena ¢isla, a to jak ve vyrobg, tak i v poétu
odpracovanych hodin, nebo ve vykonnosti toho ¢i onoho zdvodu. Zde naptiklad vidime dokonce
zvySeni pracovni normy o tisice procent, které si navic vyzadali samotni zaméstnanci. Ti spolu dle
¢lanku méli i uzavirat ,,socialistické¢ smlouvy* a Gcastnit se ,,socialistického soutézeni* v rdmci svych
pracovnich vykonil. Zde si miizeme povsimnout zdlraziiovani toho, Ze je to opravdu ,,socialistické*,
ze zdlraziovani tohoto ptidavného jména tak miizeme nabyt pocitu, Ze se jim upozoriuje na to, Ze je
to socialisticky vynalez a vydobytek, néco, co vzniklo az za socialismu. Pochopitelné dle ideologie za
burzoazie a i v kapitalismu lidé pracuji neradi, jelikoz jsou vykofistovani, zatimco za socialismu je
prace v podstaté radosti a slouZzi jiz k vySe zminénému nastoleni §t'astné budoucnosti a také k miru.
Dutlezitou c¢asti v ¢lanku pro nés dale je, Ze se tohoto vSeho tcastni i Zeny a tim napomahaji zvySovani
zivotni urovné. V textu jsou tak jmenovadny konkrétni pracovnice, které jsou nazyvany

zlepSovatelkami a idernicemi, jelikoZ napomahaji svou praci k budovani socialismu. V Casopise Zena
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a moda se pomérng¢ Casto setkavame s ¢lanky o konkrétnich pracujicich Zenach, nebo se v nich alesponi
objevuji a témét vzdy jsou vypsana jejich jména, pracovni pozice i zavod, kde pracuji.

Podobnym ¢&lankem je Zeny v boji za mir: Prvni Zena topicem lokomotivy, ktery nejen Ze
oslavuje zenu jakoZto pracovnici, zaroven ale poukazuje na jeji vybornou praci, jiz ptispiva k nastoleni
miru a svou pili dokonce i pomohla ke zlepSeni situace v Koreji. Opét se vice zaméfim na vynatek
vénovany zen¢ jako pracovnici a symboliku prace a miru vice rozeberu v ¢asti tomu pfimo vénované:
»Jsou zeny prikladné, které nam osvétluji nasi rychlejsi cestu k socialismu a miru zativym svétlem, jez
nas v nasi nové dob¢ upoutava nesrovnatelné mocnéji nez za kapitalismu umélé bludi¢kovské svétylko
rozmanitych ,,hvézd®, jejich slava a fotografie byly zenam vnucovany kseftarskou reklamou. Jednou z
téch svétlych Zen je RuZena Hranikova z vytopny Bubny CSD nar. podnik, piijemna Zena s
usmévavymi ocima. Ptate-li se ji, pro¢ si zvolila pravé toto vyznamné a namahavé povolani —
odpovida s ismévem: VsSude je zapotiebi zen a tady byla potfeba tak naléhava, Ze jsem se rozhodla
stat se topickou. Jak jsem védéla, ze je tady u nas tak naléhava potieba? Snadno. Szila jsem se za pét
let zaméstnani tady ve vytopné s celou praci, se vSemi zalezitostmi. Znam tu vSechno — Zna, piida se
soudruh z pracovi§té — nejen zna, ale s RuZenou si v§ichni v praci rozumime. Ta, pane, umi d¢lat!
Vsak tu i muzsti leckteti fikali Rizené: ty kazi$ praci! Protoze délala vzdycky vic, nez méla, a protoze
meéla vétsi vykon nez mnohy muzsky. A jsou jeSté néktefi muzi proti takové praci, v niz je zena
zastane. VS8ak to pomine, to je zbytek burzoasniho mysSleni — dodava jesté soudruh. RiuZena
Hrani¢kova ma rada své povolani, ma ho rada tak, Ze si pieje, aby jednou jeji synek Pavel, o n¢hoz se
sama stard, se taky dostal na maSinu. V8ak maly Pavel je doma sama maSinka a moc ho mrzi, Ze
maminka pies vSechny jeho prosby mu tu velikanskou masinu, pfece tu maminéinu, ani jednou
nevzala domt. Rizena Hranickova, topicka v lokomotive, praveé proto, Ze je Zena a hospodyné, dovede
1épe hospodaftit s uhlim pfi topeni nez muzi, (...). Rizena Hranic¢kova uSetii tfi voziky uhli denné,
ponévadz s rozmyslem a hospodarné topi, stoji-li vlak. Soudruzka Hranickové vyzvala na schtizi ROH
ostatni topi¢e k sout&Zeni o usporu uhli. Vénovala jednu fiiru ve prospéch Cerveného kiize a Koreji —
znamend to dvanact hodin prace. Uvédomuje si pln€ utrpeni matek v napadené Koreji. Pracuje s
radosti a piala by si, aby piisly nové a nové zeny do CSD, je tam pro né mnoho a mnoho jiné prace
nez je tato (...).“ [1950. 2 (11): 18] Dale se v textu popisuje, kolik si svou pilnou praci tato pracovnice
vydeéla a co vse si za ten vydélek mtize poridit. Mizeme se domnivat, Ze to mohlo fungovat jako urcita
motivace K praci Zen, které si pak mohly nakoupit, co potiebovaly. V tomto piispévku se hovoii o
Satech, nicmén¢ jak prokazala analyza o mode, tak na trhu byl nedostatek odévniho zbozi a zejména
v padesatych letech i v pomérneé Spatné kvalité. Pak dotazovanid Zena hovofi o tom, co c¢ekd od
socialismu: ,,Co ¢ekdm od socialismu? Vim, Ze kdyz budeme délat, budeme se mit 1épe. Tj. — vSichni
délat a vSichni Iépe Zzit. Ja bych fekla, Ze madme celou budoucnost, cely pfisti lepsi zivot doslova ve
svych rukou, ze v naSich rukou mame zbran, kterou vybudujeme mir. Tou zbrani je nase prace.*
[1950. 2 (11): 18] V celém textu si mizeme povSimnout hned nékolika zasadnich véci. Nejen, Ze je

¢lanek postaven na prezentaci zeny jakozto pracovnice, v tomto piipadé topicky lokomotivy, ale
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zenska prace zde ma jiny rozmér. Je zdiraznéno, ze je to pravé Zena, ktera pracuje vice nez ostatni,
dokonce i vice nez muzi. Muzi ji jeji pracovitost a lepsi pracovni vysledky dokonce pfiznavaji a berou
ji jako sob¢ rovnou. Je zde zdiraznéna i jeji role matky, kterd zvlada nejen pracovat jako muz, ale
taktéz se starat o déti i domacnost. A v neposledni fad¢é pravé diky svému umu hospodyné dokaze
nejen vice pracovat, ale i Setfit materidlem. Setfeni je jednim z Gastych ideologickych prvki, se
kterymi se v Easopise Zena a moéda mizeme setkat, a to jak v &astech analyzy vénované modg, tak
v &astech o diferenci mezi ,,my* a ,,oni“, tak i zde. Setfivost a uspornost se totiz vyhradné pojila se
socialismem, zatimco plytvani a pifeplacané kyce ideologie piifazovala k burzoazii, kapitalismu ¢i
zapadu. Dalsim rysem interpretovani socialistické prace bylo i pfepocitavani nebo pfevadéni riznych
hodnot na hodiny ¢i procenta prace. I zde tato pracovnice prispéla dvanacti hodinami prace. Za dale
pak tato Zena, s niz byl veden rozhovor, vyzyva i dalsi zeny k praci, k praci za mir a za budovani
socialismu. Podobné svou lasku k praci li¢i i dal§i pracovnice v ¢lanku Kostkarka Anna Chdbovd, jako
dal$i Zena v muzském povolani, ktera je s nim naprosto spokojena: ,,Anna Chabova se takto stala prvni
kostkatkou — kamenici, stala se prikopnici v tomto povolani. Stala se Zenou, ktera porazi velkou ¢ast
dosud trvajicich pfedsudkd muzi, Ze se Zena nehodi pro tuto praci.“ [1952. 4 (11): 26] Pile a
pracovitost zen je dokazovana napiiklad i v ¢lanku Uvédomeélé Indrské délnice [1951. 3 (12): 19].
Které jsou v textu prezentovany jako ty, jimZz vdééime za stale rostouci mnozstvi latek v naSich
prodejnach. Opét je zde ukazana pile a pracovitost nad limity téchto udernic, kolik si vyd¢laji a co vse
za to mohou mit, jak si své prace vazi a nikdy by ji neménily. Zdtraziiuje se navic jejich uvédomélost,
konkrétné toho Ze je potieba vice pracovat, coz opét souvisi i ideologickym pojetim prace jakoZto
cesty ke $t'astné budoucnosti a svobodé.

Clankem, kde se setkavame s dal§im zdiraziiovani Zenské prace a vyzdvihovanim Zen
pracovnic je napiiklad Zeny do textilu: ,Byly doby, kdy textilacky patiily k nejvykofistovanéjsim
vrstvam pracujicich. (...) Tyto doby jsou za nadmi. A ti, kdo dnes pracuji v textilu s laskou, védi, ze
nadesla slavna doba plného rozvoje naseho textilniho primyslu. Textilni tdernice Vackova, Herajtova,
Cistecka, Halouzkova, Herbsova nebo Broke$ové a tisice téch, které je nasleduji, jsou prvnimi vzory
dobré a krasné existence, kterou nasSe narodni podniky textilni nabizeji nasim ceskym i slovenskym
zenam — to jsou vSak ty v prvnich fadach, ty, které rychlym tempem pfispivaji k zvySovani naseho
blahobytu, k rozmnoZeni a zajisténi vSech vyhod a ptednosti, kterych pracujici dosahli od kvétna 1945
a hlavn¢ pak od tinora 1948.* [1950. 2 (2): 25] Zde je jasné vidét glorifikace pracujicich zen, které se v
ramci postaveni na pracoviSti stdvaji rovnocenné muzim. V tomto pfispévku je dale patrné
burzoazie a opét se zde tedy i setkdvame s vymezovanim se ve smyslu ,,my* a ,,oni“, jakozto ,,dobra‘“
a ,zla“ V diivéjSich dobach tak prace nabyvala v ramci ideologické propagandy tuplné€ jinych
konotaci, nez s jakymi byla spojovana prace za socialismu. V socialismu totiz Zeny pracuji, protoze
samy chtéji, maji lasku k praci a dosahuji v ni dobrych vysledkii. V textu ani nechybi zminka o

ideologicky kli€ovych rocnicich 1945 a 1948, na kterych se vylozené poukazuje na progres, ktery byl

112



ale mozny az po osvobozeni Ceskoslovenska od Hitlera a také aZ po unorovém pievratu, tedy uplném
uchopeni moci komunistickou stranou. V pfispévku se navic zase setkdvame sejmenovanim
konkrétnich pracovnic a vyzdvihnuti textilntho oboru jakozto toho, kterému konecné diky rezimu
nastava éra plného rozvoje. Zobrazeni zeny jako pracovnice s poukazanim na kontext ,,my“ a ,,oni
predstavuje napiiklad i &lanek Do posledniho roku pétiletky [1953. 5 (1): 2]. Clanek zohlediiuje
zenskou snazivost a pili, kdy se Zeny dostavaji i na posty, které byly dfive obsazeny muzi a pronikaji
tak do strojirenstvi, technickych odvétvi a primyslu, zemédé€lstvi a také do Skolstvi. Zdiraziuje se, Ze
se zeny skutecn¢ uplatiiuji ve vSech tsecich spolecenského zivota. Ackoliv se zde dozvidame, ze do
zaméstnani se zapojila jiz vice nez polovina Zen, tak je v tomto clanku zietelna silna agitace a
motivace k jesté vétSimu Usili zapojit vSechny Zeny do pracovniho procesu, coz je zdivodnéno tim, ze
v poslednim roce pétiletky je potieba kazdé ruky. Zajimavé je, Ze se v ¢lanku dozvidame o stale silné
tendenci zen své dcery davat na vyuceni do administrativy nebo a $vadleny a nevedou své déti k tomu,
aby se vyucily tzv. ,,potfebnému oboru“. Tyto tendence jsou zde nazyvany piezitkem a tvrdi se, Ze
stale neni konec boji s kapitalistickymi predsudky v mysleni Zen. V tomto ¢lanku lze nalézt prvky
propagandy tehdejsiho rezimu, je zde citit silny apel na zapojeni vSech zen do vyrobniho procesu,
manualni prace se zde prezentuje jako uréita kvalita, ¢i néco uslechtilého. Zaroven je zde zvyraznéna
neochota zen pracovat a vzdélavat mladé divky v manudlnich oborech a pracich, coz je brano jako
pozustatek burzoaznich manyri. V souvislosti s tim je napfiklad administrativa interpretovana jako
mén¢ potiebna prace oproti praci manualni, protoze pravé prace manualni nejvice napomaha
k budovani lepsi budoucnosti. O protézovani manualni prace svédéi tieba i dvoustrana v listopadovém
Cisle z roku 1953 s lidovymi pisnémi o krejéich a §vadlenach s barevnymi ilustracemi. Nebo ¢lanek
z roku 1957 Prirucka venkovské zZeny: ,,Zasada zeny na piedni mista plati pro venkovské zeny stejné,
ba jeSté vice nez pro zeny z mést. Vzdyt venkovské Zeny se uplatiiuji v zemédé€lskych povolanich
Casto jesté mnohem lépe nez muzi. Za uspechy, kterych jsme dosdhli v zivocisné vyrobé, vdécime
predevsim venkovskym zenam.“ [1957. 9 (2): 20] Konkrétn¢ v tomto Gryvku se jesté navic setkavame
nejen s protézovanim zen jako pracovnic, ale i s vyzdvihovanim manualni prace ve spojeni s zenami
z venkova, protoze praveé ony dokazi pracovat jesté Iépe nezli Zeny z mést, jelikoz jsou na manualni
praci zvyklé.

Z hlediska obrazu zeny jako pracovnice je také zajimavy clanek Deévcata nahrazuji chlapce
zroku 1951. Jedna se o ¢lanek o u¢enkach ucnovské dilny hloubé&tinské Tesly, je zde poukazéno na to,
ze jsou divky stejné Sikovné jako chlapci i v technickych oborech, dale jak se jim v tomto oboru dafi a
jak kladny vztah maji ke svému budoucimu povolani. Opét se setkavame s konkrétnim vyjmenovanim
téch nejuspésnéjSich divek a vyctu jejich tspéchli v riznych soutézich. Z textu pro ukazku vybiram
tento vynatek, ktery dobfe dokumentuje vztah Zen a ptedev§im manudlni prace: ,,Z naSich divek v
ucniovské diln€ ani jedna by nechtéla delat ufednickou praci, pripadd jim nudna a tak né&jak nic z ni
nezbude. Kdezto tady v diln€, vidis, cos ud€lal a mas§ moznost zasahovat hluboko do vyroby.

Domnivam se, ze pravé budouci manzelky a matky, které vyrostly v pracovnim kolektivu, nutné
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budou mit i nejlepsi pomér k roding, k détem a jejich budoucnosti, a Ze nebudou mit pochyb a
rozpord.” [1951. 3 (2): 23] Z tohoto ptispévku je ziejmé, ze se nejen jednalo o protézovani prace jako
takové, ale zejména manualni prace. Manualn¢ pracujici lid a v naSem pfipadé hlavné manualné
pracujici Zena mely byt kli¢em k leps$i budoucnosti. V uryvku se i dozvidame, ze u¢enky by sviij obor
za nic nevymeénily, protoze pii praci v dilné za sebou vidi hmatatelné vysledky a maji i moZnost
ovlivnit vyrobu, naopak administrativni povolani je zde interpretovano jako nudné a bezvyznamné. Za
povSimnuti urcité stoji ¢ast textu hovorici o tom, ze toto ucnovské studium je zaroven i vhodnou
prapravou k tomu stat se dobrou matkou a manzelkou a ze v rodinném Zivoté a ani o budoucnosti déti
nebudou mit pochyb ani rozpord. Jak jsem jiz podotkla vySe, tak prace meéla nejen funkei
budovatelskou a mirovou, ale také byla jednim z nastrojii k vychové socialistického Glovéka. Clanek
dale pokracuje, ale nese se uz spiSe v duchu symboliky nalezici do ¢asti o Zen¢ a miru, piesto jej ale
uvadim, a to z toho divodu, ze se také tyka prace, nicméné rozebirat jej budu az v ¢asti vénované
miru: ,,Pfed kazdym chlapcem i divkou je vyvéSen list, ktery je nadepsan: ,Muj mirovy Gcet‘, v némz
se ucnové zavazali v dobé druhého kongresu svétovych obrancli miru, Ze zlepsi sviyj prospéch, ktery
neklesne pod urcity primér. Kromé toho ma kazdy socialistické zavazky. A to vSechno — ,proti
utoénym, valeénym cilim, imperialistiim, pro klidny a $tastny Zivot mé rodiny* — jak po¢ina véta v
mirovém uctu, ,A pro mir na celém svété‘. Tato dévcata, ktera se rozhodla pro povolani, kde mohou
nahradit chlapce, pracuji pro mir na celém svété. Tato dévcCata otviraji vskutku sviij mirovy ucet.*
[1951. 3 (2): 22] Divky a Zeny byly ¢asto srovnavany s chlapci a muzi a neustale se dokazovalo, ze
zena zvladne stejnou praci dobfe jako muz. Kuptikladu v ¢lanku Dévcata boduji, opét o ucnich a
ucenkach tentokrat stavitelskych a zednickych: ,,Cisté, svétlé stavby jsou obytné domy, které jsou
uréeny pracujicim z CKD Stalingrad. Radostna prace, ktera doslova vyristd pod rukama. Veselé,
pracovité mladi se hemzi na staveni$ti pod svédomitym vedenim a dohledem soudruhil instruktort. A
mezi mladymi nej¢ipernéjs$i z nejCipernéjSich a nejzrucnéjsi jsou nase tfi divky, ucnice (...). Ruce se
jim mihaji pfi praci a usmévy jen zafi. Prace na Cerstvém vzduchu je obdatila nejkrasnéjsi barvou pleti
a tady si uvédomujeme, o€ toto povolani je pro mladé divky zdravejsi nez mnohé jiné. Nic nemaji
spolec¢ného se sedfenymi pomocnicemi pii stavbach za kapitalismu, kdy ukolem zen, pfidavacek, byla
na stavbé nejtézsi diina, nejnamahavéjsi lopota, ktera se v zedni¢iné vyskytla.“ [1951. 3 (10)]. Zase si
muizeme povSimnout velebeni Zenské prace a jejiho porovnavani s praci muzi. Divky jsou tak
popisovany jako nejpracovitéjSi a nejzrucn€jsi. Navic je zednicka prace popisovana jako zdravi
prospesna a je staveéna do opozice vici zedniCing v kapitalistickém systému, coz je opét urcitd forma

133

vymezovani se ,my“ v0¢i ,oni“. Zatimco zednickd prace v kapitalismu je praci otrockou a
namahavou, tak stejna prace je v socialismu spojovana se zdravim, s praci na cerstvém vzduchu a neni
ani tak namahava, coz bohuzel v textu neni vice vysvétleno. V kapitalismu byla Zena navic jen
pomocnici na stavbach, zatimco v socialismu se stava vylozen¢ zednici. O tom, jak moc velké rozdily
skutecné byly v zednictvi v socialistickém nebo kapitalistickém svéte, se miizeme pouze domnivat.

Nicméné tehdejsi propaganda je interpretovala velice jasné v kontextu ,,dobra“ a ,,zla“.
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Podobnym ¢lankem s tématikou manualni prace je i Prvni mlynarka [1951. 3 (3): 25], jenz
poukazuje na prvni socialistickou vyu¢enou mlynatku, ktera plni sviij pracovni plan pfes sto procent.
Opét se zde vyzdvihuje to, Ze svou praci ma natolik rada, Ze by pii praci v kancelati byla nestastna. To
je urCity jev, ktery se v Casopise v padesatych letech vyskytuje pomérné ¢asto, manualni prace je
postavena proti praci v administrativé. Zaroven je pfedmétem ¢lanku opét zena, ktera zaujala pracovni
pozici, jez byla do té doby vyhradné muzskym povolanim, v tomto ptipad¢ je to prvni mlynarka, a plni
pracovni plan opét na vice nez sto procent, coZ je také jeden z klasickych ryst ideologického pojeti
prace. Muzeme se domnivat, Ze rezim chtél témito ¢lanky nejen ptivést Zeny k praci, ale dokazat jim i
to, ze jiz nahrazuji muze, a to je ta vytouzend emancipace, ktera jim byla za dob burZoazie upirana.
Obdobny vyznam ma i ¢lanek Tkadlena poslankyni [1951. 3 (3): 22], vypravéjici piibéh o zené
tkadlen¢, kterd diky své pili a hlavné pracovitosti byla nakonec vyznamenana Leninovym fadem za
skvélou praci. Dokazala totiz, jakozto ptikladna socialisticka Zena, vyrobit mnohem vice neZz bylo
dano normami. Nakonec se stala od roku 1947 poslankyni moskevského oblastniho sovétu a ¢lenkou
vykonného vyboru. Pfiemz je z Clanku ziejmé, Ze i obyCejna Zena se dokaze praci dostat az na
vysoky post naptiklad poslankyné. Tento ¢lanek navic poukazuje na to, ze lidu vladnou také lidé
z lidu, ktefi umi vzit za praci, jsou to lidé, ktefi jsou ,,jedni z nas“. Stejné tak je to i v ¢lanku Od
delnice ke generdlni reditelce. Ten popisuje ptibéh generalni mad’arské feditelky textilni tovarny v
Madarsku, ktera jiz ve svych téinacti letech byla textilni délnici a opét vlastni praci a pili se dostala az
na post feditelky, kterd vede délnice spravedlivé a mnohem 1épe, neZ burzoazni majitelé tovarny.
Délnice si zde pochvaluji vedeni tovarny a deklaruji svou spokojenost: ,,Odchazela jsem tedy s pocity
hlubokého uspokojeni, tak preci jsme se dockaly. Je tieba, abychom to vSe chranily usilovnou praci a
bojem o svétovy mir.” [1951. 3 (3): 23] Dalsim takovym ¢lanek je naptiklad i Poslankyné Pradlena:
,Ze se délnice stane poslankyni, to v zemi socialismu neni vzacny piipad. Zde uréuje postaveni
cloveka ve spolecnosti jen poctivd, svédomita prace, at’ velkd ¢i drobna. Jenom ten, kdo poctivé
pracuje pro blaho lidu a télem i dusi haji jeho z4jmy, mize se stat mluvéim lidu. A témito vlastnostmi
si pravé zaslouzila duvéru lidu Varda ImerSviliova.” [1954. 6 (5): 23] | vtomto piipadé se na
vyznamny post dostala Zena z lidu, Zena, ktera si tento post zaslouzila usilovnou praci. Na zacatku
uryvku se dokonce i dozvidame, Zze neni Zadnou vzacnosti, kdyZz se z obycejné délnice stane tieba
poslankyné. Nejvhodnéjsim mluvcim pracujiciho lidu je totiz dle socialismu ten, ktery z néj piimo
pochdzi, tudiz pracujici cloveék. Napiiklad nejveétsi vidci jako Lenin nebo Stalin také vzeSli
Z obycejného lidu a proto méli dokazat lépe chapat jeho problémy a potieby. Rezim a tehdejsi
ideologie si totiz zakladali na jednoté lidu a rovnosti vSech pracujicich obcanil, kde mél mit kazdy
stejné Sance a prileZitosti, ackoliv realita byla trochu jind. Spolu s protéZovanim prace a symboliky
zeny jako pracovnice i uvadélo kolik zen, v kterém zavodé¢ pracuje, nebo kolik procent ze vSech
pracovnikli tvoii Zeny, pfipadné kde jsou zeny na vedoucich pozicich. A netykalo se to pouze
Ceskoslovenska, ale i dalsich zemi sovétského bloku, naptiklad jako v ¢lanku Rumunsko tvoii svoji

modu, Kde je poukazovano na to, Ze z deseti tisic pracovnikll konfekéni tovarny tvori celych Sest tisic
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zeny, které se ale uplatiuji 1 na vedoucich pozicich, kuptikladu jako teditelka sektoru,
mistopfedsedkyné zavodni rady, ¢i predsedkyné dilenské rady sektoru [1955. 7 (1): 17]. Nebo ¢lanek o
¢inské divce Miij sen stat se inzenyrkou se uskutecnil, ktera pochazela z feudalnich pomért a vidéla,
jak je v nich Zena ménécenna. Proto se rozhodla studovat a jit za svym snem svobodné socialistické
zeny: ,,Konecné jsem také pochopila, Ze znalosti technické nelze uplatiiovat bez spravného nazoru
politického. InZenyii, ktefi chtéji dobie délat svoji praci, nesméji se omezovat jen na otazky technické,
ale musi umét probudit tviréiho ducha spolupracovniki, véfit jejich zkuSenostem a zdravému smyslu
pro realitu. (...) VSechny slzy, které jsem kdysi prolévala, jsou pro mne jen vzdalenou vzpominkou a
dnes jsem nesmirn¢ vdécna naSemu prezidentovi Mao Ce-tungovi, ze pod jeho moudrym vedenim
dobyl ¢insky lid slavného vitézstvi a osvobodil nasi zemi. Diky tomuto vitézstvi se mizeme dnes
v8ichni t&Sit ze §tastného zivota“ [1955. 7 (4): 26]. K textu je pfipojena skica ¢inské Zeny, ktera ma ve
vlasech Celenku s motivem rudé hvézdy. Ptibéh této Cinské pracovnice mél byt motivaci i pro
ceskoslovenské Zeny. Nejen Ze pojednava o zené, ktera se stala diky své pili inZenyrkou a k tomu ji
dopomohl i komunisticky rezim a ideologické presvédceni, ale jako dité zila v dobé feudalismu,
v dob¢ utlacovani zen a proto je pro ni nastoleni nového rezimu vysvobozenim.

V ramci mé snahy v analyze poukazat na symboliku Zeny jakozto pracovnice bych rada
poukazala i na ¢lanek Kde Zeny nemaji byt opomijeny. Jedna se o ¢lanek zdiraziujici dtlezitou tlohu
zen ve vSech povolanich a opét jsou zde zminény socialistické zavazky toho, kde, v kolika a v jakém
odvétvi bude pracovat kolik Zen, které budou v praci rovné muzim. Tak rezim stvoril socialistickou
zenu s mnoha riznymi funkcemi, manzelky, matky, hospodyné, pracovnice, budovatelky, bojovnice
za svobodu a mir. ,,NaSe Zeny chapou své tkoly, chapou své povinnosti a radostné nastupuji na mista
muzl, jichz je zapotfebi v té&kém pramyslu, rozhodujicim celé naSe budovani, celou nasi
socialistickou budoucnost, nasi bezpeénost a mir. (...) Zeny celého svéta nenavidi valku, nechtdji
vydat své syny na smrt pro zbabélou snahu zapadnich imperialistti, ktefi odmitaji divat se v tvar
skute¢nosti, kteti nechtéji pohledét do lidskeé tvare vSech pracujicich po celém svéte, téch imperialisti,
kteti se vSak s ismévnou nadégji zahled€li do prazdnych dalkt smrti a valky. Statni rozpocty usveédcuji
vlady zapadnich imperialist z jejich imyslu. A rozpocty naSeho mirového bloku nejlépe dokumentuji
nasi cestu, nejlépe osvétluji pevnou politiku pracujicitho lidu vedeného nesmlouvavym postojem
Sovétského svazu, diktovanou tuzbami vSech spravedlivych, jejichz srdce nejsou okovana chladnymi
platy ze zlata, ale maji srdce prudce tepajici horkou krvi. Kofistni dravci se strachuji, ze se uz blizi
konec jejich vlady, ze jim budou odnaty vysaté zisky, ze se zbofi jejich svét 1zi a false, svét s bilymi
domy obydlenymi bledymi, pomalovanymi a pobarvenymi leno$nicemi a intrikankami, svét, v némz
vedle bilych palacti v zahradach s bazény ziji miliony hladovych, zadluzenych lidi. Mezi témito ziji
spravedlivi lidé milujici zivot a majici plné védomi, Ze na tento zivot maji narok. Tam jsou zeny
ttesouci se o své syny, ktefi by méli ,,hdjit vlast™ téch deseti tisic a jejich nastrojii na vyrabéni zlata,
1zi, smrti z prace lidi, ktefi jsou tak Cestni, Ze v Zivoté nepouzili kSeftatskych trikd jako ti, ktefi

vykofistuji. Na nds, na zenach, lezi tolik odpoveédnosti k tém Zenam, které jeSt€ nemohly nastoupit
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ucinnou cestu proti valce. Vime, Ze vSechno zalezi na lidech, na jejich uvédoméni, na jejich praci. My,
které mizeme naplno bojovat proti valce svou praci, svym vykonem, pomahame tak nejen sob¢, svym
rodinam, své vlasti, ale vSem Zenam na celém svété.” [1951. 3 (3): 23] V tomto vynatku se setkavame
jednak se symbolem Zeny jako pracovnice, ale opét i s mirem a spojenim prace za mir, nebo prace
proti valce. Prvky spojeni Zeny a miru tak probereme opét v &asti tomu p¥imo vénované. Zeny jsou zde
interpretovany jako dalezité pti vystavbe i ochrané socialismu se zdiraznénim, Ze jsou rovné muzim,
chapou své povinnosti i tkoly, které jsou zapotiebi k budovani nového rezimu a nové budoucnosti.
Zena pracovnice je tak zarovei i zenou bojovnici za lepsi budoucnost i mir. Zaroveii je i v ¢lanku
zietelné citit degradace kapitalistického rezimu a spolu s tim i vymezovani se ve smyslu ,,my* versus
,»oni“, Takovym prispévkem, v némz se také setkavame s timto vymezovanim, v tomto piipadé proti
burzoazii, je napiiklad Odévni sluzba, kde miizeme zaroven vidét zidealizovany obraz pracujicich zen,
zde v textilnim pramyslu.: ,,Zeny vstupuji do zaméstnani. Rady! (...) Takovych Zen je kolem nas
mnoho a nejsou to snad Zeny vyCerpané, unavené, ale Zeny usmévné, energické, plné zivotniho elanu.
Neni mezi nimi unudénych, uffiukanych pani¢ek ani pretloustlych semetrik, jaké zname jako
malomést'acké pani¢ky z diivéjska, hlidajici své manzely a dobré bydlo.” [1951. 3 (5): 22] Tento
prispévek hovofi nejen o radostné praci Zen, ale také o tom, Ze ony tu praci maji rady, nejsou znavené,
ale naopak prace jim méla davat svobodu a pocit, Ze ji pfispivaji k budovani zainych zitiki. Je zde ale
vyuzit i v ¢asopise Zena a méda jiz tradi¢ni rozpor mezi ,,my* a ,,oni, ,,dobrem* a ,,zlem®, ,,praci“ a
lenosti®, tedy socialismem a zapadem a burZoazii. Poukazuje se zde na to, Ze burzoazni pani¢ky byly
zkazené a unudéné, protoze nepracovaly, sedély doma a v§e co mély, si nezaslouzily, zatimco nova
7ena, Zena socialistickd méla byt diky praci svobodna a $tastna. V asopise Zena a méda se také
objevuje text popisujici 1dél mladych Zzen s obdobnym vyznénim: ,MéStacka spolecnost prvé
poloviny XIX. stoleti odsuzovala Zenu tohoto véku pouze do kuchyné nebo do kostela. Ani pozdéji
neméela zena jiny udé€l. Az dnes socialisticka spolecnost dala Zené moznost a pravo plné vyuzit zivot,
uplatnit se na kterémkoliv useku prace, byt ¢inna a tim i stile mlada.“ [1953. 5 (12): 21] Clanek
pojednava o chovéani zen a dam ve zralém veku, které v dobé burzoazie nemély jiny osud, nez se
stahnout ze spolecenského Zivota do kuchyné ¢i do kostela. Oproti tomu je zdiraznéno, Ze socialismus
dava i témto Zenam naprosto jiné moznosti. V socialistické spolecnosti tak Zena dostava doslova pravo
vyuzit svijj Zivot, oviem zde je minéno ve smyslu uplatnéni se na poli prace. Touto smysluplnou praci
v ramci budovani socialismu pak zlstava stile mlada a uzite¢na. Znova tak nardzime negativni
nahlizeni na burzoazni spole¢nost a oproti tomu na pozitivni nahlizeni na socialistickou spolecnost.

O tom, Ze Zeny za socialismu byly oslavovany a vyzdvihovany ptedevS§im jako pracovnice
svédei i text, ktery nachazime v ¢lanku zroku 1951 Zeny v prednich radach [1951. 9 (7)], ktery
pojednava o sedmi Zendch jakozto o zaslouzilych pracovnicich, jez maji spole¢né to, Ze na svém
pracovisti pracuji mnohonasobné¢ nad normy, svou praci by nikdy nevyménily. Je zdlraznéno, Ze si ji i
samotné vybraly, protoZze chtély pomoci budovani socialismu. VétSina z nich za tento pristup

k socialismu i praci byla odménéna, nebo ocenéna a mély se tak stat vzorem pro dalsi pracovnice. Jsou
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to zeny, které jsou nazyvany jako ,,udernice tkadlena®, ¢i ,,udernice pradlena®. Pak také dalsi tfi Zeny z
trochu jinych odvétvi, kuptikladu Lydie Korabelnikova sovétska délnice, kterou podle ¢lankt mél znat
cely sovétsky blok a kazda délnice i délnik zna jeji jméno i v Cing. Ve viech podnicich lidové
demokratickych statd totiz mela mobilizovat pracovniky k hospodarnosti a plnému vyuziti kazdého
kousku suroviny. Podle ni se tvofila podnikovda ELKA — hnuti. Dalsi pfikladnou Zenou byla mlada
filmova umélkyné z Mad’arska, ktera je ovSem délnického pivodu, proto i kdyZ je umélkyni, nema
manyry zapadnich hvézd, ale obléka se stfidmé a jednoduse. Poté je zde stejné popsana i hlavni
predstavitelka filmu ,,Traktoristka®“, a to Jifina Svorcova. Nebo T. Machova z filmu Daleko od
Moskvy, ktera je vyzdvihovana také pro svou roli predstavitelky pracovnice, jez buduje naftovod
k zajisténi lepsi budoucnosti. Obdobné jsou Zeny jako pracovnice vystihovany i v dalSich ¢&islech
zejména prvni poloviny padesatych let. Kuptikladu v ¢lanku Stejnokroj pro Zenu: ,Nase Zeny s
nezdolnou chuti po praci, po vyuziti rovnopravnosti, kterou jim dalo lidové demokratické ziizeni,
nastupuji stale vice a vice do zameéstnani, ktera byla dfive vyhrazena muziim. Pracuji jako fidicky,
pravod¢i v tramvaji, na nadrazich a ve vlaku. Tu vSude je nutny specialni pracovni odév — pracovni
stejnokroj. Dosud nosi zaméstnankyné v pracovnich stejnokrojich tytéz obleky, jaké nosi muzi. Tytéz
kabaty, kalhoty, Cepice. A nejsou v téchto odévech tak docela spokojeny. A proto Vysoka Skola
uméleckoprumyslova si vzala za ukol rozifeSit a navrhnout pracovni stejnokroj, ktery by plné
vyhovoval Zenam privodéim, ktery by jim slusel, zachoval plvab, eleganci a nezménil nic na
ucelnosti a pohodli.”“ [1952. 4 (11): 12] Kromé jiz né€kolikrat zminovaného vyzdvihovani Zeny jako
pracovnice a pozadavku rovnopravnosti Zen v zaméstnani, se zde setkavame i s pozadavkem na
vhodny pracovni odév pro tyto Zeny. Dokonce Vysoka $kola uméleckoprimyslova si tento ukol vzala
na starosti, aby zendm dodala odpovidajici odévy a Zeny se tak ve svych novych profesich citili
spokojené. Rezim skrze ideologickou propagandu rad poukazoval na véci, které byly ale naptiklad na
zédpadg zcela b&zné a snazil se na nich stavét svilj pozitivni obraz. Zeny v socialismu tak ziskaly nejen
emancipaci na poli prace, ale rezim se je snazil jesté podpofit odpovidajicim pracovnim stejnokrojem
specialné pro Zeny.

V Cervnovém Ccisle zroku 1951 se zase setkavame s ¢lankem, ktery nese vylozené nazev
Zameéstnand Zena a hovoii o tom, pro¢ je pro Zenu dilezité, ne-li pfimo nezbytné nastoupit do
zaméstnani, co vSe tim ziska a také, jak pomtize pii budovani socialismu: ,,To co ziskite sama v sob¢
jako platny clen spoleCnosti, a co budete kazdému kolem sebe rozdavat, je mnohem vic, nezli
pohodlicko u kamen, je mnohem vic, nezli vam muze kdy dat n¢kdo jiny. To ziskdte sama sobé¢ a
druhym, vS§emu svému okoli, ve velkém meéfitku i své vlasti a vSem poctivym mirumilovnym lidem
svéta.” [1951. 3 (6): 22] Obraz Zeny jako pracovnice se v obsazich Easopisu Zena a moda objevuje
pomeérné cCasto, zena tak byla mnohem vice znazorfiovdna jako pracujici udernice, budovatelka
socialismu, ¢i hrdinka socialistické prace, nezli naptiklad symbol krasy. SpiSe nez na objektu krasy se
bazirovalo na symbolu pracovnice. Proto se i v Casopise setkdvame s agitacni tématikou v tomto

kontextu, jako bylo tfeba povzbuzovani Zen v praci a k nastupu do prace. S tim napftiklad souvisi i text
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Pomdhdame na znich. Clanek se vénuje obdobi zni a motivuje Zeny k u¢astem na brigadach: ,,Viichni
poctivi ob¢ané jsou pravem hrdi na nase celé rozkvétajici hospodaristvi a t&si se z kazdého uspéchu,
ktery se zdafi na kterémkoliv iseku. My vSichni jsme vlastné hospodaii v nasem staté, zajimame se
nejen o verejné déni, ale 1 skutkem dokazujeme svou oddanost k lidové demokratickému zfizeni, to je,
pomahame vsude tam, kde je toho zapotiebi. (...) Proto vypomahame v brigadach jiz od ¢asného jara a
nastavajicim a hlavnim ukolem pro nas bude uspé$né dokonéeni sklizng. ““ [1951. 3 (7): 2] Nejen ze se
zde dozvidame o udajné rozkvétajicim hospodaistvi, coz je zase spojeno s velebenim socialismu
jakozto rezimu, ktery vede v riznych odvétvich k jednomu uspéchu za druhym, ale setkavame se zde i
s ptirovnanim lidu k hospodaiim statu, coz puasobi, jako by kazdy c¢lovék v socialismu mohl
ovliviiovat déni v zemi. A opét se tedy setkavame s ideologickym prvkem lidu, ktery dokazuje svou
oddanost k lidové demokratickému ziizeni a kazdy jednotlivy pracovnik miize svou praci pfispét
k lepsi budoucnosti. V této souvislosti miizeme uvést tieba i ¢lanek Zeny, pomiizete stavét nové byty?,
ktery popisuje cile do dalsi pétiletky, k jejichz naplnéni pomohou také pracujici zeny: ,,V druhé
pétiletce pripadaji vyznamné Ukoly naSemu znarodnénému stavebnictvi. Maji byt vystavény desitky
novych pramyslovych zavodd, elektrarny, ptehrady, nemocnice, jesle, riizna kulturni zafizeni a hlavné
ma stavebnictvi odevzdat pracujicim desetitisice novych krasnych, hygienicky vybavenych bytia. K
splnéni téchto velkych kol potiebuje stavebnictvi tisice novych pracovnikil a potfebuje samoziejme
i velkou pomoc naSich zen. Zatimco za pfedmnichovské republiky byly tisice délnikd bez prace, mame
uspéchem 1 na slozitych kvalifikovanych pracich, které v minulosti byly vysadou muzt. Jaky rozdil je
tu mezi postavenim Zeny dnes a za byvalé kapitalistické republiky! (...) Ceskoslovenské Zeny uz
mnohokrat svétu dokézaly, ze jsou pokrokové a Ze maji smysl pro vSechno, co je nové a revolucni.
Proto se nezaleknou pocatecnich potizi na naSich stavbach a stanou se pfimymi spolustvofiteli
rozsahlé bytové vystavby.“ [1956. 8 (5): 23] V tomto tryvku nachazime hned nékolik riznych prvki,
a to vyzdvihovani zeny jako pracovnice a budovatelky socialismu, dale pro rezim typické predikce do
budoucna o tom, co v§e bude vyrobeno, postaveno a ze to bude odevzdano nasim pracujicim. Zde
rezim planuje ,,odevzdavat™ byty pracujicim, coz pisobi dojmem toho, Ze ty byty lidem mély skutecné

patfit a rezim se jich vzdava ve prospéch pracujiciho lidu. A za dale si miizeme povSimnout jiz
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nékolikrat zmifovaného rozpory mezi ,,my“ a ,oni“, vtomto pfipadé¢ ono ,oni“ ztélesiuje
predmnichovska republika, kterd je zde spojovdna s nezameéstnanosti a opét S nerovnym postavenim
zeny na trhu prace, jak jsme si jiz fekli na vice mistech prace, tak socialismus mel vSechny tyto
neduhy plynouci z oné doby fesit, a to ve prospéch pracujiciho lidu.

Prace byla spojena také s odménovanim, a to nejenom finan¢nim, ale rezim si potrpél na
ruznych kolektivnich 1é¢ebnich pobytech a laznich, o ¢emZ pojednava i ¢lanek Pracujici jedou na
léceni do lazni: ,Tisice nasich pracujicich za dneSniho lidové demokratického zfizeni md mozZnost
1é¢it se v naSich vytecnych a krasnych laznich a vyuzit vSech prostiedkt, které ptispivaji k udrzeni

zdravi, zatim co v kapitalistickych zemich je toto vSechno doptano jen nepocetné hrstce prislusnikl
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vladnouci, vykofistovatelské tiidy. NaSe lazn¢ tedy zaplni vzorni pracovnici, pracujici zeny, které
1é¢eni skute¢né potiebuji.*“ [1951. 3 (7): 4] Lazné a rizné pobyty pro sviij pracujici lid rezim peélivé
planoval a dokazal je i velice dobfe zpropagovat. V dobé omezené¢ho cestovani za hranice a pomerné
velké nepropustnosti informaci smérem ze zapadu do Ceskoslovenska, si lidé tyto pobyty mohli
snadno oblibit. My je zde zminujeme predevsim proto, ze mely byt uréitou protivahou a odménou za
praci na budovani socialismu, kterou si, jak ¢lanek podotyka, zaslouzi i pracujici Zeny. Nejen Ze se
staly diky praci a socialismu svobodné a emancipovangjsi, ale jesté je za jejich usili reZim odméni.
Z textu je dale citit jasné vymezovani se v kontextu ,,my“ versus ,,oni“, kdyz se popisuje, ze
v kapitalistickych zemich je toto doptfano jen hrstce vladnouci tiidy, ktera vykofistuje pracujici,
zatimco v socialismu je tento vydobytek dopian kazdému, kdo piln€ pracuje a tedy tém, ktefi
odpocinek potiebuji. Z tohoto hlediska obdobnym ¢lanek je i Zima nasich pracujicich: ,,Kazdym
rokem jezdi na hory stale vice nasich pracujicich. Vyuzivaji moznosti, které jim poskytuje nas lidove
demokraticky spole¢ensky tad a vénuji si ¢ast své dovolené na pobyt v zimnich rekrea¢nich stiedicich.
Najdou v nich pfijemné prostiedi, pohodli i osvézeni. Mezi témi, kdo jedou na hory, jsou jak lyzafi,
tak 1 ti, ktefi tento sport neprovozuji, ale vSem tato rekreace poslouzi a vSichni se vrati na své
pracovisté zotaveni, s novym elanem k praci.“ [1952. (1): 2] Nebo Jedeme na rekreaci do lazni: ,,Ale
nejen u stroje, ale i u kancelarského stolu je mozno pracovat stal lip a produktivnéji. Dokazala to
soudruzka EliSka Blumova od vas, kdyz podala svij zlepSovaci navrh na zjednoduSeni administrativy,
zabezpeceni dobrého zpravodajstvi a zlepSeni organizace prace v kancelafi. Byl v zasad¢ schvalen a
soudruzka Blumova byla za odménu poslana na tydenni zimni rekreaci ROH do Velké Upy v
Krkonosich. (...) Ze v8ech zavodu, pracovist’ nasi republiky budou se jako praménky sjizdét nasi
délnici a délnice, udernice, zlepSovatelky, vzorni pracovnici a pracovnice, aby nacerpali novych sil k
vazné a odpovédné préci, nejCestnéjSi a nejradostnéjs$i praci na vystavbé republiky, na brzkém
uskuteénéni socialismu, praci pro viechny, pro nade déti, pro svétovy mir.“ [1952. 4 (6): 9] Clanek
hovoii o jedné konkrétni pracovnici, kterd dok4zala, ze pracovat se da jeSté produktivnéji a efektivnéji,
a to svym zlepSovacim navrhem. Znovu se setkavdme s protéZovanim prace, se zvySovanim jeji
efektivnosti a zlepSenim, produktivnosti, nestaci tedy jen pracovat, ale pracovat stale lépe a 1épe, coz
navazuje i na mnohokrat objevujici se pozadavky, predikce nebo informovani o zvySovani pracovnich
norem a vykont a o jejich nékolikandsobném ptekracovani. V tomto ptipade€ se o zlepSeni vykonnosti
zaslouzila konkrétni pracovnice, ktera je opét jmenovana a za odménu byla poslana na tyden na
rekreaci ROH. Zajimavé je uZ jen i spojeni toho, Ze byla ,,za odménu poslana®, nikoliv, Ze by za
odménu ziskala ¢i dostala, toto spojeni mtize evokovat naptiklad i to, ze rezim je tou rukou, kterd
dava, rezim je tim, ktery oceiiuje a rozhoduje o tom, co je dobré a co Spatné, tudiz rezim je i tim, ktery
nas muze poslat na rekreaci, nebo naopak i do vézeni. Je ziejmé, Ze toto ptikladné jednani pracovnice
mélo byt ostatnim Zendm vzorem, za jejich pracovitost a pracovni iniciativu tak budou odménény.
Druha ¢ast textu se pak vénuje samotné rekreaci, ktera je znacné€ ideologicka. UZ jen pouhd alegorie

sjizd€jicich se pracovnic jakozto ,praménky“ na odpocinek k nacerpani novych sil odkazuje
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k pospolitosti pracujiciho lidu, ktery nejen spole¢né pracuje na budovani socialismu, ale také spole¢né
odpociva. Také se hovori o nabirdni sil k vazné a odpovédné praci, ktera je prezentovana i jako
nejéestnéj$i a nejradostnéjsi, protoze se jedna o praci na vystavbé socialistické republiky, ktera piinese
benefity pro vSechny a samoziejmé i mir. Z tohoto hlediska je pro analyzu zajimavy také vynatek
Z textu o letnich modelech: ,,AZ se budeme prochazet po plazi u Machova jezera nebo odpocivat na
proslunénych terasach odboratskych zotavoven, ddme si samy sobé& poctivy zavazek, ze po navratu ke
svym strojum, stoltim i pultim, budeme pracovat jesté 1épe, promyslengji, rychleji a levnéji, abychom
pristi rok mély nas Zivot bohat$i a radostnéjsi. A to zaleZi opravdu jen na nas, na vSech. Jak si nasi
republiku vybudujeme, tak budeme Zit. Cim vic vyrobime, tim vic budeme mit. [1953. 5 (5): 8-9]
Opét je zde dliraz na spojeni odpocinku a nasledné jesté dimysIngjsi a rychlejsi a levnéjsi prace, ktera
je cestou k lepsimu zivotu. Vyrok ,,&im vic vyrobime, tim vic budeme mit* pak jasné poukazuje na
budovani socialismu a komunismu, kde by mélo vSe patfit vS§em, a lidé jsou si rovni. Zajimavy je také
¢lanek Péce o pracujici zenu od MUDr. E. Petrovské. Jedna se totiz o odborny ¢lanek o tom, jak
pecovat o zenu v ruznych stadiich jejiho Zivota, tudiz od Zeny mladé, pies klimakterium, az po stafi.
Pfi¢emzZ jsou v textu obsazeny i informace spadajici do gynekologie a télesné vychovy. Zaroven je zde
v textu poznamenano, ze: ,,Téméf ve vSech odvétvich primyslu, hospodatského Zivota, védy a
techniky, uplatiuje se dnes pracujici zena, kvalitou prace, svédomitosti a presnosti. A¢ zaméstnani
zeny se v§emi povinnostmi matky a manzelky.* [1955. 7 (2): 26] Tento text je tak jednim z dtikazi, ze
socialismu dokdzal Zenu emancipovat pouze na poli pracovnim. Zena se tak stavala téméf
,.superhrdinkou®, ktera zvladala nejen pracovat v zaméstnani jako muz, ale je$té se starat o déti,
manzela a celou domacnost. Rezim pfitom zdlrazioval, Ze hodl4 bojovat proti v§em neduhtim, které s
sebou pfinasi rizné etapy v Zivoté zen az do jejich spokojeného stari.

Casopis Zena a méda také Gasto informoval o riiznych Zenskych osobnostech, pii¢emz se mezi
tyto osobnosti v padesatych letech dostavaly i piikladné pracovnice a inovatorky, setkame se zde ale
také s reZimem schvalovanymi umélkynémi z riznych obort. V roce 1952 to je napiiklad Marie
Reinitzerova, lauredtka statni ceny, Clanek o zené, kterd tvori umélecké gobeliny s ideologickymi
tématy, jako je kupiikladu Jan Zizka, nebo symbolika miru a podobné. Riizna témata jsou pfitom
zpracovana v ramci tehdejsi ideologie a objevuji se v nich i ideologické prvky, proto se zde o ni hovoii
se jako o ,,tvar¢i pracovnici v naSem novém uslechtilém textilu“ [1952. 4 (8): 24-25]. Nebo strana
vénovana dal$i zZen€, vzorné pracovnici Marie Aschenbrennerové licené v kontextu velice pozitivnhim
jako vzorné pracovnice prispivajici k lep§imu Zivotu v komunistickém Ceskoslovensku [1953. 5 (5)].
Stejné tak jako Vzpominka na Helenu Malifovou, ¢lanek koncipovany jako vzpominka na jeji zivot
K patnactému vyro¢i jeji smrti: ,,Byla to novinarka i spisovatelka, bojovnice, ktera se celym svym
horkym, citlivym a state¢nym srdcem sepjala s délnickou tfidou a kterd tolik vykonala pro politické
uvédomeni ¢eskych zen.“ [1955. 7 (2): 23] Hovoii o jejim zivoté, o ¢lenech jeji rodiny, ktefi patfili

k revolucionafim a bojovali proti méstakiim. Nejvice ale pojednava o ale o jejim dile a pfinosu pro
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socialisticky lid a stat. Podobné¢ jako text Narodni umelkyne Marie Majerova, ktera byla spisovatelkou
pracujicich Zen: ,,Zivot narodni umélkyné Marie Majerové je Zivotem lasky k lidem a k praci. Je pln
prace. Nejsou to jen velkd spisovatelska dila, ale i prace redakcni, prace uvédomovaci. Marie
Majerova redigovala Zenské noviny, Zensky list, Komunistku, Rozséva¢ku, Kohoutek, Cin, Almanach
kmene a posléze Ceskoslovensko. Narodni umélkyné Marie Majerova je piikladem nejen jako
dokonaly typ spisovatelky ale i jako pracujici, neohrozena Zena, ktera nam dava svymi knihami lasku
a jistotu v boji za nejkrasnéjsi svét.” [1955. 7 (9): 24]. Srpnové Cislo z roku 1953 zase pfinasi Zeny
v uméni. Zenské umélkyné a jejich vytvory, obrazy, sochy a dalsi dila, ktera ale neodporovala tehde;jsi
ideologii a pohledu na uméni. Byla jim vénovana cela dvoustrana. Opét se ale soustfedi na zeny jako
vytvarnice a oddané pracovnice [1953. 5 (8)]. Sem patii i mnoho rozhovora s pracovnicemi viz vyse,
naptiklad s prvni mlynatkou, topi¢kou lokomotivy a mnoha dal§imi. Zeny se tak stavaly hrdinkami
socialistické prace. Namisto slavnych filmovych hvézd a osobnosti tak mély Zeny vzhlizet spiSe
k ptikladnym pracovnicim. V kazdém roéniku padesatych let se pak oslavuje Mezinarodni den Zen,
jako naptiklad 8. Brezen Mezindrodni den Zen — Za mir mezi narody, za socialismus v nasi viasti, za
Stesti deti, kde jsou vyzdvihovany tspéchy zen pracovnic, kuptikladu svafecky Ludmily Peskové,
soudruzky Karly Jirkd z Tatrovky, dozvidame se o zivoté a praci Olgy Borisovny LepeSincké,
bojovnice na poli socialistické védy [1953. 5 (3): 23-24].

Zena jako pracovnice byla jednim z ideologicky podporovanych symboli, proto neni zadnym
piekvapenim, Ze se v asopise Zena a moda setkavame také s &lankem Leninova zdsluha o osvobozeni
Zeny hovorici jednak o skonu tohoto viidce a zarmutku s tim spojenym a dale popisuje vyznamnost
jeho nesmrtelného dila i ¢ind na poli rovnopravnosti Zen a muzi: ,,Rovnopravnost Zen s muzi,
osvobozeni zen do utlaku ze strany muze — tato hesla byla napsana i na praporech délnického hnuti,
rodiciho se ve Ctyficatych letech minulého stoleti. Tato hesla svobody mohla byt uskute¢néna jen ve
spojitosti s osvobozenim vSech pracujicich. Karel Marx a Bedtich Engels prvni ukézali v teorii na tuto
nerozlu¢nou souvislost. Tehdej$i burzoazni zenské hnuti zklamalo a dodnes klame Zeny faleSnou
domnénkou, ze zrovnopravnéni zeny S druhym pohlavim je mozné i za podminek kapitalismu, za
existence soukromého vlastnictvi vyrobnich prostiedku. Celou fale§ a pokryteckost téchto
feministickych frazi ukazala Velkd francouzska revoluce. Tato burzoazni revoluce ptes vSechna hesla
o rovnosti, volnosti a bratrstvi neuskutecnila slibovanou svobodu zenam, piestoze se francouzské zeny
osvédEily v revoluénim boji takovou odvahou a hrdinstvim.“ [1954. 6 (1): 24] Nejen, Ze je zde jasné
poukazovani na emancipaci zen, kterou s sebou mél socialismus pfinést, ale cela tato informace je
spojovana s vyznamnym vidcem Leninem a Marxem a Engelsem. Pravé diky nim Lenin zapocal
revoluci v Rusku a spolu sni i cestu ke svobodé a rovnosti zen. Clanek také vyuziva ostrého
vymezovani se vici zapadu a burzoazii a poukazuje na francouzskou revoluci jako na zklamani,
jelikoz z pohledu socialismu nepfinesla rovnost a ani svobodu Zen. Proto ani v kapitalismu nemize
existovat takova rovnopravnost muze a zeny jako v socialismu. Tato udajna rovnost v kapitalismu je

tak oznacovana za faleSnou a pokryteckou. S falesnosti a 1zi ve spojeni s kapitalismem a burZoazii se
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v Casopise Zena a méda setkavame pomérné Casto a nedilné patii k ideologickému vymezovani se
vici zapadu a minulému rezimu. Z textu tak vypliva, Ze pouze v socialismu mize byt zena doopravdy
svobodna a byt rovna muzi, zadny jiny systém to plné neumoznuje. Dale ¢lanek popisuje délnické
podminky a nelibé podminky Zen v Rusku pied revoluci. Poté se objevuji rizné vynatky z jeho
slavnych d¢l a setkavam se naptiklad i s komentafem: ,,Necht si nase zeny uvédomi, Ze cestu, kterou
nyni mohou jit, jim ukazal nesmrtelny Vladimir Ilji¢ Lenin, ¢loveék, ktery doslova zahybal d¢jinami,
ktery vitéznou socialistickou revoluci dovedl sovétsky lid k budovani socialismu na jedné Sestingé
svéta. Armada pracujicich Zen sklani své prapory pred jeho svétlou pamatkou. Lenin v myslich
pokrokovych Zen celého svéta zije a vécné bude zit.“ [1954. 6 (1): 25] Zde je Lenin vykreslen jako
vidce, ktery dovedl Zeny k jejich vitézstvi nad podru¢im vykofistovateld, zajistil jim svobodu a
rovnost diky vybudovéni socialismu. Zeny jsou pak ptirovnavany k armadé pracujicich Zen, které mu
vzdavaji hold. Coz mlizeme opét chapat ve smyslu prace jakozto zbrani socialismu a pracujici lid jsou
jeho bojovnici za svobodu a mir.

Na podobnych principech je vystavén i ¢lanek Mezindrodni den Zen, kterému je vénovana cela
dvoustrana a je doplnén o fotografii zeny zemédélkyné, kterou bych rada podrobnéji popsala, jelikoz
samotné vyobrazeni této Zeny odpovida tehdej$i ideologii. Zemédelkyné je tak vyobrazena jako Zena
se statnou pracovni postavou, na sob¢ ma pracovni odév zemé&d¢lct pii znich, v ruce drZi otep obili a v
druhé srp, vlasy ma stazené Satkem a diva se upiené doptedu, coz bylo u takovychto fotografii Casté,
pohled dopiedu totiz znamenal pohled vstfic nové budoucnosti, které méla byt v rukou kazdého
pracujiciho. U fotografie je pak poznamenano, Ze se jedna o pfipravnou studii ke kompozici nastropni
malby provedené v Museu Klementa Gottwalda. Samotny ¢lanek poukazuje na historii tohoto svatku a
baziruje na jeho dilezitosti a vyznamu pro socialistické zeny. Zminka je tu také o obou svétovych
valkach a hlavné o osvobozeni napadenych zemi Sovétskou armadou, diky kterému vSechny zeny
lidové demokratickych statli nastoupily svou novou cestu: ,,Cestu rovnopravnych obcanek, které s
nadSenim buduji svou vlast, stidle vice jsou i ony stavény na dialezitd a odpovédnd mista v
hospodarském, politickém i kulturnim zivoté zemé€. Pro nase mladé zeny se to zd4 jako neskutecna
pohadka. Diive Zena byla ponizovéna, byla povazovana za ménécenného Clovéka a neméla pristup k
odpovédnym ufadim, hodnostem a funkcim. A pfece i u nas je to nedalekd minulost, kdy za
kapitalistické republiky zadali pracujici o Mezinarodnich dnech Zen stejnou mzdu za stejnou praci a
zajisténi miru pro své déti. Za prvni republiky se sice hodné mluvilo a psalo o tom, Ze vSichni obCané
jsou si rovni. Jak4 vSak byla rovnost mezi pani tovarnikovou a tovarni délnici? Jaka byla rovnost mezi
bohatou selkou a sluzkou, kterd pro ni byla jen déveckou od krav? Rovnopravnost, pokud se o ni
viilbec mluvilo, ziistala pouze na papife. Ve skutecnosti i zdkony a vladni rozhodnuti rovnopravnost
oklestovaly a popiraly. V hospodaiském, politickém i kulturnim Zivoté bylo Zenam znemoZziiovano
plné uplatnéni jejich schopnosti. Zenam ptedeviim bylo upirdno pravo na préci. (...) Kapitalisticka
ttida pres vSechny fraze o ,demokratické‘ republice nemohla piipustit, aby se pracujici obcané

zOCastnili aktivné na sprave statnich a vefejnych zdlezitosti. Proto byla oklestovana demokraticka
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prava vétSiny obcant — pracujicich. (...) Letos budeme slavit Mezinarodni den Zen v jubilejnim roce,
kdy oslavime desaté vyroci osvobozeni nasi republiky Sovétskou armadou.* [1955. 7 (3): 20] Text
naprosto jasn¢ hovoii o zasluhdch rezimu a socialismu na rovnosti a svobod¢ Zen a zaroven tak
degraduje doby burZoazni, prvni republiky i kapitalistické zfizeni. Setkavame se tak i s nam jiz dobie
znamym vymezovanim se ,,my“ vuéi ,,oni, kde je ono ,,my* opét stavéno do pozitivniho svétla ve
srovnanim s ,,oni“. Svoboda a rovnopravnost Zen je zde pfisuzovana jako socialistickd zasluha,
zatimco s dobou prvni republiky je spojovano pouze predstirani snahy o rovnopravnost a svobodu zen.
Poukazuje se také na klasicky ideologicky rozpor pracujicich a vykofist'ujicich, s poukdzanim na
jasnou nerovnost v dobé piedsocialistické. Svoboda, rovnost Zen, ale i vS8eho lidu tak patii
k vydobytkim lidové demokratického zfizeni, socialismu. Pak se hovoii i o tom, co vSe se
s prichodem socialismu zménilo. Ze se Zeny v socialismu mohou 1épe starat o své déti, neni chudoba,
neni nezamé&stnanych, Zeny jsou svobodné a pracuji jako muzi, vydélavaji si sami penize a zminuji se
dal$i udajné pozitivni zmeény, které s sebou mél socialismus pfinadSet, nicméné realita byla pomérné
jina. Text dale pokracuje: ,,O Mezinarodnim dni Zen 1952 ve svém projevu k zendm fekl o tom
nezapomenutelny Klement Gottwald: (...) vSechny tdaje a statistiky mluvi o tom, Ze jesté nikdy jsme
neméli tak télesné i duSevné zdravou mladou generaci jako mame dnes. To je nejsilngj$i argument pro
to, aby vSechny Zeny ze vSech sil se Gi¢astnily budovani naSeho nového zivota. (...) Nase Zeny bojuji
za mir svou praci pii vystavbe republiky. Je to prace radostna, je to prace tvoriva a jeji vysledky jsou
ve prospéch jejich rodin. Necht’ tedy nase zeny v jesté vétsi mife a s jeSté vétsim nadSenim nastoupi do
boje za $tésti vSech déti celého svéta, za rozkvét nasi krasné vlasti a zachovani miru.* [1955. 7 (3): 21]
Nejen Ze se jedna o vyrok jednoho z viidet rezimu v Ceskoslovensku, ale navic se zde setkiavame i
s udaji idajné dolozenymi statistikami, bohuzel vyuzivani statistik a vyzkumti se v tehdejsi dobé pftilis
nenosilo, ¢asto se vilbec nedélaly, nebo byly vysledky manipulovany. Z toho pak plynou tvrzeni o
naprostém vymizeni chudoby, nebo o vymyceni kriminality, ¢i zde o statisticky dolozeném nejlepSim
télesném i dusevnim stavu mladé generace. Gottwald Zeny samoziejmée vyobrazuje jako zeny pracujici
a bojujici za mir, za vystavbu socialistické republiky a za Stésti a mir celé vlasti a déti celého svéta.
Tato cast opét vice méné spada i do analyzy vénované pfimo miru. Na téze stran¢ je pak rovnou i
uvefejnén ¢lanek Museum Klementa Gottwalda: ,,A tak prohlidka Musea Klementa Gottwalda je
vlastné¢ dvéma hodinami nejlepsi $koly, kde ndm o své praci, o svém zivotnim dile, plném boje a
hrdinstvi, vypravuji nejlepsi lidé celych naSich dé&jin. Mluvi tu za né jejich ¢iny. Nebot’ oni v Cele
vseho pracujiciho lidu, od nepfemozenych husitskych bojovnikil, pies state¢né selské rebely a nase
narodni buditele, k socialistickym prukopnikim az ke komunistim, jsou nositeli téch slavnych a
pokrokovych tradic naSich narodii, které zlstanou zlatym pismem zapsany v déjinach. A Museum
Klementa Gottwalda je jejich zivym pamatnikem.* [1955. 7 (3): 21] K tomuto textu bych rada jen
upozornila na jiz v praci né€kolikrat zminovanou manipulaci rezimu a ideologické propagandy
S historickymi udalostmi a d&jinami obecné. Vyklad riznych osobnosti a dé€jin se tak odvijel od jejich

ideologické interpretace. Na podobné tendence zdiraziiovani svobody a rovnopravnosti zen diky
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socialismu narazime kuptikladu i v ¢lanku Deset let prace: o velkém vyznamu Mezinarodni
demokratické federace Zen, ktery navic hovofi i o tom, jak pracujici zeny pfispivaji k udrzeni miru:
.MDFZ vede boj za rovnopravné postaveni zen na celém svété. Veliky piiklad sovétskych Zen,
svobodnych ob¢anek Sovétského svazu, které se plné podili na budovani své slavné vlasti, stejné jako
priklad Zen vSech lidové demokratickych zemi, je v tomto boji nesmirnou pomoci. Ve vSech
kapitalistickych zemich je postaveni zen nerovné, ponizujici. Je$t€ mnohem horsi je v zemich
zavislych a kolonialnich, kde Zena, hlavné domoroda, neni skoro povaZovana za clovéka. (...)
Mezinarodni federace demokratickych Zzen mize se s hrdosti ohlédnout na deset let prace, kterou ma
za sebou. Jeji vysledky jsou nejlepsi zarukou toho, ze i v budoucnu plijde jesté sméleji cestou obétavé
a uspesné prace pro Stésti lidstva v miru.* [1956. 8 (2): 24-25]

Pro tuto &ast prace je i piinosny &lanek Zeny v prednich raddch, ktery pojednava o
vyznamnosti Velké fijnové revoluce k oslave jejiho ¢tyficetiletého vyroci a spolu s tim je zase spojeno
pripomenuti, Ze bez této revoluce a bez socialismu by Zena nemohla svobodné pracovat: ,,Konci se rok
1957, ktery jako vSechna piedchozi 1éta naseho socialistického budovani byl plny ruchy a radostnych
pracovnich vysledkl i houZevnatého boje s dosud jesté se vyskytujicimi nedostatky. VSenarodni
diskuze, jeZ se rozvinula po uvefejnéni dopisu Ustiedniho vyboru KSC, adresovanému viem
pracujicim, ukéazala nadSenou vuli vSech naSich ob¢and dovrsit vitézné socialistickou vystavbu nasi
vlasti. V této diskuzi miliony lidi projevuji svou iniciativu a zajem dobrych hospodait o nase veliké
spole¢né dilo. (...) Tisice novych Zen nastupuji na vedouci mista v jednotnych zemédélskych
druzstvech, stoupl pocet Zen zvolenych jako funkcionaiky Revolu¢niho odborového hnuti a zvysil se
také pocet zen ve funkcich soudct z lidu, v instituci, ve které mnoho Zen s ispéchem uplatiiuje svou
rozvahu, péci a porozuméni a dobry pomér zvlaste k mladym lidem. (...) Na sklonku roku 1957 zili
jsme ve znameni oslav 40. Vyro¢i Velké fijnové socialistické revoluce. Vdécnost a laska k
Sovétskému svazu, jehoz mirové politice, sile a vyspélosti dékujeme za nas svobodny Zivot, za mir a
moznost pokojného budovani, naplnily tyto oslavy. Nebylo obce, kde by Zeny pfi téchto radostnych
oslavach staly mimo, kde by se Zeny pfimo netcastnily jiz samotnych ptiprav na oslavy vyroci téch
slavnych dnd, které otfasly svétem. Do celého Sovétského svazu se rozlétli se poslové jejich lasky k
sovétskému lidu. Dopisy sovétskym Zendm, pozdravy, dary, piekrasné vysivky i prapory, pod kterymi
budou sovétsti pracujici nastupovat v priStich letech k dal$im radostnym ptehlidkam své sily a
mirového budovani. Kon¢i rok a prichdzi novy, s nim nova prace, nové uspéchy. Bude to rok
oslavného XI. sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska, které nas lid s opravnénou diivérou svéfil
vedeni svych véci. A proto oCekavaji i Ceskoslovenské zeny sjezdova jednani a usneseni, ktera nam
oteviou nové vyhledy do budoucnosti. A tato budoucnost bude jisté radostna, stale bohatsi a St’astnéjsi.
Zalezi jen na nas, jak poctivé povedeme svyma vlastnima rukama ukoly, které pro nas vyplynou ze
sjezdovych jednani.” [1957. 9 (12): 22]

I kdyz se i v druhé poloviné padesatych let setkdvame stale s obrazem zeny jako pracovnice,

tak s dalsimi ro¢niky blizicimi se k Sedesatym letim, se objem ¢lankt tohoto typu snizuje. A ptiblizné
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od roku 1958 muzeme v ¢lancich oslavujici Zzenu jako pracovnici citit uz mén¢ ideologie, nedélaji se
kuptikladu jiz rozhovory s pracovnicemi jakozto hrdinkami socialistické prace, ale jedna se o
kuptikladu o umélkyné a namisto jejich zasluzné prace pro budovani socialismu je popisovan jejich
Zivot a kariérni vzestup a dila. Naptiklad pravé v roce 1958 mizeme v Gasopise Zena a méda nalézt
¢lanek o Ludvice Smrckové, ktera ale neni jednou z téch pracujicich Zen tovarnic, délnic, ¢i svarecek
tolik obdivovanych zejména na pocatku padesatych let, ale jedna se o umélkyni a popis jejiho Zivota a
vzestupu kariéry akademické malifky. Nebo c¢lanek vénovany umélkyni Evé Vrchlické k jejimu
zivotnimu jubileu sedmdesati let. Podobné je to i v ptipadé textu o plenarnim zasedani Vyboru
Ceskoslovenskych zen, zajimavé je, Ze je tento ¢lanek upozadén az na posledni dvojstrance mezi
recepty a navodem na slusné stolovani. Zde se sice setkavame s vyroky typu: ,,Pfitomné Zeny se pak
rozhovotily o tom, jakou lasku a tctu chovame vsichni k sovétské zemi a jejimi lidu a s jakym
obdivem a nadSenim sledujeme uzasné uspéchy sovétské védy a techniky. V zavéru zasedani byl
jednoznaéné prijat dopis Usttednimu vyboru KSC, ve kterém Wgastnice slibily za viechny
Ceskoslovenské Zeny, ze budou jesté 1épe pracovat pro zajiSténi Stastného zivot v nasi zemi.“ [1958.
10 (1): 26] Zbytek stranky je dale vénovany Mezinarodnimu dni Zen 1958. Celkové ¢lanek ale
nedosahuje takové podoby ideologické propagandy, jakou bylo mozné vidét v prvni poloviné
padesatych let. Ackoliv se v ném objevuji ideologické prvky, je uz vice deskriptivni, popisuje, co se na
zasedani odehralo a spiSe tlumoc¢i jednotliva vystoupeni zen. Stale se ale objevuji tieba clanky
vénované Ceskoslovenskym zenam v boji za dovrSeni vystavby socialismu nasi vlasti a za mir ve
svété, kuptikladu 1 v roéniku 1958, kde je ¢tvrt stranky vénovano jeSté navic Gryvkim z projevil
Antonina Zapotockého [1958. 10 (3): 24]. Zde je samoziejmé citit pronikani ideologie, pracujici zeny
jsou zde vyobrazeny jako pilné pracovnice, které svou pili a praci ptispivaji k lepsimu socialismu, opét
je zde apel predev§im na pracovitost a manudlni prace. Nadale se setkdvame i o informovani
z kongresu Mezinarodni demokratické federace zen. Ackoliv se interpretace Zeny coby pracovnice
ideologicky lehce umirnila, stale je v Gasopise Zena a moda aktualnim tématem. Méné se v ni ale jiz
setkame s ptimou kritikou nebo opozici vii¢i zdpadu a burzoazii, nebo s vylozené¢ agitacni tématikou a
ryze ideologicky mifenymi texty. V ro¢niku 1959 ale miZeme narazit i na ¢lanek Jitex zdvod
Jjakostnich pletenin pojednavajici o technologii pfi vyrobé pleteni. Text uz neni tak oslavny jako
Vv ptipadé podobnych texti z prvni poloviny padesatych let, ale spiSe popisny a technicky, opravdu
totiz popisuje, co se kde déla a kolik se toho vyrobi a postup vyroby. Jest¢ se vSak setkdvame
S vyroky: ,,Na vSech uspésich nejvetsi zasluhu maji zeny, kterych pracuje v zdvode 84 %. VétSina z
nich jsou mladé, vyskolené (...). Pracuje se jim dobfe, protoze je to zdvod moderni, ¢isty.« [1959. 11
(1): 2-3]

V padesatych letech byl symbol Zeny jako pracovnice velmi vyzdvihovan. Mlizeme nabyt
dojmu, Ze rezim tuto symboliku Zeny uptednostiioval nade vSechny ostatni. S timto obrazem Zeny $la

pak ruku vruce i emancipace socialistickych Zen na poli prace. Zeny mély zastavat i do té doby
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ubiral smérem k Zené jakozto hrdince socialistické prace, k Zené budovatelce socialismu, k Zené
pracovnici, ktera svou praci ptispiva ke Stastn€j$i budoucnosti a v neposledni fad¢ se jednalo i o Zenu,

b33

kterou rezim osvobodil a zajistil ji ,,kone¢n&* rovna prava.

4.2.3.2. Symbol Zeny pracovnice v 60. letech

Pokud by se snad zdalo, ze v ramci symboliky socialistické pracujici Zeny objevime né&jaky
vyznamny zlom, ktery nastal tfeba v Sedesatych letech u symbolu socialistické mody, tak to u obrazu
zeny jako pracovnice takto jednozna¢né neni. Naptiklad hned v roce 1960 se setkavame s clankem
Jak se Lenin dival na Zenskou otdzku [1960. 12 (4) : 25], ktery je znaéné ideologicky a opét pojednava
0 osvobozeni pracujici zeny: ,,Ale Lenin, jako skutecny tviréi marxista se dival na otazku osvobozeni
zeny konkrétné. Tak jako Marx a Engels i Lenin odhaluje tfidni kofeny nerovnopravnosti a ttlaku zen
a ukazuje, ze jsou nezbytnym disledkem soukromovlastnické ziizeni a vykofistovani. ,,Kde jsou
statkari, kapitalisté, kupci, tam nemiiZze byt rovnopravnosti Zeny s muzem, ani podle zdkona“ hovoii
Vladimir Ilji¢. ,,Zena se nemize osvobodit jinak, nez kdyZ spoji sviij boj s osvobozeneckym hnutim
délnické tfidy“, Lenin se nediva na zenu sentimentaln€, jako na nejubozejsi stvofeni, jak tomu byva
zvykem intelektualii. Je téeba ziskat zenu pro boj délnické tfidy, probudit ji a vyuzit jeji tvaréi sily. A
jestlize Zena se nedokdze osvobodit jinak nez bojem za vitezstvi socialistické revoluce, ani
socialisticka revoluce nemtze zvitézit bez aktivni Gcasti Zen. ,,Ze zkuSenosti v§ech osvobozeneckych
hnuti vyplyva ponauceni, ze Gspéch revoluce zavisi na tom, do jaké miry se ji G¢astni Zeny*, hovori
Lenin na I vSeruském sjezdu pracujicich Zen. Zenska otazka neni tedy pro Lenina zvlastnim
problémem jako pro mnohé méstacké filosofy a sociology. Je mu podobné jako otdazka narodnostni,
rolnicka, boj za mir a jind demokraticka hnuti jen ¢asti velké otazky socialni. Lenin tu buduje na
zkuSenostech zenského proletaiského hnuti. Proletdiské Zzeny od vzniku kapitalismu bojovaly
soliddrn€ s muzi za stejny plat, za zkraceni pracovni doby, za zdkaz délnické prace v tovarnach a
ochranné zdkonodarstvi pro matku a dité. (...) Proto bolSevickd strana pod Leninovym vedenim
bojovala tak rozhodné jako zadna jind strana ani v Rusku ani v zahranici za rovnopravnost zen a jejich
zajmil. (...) Ale tato tézka a namahava prace byla uspésnd a prinesla ovoce, protoze pracujici zeny Sly
s komunisty v dobach Rijna i v dob& proti fagismu. Velka fijnova revoluce prvni uskute¢nila to, co
nedokazala zadnd z burzoaznich revoluci, souc¢asné se zni¢enim kapitalismu a vSech forem utisku
cloveka clovekem, skoncovala s nerovnopravnosti Zeny a splnila tak jednu z nejdilezitéjSich
podminek pietvotreni Zivota na socialistickych zakladech. (...) Lenin ve své stati Velka iniciativa —
napsang¢ v roce 1919, s opravnénou pychou hodnoti tispéchy sovétské demokracie v boji za prava Zeny
a ukazuje, jakou prevahu ma nad burzoazni demokracii: ,,Vezméte si postaveni Zeny. Ani jedina
demokratickd strana na svété v zadné z nepokrocilejSich méstackych republik neudélala v tomto
sméru za nekolik desetileti ani setinu toho, co jsme hned v prvnim roce své vlady udélali my.
Neponechali jsme doslova kdmen na kameni z onéch niCemnych zdkonl o nerovnopravnosti
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zeny...jejichz pozlstatkd k hanbé burZoazie a kapitalismu je jeSté tolik v civilizovanych zemich.
Mame tisickrat pravo byt hrdi na to, co jsme udé¢lali na tomto poli.” (...) Lenin v8ak hovoti o tom, ze
zrovnopravnéni zeny pired zédkonem je jenom prvnim krokem k jejimu skute¢nému zrovnopravnéni.
,,Cim dikladngji jsme viak oéistili ptidu od haraburdi, starych mé&tackych zékont, tim 1épe jsme si
ujasnili, Ze je to teprve urovnani pady pros tavbu, nikoli v8ak sama stavba.* [1960. 12 (4): 25] Tento
vynatek jsem jiz uvadéla v ¢asti prace vénované vudci, ale z hlediska obrazu pracujici Zeny se mu
budu vénovat vice nyni. Opétovné je zde bazirovano na tom, Ze svoboda a rovnost Zen muZe nastat
pouze v socialistickém a komunistickém rezimu, nikoliv v kapitalistickém. Lenin dokonce hovoii o
tom, ze v kapitalismu nemize byt Zena svobodna a rovnopravna ani podle zdkona, cesta k jejimu
osvobozeni totiz vede skrze hnuti délnické tfidy pracujicich. Lenin a jeho ivahy nad tlohou Zen ve
spole¢nosti jsou v ¢lanku stavény i nad filozofy a sociology, ktefi zde maji reprezentovat burZoazni
myslitele. Lenin totiz na rozdil od nich pojimal zenskou otazku v komplexité otazky socidlni a vyuziva
pojmtl jako je napiiklad Zenské proletaiské hnuti. Zena se tak méla osvobodit v ramci proletaiského
hnuti a posléze svou svobodu deklarovat praci v ramci budovani socialismu. Pracujici Zena se tak
zaslouzila stejnou mérou jako muzi na Velké fijnové revoluci a i v boji proti fasismu. Setkavame se
zde i s porovnavanim burZoaznich ,neaspé$nych” revoluci a Velké fijnové revoluce, ktera je
prezentovana jako mocny 1ék na vSechny spole¢enské neduhy, které burZzoazni rezim nikdy nedokazal
vyfesit. I vroce 1960 se tak setkivame s vymezovanim se na ,,my* a ,,oni“ skrze symbol pracujici
socialistické Zeny. Zatimco burzoazni a kapitalistické reZzimy nikdy nedokazaly dle ¢lanku zenu zcela
osvobodit, socialismus zenu osvobozuje, dava jejimu Zzivotu smysl, kterym je prace pro budovani
socialistického naroda a zrovnopravnil ji s muzi. BohuZzel, jak jsem jiz podotkla vySe, tak toto
zrovnopravnéni a emancipace fungovaly spiSe na poli pracovnim.

Ackoliv se nachdzime jiz na zacatku Sedesatych let, stejné nachazime ¢lanky, které pojimaji
zenu jakozto pracovnici, 1 kdyz jiz v ne tak hojném poctu jako v letech padesatych a setkavame uz i
S vice méné umirnénéj$imi ideologickymi prvky, i kdyz ¢lanek o Leninovi a jeho nahlizeni na Zenskou
problematiku spiSe piipomina agitaéni texty zlet padesatych. Zena jako pracovnice tak byla
vyzdvihovéana predev§im v kontextu kazdoro¢nich oslav Mezinarodniho dnu Zen, nebo kongrest a
snémt pracujicich Zen, ale uz se mnohem méné, nebo témer viibec nevyskytuji tak bézné a v obsazich
jinych ¢lanki, jako tomu bylo v padesatych letech. Zajimava je tak pro mou analyzu naptiklad i
dvoustrana, ktera je celd vénovand Mezinarodnimu dni zen K slavnému, jubilejnimu Mezinarodnimu
dnu Zen, jehoz autorkou byla Anezka Hodinova-Spurna [1960. 12 (3): 24]. U ¢lanku je dokonce
prilozena fotografie, kde prezident Antonin Novotny se svou Zenou vitd o Mezinarodnim dnu Zen na
Prazském hrad¢ ,,nejlepsi* pracovnice. ,,Jako kazdoro¢né, tak i letos oslavi zeny vSech zemi a narodt
svlj mezinarodni den Zen. Letos jiz po padesaté! Bude to tedy leto$niho roku jubilejni manifestace o
Mezinarodnim dnu Zen, a proto si zaslouzi zvlastni pozornosti. Byla to §t’astnd myslenka, formulovana
na Mezinarodni socialistické konferenci v Kodani roku 1910 nezapomenutelnou pracovnici

némeckého a mezinarodniho délnického hnuti Klarou Zetkinovou, aby se kazdoro¢né pocatkem
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biezna konaly v§ude manifestace Zen, vénované propagaci a boji za prava pracujicich zen. Rok 1910
byl obdobim, kdy se jiz zfetelné rysovaly a vykrystalizovaly zmény ve vyvoji kapitalismu, ktery
prechazel do svého nejvyssiho a zavérecného stadia, do imperialismu. Imperialisticky stupen vyvoje
kapitalismu pfinasel s sebou zostfené vykotfistovani pracujicich mas ve vSech zemich a zvlasté pak
Vv koloniich, pfinasel také prohloubeni rozpord v tabote kapitalismu a vyhrocoval valeéné nebezpeci na
nejvyssi miru. Do viru kapitalistického vykofistovani bylo strhavano stale vice a vice Zen, jejichz
masy naplitovaly tovarny a dilny. Zena proziva za kapitalistického pofadku dvojnasobny tutlak. Jednou
jako prislu$nice proletariatu a pracujicich vrstev a podruhé jako Zena, na niz je nalozeno také dvoji
bfime¢ — vydélecna prace i péce o déti a rodinu a domacnost. Kromé toho kapitalismus vykoristoval
zenu vzdy jako levng&j§i pracovni silu. Proto jeji ud¢€l byl a je ve vSech zemich, kde dosud kapitalismus
vladne, dvojnasobné tézky. A proto také spousta Zen, jiz v pocatcich délnického revolu¢niho hnuti,
vidéla v socialismu a boji za socialistické idealy svoji zachranu, spasu a vysvobozeni. I v naSich
zemich pfilnulo velmi mnoho Zen k délnickému socialistickému hnuti. Pfipomindme tu zejména
jihoCeskou komunistku a vyznamnou pracovnici délnického hnuti, pozdé€jsi senatorku komunistické
strany Marii Vydrovou, dé€lnici tabakové tovarny, ktera patfila mezi zakladajici ¢leny socialni
demokracie jiz koncem osmdesatych let minulého stoleti a pii zakladani nasi komunistické strany stala
se jeji ¢lenkou a funkcionaikou. V pozdéjsich letech pak to byly dalsi desitky, stovky a tisice zen,
které se postavily spole¢né s muzi pod prapory socialistického hnuti. Pfipomindm tu zejména
soudruzky Strnadovou, Karlu Machovou, senatorku Stejskalovou a mnohé jiné.* [1960. 12 (3): 24]
Text dale pokracuje v podobném duchu a popisuje se historie tohoto vyznamného svatku a boje
pracujicich Zen proti utlaku a nesvobodé, ktera je zde jiz tradi¢né spojovana s burzoazii a
kapitalismem. Objevuje se zde také tématika boje pracujicich zen za mir, kterému se ale budu vice
vénovat Vv ¢asti vénované piimo miru. I kdyZz se uz v ramci analyzy nachazime v Sedesatych letech
dvacatého stoleti, ve kterych jiz dochdzelo k ur¢itému uvolnéni, stejné se zde setkavame i s Clanky
tohoto typu. Opét si mizeme povSimnout jasného vymezovani se ,,my“ a ,,oni“. Socialismus a
komunismus je stavén do opozice vii¢i kapitalismu a imperialismu a v tomto kontextu je zdiraznovan
boj pracujicich zen za prava, svobodu a rovnopravnost, ktery jde dle ¢lanku ruku v ruce s délnickym
hnutim a s nastolenim socialismu. Vynatek také pojednava o vyznamnych zenach, které se zaslouzené
bojovaly v boji za rovnopravnost pracujicich Zen a jsou uvadény také jako ptikladné pracovnice, tudiz
se zde setkdvame i s ideologickym symbolem Zeny jakozto hrdinky socialistické prace.

Na podobné oslavny text pak miizeme narazit v témze roéniku v ¢lanku Zena bojovnice [1960.
12 (3): 25], ktery popisuje a oslavuje Zivot a zejména praci pro lid Anezky Hodinové-Spurné,
mistopiedsedkyné Narodniho shromazdéni, Cclenky ustfedniho vyboru Komunistické strany
Ceskoslovenska, predsedkyné Vyrobu Geskoslovenskych Zen a mistopfedsedkyné Mezinarodni
demokratické federace zen. Stejné tak se kupftikladu v rocniku 1961 setkavame s ¢lankem Zasedani
rady Mezinarodni demokratické federace zen ve Varsave [1961. 13 (2): 24-25], ktery zase hovofi o

vyznamu pracujicich Zen, o vyhodach socialismu, planovaného hospodafstvi a socialistické prace Zen,
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ktera vede nejen k budovani $tastné budoucnosti, ale také k miru. Oslavam Mezinarodniho dne Zen
byla vétSinou vénovana v ramci Cisla cela dvoustrana, jako kuptikladu i v rocniku 1962, kde je vidét i
sklon tematizovat tehdej$i Zeny jako silné, emancipované, svobodné a praceschopné jedince, ktefi
prispivaji svou pili k lepS§im zittkiim: ,,Marxismus-leninismus ukazal, ze pracujici mohou byt
osvobozeni jen nastolenim spoleCenského vlastnictvi vyrobnich prostfedkli a odstranénim
vykofistovani. A to je i jedina cesta k osvobozeni a zrovnopravnéni zen. Tyto zaveéry potvrdil vyvoj v
Sovétském svazu i v dalSich socialistickych zemich.” [1962. 14 (3): 25] Zde se setkavame s
ideologickym podtextem, nicmén¢ je nutné poznamenat, ze se jedna o méné Casty ¢lanek takovéhoto
druhu, setkavame se s nim sice pravidelné v bfeznovych cislech rtiznych roénikli, nicméné tyto
ideologické prvky uz neprostupuji tolik ostatnimi obsahy, jako tomu bylo napiiklad v padesatych
letech. V roce 1964 tak také narazime na ¢lanek o Mezinarodnim dni Zzen: Mezindrodni den zen — Nad
problémy, o nichz premyslime a které musime pomdhat resit [1964. 16 (2): 24-25] z néhoz piikladam
ukazku: ,,Pti vSech téchto kladech nemtizeme vSak prehlizet, Ze stale jesté se socialistické mySleni
nerozviji tak rychle jako materialni zékladna socialismu. Divali bychom se na celou problematiku
znaén¢ zjednoduseng, kdybychom se domnivali, Ze jen samotny nastup Zen do prace u nich toto nové
mysleni vyvolal, Ze se razem preklenuly vSechny rozpory a zmizely predsudky a staré konzervativni
nazory. Prace sehraje svoji vychovnou ulohu tehdy, jestlize ruku v ruce sni pidjde i ideologické
pusobeni, jestlize S pomoci ideologické vychovy budeme prohlubovat védomi, Ze prace — a mame tu
na mysli kazdou, dobfe a poctivé vykonanou praci — je matkou pokroku, zdkladnim obc¢anskym
pravem i zakladni obfanskou povinnosti.“ [1964. 16 (2): 24] | v roce tak stale pfevladaly tendence
protéZovat Zenu jako pracovnici a srovnavat jeji postaveni za dob socialismu s postavenim Zen
V burzoaznim rezimu, ¢i za kapitalismu. Nicméné, jak jsem jiz podotkla vyse, tak s timto vyobrazenim
zeny ses setkdvame témét vyhradné v ¢lancich typu oslav Mezindrodnich dnti zen, ¢i riznych vyroci
zenskych organizaci, coz bylo vétsinou pouze jednou do roka. Obdobnym piipadem je i ¢lanek z roku
1966 Zeny spolecnosti, spolecnost zendm [1966. 18 (3): 24] od Jitiny Brejchové opét pojednavajici o
zenské otazce a jejim feSeni v ramci socialismu na Celostatni konferenci ¢eskoslovenskych Zen, kterd
se konala v ramci ptiprav k XIII. sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska.

Ke konci Sedesatych let se stile setkdvame s texty, které pojimaji zeny jako pracovnici,
nicméné uz nejsou tak oslavné jako v padesatych letech, ¢i na pocatku let Sedesatych. Spise se
zaméiuji na deskripci, informuji naptiklad o ipraveé pracovni doby Zen, jsou zde uvetejnéné riizné tipy
pro domacnost, které maji pracujicim Zendm ulehcit praci jakozto hospodyiice. Jak jsem poznamenala
v analyze uz nékolikrat, tak zena si sice emancipovala na poli praci, nicméné jeji role matky,
manzelky a hospodyiiky ji i nadale zistala. Jest¢ na pocatku Sedesatych let prevlada tendence zenu
témer vyhradné spojovat S Zenou pracujici, v pribéhu Sedesatych let se ale tyto tendence umiriiuji a
pracujici Zena sice oslovovana stale je, ale spiSe jiz v ¢lancich vyhradné se vénujicich kuptikladu
Mezinarodnimu dni Zen, nebo riznym kongresim a sjezdim Zzenskych organizaci. Spolu

S postupujicimi Sedesatymi léty se totiz Casopis stale vice a vice profiloval jako modni Casopis, ¢lanky
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jsou vice objektivni a nepodléhaji tolik politické ideologii, jako tomu bylo naptiklad ve vydanich
z padesatych let. Zena se tak z pozice pracovnice piesouva i do roviny symbolu Zeny jako krasy, o

c¢emz bude pojednavat samostatna ¢ast analyzy.

4.2.3.3. Symbol Zeny bojovnice za mir v 50. letech

Dalsim dtlezitym obrazem zeny, ktery ideologie hojné vyuzivala k propagandé¢ socialismu a
komunistické strany, byla zena jako bojovnice za mir, ¢i bojovnice proti valce. Tento symbol se
nezbytné vaze také k symbolice Zeny jako pracovnice, protoze miru bylo dle tehdejsi ideologie mozno
dosahnout predev$im praci a to téméf jakoukoliv, prace byla i kliCem ke $tastné budoucnosti a
k budovani mirové socialistické republiky. Mir navic sam o sob& fungoval jako jeden ze silnych
ideologickych prvki a pojil se také s emblematikou raje, raje na zemi, ktery mélo ptredstavovat ziti
v Sovétském svazu. Potieba miru se v ideologii komunistického rezimu pojila hlavné s druhou
svétovou valkou, jez byla dle Macury chapana jednozna¢né jako dovrSeni zapasu starého svéta a
nového svéta a v tomto smyslu vlastné jako piimé a logické pokracovani ruské revoluce. S piedstavou
nového svéta souvisela i predstava nového ¢lovéka [Macura 2008: 23]. MiZzeme se domnivat, Ze
zkuSenost valky jako zazitek selhani evropské civilizace pak plsobily jako katalyzator. Navic se
jednalo o opakovani traumatického zazitku selhani civilizace a zaniku starého svéta jiz z prvni svétové
valky a ta druha byla pfipominkou toho, Zze zapad znovu selhal. T u tohoto divodu rezim s oblibou
vyuzival symboliky miru, jelikoz Sovétsky svaz byl tim, ktery Ceskoslovensko v roce 1945 osvobodil
a nastolil mir. V ideologické propagandé¢ se tak hovoftilo o §t'astné socialistické budoucnosti a rezim se
snazil §ifit dojem, Ze pouze socialismus mtze lidstvo dovést k trvalému miru, svobod¢ a rovnosti mezi
lidmi i mezi pohlavimi. Tyto tendence byly navic nejsilngj$i pravé v padesatych letech a uzce
souvisely napftiklad i s valkou v Koreji od roku 1950 do roku 1953, stejné tak se symbol miru vazal i
na shazovani bomb na HiroSimu a Nagasaki, nebo na studenou valku. Nutno podotknout, ze se zde
promital i témét vSudyptitomny rozpor mezi ,,my* a ,,oni*, tedy mezi ,,dobrem” a ,,zlem*, ,,mirem" a
»valkou“. Socialisticka pracujici Zena se tak zejména skrze svou usilovnou praci na budovani
Stastnych zitiki bez valek dostava i do pozice zeny jakoZto bojovnice za mir.

Hovofi o tom napfiklad i ¢lanek Pracovni usili podporou miru: ,,Textilacky s. Vackova ze
zavodu Zd. Nejedlého, Cistecka z Milety, Herbsova z Hofic, pracovni kolektiv s. Fislové z Mostexu, s.
Ditétova ze Spojenych oceldren, s. Cibulkova z Jihlavy a fada jinych zlepSovatelek a Udernic jsou
dokladem toho, ze novy pomér k praci pronikl do Sirokych vrstev pracujiciho lidu, a jeho smysl byl
pochopen velkou casti naroda, nebot socialisticka soutéZzeni ma ve svém vrcholném rozvoji,
navzdycky zajistit zvySenou Zivotni Groven ndroda a stmelit jej v jednotny kolektiv, tak jak jest tomu v
Sovétském svazu. ZvySeni ndrodniho majetku vysSi vyrobnosti prace a spravedlivé rozdéleni
narodniho dichodu na vSechny pracujici, tak jako poctiva spoluprace se Sovétskym svazem, staty
lidové demokratickymi a vSemi, kdo nds jako rovnocenné partnery uznavaji, jest nasi nejicinnéjsi
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zbrani v boji za svétovy mir a odstranéni vykofistovatelli. Podpisova akce, kterd nedavno v nasi
republice probihala, byla nasim krédem v tomto smyslu. VSichni obcané, ktefi podepsali resoluci o
miru, uzavieli socialistickou smlouvu se vSemi, kdo miluji svou vlast, narod a rodinu. Odpovéd’,
kterou dali ,,péstitelim strachu a valek™, byla jasna. Chceme mir! Chceme, aby kazdy poctivé
smyslejici obCan nasi republiky se mél stale 1épe. Chceme jako rovna rovnym, spolupracovati se vSemi
narody celého svéta. TutéZz odpoveéd’ dostali vale¢ni §tvaci 1 z ostatnich lidové demokratickych zemi a
od desitek milionti pracujicich z jejich vlastnich zemi. Nas§ cely narod plné souhlasi s prohlasenim
»Stalého vyboru ochranci miru®, ktery vyzval k boji za mir vSechny poctivé lidi, ktefi si opravdu
preji, aby byly obnoveny mirové vztahy mezi vSemi narody, a oznacil jako zloCince vlady, ktefi se
prvni odvazi pouziti jako Gto¢né zbrané atomové pumy. Nas§ narod nezastrasi vale¢né projevy politikd
kapitalistickych zemi, ktefi rozpoutali ,,studenou valku“, s imyslem vyvolani vale¢né psychozy o jeji
nevyhnutelnosti a ktefi by velmi radi vyvolali novou straslivou valku. Nas lid se v poslednich letech
dokonale piesvédcCil o tom, ze jeho jediny upfimné smyslejici pfitel jest Sovétsky svaz a zadné
supersmrtici bomby jej neptivedou zpét do tabora kapitalistd. Na jejich cynické fe¢i o nutnosti valky,
odpovi zvySenym pracovnim UGsilim a co neuz$i spolupraci se Sovétskym svazem a lidove
demokratickymi staty.” [1950. 2 (8): 24] Tento vynatek jasné poukazuje nejen na diference ve smyslu
,,my“ a ,,oni“, ale také na potiebu miru mezi vS§emi narody. Zminuji se zde ,,péstitelé strachu a valek®,
proti kterym ale lid bojuje uzaviranim socialistickych smluv o miru a nastolenim socialismu, protoze
jediné on pfindsi svobodu, rovnost i mir zaroven. Tento text také narazi na studenou valku, kterou vedl
Sovétsky svaz se Spojenymi staty a jejich spojenci jiz od orku 1947 az do roku 1991. Spojené staty a
jejich spojenci tak byli ¢asto vramci ideologického plisobeni reZimu oznaCovani za zlocince,
krveziznivce ¢i valkychtivé imperialisty. Zde se dokonce setkdvame i s pojmem ,,vale¢na psychdza®,
kterou méli tito ,,oni“ zdmérné posilovat s cilem vyvolat valku. Snaha o vyvolani valky zapadnimi
mocnostmi byla cCasto spojovdna s jejich nenasytnosti a dobyvatelskymi tendencemi, které se
pfirovnavali k principim kapitalismu obecné€, podobné jako jsme mohli v rdmci analyzy symboliky
mody vidét pfirovnavani plytvani materidlu s plytvanim kapitalismu a jeho udajné nepromysleného
hospodaistvi, které bylo stavéno do opozice vii€i socialistickym pétiletkam. V souvislosti s mirem a
valkou se také na Ctenatrky apelovalo, ze pokud maji rady své déti, svou rodinu i vlast, tak se logicky
musi pfiklonit na stranu Sovétského svazu, protoze on je nasim ochrancem pied ,,zdpadnimi zloc€inci®.
V textu navic neni opomenuto, Ze na jejich feci o nutnosti valky Ceskoslovensko odpovi piatelstvim se
Sovétskym svazem a zvySenym pracovnim Usilim. V uvodu vynatku jsou také uvedeny jmenovité
zeny, které prave svou praci bojuji za mir.

S podobnymi ideologickymi prvky se setkivame i v p¥ipadé &lanku Zeny v boji za mir: Prvni
Zena topicem lokomotivy: ,,JJsou Zeny ptikladné, které nam osvétluji nasi rychlejsi cestu k socialismu a
miru zafivym svétlem, jez nas v nasi nové dob€ upoutava nesrovnatelné mocnéji nez za kapitalismu

umélé bludickovské svétylko rozmanitych ,,hvézd®, jejich slava a fotografie byly Zenam vnucovany

kseftatskou reklamou. (...) Riizena Hranickova usetii tfi voziky uhli denn€, ponévadz s rozmyslem a
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hospodarné topi, stoji-li vlak. Soudruzka Hranickovd vyzvala na schiizi ROH ostatni topi¢e k
sout&zeni o usporu uhli. Vénovala jednu fiiru ve prospéch Cerveného kiiZe a Koreji — znamena to
dvanact hodin prace. Uvédomuje si pIné utrpeni matek v napadené Koreji.“ [1950. 2 (11): 18] Pak
hovoii o tom, co ¢eka od socialismu: ,,Co ¢ekam od socialismu? Vim, ze kdyz budeme d¢lat, budeme
se mit 1épe. Tj. — vSichni d¢lat a vSichni 1épe Zit. Ja bych fekla, ze mame celou budoucnost, cely pristi
lepsi zivot doslova ve svych rukou, ze v nasich rukou mame zbran, kterou vybudujeme mir. Tou
zbrani je nase prace.” [1950. 2 (11): 18] Uz nazev ¢lanku nas uvadi do problematiky zen bojovnic za
mir a posléze se setkavame s prikladem vzorné pracovnice, ktera napomaha skrze praci rychlejsi cesté
k socialismu a také k miru. Je ji Rizena HraniCkova, se kterou jsme se setkali jiz v ¢asti vénované
symbolice Zeny jako pracovnice, zde se ale budeme vice zajimat o jeji zasluhy v boji za mir. Tato zena
totiz méla tidajn¢ sama vyzvat ostatni pracovniky k soutézi o Setfeni uhlim. Setkavame se zde tak i
s ¢asto zminovanym prvkem zejména v souvislosti s modou, a to je Setieni a uspora materilu, ktera je
stavéna do opozice k nenasytnosti a plytvani burZoazie a kapitalistického rezimu. Sama tato pracujici a
bojujici Zena pak usettila celou firu uhli, kterou vénovala ve prospéch napadené Koreji. Jak bylo jiz
poznamenano v analyze obrazu Zeny jako pracovnice, tak si zde mizeme povSimnout prepocitavani
této uspory i ve form¢ uspory prace, darovala jim tedy nejen uSetieny material, ale i svou praci.
V zavéru textu je pak zminéno, Ze budoucnost naroda tfima v rukou pracujicich, je to zbran k cesté za
socialismem a mirem, touto zbrani je opét prace.

Obraz Zeny jako bojovnice za mir nachazime i v ¢lanku Dévcata nahrazuji chlapce: jedna se o
¢lanek o uéenkach ucnovské dilny hloubétinské Tesly, je zde ukazano na to, jak jsou divky Sikovné
stejné jako chlapci i v technickych oborech, jak se jim dafi a jak moc maji rady své budouci povolani.
O tom jsem ale vice hovotila jiz v ¢asti vénované Zen€ a praci, nyni se zaméfim na dalsi dil textu,
ktery je vénovan boji za mir: ,,Pfed kazdym chlapcem i divkou je vyvéSen list, ktery je nadepsan: ,,Muj
mirovy ucet”, v némz se ucnové zavazali v dobé druhého kongresu svétovych obranci miru, ze zlepsi
svij prospech, ktery neklesne pod urcity prumér. Kromé toho mé kazdy socialistické zavazky. A to
v8echno — ,,proti Gtoénym, vale¢nym cilim imperialistd, pro klidny a $tastny zivot mé rodiny* — jak
pocina véta v mirovém uctu, ,,A pro mir na celém svete. Tato dévcata, kterd se rozhodla pro povolani,
kde mohou nahradit chlapce, pracuji pro mir na celém svété. Tato dévcata otviraji vskutku svlij mirovy
ucet.” [1951. 3 (2): 22] Zajimavy je zde piedevsim fakt existence ,,mirového uctu, ackoliv se jedna o
motivaéni nastroj K lep§imu prospéchu, tak je presto spojena s mirem a studenti tak ve své podstaté i
studovali pro mir. Neméné zajimava je i prvni véta z tohoto mirového uctu, kterd zni ,,proti titocnym,
vale¢nym cilim imperialistii, pro klidny a stastny Zivot mé rodiny*, ktera jasn€ poukazuje na opozici
»my“ a ,oni“ jakozto ,,dobra* a ,,zla“, ¢i ,,miru* a ,,valky*.

V souvislosti se symbolem zeny jako pracovnice jsem casto uvadéla priklady textd tykajicich
se Mezinarodniho dne Zen, na nichZz jsem poukazovala na vyzdvihdvani Zeny jako pracovnice.
V ptipadé tohoto ideologicky vyznamného dne se ale Casto objevovaly i prvky symbolu zeny jako

bojovnice za mir, které staly bud’ samostatné anebo, a to mnohem cast&ji, ve spojeni s praci Zen. Proto
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i zde uvadim vynatek z ¢lanku Mezindrodni den Zen: ,,LetoSni Mezinarodni den Zen je pro Zeny celého
svéta dnem pIného védomi odpovednosti k jejich détem, muziim, plného védomi soudrznosti a
sesterské lasky ke vSem zenam, které jeSté¢ nemohly pln¢ zacit zit, které jesté jsou nuceny se divat
zblizka na smrt. Tyto Zeny, zZeny zemi napadenych a utlaCovanych imperialistickymi znasiliiovateli,
tyto zeny bojuji a véfi svym sestram, které po celém svété spojily sva srdce v jediné myslence ,,jiz
nikdy valku®. Pod timto heslem vznikla za druhé svétové valky v koncentracnich taborech, na frontach
i v okupovanych zazemich bojujicich proti fasismu myslenka vytvofit mezinarodni organizaci zen,
ktera by branila svétovy mir. Na§ mezinarodni den Zen je dnem miru, v némz vSechny odpovédné zeny
a matky prokazuji svou prislusnost k velké mirové myslence. Nase Zeny se distojn¢ a s plnou
odpoveédnosti pripravily k oslavam Mezinarodniho dne zen, ktery neni jen dnem manifestaci, ale stal
se dnem zavazkl budovani nasi republiky a k upevnéni svétového miru. Kazda pokrokova Zena, ktera
prokazala vysledky své prace, ktera splnila zavazky k Mezinarodnimu dni zen, bojuje ¢inem i srdcem
pro mir, ktery je nejkrasné&j§im uskute¢nitelnym pranim vSech matek a milujicich Zen.* [1951. 3 (3):
24] V souvislosti s bojovnicemi za mir se ¢asto hovotilo i o détech a rodinach a poukazovalo se zde i
na zenu jakoZto na milujici matku ochranitelku, kterd brani své déti, svou rodinu. Objevuje se zde také
to, na co jsem narazela jiz vuvodu kapitoly, a to odsuzovani druhé svétové valky jako
neodpustitelného selhani zapadu, ze které ale vyvstala potieba vytvofeni organizace Zen bojujicich za
mir. Opét je zde boj za mir spojovan i s bojem za uspé$né budovani socialismu a zbrani v tomto boji je
prace. Podobné vyroky o miru a boji za n¢j se nachazeji i v dalsich ¢lancich a i kdyZ se pfimo miru
netykaji, velice ¢asto se tam zejména na pocatku padesatych let tento ideologicky prvek objevuje,
kuptikladu jako v ¢lanku o mad’arské generalni feditelce textilni tovarny, ktery popisuje jeji cestu
k tomuto postu Od délnice ke generadlni reditelce, kde se tieba objevuje vyrok jako: ,,Odchazela jsem
tedy s pocity hlubokého uspokojeni, tak preci jsme se dockaly, je jen tfeba, abychom to vSe chranily
usilovnou praci a bojem o svétovy mir.* [1951. 3 (3): 23].

Clanek Kde Zeny nemaji byt opomijeny, ktery jasné znazoriiuje Zzenu jako pracovnici i Zenu
jako bojovnici za mir, je také jiz zminény v ¢asti analyzy tykajici se pravé zeny a prace. Uvadim jej
ale i zde, protoze chci poukazat na prvky symbolu Zeny jako bojovnice za mir: ,,Zeny celého svéta
nenavidi valku, nechtéji vydat své syny na smrt pro zbabélou snahu zapadnich imperialistt, ktefi
odmitaji divat se v tvai skuteCnosti, ktefi nechtéji pohledét do lidské tvare vSech pracujicich po celém
svéte, téch imperialistd, ktefi se vSak s usmévnou nadéji zahled€li do prazdnych dilkd smrti a valky.
Statni rozpocty usvédcuji vlady zépadnich imperialistd z jejich imyslu. A rozpocty naseho mirového
bloku nejlépe dokumentuji nasi cestu, nejlépe osvétluji pevnou politiku pracujiciho lidu vedeného
nesmlouvavym postojem Sovétského svazu, diktovanou tuzbami vSech spravedlivych, jejichz srdce
nejsou okovana chladnymi platy ze zlata, ale maji srdce prudce tepajici horkou krvi. Kofistni dravci se
strachuji, Ze se uz blizi konec jejich vlady, Ze jim budou odiaty vysaté zisky, Ze se zboii jejich svét 121
a falSe, svét s bilymi domy obydlenymi bledymi, pomalovanymi a pobarvenymi lenoSnicemi a

intrikankami, svét, v némz vedle bilych palact v zahradidch s bazény Ziji miliony hladovych,
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zadluzenych lidi. Mezi témito Zziji spravedlivi lidé milujici Zivot a majici plné védomi, Ze na tento
zivot maji narok. Tam jsou zeny tfesouci se o své syny, ktefi by méli ,,hajit vlast® téch deseti tisic a
jejich nastroji na vyrabéni zlata, 1zi, smrti z prace lidi, ktefi jsou tak Cestni, ze v zivoté nepouzili
kseftarskych trikil jako ti, ktefi vykofistuji. Na nas, na Zenach, lezi tolik odpovédnosti k t€ém Zenam,
které jesté nemohly nastoupit ucinnou cestu proti valce. Vime, ze vSechno zalezi na lidech, na jejich
uvédomeéni, na jejich praci. My, které miizeme naplno bojovat proti valce svou praci, svym vykonem,
pomahame tak nejen sobé&, svym rodinam, své vlasti, ale vS§em Zenam na celém svété. [1951. 3 (3):
23] Je zde dokonce feceno, ze zeny celého svéta nenavidi valku, protoze nechté&ji pfijit o své syny,
kteti by v ni museli bojovat, zde je znova citit jasny apel na zenu jako matku a matefskou lasku. Navic
je v textu zddraznéno, ze se jedna o valku zbyte¢nou, po které opét touzi jen valkychtivi imperialisté,
kteti nechtéji pochopit, ze cestou k miru je prace a nevidi tak, Ze pracujici lid valku odmita. Dokonce
se zde hovori i o tom, ze zam&ry imperialisti jsou jasné jiz z jejich statnich rozpoctd, zatimco rozpocet
socialisticky s valkou nepocita a naopak deklaruje mirovou politiku. Blok sovétského svazu je v textu
nazvan navic ,,mirovym blokem®, zatimco s kapitalisty se poji konotace jako ,kofistni dravci,
Limperialisté”, ,,svét false“, a dalsi negativa, coZz opét poukazuje na uméle vyostiené diference mezi
,my“ a ,,oni“. Boj proti imperialismu a zlotéilym valkychtivym uzurpatorim se zda byt v kontextu
tehdejsi ideologie pomérné logickym krokem. ReZim se prezentoval jako mirumilovny, svobodny a
rovnopravny, zatimco kapitalismus mél piedstavovat jeho opak. Proto se i v ¢asopise Zena a méda
setkavame s agita¢nimi texty, které maji Zeny motivovat k boji za mir, tudiz proti kapitalismu a valce.
Se zdlraznénim, Ze i na nich tolik zalezi, jestli se mir prosadi.

Napriklad v bfeznovém cisle roku 1953 jsou posledni stranky vénovany &8. breznu
Mezindrodnimu dni Zen s podtitulem Za mir mezi narody, za socialismus v nasi viasti, ze Stésti deti,
¢lanek pojednavé o svarecce Ludmile PeSkové, kdy se zdlraziuji jeji atletické a télesné vykony v
oblasti sportu, ale jesté vice se vyzdvihuje jeji laska k praci a ke svafeni, je zde predstavovana jako
vzor, jelikoz se sama pfihlasila k praci, ktera dfive patfila vysadné muziim a je zde oslavovan jeji
pozitivni ptistup k praci, kterou napomaha k budovani mirové socialistické republiky. Déle je zde také
¢lanek o zdmecnici Karle Jankti z Tatrovky a o zivoté a praci Olgy Borisovny LepeSinské. VSechny
tyto zeny jsou davany jako pfiklad ctenarkam, tyto Zeny jsou v ramci tehdejSiho diskurzu velice
pozitivné vnimané, a tak jsou zde také prezentovany. V rdmci oslav Mezinarodniho dne Zen jsou
tomuto tématu vénovany celé dvé dvojstrany, na kterych se dozvidime zejména o praci Zen ve jménu
miru [1953. 5 (3): 3]. Dale se setkavame i s ¢lanky typu Za dalsi rozkvét nasi viasti a mir v celém
svete! S Zenami celého svéta! V tomto ptipadé se jedna o oslavu mezinarodniho dne zen, pod textem je
ilustrace, kde si Ceské zeny podavaji ruce s Zenami korejskymi a maji portiznu v rukou rozkvetlé
kytice a nad nimi létaji bilé holubice. Jedna korejska Zena dokonce zveda kytici vitézoslavné nad
hlavu a je v Gstfedi obrazu a mizeme se domnivat, Ze je alegorii na vitézstvi a mir. Opét se pak v
¢lanku oslavuje osvobozena zena jakozto byvald ,,otrokyné v podruc¢i burzoazie [1954. 6 (3): 23].

Rozkvetlé stromy a kvéty jsou jesté spolu s bilymi holubicemi jednémi z velmi silnych symboli miru,

135



ktery rezim hojn¢ vyuzival nejen v textech, ale zejména v ramci ilustraci. Jak jsem jiz poukazala v jiné
casti prace, tak rozkvetld kvétena byla spojovana také s rajem, ktery byl ale v komunistické ideologii
pojiman jinak nez napiiklad v nabozenstvi. Ov§em Casto jej vyuzival analogicky, naptiklad co se tyce
vykladt prvki raje, nebo zainé socialistické budoucnosti a Stésti pro vSechny. R4j m¢l v tomto piipadé
nastat jiz zde na zemi a pfedstavy o ném me¢l ztélestiovat zivot v Sovétském svazu. K raji se také tzce
vazal pojem miru, protoze $tastna komunisticka budoucnost méla piedstavovat zivot v miru, svobodé
a ve jménu rovnopravnosti vSech lidi i pohlavi. Neni proto nijak ptekvapujici, Ze se pravé v kontextu
¢lanku setkavame s ilustraci korejské zeny, ktera zveda kytici nad hlavu jako symbol miru a $tastné
budoucnosti, jelikoz v roce 1954, ze kterého tento ¢lanek pochazi, se boje mezi Korejskou lidove
demokratickou republikou v severni ¢asti poloostrova a Korejskou republikou v jizni ¢asti uklidnila.
Tato ilustrace se zase vztahuje k valce v Koreji, ktera ve své podstaté také piedstavovala boj a rozpor
mezi ,,my* a ,,oni“. Korejska valka tak byla nejen valkou mezi dvéma staty, ale hlavné¢ mezi dvéma
riznymi rezimy, coz bylo v ¢asopise casto zdlraziiovano.

Tématika zen a boje za mir v padesatych letech pronikala i obsahy, které nebyly vyloZené
vénované valce nebo miru prvoplanoveé. Setkavame se s ni napiiklad i v ¢lanku Vybory Zen, tykajiciho
se voleb do vyborl Zen: ,,Dobrd prace noveé zvolenych vybort zen bude nejlepsi nasi vizitkou, ze
milujeme nasi lidové demokratickou republiku, nejlep$im prispévkem v boji za mir, za radostny a
spokojeny Zivot naseho pracujiciho lidu.* [1954. 6 (10): 26] Nebo Nékolik vzpominek z putovini po
Sovétském svazu od Marie Mat&jkova, tajemnice U SCSP, kterd popisuje cesty ¢eskoslovenské
delegace po Sovétském svazu a lici mésta jako malebna a krasna. Zajimavé je, ze pokud se nékde
setkali s né¢im nehezkym, tak je to prisuzovano nasledkim valky, ni¢eni a zkaze, které s sebou
ptinesla valka s imperialisty. Dale popisuje, jak se po celém Sovétském svazu setkavali s kladnou
odezvou na Ceskoslovensko a jeji kulturu od spisovateli az po hudebni umélce: ,,A tak nas stale po
celém nasem putovani Sovétskym svazem provazela velké laska, velky zajem a velkd znalost vyvoje
nasi lidoveé demokratické vlasti. Bude tieba, abychom my vSichni je$té Iépe a jesté hloubé&ji poznavali
Sovétsky svaz, poznavali toho nového sovétského Cloveka, Cloveka silného a rozumného, cloveka
milujiciho svou sovétskou vlast, ¢lovéka budovatele, prostého a velkého sovétského ¢lovéka.« [1954.
6 (11): 24] Sovétsky svaz zde tak opét vystupuje jako mirumilovny a laskyplny kraj, ktery se znova
buduje na bazi socialismu po ni¢ivé valce. Je zde také zdlraznén ,,novy* sovétsky clovek, ktery ma
byt silny, rozumny, milujici, budujici, prosty, ale zarovenl i velkym clovékem. Jak jsem jiz
poznamenala v ¢asti vénované Sovétskému svazu jakozto idealu v kontextu opozice ,,my* a ,,oni“, tak
vV komunistické ideologii byl mir né¢im, s ¢im se mél Sovétsky svaz ztotozilovat. Dal$im textem, kde
se vyskytuje tématika boje za mir, je kuptikladu Mezindrodni den Zen: ,,O Mezinarodnim dni Zen 1952
ve svém projevu k Zenam fekl o tom nezapomenutelny Klement Gottwald: (...) vSechny udaje a
statistiky mluvi o tom, Ze je$té nikdy jsme neméli tak télesné i dusevné zdravou mladou generaci jako
mame dnes. To je nejsilnéjsi argument pro to, aby vSechny zeny ze vSech sil se ucastnily budovani

naseho nového Zivota. (...) Nase zeny bojuji za mir svou praci pfi vystavbé republiky. Je to prace
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radostna, je to prace tvoriva a jeji vysledky jsou ve prospéch jejich rodin. Necht’ tedy nase Zeny v jeste
vetsi mife a s jesté vétsim nadSenim nastoupi do boje za §tésti vSech déti celého svéta, za rozkvet nasi
krasné vlasti a zachovani miru.” [1955. 7 (3): 21] Zde si mizeme povSimnout, ze se jedna o ¢lanek
slozeny z riiznych vyroku Klementa Gottwalda, ktery mél Zeny motivovat k budovani socialismu a
hlavné k boji za mir. Tento boj za mir ve spojeni s usilovnou praci navic spojuje s tim, Ze se jedna o
¢innost radostnou, jelikoZ toto vSe i mir méla socialisticka Zena budovat pro svou rodinu a pro §tésti
svych déti 1 déti celého svéta a hlavné za zachovani miru.

Zena jako bojovnice za mir byla jednim z hlavnich boddi rtiznych oslav Zen a setkani
pracujicich Zen, jako byla tfeba i Mezinarodni demokratické federace Zen, o niz hovoii ¢lanek Deset
let prace, kde se mimo jiné dozvidame opét o tom, jak Zzeny ptispivaji k udrzeni miru: ,,Mezinarodni
federace demokratickych zen mize se s hrdosti ohlédnout na deset let prace, kterou ma za sebou. Jeji
vysledky jsou nejlepsi zarukou toho, ze i v budoucnu pujde jesté sméleji cestou ob&tavé a uspesné
prace pro S$tésti lidstva v miru.” [1956. 8 (2): 24-25] Podobné je na tom i oslavny ¢lanek
k Mezinarodnimu dni Zen 1956 Za Stastny Zivot v miru, za nové tispéchy v budovani socialismu v nasi
vlasti [1956. 8 (3): 25]. Nebo strana vénovana Mezindrodnimu dni Zen: ,,Spoleéné se Zenami celého
svéta za mir, §tésti narodi, za radostny zivot naSeho lidu v socialistické vlasti!* [1957. 9 (3): 25]
Doplnéna jesté o baseti od Jarmily Urbankové Cesta Zen, ¢lanek Zena a dnesni spolecnost opét na
stejné téma, tedy boj za mir, za zenska prava, ale i za politické uvédoméni zen [1957. 9 (3): 25]. Co
udélame pro republiku a mir k letosnimu Mezinarodnimu dni Zen, je dal$im takovy ¢lankem, ktery
napsala Tafia Tamovd, vedouci tajemnice Vyboru Ceskoslovenskych Zen: ,Zeny ze zemi
socialistického tabora v &ele se Zenami Sovétského svazu a lidové Ciny, stoji v pevné pratelské
spolupraci se zenami ostatnich zemi v pfednich fadach mirové fronty. VSechny ptindseji své pracovni
nadSeni pfi komunistické a socialistické vystavbé svych zemi jako sviij vklad k mirovému tsili. (...)
My zeny, které rozhodujicim zpiisobem ovlivilujeme Zivot na svéte, které prispivame k jeho blahobytu
a k jeho krase, zdraznime v mezinarodni den Zen, ze $tésti naSich déti, bezpecnost nasich rodin, tplné
dosazeni naSich prav a lepsi zivot nas vSech jsou nasimi nejvielejsimi pranimi.” [1959. 11 (3): 24] Uz
jen samotny ndzev ¢lanku vypovida o tom, jak moc byla tématika miru pro ideologickou propagandu
dulezita. Budovani socialistické republiky se navic silné pojilo s bojem za mir a za jeho udrzeni. Zeny
jsou zde dokonce popisovany jako ty, které stoji v piednich fadach mirové fronty a které svou praci
posiluji mir a celé mirové usili. Opét je zde pouZzit apel na Zeny jakoZto na matky a darkyné zivota se
zdiiraznénim toho, Ze mir, jenz se snazi zachovat a vybudovat buduji ve prospéch Stésti a bezpeci pro
rodiny a déti.

V souvislosti s bojem za mir se setkivame i s oslavou zenskych osobnosti, které jsou
prezentovany taktéz jako bojovnice za mir. Vroce 1956 to je napiiklad Ndrodni umeélkyné,
spisovatelka Marie Pujmanova, ktera je vyobrazena jako umélkyné a bojovnice za mir: ,,Zijeme v
dobé€, v niz se odehrava nejvetsi z historickych boji — boj za mir. A je to boj vzneSeny, v némz

nepouzivame zbrani, ale své prace. A je na kazdé Zen¢, aby pochopila celym svym srdcem, kde je jeji
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misto, aby pochopila svou povinnost k svym détem, k svému lidu, k své zemi. Aby dala do tohoto
vzneSeného zapasu poctivych lidi co nejvice. (...) Je velky zjev Marie Pujmanové v nasi literarni
tvorbé, takze ji miZzeme srovnavat a fadit mezi nejveétsi vzory nasi literarni soucasnosti i minulosti. Je
ptikladem tvurci zeny, Zeny pracovnice, zeny bojovnice za mir.” [1956. 8 (3): 24] V tomto ptispévku
symbolika Zeny jako bojovnice za mir naprosto zjevna. Dokonce je zde i explicitné feceno, Ze
jmenovana umélkyné je ptikladem tviréi Zeny, zeny pracovnice, zeny bojovnice za mir. Boj za mir je
navic oznacovan jako vzneSeny boj, jelikoz se v ném nepouziva klasickych zbrani, nybrz prace, ktera
je povazovana za u$lechtilou. Opét se zde navic setkavame se spojenim zeny bojovnice a Zeny matky,
ktera zaroven bojuje za svou rodinu a mir pro ni.

Jako dali bojovnic za mir &asopis Zena a méda predstavuje mladou divku Matyldu Hajkovou
v ¢lanku 4 §la bych opét do boje. Clanek pojednava o tom, jak se tato divka chtéla ptipojit k boji proti
fasismu ve dni 5. 5. 1945. Divka zde 1i¢i sviij zazitek i to jak byla znavena, ale nebala se a ani svého
&inu nelituje, jak sama tika, §la by do toho znova [1959. 11 (5): 24]. Casopis tak &tenatkam piedkladal
dalsi ptikladnou Zenu, ktera se nebala a ochotné §la bojovat za mir. V duchu boje za mir se nesla i Il.
celostatni spartakidda v roce 1960 - slavnost miru a prdtelstvi mezi ndrody! Clanek informoval o
planované akci k vyro¢i patnactému vyroci trvani lidové demokratické republiky: ,,Bude opravdovou
vSenarodni slavnosti a naSe milionové té€lovychovné hnuti ukaze na ni, jakych cili dosahlo po strance
télovychovné i jak chce pomahat dal$imi mirovému rozvoji na$i vlasti. [1959. 11 (7): 23] A
s ideologickym symbolem Zeny jakozto bojovnice za mir se setkdvame kuptikladu i v ¢lanku K vyroci
velké rijnové socialistické revoluce: ,,V boji za spravedlivéjsi fad, za dokonalejsi uspoiadani lidské
spole¢nosti maji ¢estné misto zeny. Byly to vyznamné revolucionarky, jimz $tésti lidstva a klid matek
vzdy lezely na srdci, napliiovaly mysl jejich neohrozeného zivota, plného prace a oddané sluzby
pokroku. Svym idealiim zasvétily sva nadéani, obétovaly Casto 1 sva osobni §tésti, riskovaly sviij zivot.
Strhavaly a strhuji dodnes za sebou dalsi Zeny a dnes miliony zZen, jimZ byly a jsou pfikladem nejvyssi
lidské lasky, soucitu s nesvobodou a bidou ostatnich, ktefi ziji v porobé a bidé. V dne$ni dobé
sjednocuje myslenka za lidska prava a predev§im myslenka boje za mir do jedné fronty Zeny na celém
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svéte.“ [1959. 11 (11): 24] Tento text hovoii o boji vyznamnych Zen, revolucionaiek za
rovnopravnost, svobodu i mir. Je také uvedeno, Ze pravé myslenka boje za mir je pojitkem, které poji
vSechny zeny na celém svété. Opét si zde miizeme povSimnout jako i v jinych textech pojmu ,,fronta®,
ktery se objevuje Casto i ve spojeni ,,mirova fronta“. I kdyZ se totiz hovofi o miru a protivalecnych
zasadach rezimu, tak jsou zeny stavény do pozice nejen bojovnic, ale také ,,vojaki” na pomyslnych
,.frontach®.

Casto se také v souvislosti s mirovou tématikou setkdvame s ¢lanky, které pojednavaji o
détech a jejich budoucim S§tastném zivoté v miru, jako naptiklad Za mir, za radostné detstvi, coz je
clanek, ktery poukazuje na kolektivni vychovu déti ve Skolkach, zdlraziuje, Ze mezi chlapci ani

dévcaty neni rozdil a ze z nich vyroste prava socialistickd mladez [1951. 3 (6): 22]. Vhodnym

obdobnym piikladem je tfeba i ¢lanek Déti nejdrazsi statek lidstva: ,,Bezstarostné, zdravé a Stastné,

138



obklopeny nejvétsi péci a laskou vSeho lidu, rostou déti Sovétského svazu. V zemi kde vladne klid,
kde bylo navzdy odstranéno vykofistovani ¢lovéka cloveékem, byly vytvoreny také vSechny podminky
k tomu, aby kazdé dité¢ mélo krasné, stastné a spokojené détstvi. Zemé lidovych demokracii v Evropé i
v Asii, které po vzoru Sovétského svazu buduji socialismu, vénuji nejvetsi asili péci o déti. Vyristaji
nové jesle, matefské Skoly, zotavovny, détské domovy, rekreacni tabory. A predev§im je zde dan
zaklad hospodaiského zabezpeceni déti — neni nezaméstnanosti — rodic¢e maji praci a mohou dat svym
détem to, ¢eho si sami nikdy nemohli doprat. VSem détem Sovétského svazu a zemi lidovych
demokracii je dana stejna moznost vzdélani. (...) Nas lidové demokraticky stat dava nasim détem vse,
¢eho potebuji k zdravému ristu, k Stastnému a radostnému Zivotu. (...) Za minuly rok jsme napftiklad
zdvojnasobili pocet matefskych kol a vyvafoven pro déti narodnich $kol. A ¢im vice Zen se bude
zapojovat do prace, tim rychleji poroste nase zivotni uroven, tim vice budeme moci budovat socialnich
zafizeni pro déti. Nase dobré prace nepiinasi ale vysledky jenom pro nas. Cim bohatsi a siln&jsi bude
nase republika, tim siln¢j$i bude mirovy tabor, vedeny nejduslednéjsim bojovnikem za mir,
Sovétskym svazem v Cele s vazenym soudruhem Stalinem. (...) ProtoZe mir je zivot. A v8ichni poctivi
lidé na celém svété chtéji mir. Matky vSech svétadili chtéji mir a $tésti pro svoje déti. A proto, pro
Stésti a radostnou budoucnost déti, budeme jesté vice, Iépe a usilovné&ji pracovat. Neni krasnéjsi a
Cestnéjsi povinnosti ¢lovéka a obzvlast’ matky, nez prace pro blaho déti. [1952. 4 (3): 2] V tomto
pripadé si opét mlizeme povSimnout dirazu na zenu bojovnici, ale také apelu na jeji materskou
stranku. V souvislosti s budovanim socialismu, udrZzovanim miru a $tastné budoucnosti také tehdejsi
ideologii ¢asto vyuzivala zdlraznovani péCe o mladez a déti. S vystavbou socialismu totiz také
nezbytné souvisela vychova nového socialistického ¢lovéka a mladez tak mohla pfedstavovat nejen
zastupce onéch novych lidi, ale také silu a mladi nového rezimu. Pozadavek na udrZeni miru a boj
proti valce se tak Casto spojoval i s détmi, které je potfeba chranit a pro které je potfeba budovat
socialismus a zajistit jim tak Stastnou budoucnost. V ¢lanku se tak setkdvame s vyctem novych
zafizeni pro déti a mladez, které byly vybudovany specidlné pro né. I oni totiz tvofi mirovy tabor a oni
jsou predstaviteli nového socialistického lidu nepoSpinéného minulym rezimem a valkou, proto ¢im
vice se pro né v zajmu miru vytvori, tim siln€jsi pak bude i mirovy tabor v Cele se Sovétskym svazem
a Stalinem. Je zde navic i zdiraznéno, Ze mir je ve své podstaté Zivot. Podobné vyznamy nachizime
kuptikladu i v ¢lanku Pro radostny Zivot déti branime mir!, ktery nalezneme na jedné strané jeste
spolu s basni Matka a déti od Frantiska Branislava a s textem Lotosovy kvitek, dopisem
ceskoslovenské vypravy z Koreje, ktery vypravi o tom, jak ptrespali i predsedy tamniho vyboru v jedné
vesnici, kde byla stafenka, jenz stejn¢ jako Ceskoslovenské babicky konejsila déti vypraveénim, pointa
ptibéhu se pak nese opét v duchu boje za mir pro nase déti [1955. 7 (6): 24].

Casopis Zena a méda neopominal ani I. cerven Mezindrodni den déti, den mezindrodni
solidarity v boji za $tastny Zivot mlddeze celého svéta v miru a pokoji. Clanek je vénovan piedevsim
tématu zdravotnické a socidlni péce statu o dité a porovnani urovné zdravi déti a jejich umrtnosti s

rokem 1937 a prvni republikou. Z porovnani vychazi, Ze se situace zlepsila a je to pravé zasluhou
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socialistické statni péce, budovatelské prace a socialistické vychovy. A je zdiraziiovano, ze hlavné
zeny bojuji za lepsi zivot déti: ,,Na nas Zenach, matkach je, abychom ptilozily ruku ke spole¢nému
dilu, abychom u prilezitosti Mezinarodniho dne déti vyjadrily hlubokou solidaritu se vSemi témi, ktefi
za tézkych podminek v kapitalistickych statech a zemich kolonialnich bojuji za lepsi zivoty svych déti,
za jejich vzdelani, za to, aby nebyly vykotistovany jako levné pracovni sily. Bojujeme za to, aby nejen
U nas, ale v celém svété se mohly déti ptat: Maminko, co to byla valka?* [1954. 6 (5): 26] Mimo
agitacni podtext na Zeny pracovnice, bojovnice a matky, aby se jesté vice snazily pracovat ve prospeéch
Stésti déti a miru, si také mizeme povSimnout opétovného srovnavani v kontextu ,,my* versus ,,oni.
Zeny matky jsou tak vyzyvany k tomu, aby soucitily s Zenami z kapitalistickych statii, které také
zajisté bojuji za lepsi Zivoty svych déti, ale tim ze podléhaji kapitalistickému rezimu, maji tuto situaci
oproti zenam socialistickym mnohem t&z8i, protoze se mimo jiné musi vyporadat jeSté
S vykofistovanim a nerovnosti. Na zenské mirové bojovnice jakozto matky je mifeny i Clanek
Ceskoslovenskd konference matek: ,\V ramci piiprav k Svétovému kongresu matek konala se v Praze
dne 29. kvétna 1955 Ceskoslovenska konference matek, jiz svolal Vybor eskoslovenskych Zen spolu
s Cs. Vyborem na obranu déti. Konference se zucastnilo skoro 300 delegatek (které maji dohromady 1
379 déti) a pres 200 hostti. O vyznamu Svétového kongresu matek a o soucasnych ulohach v boji za
mir méla hlavni referat predsedkyné vyboru ¢s. Zen a mistopiedsedkyné Narodniho shromazdéni s.
Anezka Hodinova-Spurna. Na této konferenci byly zvoleny delegatky na Svétovy kongres matek,
ktery usporada Mezinarodni demokratickd federace Zzen ve dnech 7. - 9. Cervence 1955 v Pafizi.”
[1955. 7 (7): 24] Nebo text z provolani Ceskoslovenské konference matek dne 29. kvétna 1955 0
potteby vSech Zen k budovani miru: ,,Necht’ neni u nas jediné matky, jediného ¢estného ¢lovéka, ktery
by slozil ruce do klina. Pro §tésti naSich déti, pro jejich radostny Zivot, pro silnou, nepiemozitelnou
nasi vlast kuptedu za vybudovani socialismu v nasi vlasti, kupfedu se Sovétskym svazem a mohutnym
taborem miru a demokracie za trvaly mir ve svété.” [1955. 7 (7): 24] Ve vsech téchto ¢lancich se tak
hovoii o zendch, které bojuji svou praci za mir a Stésti svych déti a rodin, je zde jasny diiraz na Zenu
jako matku, bojovnici i pracovnici. Jinak tomu neni ani v piipadé ¢lanku Matka a rodina v novém
svete: ,,O zeny celého svéta, o matky vSech narodt opiraji se dnes sovétsti geniové miru, bojujici za
véc tak velikou jako je odstranéni vSech pficin k valkdm a uplatnéni i zabezpeceni vSech podminek k
trvalému svétovému miru. A zatim co sovétskd diplomacie, v Cele vSech lidovych demokracii
prekonava zl¢, temné sily staré¢ho svéta valeCnych spekulantii, zatim Zeny necht’ bojuji za novy svét
bez valek ve svych rodinach a vSude, kde mohou.“ [1955. 7 (12): 23] V tomto pfipadé navic jesté
zteteln¢ vidime poukazovani na rozpor mezi ,,my* versus ,,oni“. Sovétsky svaz je zde opét licen jako
zastance miru a v této souvislosti se tu hovofii i o sovétskych géniich miru, ktefi maji za kol fesit
pticiny valek a zajisténi trvalého svétového miru. Jim pak maji byt ndipomocny vSechny Zeny a matky.
V textu se navic hovoii i o sovétském boji proti zlym a temnym silam starého svéta valecnych
spekulantli, ¢imz je minén zapad, kapitalismus, burzoazie, tedy ,,oni“. Jen pouziti takovychto

ptivlastkli za Gcelem vyvolani negativnich emoci smérem k zdpadu v moédnim casopise je uz samo o
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osob¢ velice zajimavym ukazem. Dokazuje to navic tendenci délit ,,vychod* a ,,zapad” na ,,dobro* a

<

,»Zzlo“. 'V obdobném duchu se je pak veden i ¢lanek Poslani Zen a matek v nasi nové spolecnosti [1959.
11 (2): 24].

V &asopise Zena a moda se dale v ramci symboliky Zeny jako bojovnice za mir potkavame
také s ¢lanky reagujici pfimo na konkrétni valku, nebo texty a zpravy z valkou zasaZenych oblasti,
jako je napiiklad povidka T7i bratii. Ktera vypravi o valeénych udalostech z Koreje a z niz uvadim
Gast zavéreéné pasaze: ,,Kim Can hluboce vzdychl a vykro¢il prvni. Vedle ného kradel Nam Sun-cen,
za nimi bratii Jun Can a Con Can, jedna Con Canova ruka svirala kietovité v pésti stfepinu americké
bomby, druha tiskla k hrudi bohatou kytici pestrych, vonnych moskevskych kvétin — symbol Zivota a
radosti. [1951. 3 (10)] V textu jsou jasné viditelné ideologické prvky vztahujici se k tématice miru a
k ostrému vymezovani se na poli ,,my* a ,,oni“. Kuptikladu jeden z Korejct kfeCovité svird stiepinu
americké bomby, nebo Zena tisknouci kytici kvétin, u kterych je jesté dodano, Ze jsou pestré, vonné,
kytice je bohata a hlavné, ze jsou moskevské a jsou symbolem zivota a radosti. Oproti tomuto je
postavena stiepina americké bomby, kterd symbolizuje smrt a valku. V ukazce je to navic Zena, které
nese ty rozkvetlé kvétiny, které jak jsem jiz podotykala v jiné ¢asti prace, symbolizuji také raj,
$t'astnou budoucnost a novy zafatek a v neposledni fadé i mir. V souvislosti s Koreou si v tinorovém
Cisle z roku 1954 muzeme povs§imnout také ¢lanku Zaméstnanci narodniho podniku Textilni tvorba na
pomoc hrdinné Koreji: ,,KdyZ jsme sledovali zpravy o velikém hrdinném zapasu korejského lidu za
svobodu své vlasti, citili jsme vSichni spole¢né s celym taborem miru, Ze v tomto boji se demokraticka
Korea bije i za nas. V Koreji m¢l vzplanout zacatek tieti svétové valky. Zde mélo byt vytvoreno
nastupisté proti Sovétskému svazu. Americky imperialismus se vSak musel nakonec zastavit pred
nesmirnym odporem lidové Koreje a ¢inskych dobrovolnikii, musil pfistoupit na jednani o pfimefi.
Nejen zbran€ k tomu donutili americké kotistné utocniky, ale i tlak vefejného minéni celého svéta,
hlas lidi v§ech zemi, ktefi se dirazné€ vyslovili pro mir. VSichni nasi pracujici celym svym srdcem byli
v boji s hrdinnym lidem Koreje a dnes pravé tak vSichni chceme pomoci lidové Koreji v jeji nové
vystavbé. Zamestnanci Textilni tvorby, ktefi béhem boje v Koreji se usnesli vénovat ptl procenta ze
svého platu na pomoc Koreji, odevzdali ve své stran¢ 79,730 K¢ do uzavieni pfiméfi. Po zprave o
uzavieni pfiméti v Koreji zaméstnanci Textilni tvorby odparovali na zemédélskych brigadach 808
hodin, jejichz vytézek 1 245 K¢ veénovali na pomoc zpustosené Koreji. Kromé této pomoci prali si
zameéstnanci Textilni tvorby potésit korejské déti, a proto odpracovali 2 225 hodin na vyrobé 211
Sateckd, kabatkd, kalhotek a koSilek pro korejska dévcatka i hochy. Soubor téchto odévl byl odevzdan
zastupci korejského vyslanectvi na slavnostni schiizi zavodni skupiny Revolu¢niho odborového Hnuti
v prosinci minulého roku. Zastupce korejského vyslanectvi Pak Pen Cho vielymi slovy podckoval
vSem pracovnikiim Textilni tvorby za jejich G¢innou snahu pomoci vystavbé Koreje, kde cely narod
povstal jako jeden muz v novém boji za obnovu své vlasti. (...) Tato slova jsou zavazkem i pro
vSechny naSe pracujici, kteii s jeSté vétsim zapalem budou ptistupovat ke své praci, aby tak splnili

pozadavky miru na celém svété, ktery je podminkou $tastného, plného a tvofivého Zivota.“ [1954. 6
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(2): 23] Clanek informuje o piikladnych pracovnicich, ktefi vénovali nejen &ast své odmény za praci,
ale i samotnou praci ve prospéch vitézstvi miru v Koreji. Opét se tak setkavame s ideologickym
prvkem boje praci, ¢i s praci jakozto se zbrani proti valce. Muzeme si zde povSimnout i ostrého
vymezovani se vic¢i zapadu. Ten je zde obvinén ze snahy rozpoutat téeti svétovou valku s cilem ziskat
uzemni vyhodu s moznosti zattocCit na Sovétsky svaz. PfiCemz je zapad interpretovan jako americky
imperialismus, ¢ ameriéti kofistni uto¢nici. Clanek celou valku pak interpretuje v kontextu reZimem
vykonstruovaného ,,dobra“ a ,,zla“. Konec valky pak povazuje za Gstup zapadu lidové demokratické
Koreji a jejimu lidu a v§emu lidu, ktery se vyslovil pro mir.

Zajimavym pfispévkem je i basen uvetrejnéna v rocniku 1956 Miliony holubicek, ktera velice
dobie ukazuje, jak byl pojimadn mir v tomto obdobi socialistického rezimu: ,,0d ¢eskych mlynd,
starych valkd ¢lun luny tichy pluje v dalku nad Rusko, Cinu, nad Pamir. Divej se, luno: chtéji valku?
Divej se luno, cht&ji mir? Ty, ktera sviti§ nad VarSavou a ozatuje§ Stalingrad, jeZ mizelas za désnou
viavou mést véncenych dnes velkou slavou, Ze by tu nékdo valku rad? Mir! Je ho jako vzduchu tieba,
neviditelny jako on, mir, rosa s nebe, zem ji vstieba, mir, to je domov, to je chleba, mir! Zamaval
stamilion postovnich holubicek kiidly, kazda na hrdle psanic¢ko, z Afriky, tak kde ¢ernoch bydli, i z
Ameriky, kde je grizzly, z viech zemi s horoucimi viidly, z Cech, tu nam duse nevystydly, ze §kol i z
ministerskych zidli, ze §tol 1 od rolniki s vidli, od umélce, jenz lepta rydly od pradlenek, co pradlo
mydli. Ann, Ano, Annchen, AniSko, to neni zadna mali¢kost, to holubi psani¢ko. Nechcem valku!
Nechte pumy. Ucenec lepsi véci umi. Je to tak krasné zit a dychat, pracovat, smat se, milovat — ne,
nezlomi nas panska pycha, jiz dobré bydlo lidu pich4, dame na rudy kilowatt. O ugenci u cyklotronu
osvobozujte energie bez himéni mést a détskych stont, jak z rajskych jader od citront, at’ rozbuji se v
eden stromd, at’ utopie z védy pije, palte jen zhoubnou rakovinu, ten zapiravy nador v ni, na¢ minu! V
dobé¢ vitaminti na¢ ptripoutdvat vI¢i vinu k nadhete radioaktivni, jen vyprav s lopatickou uhli vlak na
mésic, ty muzo muz, védo, svét dnes neni ztuhly, v kolébky proménime truhly — véfime v socialismus.
Jak okouzlena krasou svéta jsme prazskym podvecerem Sla — at’ vas ta véta, sladka véta provazi
nekoneéna 1éta, kouzelna véta houslova: jak je krasny mir!* [1956. 8 (3): 24] Obsah celé basné opét
navazuje na ideologickou potiebu miru, na vymezovani se vli¢i zdpadu i na oslavu socialismu. Jednim
Z mirovych prvkl je zde ne€kolikrat uvadéna holubice jako symbol miru, kterd se v obsazich ¢asopisu
Zena a moda obsahuje ¢asto i v ilustracich k ¢lankim a textim tykajicich se problematiky valky.

Symbolika Zeny jakozto bojovnice za mir provazi obsah asopisu Zena a méda celymi
spojovana predevsim s praci, ktera méla byt urcitym ,,vSelékem i na nerovnost, ttlak, vykotistovani a
valku. V uvedenych ¢lancich je dobfe vidét, jak obraz zeny bojovnice reflektoval riizné valecné
konflikty a vale¢né historické milniky a také napjaté vztahy mezi vychodem a zapadem. Zena tak
v kontextu s mirem byla spojovana jesté s obrazem matky, kterd ma chranit nejen své déti, ale vsechny
déti celého svéta a pokud je chee ochranit, tak nejuc¢innéjsi zbrani je prave usilovna prace jakozto cesta

K miru.
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4.2.3.4. Symbol Zeny bojovnice za mir v 60. letech

Sedesata 1éta s sebou prinaseji uréité zmény ve formé i v Castosti pouzivani symboliky Zeny
jako bojovnice za mir v obsazich ¢asopisu Zena a méda. S obrazem Zeny jako bojovnice a s tématikou
miru se i nadale sice setkavame, ale spiSe v ramci pocatku Sedesatych let. Pozdéji se totiz Casopis
formoval jiz jako periodikum s objektivngj$imi ¢lanky o mode a navic i v souvislosti S uvolnéni, které
Vv této dobé nastalo, se rezim uz vii¢i zapadu tolik nevymezoval, alespon ne na poli valky a miru.
Clankem, kde se ale s mirovou tématikou jesté setkame, je napiiklad Mirovou praci za rozkvét naseho
lidu z roku 1960, ktery se ale vice nez na vale¢né udalosti nebo zpétnému se vraceni k druhé svétové
valce zaméfuje na zhodnoceni piedchozich pétiletek, hospodarskych uspéchii a planti do dalsi
pétiletky. Tudiz mir pojima vylozené¢ ve smyslu prace a pracovnich vykonu: ,,K ¢lovéku je vSak
zaméien i vysledek vSeho naseho snazeni, vede ke §tésti lidu, ke stale vyS$i irovni Zivota obyvatel nasi
zemé. V tomto zaméfeni navazuje tieti pétiletka na plany predchozi, jez slouzily zprvu obnoveé a pak
upevnéni a rozvoji nasi vyroby, ktera zvlasté v prumyslové oblasti dosahla nesmirnych tGspéchii a
Ctytikrat predstihla nejvyssi uroven dosazenou u nas za kapitalismu.* [1960. 12 (1)] Podobné je ladény
i ¢lanek Za mir a lidske stésti [1960. 12 (7): 21 - 22]

K valeénému konfliktu se ale napfiklad na pocatku Sedesatych let vztahuje basen, jejimz
autorem ma byt udajné japonsky Skolak z HiroSimy. Basen se jmenuje HiroSima a chlapec v ni
vzpomina na onen osudny den, kdy na Hiro§imu spadla bomba. V zavéru basn¢ se pak objevuje text:
»Dnes znovu sly§im, maminko, jak lidé mluvi o vélce, jak mluvi v rozhlase o atomové bombé. Proc to
zas délaji, pro¢ nepiestanou, coz toho nebylo dosti? Vzdyt' nis dosud stdle muci vzpominka na onen
stragny den, den bleskil a hromi v Hiro§imé.« [1960. 12 (8): 22] Clanek krom& samotného vale&ného
konfliktu a jeho hriznych nasledkd, které jsou v textu barvit€¢ popisovany, poukazuje i na neblahé
pusobeni na déti. Clanek je psan z perspektivy chlapce, ktery viechny ty hriizy vidél na vlastni oci a
jeho matka se jej pred nimi snazi uchranit. Chlapec tak nasledkem vybuchu bomby pfiSel o témet
celou rodinu a proto na konci basné nechape, pro¢ se zase mluvi o valce a o bombach, kdyZ pachaji
takové hriizy. Jeho matka zde nabyva konotace jako Zeny bojovnice a matky za mir pro Stésti déti.
Obdobny je i velice dlouhy vynatek z knihy Romana Kima Dévédtko z Hirosimy Bomba, ktery svym
hustym textem pokryva celou jednu stranu. Text barvit€ popisuje udalosti ze dne 6. srpna 1945 se
zaveérem: ,, Tohoto jitra ztratilo desetileté dévcatko Sumika, které bydlilo ve mésté€, na néz byla svrzena
bomba nového typu, matku, otce a mladSiho bratra — stalo se Giplnym sirotkem.* [1960. 12 (8): 23]

Zena jako symbol bojovnice za mir se na pocatku Sedesatych let jesté objevuje v rtiznych
¢lancich vénovanych kuptikladu Mezinarodnimu dni Zen, nebo riznym Zenskym radam a zasedanim.
V roce 1960 je to napiiklad K slavnému, jubilejnimu Mezinarodnimu dnu zen: ,Socialistické hnuti
bojovalo nejen za chléb a prava, za rovnopravnost Zen s muzi, nybrz od poc¢atku bojovalo také proti
vélce a za mir. A tyto idedly byly dany také do vinku jiz prvému Mezinarodnimu dnu Zen v roce 1910.
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Tehdy jiz pocinaly dozravat elementy, které pak vedly k vybuchu prvni svétové valky. Proto také bylo
na Mezinarodnim socialistickém sjezdu v Kodani v roce 1910 usneseno, aby Mezinarodni den Zen byl
nejen manifestaci pracujicich Zen za zrovnopravnéni, nybrz predev§im, aby byl demonstraci proti
valce, za mir a sbratfeni narodd.* [1960. 12 (3): 24] Zde se opét podobné jako v ptipadé padesatych let
setkdvame s vyzdvihovanim Zen jakozto bojovnic za mir a potfeby boje za mir, kterd prameni
z historickych fakt prvni a druhé svétové valky a tim padem i ze selhani zapadu. Obdobnym ¢lankem
s podobnym obsahem je i Schdzime se v okamzZiku, kdy mir se miiZe stdt skutecnosti, ktery napsala
Slavka Vanickova. Coz je zase ¢lanek z tentokrat kodanské konference mezinarodni demokratické
federace Zen: ,,Schazime se v okamziku, kdy mir se mize stat skuteCnosti. Lidstvo se ocita
v rozhodujicim bodu své historie, v okamziku, kdy nutno voliti. Staty dnes disponuji jadernymi
zbranémi tak silnymi, Ze vyvolati novou svétovou valku by znamenalo nebezpeci, Ze bude znicen
veskery zivot na zemi. Zastavme toto podivné Silenstvi a budeme tak moci ziviti ty, ktefi maji hlad,
oblékati ty, kterym je zima, vzdélavat nevédomé a pokracovati v pokroku lidstva.« [1960. 12 (6): 25]
Tyto konference a zasedani byly také disledkem pretrvavajici studené valky a s tim spojené potieby
miru. Sovétsky svaz se stale prezentoval jako mirovy a zapad byl naopak interpretovan jako ten, ktery
po valce prahne a od néhoz hrozi vypuknuti vale¢ného konfliktu. Zeny tak staly ped tikolem se s touto
situaci vyporadat a to mirové€. Jejich tkolem totiz bylo piedev§im budovani spravedlivé a svobodné
lidové demokratické republiky, to vSe ve jménu miru. Stejné tak se v roce 1960 objevuje i ¢lanek
K patndctému vyroci zalozeni mezindrodni demokratické federace Zen: ,,Narody zdeptané a vyCerpané
valkou byly naplnény odhodlanim uz nikdy nepfipustit vznik faSismu a militarismu, v némz vidély
pri¢inu vSeho utrpéni a valky. Zvlasté Zeny si uvédomovaly jiz v prib¢hu svétové valky, Ze je tieba
vytvorit jednotu vSech sil, které si pfeji mir a jsou odhodlany vytrhat i s kotfeny fasismus, jako hlavni
pfi¢inu vieho utrpéni lidstva. (...) Zeny a matky viech narodi, kterym valka piinesla tolik utrpeni,
nemely jiné vroucnéj$i tuzby, nez ji ukonCit, ztrestat jejich ptivodce a zajistit svym détem tolik
ocekavany mir. (...) Pfisahdme slavnostné, ze budeme bojovat bez ustani za zajisténi trvalého miru na
svéte, jediné zaruky $tésti nasich domovil a rozvoje nasich déti. (...) Zeny s nadenim plnily dané
ukoly nelitujice namahy a ptekazek, navzdory persekuci, kterd je v kapitalistickych zemich stale
brutalnéji provaddéna vici pokrokovému mirovému hnuti. (...) v Evropé se Némecka spolkova
republika vyzbrojuje s pomoci NATO, 19. zaii 1960 bylo uvefejnéno memorandum generalniho §tabu,
ve kterém jsou byvali nacisticti generalové, které zada atomové zbran€ a nadfazenost v rameci NATO.
(...) My cCeskoslovenské zeny, svym pracovnim nadSenim pfispé€jeme znovu v nejvetsi mife, abychom
pred celym svétem znovu zdlraznily slova naseho presidenta s. Antonina Novotného, zZe budeme
V z4jmu upevnéni a posileni miru pracovat k porozumeéni mezi narody. Nedopustime, aby ochabl nas
boj za mir, boj proti vS§em naruSitelim, proti v§em striijcim a pfipravovatelim valky.“ [1960. 12 (12):
24-25] V tomto textu mizeme nalézt pomérné velkou spoustu ideologickych prvki a symbold, a to jak
zfejmého vymezovani se v kontextu ,,my* versus ,,oni“ a hanobeni zapadu a kapitalismu, tak i

symbolu Zeny jako pracovnice a bojovnice za mir. Objevuji se zde narazky jak na druhou svétovou
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valku, tak i na probihajici studenou valku, pficemz je zapad a kapitalismus vzdy postaven do negativni
role a v textu plsobi i jako negativni Cinitel ¢i aZ ,,strjce zla®. Sovétsky svaz zde zase vystupuje ve
své tradiéni roli mirotviirce, ktery nejen Ze Ceskoslovensko osvobodil od nacistické okupace, ale snaZi
se uz nyni predejit dals§i mozné svétové valce. Rezim velice Casto vyuzival historickych udalosti a
ruzné informace si pretvarel k obrazu svému, proto se setkavame i s degradaci NATO a s propojenim
hriiz druhé svétové valky se zapadnimi imperialisty, ktefi jsou prezentovani jako ti, ktefi uz zase laéné
touZi po moci a valce, zatimco cely sovétsky blok a pracujici lidé na celém svété touZi po miru. Zeny
zde tak vystupuji zase jako bojovnice za mir. Clankem s podobnou tematikou je i Zena symbol boje za
svobodu (1960/12/25). Ci Zendm celého svéta, ktery informoval o zasedani rady Mezinarodni
demokratické federace zen, kde se feSila napjata situace mezi vychodem a zapadem: ,,Poslednim
mirovym navrhem je némecky plan na zachovani miru tak, aby bylo zastaveno zbrojeni, skoncena
valeéna a revanSistickd propaganda a uzaviena dohoda mezi staty VarSavské smlouvy a NATO.
Vladcové zapadniho Némecka vSak na to odpoveédéli hrozbami a dal$im vyvolanim vale¢né hysterie.
(...) Soucasné také vysvétlila, ze vSechny provokace imperialisti celého svéta a hore¢né tempo
zbrojeni, pokusy s atomovymi zbranémi, které byly délany po celou dobu, co Sovétsky svaz
dobrovolné vSechny zkousky zastavil, pfinutily Sovétsky svaz, aby si vyzkousel také svoje atomové
zbran¢ a tim dokazal imperialistim, Ze existuje sila, ktera mize jejich Silené vale¢né plany
znemoznit.”“ [1961. 13 (12): 24-25] V tomto piispévku se dozvidime o napjaté situaci mezi vychodem
a zapadem, ktera je jesté vyostiena v ramci ideologického prvku ,,my* a ,,oni“. Sovétsky svaz je tak
opét licen jako ten, ktery chce mir a nic jiného a ze je ke svym manévrim v podstaté pfinucen
jednanim zapadu. Zeny tak na svych zasedanich probiraly i tato témata a informace z jednotlivych
prednesti a prednasek pak Gasopis Zena a méda publikoval svym Gtendikdm. Na téZe dvoustrand se
jesté setkavame s dopliujicim textem Zeny a matky na celém svété: ,,Viechny snahy a viechny obéti,
jichz si vyzada svaty boj, k némuz vas vyzyvame, jsou ni¢im oproti cené, kterou by musely polozit
nase zemé¢, naSe rodiny a nase déti v pfipad€ atomové valky. Pochopi-li kazda z nas, Ze mir jest jeji
nejvlastnéjsi zalezitosti a bude-li kazda z nas neustupné a spolu se vSemi lidmi dobré vile za mir
bojovat, pak zvitézime nad valkou.” [1961. 13 (12): 25] Tento text zde pak slouzi jako vyzva vSem
zenam, aby se pfipojily k boji za mir a svobodu.

V souvislosti s dalsim textem se miZzeme i domnivat, Ze se mir stal univerzalni hodnotou
rezimu, jak napfiklad odkazuje i ¢lanek Za mir a lidské stésti [1960. 12 (7): 22-23], ktery pouziva mir
v kontextu umeleckého tvoreni, které ma byt také mirové a poukazuj na to, Ze pouze v miru lez
vytvafet plnohodnotné uméni. Pojem miru se totiz vyuzival naptiklad i jen v nadpisech ¢lanki, ale
jejich obsah jiz vylozené€ o miru ¢i valce nebyl a mnohdy ani nemluvil o praci ve spojeni s mirem. Mir
se tak stal jednim z tradi¢nich pfivlastkll rezimu, vS§e na co se orientoval tak bylo mirové, ¢i ve
prospéch miru.

I na pocatku Sedesatych let si mizeme povSimnout spojeni déti, Zen jako bojovnic matek a

miru, dobfe viditelné je to i u textu s ndzvem Mir detem celého svéta: ,,Mezinarodni den déti 1961. Co
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vSe je obsaZeno v tomto datu — kolik lasky, péce, prace a odhodlani vybojovat v§emi silami détem to
nejpodstatnéjsi pro lidsky zivot, pro radost a Stésti: Mir! Mir na celém svété, mir pro déti v§ech zemi.
Vsechny déti na celém svété jsou nam drahé, plné si uvédomujeme, ze vSem patii krasné détstvi a
Stastny zivot. To nas povzbuzuje k tomu, abychom svou lasku projevili vSichni zvySenou
odpovédnosti v praci, ve vSem nasem konani i myS$leni. At zije Mezinarodni den déti — svatek naSich
nejmensich je pro nas svatkem z nejvétSich. [1961. 13 (6): 18-19] Dalsim ¢lankem, ve kterém
muzeme nalézt obdobné tendence vyzdvihovani lasky k détem a k zajisténi jejich mirové budoucnosti
predevsim zvySenym pracovnim Usilim je text se stejnym nazvem Mir détem celého svéta [1961. 13
(6): 24]. V dalsich ro¢nicich se pak se symbolem Zeny jako bojovnice za mir pfili§ nesetkavame a
pokud ano, tak jsou uvedeny v podobnych typech ¢lankd, jako v pfipadé symbolu Zeny jako
pracovnice, tudiz v ramci oslav Mezinarodniho dne Zen, nebo riznych kongresu a sjezdd. Stale se tedy
S timto symbolem setkavame, ale jeho Cetnost i naléhavost postupem Sedesatych let upadala. Mir
obecné byl v &asopise Zena a moda velkym tématem, které ale z Gasopisu zacalo zfetelné mizet kolem
druhé poloviny Sedesatych let, kdy se Casopis vice profiloval jako odbornik na médni trendy a ani
situace mezi vychodem a zapadem uz nebyla tak napjata. Zena jako bojovnice za mir se tak proménila

V zenu, ktera méla spiSe bojovat s prebytecnymi kily.
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4.2.3.5. Zena jako symbol krasy v 50. letech

V predeslych castech analyzy jsme na Zenu nahlizeli jako na symbol pracovnice a bojovnice
za mir. V souvislosti s obrazem Zeny se da vyspecifikovat mnohem vice riznych symbolti i roli, mé&
ale v ramci obsahti Gasopisu Zena a méda a v ideologickém kontextu zaujal jesté obraz Zeny jako
symbolu krasy. A to zejména proto, ze od periodika, které nese ndzev Zena a moda, lze Gekat, ze
vném bude Zena vyobrazovana primarné v souvislosti s médou a pé¢i o krasu Zeny. V obsazich
padesatych let, ale bohuzel vyrazné ptevazovala tendence zenu prezentovat jako symbol pracovnice, ¢i
bojovnice za mir a na tento fakt jsem chtéla v ramci analyzy upozornit. Samoziejmé se objevovaly
texty informujici o novych odévnich kolekcich, ale jak jsme si jiz mohli povSimnout v ¢asti vénované
symbolu mody, tak i tyto informace podléhali silnému ideologickému ptisobeni. Kuptikladu se
zduraznovala Gc¢elnost socialistické mody vuci plytvani a zbyte¢nostem mody zapadni, obleeni pro
zeny se hodné odvijelo od potieby pracovnich a téelnych odévi. Nebo jsme se v piipadé ukazek
letnich odévi setkavali s tendencemi poukazovat na to, jak si v nich na rekreacich pracujici zeny
odpocinou, jako naptiklad textu Jdeme naproti létu: ,,Po cely rok chce byt nase zena hezka. Zaslouzi si
to. Pracuje ve vSech oborech téméf jako muz a pracuje dobie, protoZe vi, ze pracuje pro sebe, pro nas
vSechny, pro svoje déti, pro republiku. Roste s nasi republikou, pomaha 0¢inné k jejimu rozkvétu, uci
se nové, radostné 7it. A chce se také nové, radostné a pfitom tcelné a vkusné oblékat.* [1952. 4 (5): 2]
Pise se tu, ze cely rok chce byt Zena hezka a zaslouzi si to pravé svou pracovitosti a pracovnim
nasazenim pii budovani socialistické republiky. Je zdiraznéno, Ze Zena se také méni, ¢i roste s tim, jak
se buduje socialismus a proto se chce i nové a tcelné oblékat, pficemzZ ono nové a tcelné opét spada
do symbolu socialistické mody. Zde tedy jasn€ vidime, Ze i kdyZ by se zprvu mélo jednat o ¢lanek
popisujici modni letni trendy, tak je zaméfen opét spise na Zenu jakoZzto pracovnici.

O zené jakozto symbolu krasy, kterého hojné vyuzivaji pfedev§im soucasné médni Casopisy,
se tak pfilis nedozvime a pokud ano, tak hlavné v souvislosti s jinymi prvky. Napiiklad v ramci
vymezovani se na poli ,,my* a ,,oni“, jak doklada clanek Zvadly nevkus, ktery barvité popisuje, jak
kone¢n¢ zmizely burZoazni manyry i panicky a na jejich misto nastoupily Zeny socialistické. Hovofi
tak o riiznych typech Zen burzoaznich a oslavuje jejich vymizeni. Clanek kvili jeho vysoké vypovédni
hodnoté tak uvadim v plném znéni: ,,Zmizela luzna pani z Nevazic ¢i Kuspurku, s ni se ztratila ma
chot’ vzneSend pani ma urozena, po ni zasly pani z Kocovic i frau fon Kastrdlek, odesly chotinky, mé
zenusky, nase hospodynky, roztomilé kuchatinky, slicné panny, sleCinky, milosle¢ny, milostivé pani a
skomiraji i milostpani, o ddmé& nemluvic. Docela tak prosté. Dnes? Divky, zeny, matky. Mladé zeny
sttedniho véku, staré Zeny. Nic nepiedstiraji. A docela jinak vypadaji nez Zeny z dob minulych. Bez
obruci, volankt, krajek, paruk, pefi, Snérovani, bez pohledl naivnich i zdhadnych, sviidnickych, bez
migrén a mdlob. Nemaji ,,uSlechtilé” dlouhé prsty Slechticen ani baculaté rucky méstek, kynouci
blahobytem a bobtnajici tuposti. NaSe Zeny maji ruce pevné, pohyblivé, dovedné, upiimny a silny stisk

prstl a dlan¢ pifi pozdravu. Nedavaji ruku k libani ani nepodavaji pravici pti setkani s eleganci
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mokrého hadru. Zmizely honziky, sukné vitici prach, ztratily se rukavniky na hedvabnych snurkach,
zaSly vselijaké rySky, plisatka, fizatka, parazolky s volanky, pomalu uz dohasina i zlato a platina na
vlasech. Nastupuje Zena sttizliva, nebojici se skute¢nosti. Nova. A prece jesté tu a tam se setkavame se
zbytecky Zen, které nemaji dost vkusu nebo které jesté cosi predstiraji, které jesté nemaji ten zajem na
uspéchu celku jako ma vétSina zen. Na tyto Zeny nas dlrazné upozornily nase ¢tenaiky, které nam
opravdu a upfimné pisi, co si mysli. A tak potkdme pani, kterou bychom mohli nazvat pani shaniva.
Na prvni pohled ji pozndme: je ovéSena mnoha balicky, kabelami, sitovkami, na které chyta
kolemjdouci, klobou¢ek ma malinky, vétSinou francouzského razu, kabat ¢i kostym pokud mozno
neucelny, stievice klapou vysokymi podpatky od Pramene ku Prameni. Tato pani, ktera popada doma
ve spéchu Saty, boty a klobouk a v neladném nesouladu je hazi na sebe v luzné predtuse novych dobrot
v Prameni, ne-1i pomeranci ¢i §lehacky, neni z téch ukaznénych, rozumnych zen. U Pramene se z ni
stava bojovnice a tak chapeme, Zze nemize mit klobouk nasazeny vhodnym zplisobem, ani Ze nemuize
koukat na nesoulad barev, protoze ma jiné poslani. Jiny zjev, na ktery nas ¢tenarky upozornily, je
dama véné mlada. Na pokraji tohoto pfibéhu byla modrooka zlatovlasa divenka, o nic se nestarajici a
divici se, jak ten vesmir se kolem ni to¢i pékné dokola. Této divence bylo osmnact v roce 1918, a co je
nejpodivuhodnéjsi, setrvava na téchto osmnacti letech dodnes. Totiz takto ji potkavate: tetelici se,
cupitava kiehotinka, se zlatem na kuceravé hlavince, s Cernym li¢idlem pod o¢ima, nad o¢ima, kolem
ofi a ruméncem na tvafich do kulata stfizenym a obleCena je v nejdivéejSich Satech, jaké si lze
predstavit. Skladana sukénka ¢i svetfik neni pro ni véci, nad niz by vahala, ani matrosovy ¢i ,,bubi‘
lime¢ek ji neuvede do rozpakid. Sametkou spoutd zlaté neposlusné kadefe, a takto mladistvé odéna
vyjde do ulic, aby vitila kolem sebe v&&¢né mladi, z kterého vyrobila zmatek, protoze se starala jen o
sebe. A to je Spatné. Potké-li se pak na ulici s pani dekorativni, nevim opravdu, kam dfive se divat,
protoze tato pani byva znamenité oveésend. Blystivé kameny v uSich nebo i kvétinové niusnice zati
kolem oblic¢eje kulatého a lesklého, ktery je od trupu oddélen velikymi koraly co mozna tézkymi a
blyskavymi. Buclatd rucka zvoni pfi pohybu naramky a prsteny hlasajici o ruce, ktera nerada pracuje,
ale rdda podava dobré sousto blystivému obliceji. Poriiznu pohozena bizuterie, kvétiny a broze
zdiiraziujici odliSné smysleni nez ma pracujici Zena, korunuji dilo. OvéSena pani obvykle ulici kraci,
necupitd, s kozeSinou pifehozenou pres mocnou plec. Puncochy se Svem stoCenym a tichounce
tekoucim ockem némé zaluji o zaslych ¢asech. Ma-li ozdoby a piivésky po sob¢ a na rukou z drahého
kovu a kamentl, sedavala tato pani po mnoho let okazale v ,,kase*. Pani vypadajici jako rubrika pro
pilné rucky vyrabi a opléta se vselikymi ru¢nimi pracemi, v nichz hyti fantasii a mrha bezohledné
vzory, které vySly z rukou a tvotfivosti naseho lidu. Pani vypadajici jako rubrika pro pilné rucky, kterad
vychazela v méstackych Casopisech, by se urazila, kdybyste se usmaly na ni a na jeji kombinace
vySivky, na jeji svetr prepestry, norsky vzorovany, ceskymi motivy prokladany. Dokonce i plsténymi
kvétinami zdobeny. Na 1éto obléka tato pani svéraz a na slavnosti kroj razu od Sumavy k tatram. V
jejim byté je kazda plocha, ktera by mohla ucelné slouzit, zneSkodnéna né&jakou pletenou ¢i

hackovanou deckou, piipadné vySitou srdécky. Otoman hyii rucné vypravenymi polstafi, které
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pamatuji a hlasaji dobu méstackého nevkusu a ptikovavani zeny v domacnosti, do podruci. A pak pani
vzorovana — ta se od¢je do vSech barevnych a vzorovych kombinaci, které ma po ruce. A na imprimé
Saty natahne sako od kostymu a oblékne halenku s kvitku ¢i puntikem, klidné¢ k ni vezme i
kostkovanou sukni a piehodi hubertus. Neuvazuje vzhledem k své postave o kladeni pruhti na latku ani
0 velikosti vzoru. Muze-li ,,odrostlé* Saty zmodernizovat, je na vrcholu blaha. To si zahyii. A tak
nastavi popita Saty drobnymi puntiky nebo Saty modré zelenou ozdobou. Tato pani nema smysl pro
barvy a vzory, ale mize se tomu naucit. NevyléCitelny je pripad, kdy Zena oblékne hedvabné Saty s
kvétinovym vzorem, francouzsky klobouk a k tomu plast’ do desté. Rovnéz ke kalhotam stfevice s
vysokym podpatkem trhaji zrak i nervy. Pak nam ¢tenarky pfipomnély pani v laznich. Ne vSechny, ale
ty, které po kolonadé¢ ¢i v parku spéji ku prameni (Ié¢ivému, ne s pomerané¢i) v dlouhém Zupanu se
vzorem krajek ¢i chrysantém a v rozkosnych domacich papuckach s vlajicim ru¢nikem v ruce. Vime,
ze v zupanu ¢loveék jaksi na ddstojnosti nabude, to uz bylo znamo v minulém stoleti pantiim domacim,
ale pfece jenom, ja nevim, ale je to ibor pro domov, pro pokoj. A jesté jeden typ: mlada divka, stihla,
hezka. Taky na Vaclavském namésti ji byva vidét. Dlouhé sukng, stfevi¢ky tak néco mezi kopytem a
starovékym topankem, vlasy plapolajici ohném, na klopé velikansky klips tvaru erbu. A oblicej?
Mdly, tupé ofi bez zajmu, svisla usta pomalovana americky do pohrdlivého usmésku na rtech
pretazenych rténkou do dvojnasobného rozméru. Jestlize nevkus miizeme poucovanim zmirnit a
zménit ve vkus, jestliZze typtm shora vyznaCenym se miizeme pousmat, tento posledni typ mladé divky
s o¢ima bez zajmu a se rty zmalovanymi do grimasy politujeme. Kazdy z téchto typt, o nichZ jsme se
zminily, ma svou minulost, svou historii. O kazdé z nich by se dala napsat povidka. O posledni typu
také, ale byla by to kratka povidka, divka je teprve na poéatku svého Zivota. Jestlize je takovato v
pocatku zivota, jaky bude konec? Tato divka vidi svilj ideal v mrtvé figurin€ nebo ve stinu pochybné
americké kino hvézdy, kterou napodobuje. Snad bychom ji mohli fici, Ze krasa a mladi jsou trvalé,
jsou-li opravdové lidské. Vykonna prace, dusevni ¢ipernost a zajem o déni dneska zvednou jeji koutky
ust nahoru.” [1950. 2 (7): 23] Na tomto ptipadé jde pomérné dobie vidét pojimani vzhledu a krasy
v kontextu diference mezi ,,my“ a ,,oni“. Kdy ono ,,my“ jsou Zeny socialistické, coZz jsou Zeny
»soudné“, oblékaji se ticelne, jednoduse a spotive, zatimco ,,0ni* jsou burzoazni panicky, které za svij
vzhled a oSaceni utraceji, oblékaji se premrsténé a az zbyte¢né zdobné a dale jsou to také zeny zdpadni
a hlavné americké, které maji tendenci vypadat jako filmové hvézdy. Nutno podotknout, Zze ani
zdobnost odévu, komplikované a originalni stiihy ¢i materialy se v ramci socialistického obrazu zeny
zejména v padesatych letech pfili§ nenosily. Totéz plati i v piipad¢ zenskych osobnosti, naptiklad
herecek, které ale nebyly pojimany jako idealy, ¢i mizy. Zatimco Amerika zasla nad krasou a talentem
Marylin Monroe, socialistické Ceskoslovensko oslavovalo hrdinky socialistické prace. Uz samotny
nazev Clanku ,.Zvadly nevkus® tak hovori o mnohém. Mlzeme se domnivat, Ze znazornuje minuly
burzoazni rezim, ktery ideologicka propaganda Casto vyuzivala v rdmci vymezovani se vici starym
poradkliim, prvni republice i zapadu. Tito ,,oni* byli Casto spojovani s nécim starym a zaSlym, s nécim,

co je tieba opustit a dat se na novu cestu, kterou piinasi socialismus. [ z tohoto divodu je mozné
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dovozovat, ze pojem ,,zvadly”“ miize symbolizovat pravé starobylost burZzoazniho rezimu a jeho
nemodernost a zaroven to, Ze uz nedisponuje zadnou vnitini energii, vadne a je odsouzen k zaniku. A
,»hevkus® byl pojmem, ktery se s burzoazii a zdpadem hlavné v souvislosti S modu pojil velice Casto,
jak jsme naptiklad ukazali jiz v Casti vénované mode. Negativni popisy jednotlivych zen pak
znazoriuji rizné neduhy starého rezimu i kapitalismu. Setkavame se tak s ,,pani shanivou®, ktera je
ovéncena vSemoznymi balicky a obleCena zcela neucelné a pieplacané. Tato Zena by tak mohla
piedstavovat kupiikladu jednu z udajnych netesti burzoazie a kapitalismu, a to je nenasytnost. Proto je
prezentovana jako ta, ktera stale chodi a nakupuje, je zavalité postavy a stale je vidét s taskami, tato
Zena stejné jako ,,oni* nikdy nema ale dost. Dalsi zmifiovanou Zenou je ,,ddma vécné mlada“. U ni je
uvedeno, ze osmnact let ji bylo v roce 1918, miZeme se domnivat, Ze toto datum neni uvedeno zcela
nahodné¢, ale mize mit sviij vyznam. Je to totiZ Zena, ktera se snazi byt stale mlada, obléka se tak, li¢i
se tak, ptitom o ni ale kazdy vi, Ze uz je stara. Postava této zeny by mohla byt klidn¢ alegorii na zlatou
éru prvni republiky a poukazovat na to, Ze tato éra jiz davno skoncila, a i kdyz se jeji zastanci snazi
udrzet ji stale na zivu a vytvafet zdani, Ze hodnoty této doby jsou stale aktualni, tak uz jsou jeji
principy davno pry¢ a zastaralé, zatimco socialismus pfinasi nové pohledy na socialni, hospodaiskou,

ree
1

politickou i Zenskou otazku. ,,Pani dekorativni pak pfipomind vykofistovani v rdmci kapitalismu.
Tato dama je bohata, ma spousty Sperkd a odévu, které ani uz nevi, jak na sebe naskladat a pfitom je
ocividné, Ze si je nezaslouzila zadnou zasluZznou praci, ale okazalym posedavanim. Tieti Zenou je pak
,pani vypadajici jako rubrika pro pilné rucky*, ktera poukazuje na pohrdani lidovou tvorivosti a na jeji
nepromyslené i neucelné pouzivani. O lidové tvofivosti jsem jiz hovorila v ¢asti vénované symbolice
moédy. Rezim se totiZ protézovanim ucelného a skute¢né jednoduchého odévu dostaval postupem casu
¢im dal vice do konfliktu s potiebou odév alespoii trochu vyzdobit. Do doby burzoazie a prvni
republiky sdhnout nemohl, nemohl se ani inspirovat zapadni modou a proto sahl po davné lidové
tvotivosti a vyuzival riznych lidovych krajek a ornamentti, u kterych baziroval nejen na logickém a
ucelném vyuziti v ramci odévi, ale také na zachovani jejich tradi¢niho pojeti a ostie kritizoval miSeni
ruznych vzort. Proto se zde kuptikladu hovofi o tom, Ze tato Zena na sebe vezme robu vypadajici jako
kroj od Sumavy az k Tatram. Jako dalii z jejich typickych rysii je uvadéna neustala snaha o renovaci
starych kust obleceni, coz je opét zesmeSnéno a uvedeno az do komického kontextu. Muzeme se
domnivat, ze to souvisi zase s degradaci starych poraddkd a s nastolenim nového — socialistického.
Ptedposledni Zenou je ,,pani v laznich®“. U ni je dokonce uvedeno, Ze za burzoazniho rezimu bylo
bézné, aby pani chodili v luxusnich Zupanech, nicméné zde je tento trend zesmésnén a degradovan a
op¢t je timto popisem poukazovano na manyry minulého reZzimu. Posledni Zenou je ,,mladé4 divka bez
zajmu*. Tato divka je popisovana velice negativné a je feCeno, ze vidi sviij ideal v mrtvé figurin€ nebo
ve stinu pochybné americké kino hvézdy, kterou se snazi napodobit. Zde je dokonce mrtva figurina
srovnavana s americkymi hereckymi hvézdami, coz opét vypovida o tom, Ze Zena byla pojimana
predevsim jako pracujici Zena a také se zde objevuje jasny kontext boje mezi ,,my* a ,,oni“. Poté se

v ¢lanku zdiraziuje, ze krasa a mladi se poji s lidskosti, nikoliv s licenim, v tomto ptipad¢ i
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s napodobovanim zapadnich hvézd. Ale je to pfedevsim ,lidskost”, ktera déla zenu stale krasnou a
mladou a v této souvislosti je uvedeno, ze pravé vykonna prace a dusevni ¢innost pfispivaji k radosti i
krase zen. Socialisticka Zena tedy méla byt zasadné jina, nez zeny zapadni a burZoazni damy. Jeji odév
byl skromny a jednoduchy, neméla mit potiebu se vice zkraslovat, protoze jeji krasa byla v socialismu
vnimana skrze praci a dusevni krasu, neméla se snazit napodobovat ani zdpadni umélkyné, ¢i zapadni
trendy, které byly povazovany za nevkusné, falesné a zbytecné. O tom, jakd méla byt socialisticka
Zena, vypovida zcela jednoznac¢né tento vynatek z ¢lanku: ,,Dnes? Divky, zeny, matky. Mladé Zeny
sttedniho véku, staré Zeny. Nic nepfedstiraji. A docela jinak vypadaji nez zeny z dob minulych. Bez
obrudi, volanku, krajek, paruk, pefi, Snérovani, bez pohledi naivnich i zahadnych, sviidnickych, bez
migrén a mdlob. Nemaji ,,uslechtilé dlouhé prsty Slechticen ani baculaté rucky meéstek, kynouci
blahobytem a bobtnajici tuposti. Nase Zeny maji ruce pevné, pohyblivé, dovedné, upfimny a silny stisk
prsti a dlan¢é pti pozdravu. Nedavaji ruku k libani ani nepodavaji pravici pii setkani s eleganci
mokrého hadru. Zmizely honziky, sukné vitici prach, ztratily se rukavniky na hedvabnych snurkach,
zasly vSelijaké rysky, plisatka, fizatka, parazolky s volanky, pomalu uz dohasina i zlato a platina na
vlasech. Nastupuje zena sttizliva, nebojici se skute¢nosti. Nova.* [1950. 2 (7): 23]

S podobnym pojimanim krasy a vzhledu Zen s vyuzitim kontextu napéti mezi ,,my* a ,,oni* se
setkdvame napiiklad i v ¢lanku Médni casopisy véera a predevéirem [1950. 2 (8) : 20]. Tento ¢lanek
se vaze na interpretaci modnich ¢asopisti z doby burzoaznich a poukazuje na jejich smés$nost a také na
prohnilou burzoazni smetanku a mdédni vydobytky, které jsou v dob¢ socialismu brany pfinejmensim
jako prezitek. Zminuji se zde naptiklad o nesmyslnosti polstaiti a vystylek do oken, o které se mély
burzoazni pani¢ky pfi svém nicnedélani opirat a koukat z okna: ,,Tento stfih byl jisté nutny a vS§echny
»damy*, které chodily podle mdédy oblékané, jist€¢ velmi uzily polStaii mezi okny., aby si pfi nic
nedélani a koukani z okna neotlacily lokticky a neudé€laly se jim na nich mozoly. Zatim tisic jinych
rukou, které nenosily hackované ani glacé rukavicky, ndm svymi mozoly, svou praci vydobyly nase
dne$ni postaveni zen. A jeSté néco — takto nadité, okrajkované, hedvabim, sametem omotané Zeny,
mély stejné omotanou, zastlanou domacnost, ktera vyzadovala vseliké vymozenosti, jako byly lapacky
na $vaby, inserované v tomto ¢isle.” [1950. 2 (8): 20] Text dale pokracuje zhodnocenim tehdejsich
Casopisti 0 made: ,.Jist€ po srovnani textu starého Casopisu s obsahem casopisi dneSnich mizeme si
udélat plnou predstavu o tom, jak jsme za tak malo let postoupili kuptedu. Zda se ndm neuveétitelné,
¢im se Zeny pred padesati lety zabyvaly, jak byly nuceny zit, jak utkvivaly na povrchu zivota. Je pro
nas vyznamnym zadostiu¢inénim, Ze z toho dusna, z toho zatuchlého, zetkaného Zivota a prostiedi,
jsme se dostaly az tam, kde jsme. V docela nové podob¢ s jinymi zajmy, s jinymi cili. A tak naSe
dnesni, nova zena vypad4a nové pohybem i vzhledem. Je doslova osvobozena. A tak tento obrazek
minulosti vyhledéni ze starého Casopisu nam dokumentuje tu nesmirnou zmeénu, ten rychly pokrok,
ktery se za néco malo vice nez padesat let udal. M¢li jsme moznost byt svédky pochodu
Ceskoslovenského svazu mladeze, kde jsme vidéli §tastné, zaFivé, nové mladé Zeny a divky, kterym

jsou vSechny cesty oteviené, vSechny moznosti dosazitelné, o nichz ne€kolik zen z minulého stoleti jen
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snilo. Pracujeme-li pro novy odév, pro novy textil, pro krasné vzory a pro lepsi ipravu véci kolem nas,
chceme jen témto nas§im novym zenam usnadnovat jejich rychlejsi cestu k socialistické budoucnosti.*
[1950. 2 (8): 20] Z textu vyplyva, Ze Zena socialistické spole¢nosti se zna¢né 1i§i od Zen burzoaznich,
které se staraly jen o svou krasu a pésténé télo, protoze nemély nic jiného na praci. Zatimco Zena
,»hova“ je uvédomeéla a svobodna. Nepotiebuje tolik fesit sviij zevnéjSek, neni tak marniva jako zeny
minulych rezimd. Ale je §t'astna, usmévava a jen zafi, protoze v ramci socialismu ziskala svobodu a
rovnost. Vytvafena moda za socialismu neslouzi pro tyto ,,nové™ Zzeny primarné ke zkraslovani, ale
k tomu, aby se jim lépe pracovalo a aby jim byla usnadnéna cesta k socialistické budoucnosti.
Podobné tendence miizeme shledat i v ¢lanku Rozkvetla krdsa, vypovidajici o spartakiadach a nacviku
zen [1955. 7 (5): 17-18], pficemz uz v samotném nazvu mizeme identifikovat ideologické prvky raje a
symboliku kvétt a kveteni, o které jsme vice hovotili v souvislosti s predeslymi ¢astmi analyzy.

O tom, Ze obsah Gasopisu Zena a méda stavél zenu spise do postaveni Zeny pracovnice, ktera
mela byt krasna predevsim ptirozené ve smyslu bez zbyteéného prikraslovani a dusSevné krasna svéd¢i
i text Kadernické druzstvo slouzi pracujicim Zenam: ,,PéCe o zevnéjSek je jednim z dileZitych zajmi
dnesni socialistické Zeny, oprosténé od myslenek na zbytecny prfepych a majici pravo na uslechténi
svého vzhledu.”“ [1955. 7 (1): 19] Zase si muZeme povSimnout tendence pozadavky na vzhled
socialistickych zen uvadét v protikladu ke krase zen v dobé burzoazie. Pak jsou v ¢lanku i rady, jak
spravné vlasy myti a celkové se jednd predevSim o hygienu, neZz o zkraslovani, na hygienu se kladl
mnohem vétsi diraz nez na samotné zkraSlovani zen. Namisto rtiznych kosmetickych vyrobkd se
prezentovala tieba vonna mydla, ¢i jeden nebo dva druhy Sampénu. Souvisi to také s tim, ze v této
dobé¢ to na tehdejsSim trhu s kosmetikou bylo podobné jako v tom odévnim a kosmetickych vyrobki
byl nedostatek.

Clanek Skola vkusu zase poukazuje na spojeni krasy & vzhledu Zen s jejich roli pracovnic:
»doudruzka ze Stalinovych zdvodi ndm napsala: Pracuji ve Stalinovych zavodech, v nejvetsi
chemické tovarné nasi vlasti, spolu s mnoha jinymi zZenami, které tvori jiz znacné procento co do poctu
a svou poctivou praci si vydobyly jiz uznani a pochopeni vSech, a tak mam ptilezitost vidét denné
mnoho Zen po cesté do zaméstnani, dé€lnice, inZzenyrky, uiednice, laborantky a vSechny Zzeny jsou
dobte a vkusné obleceny. Jsme vdéény nasi vyrobe, ze zhotovuje tak pekné véci pro dospélé i pro déti,
nebot’ tak, jak vidime nase malické i ty vétsi do skoly, tak déti nikdy nechodily obleteny. I Zena a
mdda ma nemalou zasluhu na tom, Ze naSe Zeny chodi vkusné upraveny. Vede je ke spravnému
oblékani pti raznych piilezitostech a tiibi jim vkus.” [1956. 8 (1): 19] Zase je zde vzhled probiran
Vv kontextu prace, kdy se sice popisuje, Ze zeny chodi 1épe oblékany, ale v souvislosti s jejich
zaméstnanim, navic samotna Ctenaika, ktera idajné tento text sepsala je uvedena jako pracovnice
konkrétniho zavodu a nepiSe, Ze tyto zeny vidi na ulicich pékn¢ oblecené, ale Ze je vidi po cesté do
zaméstnani.

Toto pojimani Zeny se ale s postupujicimi padesatymi léty zaCind proménovat a clanky o

riznych trendech, at’ uz odévnich, kadetfnickych ¢i kosmetickych se za¢inaji objevovat v kontextu
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pesténi krasy a snahy o to, aby byla zena krasna navenek, nejen vniting. Postupné se také opousti
vyklad krasy v souvislosti s politickym uvédoménim a pracovitosti a ¢asopis Zena a moda se pak uz
v Sedesatych letech zaCina vice profilovat jako periodikum o krase a mode, ktera ma slouzit i pro
radost a volny Cas a nejen pro praci. V ro¢niku 1958 se uz tak kuptikladu objevuje ¢lanek o tcelnych a
modernich ucesech [1958. 10 (4)]. Oproti tomu Zena zejména z pocatku padesatych let méla vyénivat

spiSe svymi pracovnimi vysledky, nez krasou a péstovat svou duSevni stranku.

4.2.3.6. Zena jako symbol krasy v 60. letech

Jak jsem jiz poznamenala v zavéru podkapitoly vénujici se Zené jako symbolu krasy
v padesatych letech, tak se obsah ¢asopisu Zena a méda v tomto kontextu od Sedesatych let vice
promé&fiuje. Zena uz neni pojimana jen jako pracovnice, i kdyZ jak dokazuje analyza symbolu Zen
pracovnic, tak byl tento obraz Zeny stale pfitomen, nicméné uz se nedostava do textt vénovanych
krase. I ¢isla z padesatych let se trochu okrajove starala naptiklad o vzhled plnostihlych Zen, ale stale
to nebylo pojimano uplné ve stylu pésténi krasy. Sedesatd léta s sebou pfinesla uréité uvolnéni, takze
se V obsazich Zeny a mody setkavame s riznymi typy ¢lanki, které dokonce oslavuji zahrani¢ni a
zejména pafizskou modu, je zde mnohem vice informaci ohledné svétovych a zahraniénich modnich
trendd, objevuji se zde i zahrani¢ni zenské idoly a symboly krasy. Casopis se tak uz vice profiloval
jakozto médium predstavujici oblast krasy a modnich trendt z riiznych oblasti.

Clankt o zapadni a svétové modé, nebo modé obecné, ktera uz vice splitovala pozadavky
dne$nich mddnich ¢asopist, jsem v Sedesatych letech nalezla celou fadu, nicméné velka ¢ast z nich jiz
byla uvetejnéna a rozebrana v ¢asti vénujici se proménam symbolu mody v Sedesatych letech a proto
nepovazuji za nutné, je zde znova uvadét. Radda bych spiSe poukazala na priklady texti, které se
vylozené zabyvaji Zzenou a jeji vnéjsi krdsou jako takovou, nez pouze trendy v odivani. Jednim z téchto
prikladi je tieba ¢lanek nazvany ptihodné Knedlikovy problém, ktery napsala Jana MikeSova: ,,(...)
labuti kréek manekynky méa u ni tvar ponékud jiny, Ze jeji boky jsou o vétsi poznani Sirsi, ze kdyz jde
po ulici, nemtize pohupovat ladné ruckou jako manekynka na piehlidce a Ze bude-li s ni pohupovat,
vzbudi zajem kolemjdoucich nikoliv proto, ze by byli upoutani jejim ptvabem. (...) Moda uzkych a
kratkych sukni je hezka, ovSem usedneme-li v nich, nastava situace piehledna spise pro nase protéjsky
nez pro nas. A tu klidne€ ukazujeme své nozky az tam, kam se to nehodi a celkem nevidime, Ze se ty
nozky nehonosi zpravidla potiebnou délkou, aby je bylo mozno nazvat ptivabnymi, naopak piekracuji
mnohdy mocné vhodnou silu, o délce chodidla nemluvic. Kone¢né i Gréta Garbo méla pry nohu 42, a
jakd byla nesmrtelna! A tak se statecn¢ pohupujeme na vysokych podpatcich, i kdyz naSe vaha
pfipomina n€kdy spiSe kracejici bagr nez utlou div¢éi postavu a odevzdané zlstavame stat na
nejneocekavanéjSich mistech, ptilepeny do asfaltu, nebo zaklinény mezi dvé koci¢i hlavy. Anebo si
obouvame to placaté, to uplné bez podpatkil, ¢imz bezpecn¢ ziskdme kromé povésti moderni Zeny taky
plochou nohu. (...) A chodime cvicit, abychom neztloustly. A tloustneme, protoze pohyb naramné
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podporuje chut’ k jidlu. A jednou pfijde den, kdy nase formy dosahnou oné plnosti, kdy uz nemiizeme
ani sobé¢ tvrdit, Ze jsme plnostihlé. Tak si jdeme k doktorovi pro Fenmetraxin — ktery ma v nasich
predstavach schopnosti hobliku — a ¢ekdme. A véfime v zazraky. Nase vira je tak silna, Ze piekona i
nase puvodni rozhodnuti, Ze ted’ uz nebudeme jist sladkosti. Kdyz dny plynou a nic se nedé&je, zmizi
pomalu i nas sen, Ze jednoho krasného dne budeme opét stihlé (a rozko$né) jako kvétinka, resignovane
vzdychneme a spokojime se s druhou ¢asti toho snu. Pak ndm zbyva uz jen cesta na ptdu, kde ve staré
truhle vyhledame babi¢¢inu fotografii, potvrdime si své podezieni letmym pohledem na mat¢inych 90
kg zivé vahy a prestaneme se branit. Protoze ted’ uz je nam to jasné. Je to rodem! Kdybych se vody
napila, jde mi to na kila!“ [1964. 16 (2): 23] Z tohoto vynatku je naprosto ziejmy velky posun nejen
typu informaci, ktery ¢lanek obsahuje, ale také stylu, jakym je napsan. Je velmi svizny, ¢tivy a vtipny
a pouziva ironické kritiky v souvislosti se snahou Zen zhubnout. S ¢lankem podobného typu jsme se
v ro¢nicich z padesatych let setkat nemohli. Neni zde pfitomna ani Zadna agitace smérem k praci nebo
budovani $tastnych zitikti. Ani zde neni vzhled Zen omlouvan tim, ze pracujici Zena by méla byt
primarné krasna vnitin€. Naopak jedna se zde pouze a Cisté o vnéjsi vzhled a jesté ke vSemu o jeho
kritiku. Pod ¢lankem je navic vtipna karikatura obtloustlé zeny, kterd sni o tom, Ze bude S§tihla.
S karikaturami Zen, jejich kritikou a zesmé§novanim jsme se sice v ramci ¢lankd z padesatych let také
setkali, vZdy byly ale adresovany bud’ burzoaznim pani¢kam ¢i zapadnim lenoSivym damam, nikdy
socialistické zené! Tento ¢lanek svym obsahem i charakterem by mohly Cist klidné i dne$ni zeny
v n¢jakém ze soucasnych moédnich ¢asopis.

Na toto téma mizeme navazat ¢lankem Vysoké stihlé postavy, ktery predstavuje tehdejsi ideal
krasy a moznosti se s nim vyporadat: ,,Vysoké §tihlé zeny maji ze vSech typl postav nejméné
problémt s oblékanim, nebot’ soucasny idedl krasy je praveé zena velice §tihl4, s malymi div¢imi fadry,
a neznatelnymi boky. VSechny manekynky, jejichz postavy tak obdivujeme na mddnich fotografiich,
jsou $tihlé az hubené, s predepsanou vyskou od 165 cm.* [1966. 18 (5): 18] Podobné jsou na tom i
¢lanky informujici kuptikladu o historii minisukn€, modnich brylich proti slunci, které nejsou jen
ucelné a zdlraziuje se u nich zejména vyuziti ke zkrasleni celkového vzhledu, nebo rad, jak byt stihla
jako proutek. A dokonce se v roce 1967 setkavame i s textem o soutézi krasy v ramci uvedeni nového
parfému od Diora, coZ jsme do této doby mohli jen stéZi hledat v &islech z padesatych let. Clanek Miss
Diorling Ceskoslovensko tak hovoii o charakteristikach této nové viing od Diora, ktera ma podtrhovat
zensky puvab: ,Kazdy zensky typ lze vyjadrit uréitou vini nebo naopak, kazda viin€ je spojena
S pfedstavou ur¢itého druhu krasy. (...) Société Parfums Christian Dior hleda pro sviij parfém Diorling
v kazdé zemi vhodné ztélesnéni. Ceskoslovensko bylo prvni zemi socialistického tabora, kde byla
uspotradana prostfednictvim Casopisu VLASTA a za spoluprace agentury Made in publicity soutéz o
titul Miss Diorling. Jak si pfedstavuji tvirci parfému Diorling divku, jejiz podobu ma vyvolat zavan
sveézi, nézné a pritom velice rafinované vin€? Samoziejmeé musi mit krasnou tvar i postavu, ale to by
bylo malo. Musi byt i vtipna, vzd€land, okouzlujici, musi mit vkus a pékné vystupovani. Musi hovorit

alespoii jednou svétovou fei. (...) Miss Diorling Ceskoslovensko bude béhem svého pobytu v Paiizi
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reprezentovat nejen svoji zemi a parfém Diorling, ale téZ modelovy dim Christian Dior, ktery vytvotil
pro Miss Diorling zvlastni kolekei Satii. Jsou §ité na francouzské manekynky a ty maji piece jen jiné
rozméry. Nad vnadami naSich divek kroutili francouzsti hosté hlavami, téch centimetrii bylo pfili§
mnoho. Nu, neda se nic délat, jind zemé, jiné puvaby a snad také trochu dieta.” [1967. 19 (7): 25]
Nejen Ze se v textu setkavame se soutézi krasy, ktera pochazi od zahrani¢éniho médniho domu, ale
navic se zde opét objevuje kritické smysleni viici Ceskoslovenskym zenam, a to kvili jejich hmotnosti.
Navic se v textu hovoti i o tom, ze divka, ktera bude parfém prezentovat, musi byt krasna, okouzlujici,
vtipna, ale i vzdélana a hovorit aspon jednim svétovym jazykem, coz je dal$i vyrazny posun
V problematice vyobrazovani Zeny v &asopise Zena a méda. Clanek je pouze informativni, nenajdeme
zde zadné vyrazngjsi ideologické prvky tak, jako tomu bylo naptiklad v rocnicich z padesatych let, kde
se zdaraziovala predevsim krasa skrze vyobrazeni pracujici Zeny.

informuje o tomto novém modnim trendu: ,,Mddni tviirci nazvali jejim jménem mddni smér: oblékani
mladych a stihlych. (...) Twiggy je anglickd manekynka, které pfiroda dala do vinku §tihlou postavu.
Ve svych 17 letech méfi 167 cm. Jeji vaha se udrzuje na 43 kg (90 liber), ackoli se Zivi v§im, co by
jinym piidavalo na vaze a rozmérech. (...) Ve Spojenych statech se Twiggy stala znamou minulé 1éto,
kdy za né€kolik mésicti pfedvadéni anglické mody ziskala anglickému odévnimu a moédnimu prumyslu
zakazek za vice nez 1 milion dolart. (...) Nez se rozhodnete pro médu Twiggy, posud’te nezaujaté a
kriticky, zda vas vék a télesny rist této nesporné mladistvé ptivabné modé odpovida.« [1968. 20 (4)]
Uvetejnéni takovéhoto ¢lanku o zapadnim stylu médy v roéniku 1968 miZeme oproti letim
padesatym povazovat za velky krok smérem k zadpadnimu pojeti krasy. Stejné jako dochazelo ke
sblizovani odévnich trendd v rdmci uvolnéni a sblizovani se zdpadem v Sedesatych letech, tak se i
objevovaly ¢lanky o né€kterych zahrani¢nich moédnich ikonach a zkraSlovacich typech. Zajimavé
Vv ¢lanku bylo 1 upozornéni pro ty, které by snad Twiggy stylu chtély podlehnout natolik, Ze by se
trapily riznymi dietami a mohly si poSkodit své zdravi. Pokud uz hovotime o zdravém zivotnim stylu,
tak z tohoto hlediska stoji za pozornost tieba ¢lanek o Brigitte Rongier, coz byla tiskova vyslankyné
Mezinarodniho vlnaiského sekretariatu z Pafize, ktera navitivila Prahu. Casopis rozebira jeji
francouzsky Sarm a styl a poskytuje i fotografie jako ukazky jejiho vkusu odivani, ¢lanek se zaméiuje
na ,,oslavovani“ této Francouzsky a jejiho Sarmu i Zivotniho stylu [1968. 20 (9)]. Obdobnych ¢lankem
je pak i Zdravi a krasa po francouzsku. Kde jsou uvedeny recepty na cely den v ramci diety a dalsi
francouzské recepty [1968. 20 (11)]. Obraz zeny a krasy se tak oproti jejimu pojimani v padesatych
letech vyrazné proménil. Objevuji se tak ¢lanky, které i kritizuji jeji vzhled, a to se tykd predev§im
siln€jSich postav a vyssi hmotnosti ¢eskoslovenskych zen, zatimco v padesatych letech se tyto ryze
»zenské obtize neteSily. Také jsme se tam obcas setkdvali naptiklad s modou pro starsi a silngjsi
zeny, ale nikdy nebyla pojimana ve spojeni s n&jakym idealem krasy. Sedesata léta tak ukazuji zenu uz
Vv celé jeji kréase, a to veetné riznych podob vnéjsi krasy, a dokonce ji porovnavaji s kraskami a

manekynkami zapadnimi.
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4.2.3.7. Shrnuti

V ramci ideologického pojeti Zeny v Gasopise Zena a méda jsem ve vyse uvedené analyze
poukazala na tii rizné symboly Zeny proménujici se v padesatych a Sedesatych letech. A to Zena jako
pracovnice, zena jako bojovnice za mir a pojeti zZeny jakozto symbolu krasy. V ¢asopise bychom
vzhledem k mnoZstvi i kvalité dat vhodnych k analyze mohli vyspecifikovat i dal$i symboly Zeny,
napiiklad matky, nebo hospodyn€. V analyze se jich sice okrajové dotykam, ale pro ucely této prace
jsem vybrala pravé jen tyto tfi vySe zminéné. V pripad¢ zeny jako pracovnice je z analyzy ziejmé, Ze
se jednalo o primarni zpusob vyobrazeni Zeny v padesatych letech. Do velké miry to souvisi se
samotnym protézovanim symbolu prace v této dobé. Pojem prace byl jednim z hlavnich ideologickych
prvki, pojil se s nim i symbol pracovniho odévu v padesatych letech. Stejné dilezitd tak byla i
pracujici Zena. Zena, ktera pracuje ve prospéch §tastné budoucnosti a budovani socialismu. Casto jsme
se v analyze mohli setkat s ¢lanky vénované praci jakozto nastroji Zen za svobodu. Opét jsme se zde i
setkavali s vymezovanim se vic¢i zapadu v kontextu ,,my* a ,,oni“. Burzoazie byla vyobrazovana jako
rezim, ktery zenu jen utlacoval a vykoftistoval, v takovém rezimu nemohla byt Zena nikdy svobodna.
A ani kapitalismus neptinasi zené potiebnou svobodu, natoz §tésti a spokojenost. Socialismus zde sam
sebe prezentoval jako jediny rezim, v némz mize byt Zena skute¢né svobodna, klicem k jeji svobodé
je pritom prace. Jak jsem jiz nékolikrat uvedla v analyze, tak rezim socialistickou Zenu emancipoval
povaZovana za GspeéSnou a zeny tak nastupovaly na pracovni mista, kterym diive vladli jen muzi. Tyto
zeny muzeme v kontextu jejich interpretace v Casopise oznacit dokonce i za hrdinky socialistické
prace. Casopis je pak pojima jako vyjime¢né Zeny, ,slavngjsi“ nez filmové hvézdy, nebo jiné
umélkyné, jsou s nimi délany rozhovory a Casto se o nich piSe. V ¢lancich je samoziejmé velmi
zietelna ideologie a protinaji je navic jesté ideologické prvky symbolu ,,my“ versus ,oni. Zena
pracovnice se tak v padesatych letech stala dilezitym symbolem a mohli bychom fici i ,,superzenou®,
kterd zvladala pracovat nad normy, a Iépe nez muzi, v zdjmu budovani socialismu a jesté se starat o
svou domacnost. Sedesata léta pak prinaseji lehkou zménu na poli této symboliky, nicméné jejich
pocatek jesté stale interpretuje zenu jakoZto pracovnici. Toto je zajimavy poznatek naptiklad oproti
trendu, ktery jsme sledovali v pfipad€ promény socialistické mody, kde Sedesata 1éta prinesla opravdu
vyznamné zmény. Symbol prace byl ale pro rezim na tolik zasadni, Ze obsahy &asopisu Zena a méda
zcela neopousti ani v Sedesatych letech, v dobé uvolnéni. Zejména na pocatku Sedesatych let stale
prevlada tendence Zenu témét vyhradné spojovat s Zenou pracujici, v pribéhu Sedesatych let se ale
tento trend zacind vice proménovat. Pracujici zena se sice stale téSila urcitému zajmu, ale spiSe uz jen
v Clancich vyhradné se vénujicich kupiikladu Mezinarodnimu dni Zen, nebo rtiznym kongresim a
sjezdiim zenskych organizaci. Spolu s postupujicimi Sedesatymi 1éty se totiz Casopis stale vice a vice

profiloval jako médni asopis, ¢lanky jsou vice objektivni a nepodléhaji tolik politické ideologii, jako
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tomu bylo napiiklad ve vydanich z padesatych let. Zena se tak z pozice pracovnice piesouvé vice do
roviny symbolu zeny jako krasy.

Analyza se také tykala vyobrazovani Zeny jako bojovnice za mir. Mir byl také jednim
Z hlavnich témat komunistické ideologie, a to hned na nékolika rovinach. Vyuzival se v souvislosti
S praci, ktera méla byt nastrojem k dosazeni miru. Mlzeme si tak povSimnout, Ze se zde misila i
symbolika Zeny jako pracovnice a do velké miry sem zasahovaly i prvky ideologického napéti mezi
vychodem a zapadem, tedy ,,my* versus ,,oni“. Dale Zena mohla bojovat i za udrzeni miru, a to
v kontextu castého pfipominani hriz druhé i prvni svétové valky. Druhd svétova valka byla
pfipominana v Casopise vice, jelikoz v ni Sovétsky svaz figuroval jako hrdinny osvoboditel a naopak
zapad oznaCoval za nenasytné imperialisty a ty, ktefi jsou za tuto valku zodpovédni a ktefi selhali.
V neposledni fadé¢ mohla Zena bojovat také za mir v Koreji. Cely tento vale¢ny konflikt byl v ¢asopise
Zena a moéda pomérné diikladné popisovan, samoziejmé v ramci tehdej§i ideologie a cely byl
interpretovan jako bojem kapitalismu proti socialismu. Kapitalismus tak ptedstavoval zlo, valku a
krveziznivost, zatimco socialismus se mél snazit valce zabranit a vystupoval jako samozvany ochrance
miru. Dal§im vyznamnym bojem za mir byl i boj proti zapadu v kontextu studené valky. Zena tak
byla celkové stavéna do pozice ,,mirové bojovnice”, bojovat pfitom méla praci. Casto jsme se
v analyze mohli setkat i s pfepocitdvanim hodin prace, které Zeny vénovaly napiiklad na pomoc
napadené Koreje. V této ¢asti jsem se setkala i1 se symbolem Zeny jako matky, ktery byl ale praveé Casto
spojovan s zenou bojovnici za mir. Déti, jak v analyze také podotykam, v komunistické ideologii hraly
také svou vyznamnou roli a je s nimi spojovano budovani §tastné budoucnosti v socialismu. Zeny tak
mély chranit mir nejen v souvislosti se samotnym socialismem, ale také pro své déti a rodiny. Casopis
v souvislosti s mirovymi otazkami Casto apeloval na Zeny jakoZto na matky, které maji bojovat za mir
pro vSechny déti svéta. Tento trend pak pretrvava az do pocatku Sedesatych let. V Sedesatych letech se
tento symbol proméiuje podobné jako V piipadé¢ Zeny pracovnice, v prvnich rocnicich se jesté
setkavame s texty pripominajici ty z padesatych let, nicméné postupem casu téméf zcela mizi. V
dal$ich roc¢nicich se tak se symbolem Zeny jako bojovnice za mir pfili§ nesetkavame a pokud ano, tak
jsou uvedeny v podobnych typech ¢lanku, jako v piipad€ symbolu Zeny jako pracovnice, tudiz v ramci
oslav Mezinarodniho dne Zen, nebo riiznych kongresti a sjezdt. Stile se tedy s timto symbolem
setkavame, ale jeho Cetnost i naléhavost postupem Sedesatych let upadala. Mir obecné byl v Casopise
Zena a moéda velkym tématem, které ale z Gasopisu zalalo zietelnd mizet kolem druhé poloviny
Sedesatych let, kdy se Casopis vice profiloval jako odbornik na mddni trendy a ani situace mezi
vychodem a zdpadem uz nebyla tak napjata.

Poslednim symbolem pak byla Zena jako symbol krasy. Tento symbol jsem vybrala pfedev§im
proto, Ze byl analyzovan pravé ¢asopis Zena a méda, ktery by mél dle svého nazvu pojimat Zenu
predev§im v tomto smyslu. Nicméné jak ukazala analyza, tak v padesatych letech $lo mnohem vice o
zenu ve spojeni s praci a budovani socialismu, nez o fyzicky vzhled zeny, ten byl dokonce v ramci

padesatych let upozad’ovan. V padesatych letech se pak hovofi spiSe o vnitini krase Zeny, ktera souvisi
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S jejim politickym uvédoménim, ¢imz je minéno samoziejme prijeti socialismu a komunistické
ideologie. A za dale se krasa Zeny ,,métila skrze praci. Prace na budovani socialismu totiz méla délat
zeny nejen S$tastné, ale také krasné a stale mladé. Jestlize se uz ¢lanky v Casopise z padesatych let
zajimaji o vné&jsi krasu, pak se s nimi téméf vzdy setkdme v kontextu vymezovani se ve smyslu ,,my*
versus ,,oni“. V takovych pfipadech je povétSinou popisovan vzhled burzoaznich dam, ktery je
zesméSnovan, degradovan a Casto i spojovan s udajnymi negativnimi charakterovymi vlastnostmi
téchto dam, jak jsem ukazala napiiklad na ¢lanku Zvadly nevkus [1950. 2 (7): 23], kde jsou
popisovany rizné typy dam s pro tehdejsi ideologii jasnymi znaky burZoazniho rezimu a jeho pojeti
krasy. V tomto kontextu se setkavame i s tim, Ze se rozliSuje Zena ,,nova“ a ,,stara“, s vékem toto
rozliSeni nema nic spole¢ného, ale jedna se stale o jedno a to samé rozdéleni, a to na ,,my* a ,,oni",
kdy ono ,,my* pfedstavuje Zzenu ,,novou” socialistickou, zatimco ,,oni* Zenu ,,starou, tedy typickou
pro staré spolecenské zfizeni v dobé burzoazie. Zatimco zené ,,staré™ jde predevsim o vnéjsi vzhled a
neustale se zkrasluje a mysli jen sama na sebe, tak Zen¢ ,,nové™ zalezi na jeji vnitini krase, na lasce
k praci a kvlasti a na miru. V Sedesatych letech dochazi v ptipadé tohoto symbolu k vyraznym
proménam, coz mimo jiné souvisi i s tim, ze se v Sedesatych letech ¢asopis Zena a méda profiloval
vice jako médium piedstavujici oblast krasy a modnich trendd. Obraz zeny se proménuje v Zenu
symbol krasy. Sedesata 1éta s sebou piinesla uréité uvolnéni a tim do obsahti Zeny a médy také rtizné
typy Clankd, které dokonce oslavuji zahrani¢ni a zejména pafizskou moddu, je zde mnohem vice
informaci ohledné svétovych a zahrani¢nich modnich trendii, objevuji se tu i zahrani¢ni zenské idoly a
symboly krasy. Re§i se zde zcela jiné otazky, nez v piipadé ¢lankd z padesatych let. Zatimco
v padesatych letech se feSila zejména otazka Zeny z pohledu jeji rovnosti na pracovnim poli i ve
spole¢nosti, tak Sedesatd léta zenam radi i v jinych oblastech zivota, a to naptiklad ohledné hubnuti,
liceni a odivani. Socialisticka Zena Sedesatych let tak méla byt nejen pracovitd, jak poukazuje analyza

symboliky zeny jako pracovnice, ale také se klade dtiraz na jeji vnéjsi krasu.
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5. ZAVER

Tato prace se snazila poukazat na to, Ze ideologicka propaganda v dobé& socialistického
Ceskoslovenska pronikala i skrze zijmova média, jako byl &asopis Zena a méda. Na tento dasopis
jsem se zaméfila proto, ze mé zajimalo, jakym zplisobem komunisticka ideologie a diskurz pronikaly i
mimo periodika vénujici se zpravodajstvi, politice, nebo ekonomice, u kterych pfitomnost
ideologickych prvki miizeme o¢ekavat. Zatimco v piipadé mési¢niku Zena a méda bychom Gekali
predevsim informace o modnich trendech a zalezitostech tykajicich se krasy. I s takovymi ¢lanky jsem
se v Casopise samoziejme setkala, nicméné byly ovlivnéné ideologickym diskurzem. Abych 1épe
poukazala na pritomnost ideologie, rozhodla jsem se srovnat data z ro¢nikd padesatych a Sedesatych.
V padesatych letech totiz ideologie puisobila pomérng silné, zatimco v letech Sedesatych se i v médiich
odrazila doba spoleCenského uvolnéni a tim ovlivnila i obsahy v ¢asopise a intenzitu i zpdsob
interpretace rdznych ideologickych symboli. Ma prace tedy méla odpoveédét na otazku, jakym
zplisobem se vyskytovaly prvky komunistické ideologie v obsahu médniho &asopisu Zena a méda
v padesatych a Sedesatych letech.

V ramci analyzy jsem tak vypozorovala nekolik riznych symboll, které se v casopise
opakovaly a hraly tak z hlediska ideologické propagandy pomérné velkou roli. Analyzovala jsem
dohromady dv¢ sté Ctyticet Cisel, které v sobé skytaly riizné ideologické symboly a prvky. Zaméfila
jsem se ale jen na ty, které¢ byly v obsazich ¢asopisu nejvice znatelné. Vénovala jsem se tak pokusu
rezimu o vytvoreni unikatni socialistické mody, ktera se stala v ramci ¢asopisu jednim z nastroji
propagandy. Neméné zajimava byla i symbolika rozliSovani ,,my* versus ,,oni odrazejici napjaty
vztah socialismu ke kapitalismu. A jelikoz se prace tykala analyzy Casopisu o modé, ktery byl
predevsim urcen zenam, neslo ani opomenout tak dilezity symbol, jakym je obraz idealni socialistické
zeny. Co se ty€e vyuzivani mody a pokusu o vytvoreni ,,nové™ socialistické mody, tak zde jsem se
v padesatych letech setkala se snahou rezimu distancovat se od kapitalistického i burzoazniho pojeti
mody. Tato moda totiz méla byt ,,novému* socialistickému ¢loveéku usita pfimo na miru. Socialisticky
odev se tak mél separovat od vSech moznych zdobnych prvki, neticelnych feseni a hlavné od plytvani
materidlem, coz poukazovalo i na tehdejsi Spatny stav textilniho primyslu. Odév pracovni byl
vyzdvihovan nad vSechny ostatni a od n€j se mely odvijet i ndvrhy odévii pro volny cas a dalsi
osaceni. Pracovni od¢v se velice tizce vazal na jeden z nejdilezitéjsich ideologickych prvki tehdejsiho
rezimu, a to na praci. Rezim se navic sam stavél do pozice toho, kdo modé a odivani nejlépe rozumi,
protoze zna potieby pracujicich. S postupujicimi padesatymi Iéty se situace zacinala promenovat a ke
konci padesatych let jsem jiz sledovala urcité ideologické uvolnéni a vyznamné promény
V jednotlivych symbolech. V prvni poloviné padesatych let rezim vystupoval jako odbornik a
neomylny tvlrce ,,nové™ mody a ,,nového* textilniho primyslu, ktery mél byt udajné znicen za
burzoazniho rezimu. Zatimco v letech Sedesatych jsem nalézala i kritiku na pocindni v padesatych
letech, pozadavky na zdobnou modu a dokonce i naklonnost k zapadnim mddnim trendim. V dalsi
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casti analyzy jsem se zaméfila na interpretaci vztahu mezi vychodem a zapadem, ktery jsem nazvala
,»My* versus ,,oni“, jemuz podléhaly jesté dalsi ideologické prvky, a to specifické pojimani velkych
dgjin, viidcti a osobnosti, Sovétského svazu jakoZzto vzoru a vyznamnych udalosti a svatkd. Z celé
analyzy vyplynulo, Ze se rezim snaZil i v obsazich uréenych pro ¢asopis Zena a méda interpretovat
zapad a predesly burZzoazni rezim jako neptitele socialismu, miru, svobody a pracujiciho lidu. Snazila
jsem se poukazat na to, ze rezim s onémi ,,0ni“ spojoval pfedev§im negativni pojmy, zatimco
socialismus byl primarné vykreslovan v tom nejlepsim svétle. Vymezovani se rezimu v kontextu ,,my*
a ,,oni“ bylo v ¢asopise interpretovano zaroven i jako rozdéleni na ,,vychod“ a ,,zapad®, ,,dobro* a
»zlo®, , mir a ,valku“, ,,svobodu® a ,,utlak a na dalsi sob¢ si odporujici privlastky. Sledovala jsem
také, jakym zplsobem byli v Casopise reflektovani ideologic¢ti viidci a osobnosti, historické udalosti,
politické a valeéné konflikty, a to zejména v souvislosti s valkou v Koreji, studenou valkou,
pripominek druhé svétové valky ¢i osvobozeni v roce 1945. Z ¢ehoz vyplynulo, Ze si rezim pretvarel
ruzné informace k obrazu svému a je nutné podotknout, Ze kontext rozdéleni ,,my* versus ,,oni
pronikal napfi¢ téméf v§emi obsahy zejména na pocatku padesatych let. Kdyz jsem analyzovala 1éta
Sedesata, tak pomalu smérem k jejich konci téchto prvki ubyvalo a Casopis se zacal vice zaméfovat na
obsahy tykajici se hlavné moédnich trendi. Analyza ideologického pojeti zeny pak poukazala na tfi
ruzné symboly zeny proménujici se v padesatych a Sedesatych letech. A to na Zenu jako pracovnici,
zenu jako bojovnici za mir a pojeti zeny jakozto symbolu krasy. V pfipadé Zeny jako pracovnice je
Z analyzy zi'ejmé, Ze se jednalo o primarni zplisob vyobrazeni zeny v padesatych letech. Do velké miry
to souvisi se samotnym protézovanim symbolu prace v této dobé. V padesatych letech byla Zena
interpretovana predev§im jako hrdinka socialistické prace, ktera svou praci prispivala k budovani
socialismu, ale také svobody. PfiCemz jsem se setkavala s vymezovanim se vici zapadu v kontextu
»my“ a ,oni“. Dle interpretace ¢asopisu to byl praveé kapitalismus, ktery zenu utlacoval a vykofistoval,
v takovém rezimu nemohla byt Zena nikdy svobodna. Déle byla pojimana jako bojovnice za mir, jejiz
zbrani méla byt prace. Do velké miry se zde misila i symbolika Zeny jako pracovnice a zasahovaly
sem i prvky ideologického napéti mezi vychodem a zépadem, tedy ,,my* versus ,,oni“. Kapitalismus
predstavoval zlo, valku a krveziznivost, zatimco socialismus se mél snazit valce zabranit a vystupoval
jako samozvany ochrance miru. Zena tak byla stavéna do pozice ,,mirové bojovnice®, bojovat piitom
mela praci. V Sedesatych letech ale nastupuje jiz Zena jako symbol krasy a teSi se zde zcela jiné
otdzky, nez Vv pfipad¢ ¢lankli z padesatych let, a to otazky fyzického vhledu. Socialisticka zena
Sedesatych let tak méla nejen napomahat budovani socialismu, ale byt také krasna.

Ideologie tak do &asopisu Zena a méda pronikala nejvice v padesatych letech a to skrze riizné
ideologické symboly a prvky, z nichz ty nejoividngj$i byly pfedmétem mé analyzy. Zejména od
druhé poloviny Sedesatych let se pak Casopis profiluje uz vice jako médium informujici i o svétovych
modnich trendech. Padesata 1éta a zejména jejich prvni polovina byla ale prosycena ideologickou
propagandou rezimu, ktera na své ¢tenarky pusobila skrze vyse uvedené symboly a ideologické prvky.

Obsahy ¢asopisu Zena a méda byly tedy vyznamné ovliviiovany komunistickym rezimem.
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