B { Odstranéno: debaty

Oponentsky posudek bakala Fské prace Terezy Hendlové “ Debaty o .-~
selekci pohlavi v MF dnes: zaostala tradice nebov  édecky zazrak?"

Tématem pedloZené prace je vgbpohlavi potomka, ktery se diky vyuZziti
biomedicinskych technologii stava rdeiou a diskutovanou problematikou. Autorka tento
fenomén sleduje z pohledu gender studies a podthsigv se snazi reflektovat jednotlivé
nejen genderové stereotypy v probihajicim diskuPzace jeslernéna nacast teoretickou a
¢ést analytickou.

V teoretickécasti prace jsou po kratkém Gvodu vymezujicim pojentdgeu
piedstaveny jednotlivé postupy selekce pohlavi. Atae na zakladprikladu Ciny a Indie
vénuje otazce preferenceétdjednoho pohlavi a socidlniniisledkim tohoto fenoménu. DalSi
kapitoly jsou ¥novany vylru pohlavi z medicinskychigodi a harmonizaci rodiny, coz je

Tatocéast prace je psana srozumitetnukazuje, Ze autorka stegdevsim v genderové
problematice velmi ddie orientuje. Uvital bych v3ak, kdyby v cebik pripadi cerpala
z priméarnich zdrdj a nespokojila se s reinterpretacemi dalSich aufiar plati nap. o dilech
Sandry Bem, Anne Warren, Johna Dahlburga a dalBfelstoZe si vazim auttina
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zgpgeného pistupu, pipada mi vylr literarnich zdra} v nékterych kapitolach minimatn .
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nevyvazenyCasto jde o proklamace typu ,..obécse gedpoklada, Ze Zena a muz
predstavuji protiklady a nenesou proto nic z charattk pripisovanych pohlavi ogaému*
(str. 7). U rkterych silnych tvrzeni mi jejich spojitost zcelalkdy nag. ,Tomu, Ze je selekce
pohlavi mozn& fipadem moderni eugeniky, nadiuje uz skuténost, Ze je dostupna jen
vyvolenym* (str. 36). \&astech o Indii &in& bych uvital hlub3i vhled do problematiky na
zaklad nekterych sociologickych studii spiSe nez publiclgfigristup.V textu se téZ objevuji
nekteré faktické chyby, jako n&pdoba, kdy Ize rozpoznat pohlavi plodu ultrazvuKetmn

13), tvrzeni, ze chromozom iXdi mechanismy odolnostiwi infekci (str. 26) nebo Gdaje o
formovani embrya (str. 16).

Analytick&¢ast prace jednovana diskurzivni analyzgéanki, zabyvajicich se
vybérem pohlavi potomk publikovanych v MF Dnes. Ziskanych @anki (na str. 50 je
vSak uvedendislo 25) pak je roztleno podle toho, zda se stavi k ¥t pohlavi kladg ¢i
zaporré a jejich obsah je analyzovarepevsim co do obsahu genderovych steréptyp
vyvazenosti, koherence apod. Na mnoha mistech secaudai preswdeivé ukazat vyuzivani
gendero¥ stereotypnich obrétv Zurnalistice a celkavje moznéici, Ze autorka pouzitou



analytickou metodu ovlada. Na druhou stra@ada interpretenich postup je velmi Eelova a
nékdy dosahuje hranicergkrouceniti manipulace s analyzovanym textem. Naplanku,

v némz je kritika selekce pohlavi formulovana jako najig$yiirodni rovnovahu, autorka
toto tvrzeni povazuje za zl&ni, neb6 takovy odkaz podle nitigobi esotericky a zastarale.
V jinych pripadech nejsem mySlenkové postufpec schopen sledovat. Autor jednoho

z analyzovanycklilank glosuje metoduitdéni spermii podle pohlavigtou ,lépe to jde
kupodivu u @véatek”, z¢ehoz autorka vyvozuje, Ze chlapci jsouigmeani pro lepsi

kvalifikaci a schopnosti. Eelova podpora vlastnicligrstav se objevuje i na dalSich mistech.
Treba na zaklagautorstviclanka (str. 61-2), které je sice jednoznd podepséno stejnym
poctem Zen i mul, zbytek tvdi tiskové agenturyi zkratkové signatury, autorka vyvozuje, Ze
diskurz jetizen gredevsSim muzi. DalSi ilustraci tohottigiupu je zEazeni agenturnich zpréav,
které, jak autorkaifznavd, jsou formulovany neutr&meziclanky podporujici selekci
pohlavi. Tim padem se get clanki v této kategorii zdvojnasobi,¢ehoz je pak vyvozovéano,
Ze kritice studovaného problému ne#fnevana pozornost. Obecmi pouZité vyrazy hemzici
se fiznymi —ismycasto gijdou pxilis silné a nefilis vhodre volené.

Po formalni strance je pracéepledrt ¢leréna, s nizkym mnozstvim gramatickych
chyb a peklep, na vice mistech vSak autorka op@tardoplnit citaceii jiné udaje, u tabulek
pak chybi popis. Celk@vse domnivam, Ze prace jésphuje poZadavky kladené na
bakald&skou praci na FHS a vzhledem k vySe uvedengippminkam ji hodnotim 37 kb.

A jest pozndmka na konec. Velmi aagi autogino piiznani v Uvodu, Ze neni v dané
problematice nestrannareltoZe na hru na nestrannost rezignovalaieel# badatél
v oblasti humanitnich nauk, jsem hlubod¢egwdéen, Ze badatel by sighdrzet své téma od
téla. Jinymi slovy snaha o vyvazenost jednotlivychledinby mgla minimalrgé byt uritou
asymptotou. Domnivam se, Ze jinak je naSe badan&zig/a pijdeme jen na to, co jsme si
jiz dopredu mysleli a v tomifipads bude efektivigjSi se naplno &novat aktivismu.
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