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Posudek na bakala rskou préaci Terezy Hendlové

Debaty o selekci pohlavi v MF Dnes: Zaostala tradic e nebo v édecky
zazrak?

Hodnoceni : 34-36 bod U
Komenta r:

Predkladanou bakalafskou praci Terezy Hendlové na téma debat o selekci pohlavi
v ¢eském medialnim kontextu celkové hodnotim jako pfinosnou a velmi dobrou. Jedna se
o praci, ktera se vyznacuje hlavné vynikajici teoretickou ¢asti, v niz autorka doklada svou
znalost dané problematiky a relevantni odborné literatury. Prace se zabyvéa celosvétové
aktualni tématikou, ktera je nicméné v naSi spoleCnosti pokladana za kontextualné
nepodstatnou. Autorka svou praci vystavéla kolem velmi poutavé teze dualismu otazky
selekce pohlavi jako zalezitosti ,védeckého zazraku“ a pokroku na strané jedné a
,Zaostalé tradice tfetiho svéta“ na strané druhé. Z genderového pohledu si autorka klade
naprosto zasadni, nicméné v naSem genderovém kontextu malokdy diskutovanou otazku,
pro¢ se ,ve spolecnosti, ktera se prezentuje jako demokraticka a presvédcuje sebe samu,
Ze obé pohlavi jsou cenéna stejné, povazuje pohlavi ditéte za tak dilezité? Natolik, ze se
v ramci diskurzu o legalizaci selekce pohlavi vice ¢i méné explicitné naznacuje, Ze rodina
neni vyvazena, kdyz je v ni moc déti jednoho pohlavi.“(6) Tuto otazku povazuji v ramci
bakalarskych praci s genderovou tématikou, jez jsem méla na ptdé FHS moznost Cist, za
inovativni, velmi inspirativni a svédcici o autor€iné schopnosti samostatného a kritického
mysSleni. V Uvodni ¢asti prace autorka také spravné a velmi jasné vymezuje svou vlastni
pozici v ramci této debaty.

Teoreticka Cést je zcela jednoznacné nejsilngjSi a nejpropracovanéjsi Casti prace.
V této Casti autorka vyborné propojuje kontext debat o selekci pohlavi se vznikem a
vyuzitim reprodukénich technologii a s relevantnim kontextem genderovych teorii a
argumentu. Tato ¢ast je informaéné obsaznd, argumentacné silna a stylisticky velmi
vyzrala. Seznam literatury na konci prace navic doklada pomérné velkou Sifi pouzitych
zdroj a znalost aktualné publikované odborné literatury k tématu v poslednich péti letech,
zejména v anglo-saském kontextu. Jedinou poznamku k teoretické ¢asti mam k ponékud
nevyvazenému vyuziti konkrétnich prikladd a nastaveni kontextu pro dualitu otazky
selekce pohlavi: zatimco v kontextu selekce pohlavi jako formé ,genderocidy” v ramci
tretiho svéta“ autorka poukazuje na dvé konkrétni pripadové studie v Ciné a v Indii, jeZ
teoretickou C¢ast velmi obohacuji a osvétluji autor€iny argumenty v této pasazi, v kontextu
vyuziti instrumentalni selekce pohlavi v Evropé a Severni Americe autorka konkrétni
studie neuvadi a situace v ruznych (nicméné nékolika selektivné vybranych) zemich
predstavuje jako soucast jednoho jednolitého kontextu ,vyspélého* svéta.

V metodologické ¢asti autorka velmi podrobné pfredstavuje metodu kritické
diskurzivni analyzy (CDA), jez ve své praci vyuziva (43-46). Spravné také poukazuje na
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pozicionalitu zkoumani CDA ,z pohledu marginalizovanych skupin“ a jeji moZzZnosti
,=obnazit moc" (44). Autorka spravné kontextualizuje MF Dnes jako médium. V Gvodu
metodologické &asti chybi jasné vymezeni a zdavodnéni ¢asového rozsahu hledanych a
pouzitych ¢lankd. Na strané 51 se sice dozvidame, Ze prvni analyzovany ¢lanek je z roku
1997, autorka ale bohuzel pfesné nespecifikuje, zda rok 1997 byl prvnim hledanym rokem
nebo zda hledala od starSiho data a rok 1997 byl prvnim, kdy se v MF Dnes jakykoliv
¢lanek o selekci pohlavi objevil. Analytickou ¢ast by také obohatila Gvaha, pro¢ pravé rok
1997 a jakym zpusobem tento rok (a tudiz i nasledné ¢lanky) zapadaji do kontextu vyvoje
genderovych debat v Ceské spole¢nosti. Autorka ucinné rozdéluje ¢lanky na pro a proti,
nicméné dostate¢né nevysvétluje a neanalyzuje charakter a délku jednoltivych ¢lankd, jez
se evidentné objevuji ve velmi rozdilnych rubrikach (zatimco nékteré jsou prevzaté
informacni zkratky tiskovych agentur, jiné jsou pavodni nazorové stati urcitych autor(l) a je
proto otdzka, zda je mozné tyto ¢lanky analyzovat dohromady v ramci jednoho vzorku (v
tomto kontextu napfiklad zcela jasné vystupuji oba clanky Ladislava Kryzanka jako
kvalitativné velmi specifické) .

V metodologické c&asti bych chtéla vyzdvihnout autor€ino vynikajici propojeni
vyuzZivané metody a vytvarené analyzy, jeZz se projevuje neustalym odkazovani zpét na
aspekty CDA a jejich pfiklady v textu. Autorka tak ctendafi nabizi velmi hloubkovou,
detailni a ve svém dusledku pfesvédc&ivou diskurzivni analyzu vybranych ¢lankd. Autorka
vyuzila velmi efektivni strategie vybéru nékolika zasadnich fenoménu, jez ¢lanky vykazuji
(ti. idealizaci védy, etnocentrismus, reprodukce dominantniho diskurzu, zleh&ovani
tématu, ideologicka interpretace biologie a genderové stereotypy) a ty podrobila dikladné
analyze prostfednictvim CDA. Na druhou stranu by analyze prospélo, kdyby jednotlivé
¢lanky v obou sekcich (pro a proti) byly vice a jasnéji vymezené. Z pfedstavené
metodologie také neni zcela jasné, zda autorka analyzované fenbmény predem vybrala a
poté se na né v jednotlivych &lancich zaméfila, nebo zda tyto fenomeény z analyzovanych
Clankd ,vystoupily“ a autorka je az nasledné vyzvedla jako stéZejni aspekty a diskurzivni
strategie téchto ¢lanku.

Poznamkovy aparat se vyznacuje drobnymi nedodélavkami (napf. neuvedené roky
v citacich publikaci v textu na str. 29 Ci 43) a stejné tak text samotny vykazuje drobné
neshody a chyby (napf. obé tabulky v metodologické &asti nesou ¢islo 2, str. 52 a 63;
nebo nesrovnalost v celkovém poctu analyzovanych ¢lanka 23 vs. 25, na str. 49 a 50), jez
svéd¢i o trochu narychlo vypracované finalni verzi. Na druhou stranu prace nabizi
vynikajici analyzu a argumentacnimi postfehy, které tyto drobné nedostatky vice nez
vyvazuji. Celkovému zavéru prace podle mého nazoru chybi daraznéjSi a jasnéji
formulovany argument, o ¢em diskurzivni analyza ¢lankd o selekci pohlavi v MF Dnes
svédCi a néjaky obecnégjsi zavér €i argument, co z celkové analyzy prace vyplyva, a
v jakém smeéru analyza nabidnutd touto bakalafskou praci posouva toto téma a jeho
genderovou perspektivu v ¢eské spoleénosti dale.

Na zavér bych rada zopakovala, Ze celkové se jedna o velmi dobrou, inspirativni a
pfinosnou préaci, ktera bude jisté tvofit zaklad pro dalSi prace o tomto tématu. V prubéhu
celé prace autorka pracovala nesmirné samostatné (coz neni na bakalarské urovni zcela
zvykem), z €ehoz plynou jak nedostatky, tak zaroven i nejzajimavéjSi postiehy a
obohacujici aspekty této prace. | kdyZz v metodologické &asti jsou urcité nedostatky,
z teoretického a analytického hlediska se jedna o velmi dobrou a vyzralou préaci. Jako
vychozi hodnoceni pro obhajobu proto navrhuji hrani ci kolem 35 bod .
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