POSUDEK OPONENTA K DISERTACNi PRACI

JUDr. Milana Vrby
na téma
»Zakonné ruceni v pravu kapitdlovych spolec¢nosti“
a) Téma

Pan JUDr. Milan Vrba se ve své praci zabyvd zdkonnym rucenim v kapitdlovych spolec¢nostech.
S ohledem na kratkou ucinnost nové Upravy se jedna o téma vysoce aktualni, navic s mimoradnym
vyznamem pro praxi. Ucelené pojednani o této problematice nebylo dosud zpracovdno a obdobné
dilo mezi ¢eskou odbornou literaturou chybi. Pojednani je navic doplnéno radou citaci pouzitelné
judikatury a literatury. PredloZena préace je tak cennym zdrojem informaci a argument( nejen pro

akademickou obec, ale i pro praktiky.
b) Zpracovani prace

Disertacni prace je zpracovana velmi kvalitné. Zakladem prace je systematické usporadani pripadd,
kdy je u kapitalovych spole¢nosti vyuZivano ruceni. Dlraz je kladen na vytyceni problematickych mist
Upravy a hleddni vhodného feseni; navrhy jsou dostate¢né podporeny argumenty. Autor pritom
prokazuje nejen své dobré argumentacni schopnosti, ale i rozsahlé znalosti zavazkového prava, préva
obchodnich spolecnosti i insolvenéniho prdva. Znacna pozornost je vénovana judikature, na jejiz

zavéry je na vhodnych mistech poukazovano. Diraz je kladen na aktudlnost zdroju.

Slabinou prace je nedlsledné zpracovani ve vztahu k evropské spolecnosti — v nékterych pripadech
jsou zavéry vztaZzeny vyslovné i na tuto pravni formu, zpravidla vSak prace o evropské spolecnosti
mlci.

c) Struktura prace
Autor svou praci rozdélil do ¢tyr ¢asti, které jsou doplnéné Uvodem a zavérem. Pfi zpracovani pfitom
postupoval od obecného (problematika ruceni zobecného hlediska) k zvlastnimu (ruceni

v konkrétnich pfipadech). Jednotlivé ¢asti jsou pfitom svym rozsahem vyvazené; jedinou vyjimkou je

zavér (viz dale).

V Gvodu disertacni prace vymezuje autor svij cil (komplexni zpracovani problematiky ruceni

v kapitdlovych spolecnostech) a vymezuje tfi hlavni hypotézy, jejichZ platnost ma byt v praci ovérena.
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Prvni Cast prace je vénovana obecné problematice ruceni. Autor predstavuje institut ruceni a
upozornuje na zmény, které prinesla nova Uprava. Vyklad se nicméné zdaleka neomezuje na prosty

popis platného znéni zakona, ale zabyva se aplikovatelnosti pravidel na zakonné ruceni.

Druhd cast prace je vénovana ruceni spolecnikl. Autor pritom rozliSuje mezi rucenim za dluhy
spoleénosti (zde logicky stoji v centru pozornosti ruéeni spoleénikll spolecnosti s ru¢enim omezenym)
a ruc¢enim za pohledavky spolecnosti; tato ¢ast je doplnéna stru¢nym pojednanim o ruceni za vraceni

premétd vklada.

Treti Cast je vénovana ruceni ¢lenll volenych organ(. Postupné je rozebrano ruceni pfi nenahrazeni

Skody spolecnosti, ruceni pfi Upadku spolecnosti a ostatni ruceni.

Ctvrtd ¢ast je vénovana ruéeni vlivnych osob. Pozornost je vénovana situacim, kdy zdkonné ruéeni
muze vzniknout — pfi neschopnosti ovlivnéné osoby splnit dluh, dpadku ovlivnéné osoby a

nedodrzeni podminek diskvalifikace.

Prace je doplnéna struénym zdvérem. Omezeny rozsah zavéru nicméné autorovi nedovolil
dostatecné vypovidajicim zplsobem shrnout vysledky své (jinak po vSech strankach kvalitni) prace,

coz préci zbyte¢né znehodnocuje.

Uvedené c¢lenéni disertacni prace povazuji za logické a vyhovuijici. Prvni ¢ast vénovana problematice
ruceni z obecného pohledu predstavuje pevny zaklad, na kterém je vystavén vyklad predstavujici
konkrétni typy ru€eni. Nasledné jsou podrobné rozebrany jednotlivé typy ruéeni, pfiéemzZ pozornost
je vénovana problematickym mistdm Upravy. Zaroven autor poukazuje na cil, ktery by ru¢eni mélo
vdaném pfipadé (zfejmé) sledovat a vtomto sméru také hodnoti vhodnost pouziti tohoto

zajistovaciho prostredku.
d) Literatura a judikatura

Z prace je zfejmé, Ze autor vénoval vyhledani a studiu zdroji znacnou pozornost. Pfi formulaci svych

zavérd se autor podrobné seznamil s relevantni literaturou i judikaturou. Jejich zavéry oviem autor

otrocky neprejima, ale hodnoti a nevaha svij odlisny postoj vyjadrit a nalezité odlvodnit.

Jednim z maéla nedostatk(l prace je Uplna absence komparace. Pfitom by v nékterych pripadech bylo
pfinosné predstavit feseni totozné problematiky v jinych pravnich radech. Na druhou stranu by vsak

nepochybné hrozilo riziko nadmérného rozsifeni prace, ktera je jiz takto pomérné rozsahla.



e) Formalnistranka

Z formalniho hlediska nelze praci nic vytknout. Vyklad je prehledny a srozumitelny, stylisticka Uroven
prace velmi dobra. Gramatické chyby se nevyskytuji, preklepy jsou obsazeny zcela vyjimecné. Citace

jsou provedeny dusledné a korektnim zplisobem.
f) Dotazy

Na ustni obhajobé disertacni prace se navrhuji zabyvat nasledujicimi oblastmi:

e Bylo by vramci vymezeni zvlastnich druhl podild moZné modifikovat ruceni po zaniku

spoleénosti (napf. jednoznacné vyloucit rucitelskou solidaritu byvalych spolecnik()?

e Autor polemizuje se zakonnym znénim, podle kterého se na zastupce ¢lend volenych organ(
— pravnickych osob pouzije Uprava o nasledcich poruseni povinnosti jednat s péci radného
hospodare, nikoliv vSak dusledky poruseni jinych povinnosti (s. 109 - 110). Je mozné, aby
doslo k poruseni zadkonné (smluvni) povinnosti, kterd by zaroven neznamenala poruseni
povinnosti jednat s péci radného hospodare, tj. neni kazdé poruseni zdkonné (smluvni)

povinnosti zaroven porusenim povinnosti jednat s péci fddného hospodare?

e Bylo by mozné podminky vzniku sankéniho ruceni podle § 159 odst. 3 OZ formulovat tak, aby

plnilo svou funkci?

e Autor dovozuje, Ze prokurista je povinen aktivné odvracet Upadek spolec¢nosti (s. 137). Jaké

jsou argumenty pro dovozeni takové povinnosti u prokuristy?
g) Zavér

S ohledem na vyse uvedené doporucuji disertacni praci k obhajobé.

Dne 12.9. 2014 v Porto-Vecchio

JUDr. Lucie Joskova, Ph.D., LL.M.
oponent disertacni prace



