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UvoD

.l hrdinové a muednici mohou mit progph ze svych zje¥émezistnychring. Uvazujme
o vojakovi, jenz zachrani zivot svého druha vrimwté na granat, nebo o muzi, ktery z=mmo
zreknuti se svého mista v zachrannéumnu. Tihle lidé mozna jednali, aby unikltquipokladané
viné a ostud, Ze nechali jiné ut. Mozna jednali, aby ziskali obdiv a chvalu éch;, co po sob
zanechali — nebo céit ziskat prospch v nastavajicim zZivétPravdpodobr@ vSak zkratka Spaén
vyhodnoatili situaci a nedomnivali se, ze jejichnjani je bude stat zivot. Nazfwwvat, Zze vzneSené
skutky hrdii mozna byly motivovany praghem sebe sama, seize zdat cynické, ale kdyz
méame odpaidne vyslovit/proslovit otazku, zda altruismus existujeusime s touto moZznosti
pocitat.” (Batson, Ahmad, Lishner, Tsang, 2002, 069486, pekl. s. 15)

,C0 je ma diagnéza? Ohromna chdo Zivota, radost a zaroweveliké Sesti byt tam,kde
mohu dotykem, pohlazenithjen jako pozorny a vnimavy posluchbyt nablizku, kdyZ srdce
boli, &lo churavi, ale duSe stale touzi byt milovadkvek touzi byt milovan, uctivan a byt
clovekem i v té nejsmugfsi chvili, kdy pohledem prosieba jen o Vasijitomnost. Toto vSe jsem
poznala diky své praxi dobrovolnika v hospici. Tadtechto lidi na konci jejich cesty jsem
pochopila spoustuéei a dlouho o tom jemysSlela. Nedokazi vzit do ruky pocity aitzge
rozebirat... neumim to. Je mi lito, Ze jsem Cestu:dmenasla dive, je mi lito promareného
casu, kdy jsem mohla byt uZité nejen sofy své rodid...“ Bohumila, asistentka (Spinkova a
kol., 2006, s. 25)

Lidska osobnost je velice komplikovana. Komplikogaaale fascinujici. Nemén
fascinujici a slozita je otazka lidské motivace.

KdyZz zkoumame motivaci osobnosti, hledame, snaZengistit, co dany jedinec
chce a hlavé praé to chce. Hledani odpesi na tuto otazku ,pré' je vlastre otazkou po
lidské motivaci.

I fenomén dobrovolnictvi by se dal nazvatingjmensim udivujicim, nebo
zajimavym. Pro nékdo ve svém volnémase dla néco, co nemusi a zdarma? &gvre

zazniva ta otazka ,péG“.



V nésledujici praci se pokusime najit odgtivha tyto otazky. NaSe prace
poskytuje nahled do Zivého tématu lidské motivace.

V teoretickécésti si klademe za kol uvéstepled stanovisekiznych autoi,
kteti se studiu motivaceénovali. Pracujeme jak s domaci, tak i zahtahiiteraturou.
Jako zdroj informaci je vyuZity i internet.

V empirické ¢asti je naSim cilem prezentovat origmtia sondu tykajici se
motivace dobrovolnik pracujicich ve vybraném #aeni. Pro vyzkum byl zvolen doméci
hospic Cesta doin

NaSi snahou je propojenéchto dvoucasti a poukazani na fakt, Ze teoretické
poznatky tykajici se motivace je mozné aplikovaprakticky na konkrétni jedince

v konkrétni situaci.



TEORETICKA CAST

Definovani pojmi

vvvvv

které budou pouZzivané. V praci se jim budeme séeoe vénovat blize, ale pro 2zatek
alespa struzné definice. Bylo by troufaléict, Ze uvedené definice jsou jediné mozné,
a nebyla by to pravda. Pojmy jsou to Siroké, prrtad definice pro zatek postihnou
alespa to nejpodstat¥jSi, co dana slova obsahuiji.

Co je tedy motivace? Motivace je ,souhrn pohnutekingni; odvodneni”
(http://slovniky.sms.cz/index.php?P_id_kategorie=H&P soubor=%2Fslovniky%2Fi
ndex.php%3Fword%3Dmotivace%26bjvolba%3Dci_zi%26sdath%3D1&P relativni

=true - ¢teno 1. 6. 2006), je ,psychologicky proces, ktekfivaije naSe chovani a dava
mu &el a sndr. Je to interni hnaci sila Zenouci nas k uspokajasich nenaplmych
potreb. Je to hnaci sila, ktera nas vede k dosazebhim$oa organizaich cili. Je to
vile né¢eho dosahnout.”
(http://www.vedeme.cz/index.php?option=com_conteas&tview&id=85&Itemid=0
¢teno 1. 6. 2006).

Definice Psychologického slovniku zni: ,proces «gfovani, udrZzovani

a energetizace chovani, ktery vychazi z biologibksaroj“.

O pojmu motivace se na stejném maigtiSe: ,v psychologii zatim zgeg
nejednotny; négstji chapan jako intrapsychicky proces zvySeni nebklgsu aktivity,
mobilizace sil, energizace organizmu; projevujeagtim, neklidem ginnosti srdiujici
k poruSeni rovnovahy; v zaffeni motivace se upkaje osobnost jedince, jeho
hierarchie hodnot i dosavadni zkuSenosti, schopagsidené dovednosti; za nezadouci
motivaci jsou povaZzovany strach, Uzkost, bolest(bjartl, Hartlova, 2000, s. 328)

Existuje mnoho dalSich definic motivace, je mozmeézabyvat jejimi zdroji,
zkoumat historicky vyvoj teorii o motivaci, divae ®a ,iizné druhy* motivace. Mnohé
z toho «@inime, kdyz se ji budemeinovat podrobgi v nasledujicichiddcich. Prozatim
to ponechme v téhle rowrkratkych definici a podobnym #pobem se zkusmemovat

ostatnim pojram.



Co jsou to osobnostni charakteristiky? Definicéze byt pogkud obtiZzna.
Nazory na to, co je to osobnost, seax zn&né rozchazeji, a i kdyz bychom tomuto
pojmu wnovali celou praci, ttma osobnosti by nebyl@dempano. Ze saiasnych autdr
nag. L. A. Pervin definuje osobnost jako ,ty charald@ky clovéka, které jsou
podkladem konzistentnich vzdrachovani®, gicemz €mito charakteristikami rozumi
myslenky, city a pozorovatelné (navenek VYEITE) chovani.”
(www.phil.muni.cz/psych/download/ostatni/kurz/Pswdugie%2®sobnostirtf — éteno 1.
6. 2006).

Pojmu osobnost a pojim s nim spojenym je jenom v psychologickém slovniku

vénovano 7 stranek.

Podle slovniku je osobnost ,faptji definovana jako celek duSevniho Zivota
¢loveéka®. Uvadi se tam, ze kuriladu jiz zmirgny G. W. Allport vytvdil seznam 50
rozdilnych definic osobnosti — povazoval osobn@st,dynamickou organizaci psycho-
fyzickych systémi v jedinci, kter4d utuje jeho adaptaci na prosti a jeho
charakteristické zjsoby chovani aiezivani.” Studiu osobnosti seinovalo mnoho
autor, jak je vSak ve slovniku uvedeno ,vSichni se shiogiyednom: nejviastjSim
znakem osobnosti je jeji jediereost, vylenost, odliSnost od vSech jinych osobnostil.
(Hartl, Hartlova, 2000, s. 379-380)

Charakteristika pak je jednoduSe definovana jakgstieni podstaty jevu,

podstatnych znak (http://www.slovnik-cizich-slov.cz/index.php?slovdwarakteristika
¢teno 1. 6. 2006) , nebo dle Akademickeho slovnilzick slov: ,vy&eni podstatnych,
piiznanych vlastnosti jevu, fpdmétu, osoby“( Kol. autar pod vedenim ¥ry
Petr&kové a Jitho Krause, 1995, s. 310).

Jaka je definice dobrovolnika? VSeobecna deklaraceobrovolnictvi zni:
,Dobrovolnictvi je zakladnim stavebnim prvkem cd&amské spolénosti.
Uskutenuje nejvzneSegSi aspirace lidstva — touhu po miru, svobpd
ptilezitostech, bezps a spravedInosti pro vSechny”.
(http://www.dobrovolnik.cz/d_dek.shtm} ¢teno 1. 6. 2006)

Dobrovolnictvi je ,svobod# zvolenacinnost, konana ve prosgh druhych bez

naroku na odrnu. Dobrovolnik dav&ast svéhaasu, energie a schopnosti ve prosp

¢innosti, ktera jecasos¥ i obsaho¥ vymezena. Za tut@innost nedostava finani



odmenu, alecasto nedocenitelny dobry pocit z pomoci ostatnifek&a zkuSenosti a
nezidka i patelstvi”. fttp://www.dobrovolnik.cz/d_coje.shtrkteno 1. 6. 2006)

Dle Slovniku socialni prace je dobrovolnictvi ,nepéna a nekariérriinnost,
kterou lidé provagi proto, aby pomohli svym bliznim, komu#itnebo spolénosti.
Dobrovolnictvi Ize rozliSit na vzajemnprosgsSné a viejré prosgsné...“(Matousek,
2003, s. 55).

O tom, co je prace, ma kazdy z nas jinéedstavu. Jedna z definic by mohla znit
podobré: vynakladani dlesného nebo duSevniho Usili n&coy €lesna nebo duSevni
¢innost jako spok&ensky jev; takovainnost jako zdroj vydlku v zangstnani; ¢lesna
nebo duSevnéinnost zanirena na dosahnuti, vyrobédeho; usili, nAmaha, namahani;
véc, na které se pracuje, vysledek pracovniho proégsuwost, chod, fungovani... (podle
http://www.forma.sk/onlines/slexElektronicky lexikon slovenského jazykateno 1. 6.
2006).

Prace je taky definovana jako ,citeloma cinnost ¢lovéka vytvaejici uzitné

hodnoty k uspokojovani vlastnich pelb pracujiciho, fipadré potieb jemu blizkych
lidi." (MatouSek, 2003, s. 159)

A na konec, jak by se sti¢ dalo definovat hospicové hnuti nebo hospic? Hospic
je “specializované Z&eni, poskytujici tzvpaliativni péi, tedy péi zamgienou na Ulevu
od bolesti, kterou postupujici nemoignasi, na rozdil od standardni |é&leé kurativni
p&e zantiené na l&u nemoci”. fittp://www.hospice.cz/hospicel/35teno 1.6. 2006)

Hospic niize byt jak instituce, tak @ixe byt i sluzba domaci pé

Podle slovniku uvashého v publikaci “O organizaci paliativni &, jeZ vydala
Cesta dom, neexistuje zcela uspokojiva definice hospicovéep®nes se termin uziva
jako synonymum pro paliativni pié Jako synonymum se pouZivda i slovni spojentgpé
0 umirajici* nebo ,terminalni @é". Existuje jist mnoho definic, jedna z nich by mohla
znit: ,Aktivni aplna pée o pacienty v pokkalém stadiu progredujici nemoci. Ktiva je
kontrola bolesti a dalSich sympténa feSeni psychologickych, socialnich a duchovnich
problémi. Cilem paliativni p& je dosazeni co nejlepsi kvality Zivota padieatjejich
rodin”. Zminéné definice je upravend verze definice, jeZ bytanidovana WHO v roce
1990 a revidované v roce 2002, a je také v uvegabgkaci.
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Pti pohledu do slovniku socialni pracébeme najit, Ze hospicovadgadje ,forma
komplexni Ustavni @& zaloZzen& na paliativni medi&jmavic zohletujici psychické,
duchovni i vztahové piby pacienta. Kladeidaz na kvalitu Zivota pacienta a zahrnuje i
p&i o jeho blizké." EBlesné patby ustupuji do pozadi, zbyva hlgviSeni bolesti, ale
primarnimi jsou pdeby psychické a duchovni. Umirajici spiSe nez zirdky
orientované na akutni medicinu fediuje profesiondla (dobrovolnika), ktery ,ng§ méa
¢as a unese velkou psychickou &atjakou pinasi doprovazeni nemocného k smrti“.
(Matousek, 2003, s. 78)

i z internetu, nakolik je to nejrychleji se rozyig zdroj informaci a cliti jsme ukéazat,
Ze pojmy tykajici se dané problematiky zdalekamejseznamymi. Té& se rgkterym z
nich wnujme jednotli¢ a porgkud podrobsiji.

MOTIVACE

Lidska osobnost

Zjistovat osobnosti charakteristikjjovéka je Ukol nadmiru nesnadny. Lidska
osobnost je komplexni fenomén. Proniknout k jefigiat a ,poznat” je nikdy nekafici
cesta.

Zejména psychologie osobnostiihe narazit fi zkoumani na &které obtize.
Jednim z nich je minfddna individudlni roZiznénost, subjektiva piiznatna svéraznost
psychickych vlastnosti osobnosti. Déle je to dyr@niOsobnostlovéka neni staticka,
ale probiha witym vyvojem, je ovliviovana situaci, ve které se p¢anachazi. Nemalym
problémem mZe byt i velkd metodologicka obtiZznost pronikanipdychiky osobnosti.
Psychické jevy nejsme sto postihovainm, ale jedig analyzou vajSich projew
jedince v konkrétnich sitdaich kontextech. (MikSik, 2001, s. 11)

Vlastnosti osobnosti ipdstavujici jaddro osobnosti by bylo moZzné #dizdna
povahové vlastnosti — temperament, mathiavlastnosti osobnosti, a schopnostni
vlastnosti osobnosti. Temperamentuje zpisoby a formy proje¥, obzvlag v novych
Zivotnich situacich. Motivaimi  vlastnostmi  osobnosti je charakterizovatelna
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zanetenost, obsah, sin interakci subjektu. Schopnostni vlastnosti osshingak
charakterizuji dosaZzenou Urdve potencialni fedpoklady jedity co do struktury a
kvality realizacetinnosti, vykonnosti a jednani. (MikSik, 2001, s-3)

Vzhledem k tématu naSi prace se &me na motivéni vlastnosti osobnosti.
Nékteri autdi motivatni strukturu osobnosti posuzuji na zakigdjich hodnotovych
orientaci. Miksik pracuje s Franklovym vymezeninkladnich hodnot souvisejicich se
smyslem Zivota, se Sprangerovou typologii zaklaumnotové orientace osobnosti a
s Gordonovym pojetim zakladnich interpersonéinimtiniot osobnosti.

Franklovo pojeti vymezuje 3 kategorie moznych hadndviréi (realizovatelné
pouzecinnosti), zazitkové (uskutéujici se v prozivani), postojové (realizované fjak,
seclovek stavi k omezenim svého Zivota).

Sprangerovskd typologie ve zkratce rozliSuje 6utypodnotove orientace.
Teoreticky typ (hodnotou je laska a cilem poznaavgy), ekonomicky typ (hodnotou je
uzitelnost a cilem obhajoba vlastni existence), estetigifhodnota je krasa, cil hledani
harmonie), socialni typ (hodnotou je laska a cikemani dobra), politicky typ (hodnotou
je moc, cilem ovladani druhych) a nakonec nadboZenhgk (kde hodnotou je jednota a
cilem gekonavani sebe sama).

V Gordonovém pojeti nalezneme 6 kritickych integeerdlnich hodnot osobnosti.
Jsou jimi podpora, konformita, uznani, nezavislbspevolence aicovstvi. Dava je do
vztahu s Sprangerovymi typy hodnotovych orient@diksik, 2001, s. 74-79)

MikSik se také ¥nuje koncepcim, které se snazi postihnout struktogseb jako
individualrg piiznainé motiv&ni vlastnosti osobnosti v inter&kich kontextech,
dusledcich a souvislostech. (MikSik, 2001, s. 82)

Motivace obecré

vvvvv

nejzavazejSim ukolim psychologie. Je to problematika velice komplexale jeji

prozkoumani je pro pochopeni lidské psychiky a pon@ni ¢clovéku esencialni.
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Jak piSe ve své knize Milan Nakéng, ,nejdilezitéjSim Ukolem psychologie
vzdy bylo vys¥tlit, pro¢ se lidé chovaji tak, jak se chovaji. Toto ,gronéd vSak dva
zakladni aspekty: jeden se vztahuje késpbu chovani, tj. n&pprat se rkdo v ukité
situaci chova fatelsky a ohleduptha jiny v podobné situaci zdrzendiva |hostejg,
druhy se vztahuje k otdzce cile tohoto chovaniehkj psychologickym /odam.”
(Nakoneny, 1996, s. 5)

Dale piSe, Ze Zob chovani, tj. ,jak* s&loveék chova, vyplyva z toho, jak
interpretuje situaci, v niz toto chovani vykazupe,to je obvykle uovano jeho
zkuSenostmi — chova se tak, jak se chovatihaDdpowd na to, co je cilem &iho
chovani, nebo jaky mé chovani smysl, dava psychmlogtivaceti motivace chovani —
obvykle byva zodpoizena v terminech &tych konkrétnich motir. Motivy déavaji
chovaniclovéka psychologicky smysl. (Nako#wy, 1996, s. 5)

Podstatnym znakem regulativni funkce lidské psychekjeji interakni charakter
vyplyvajici z kontinuity konkrétnich zasfeni: ta uéuji prabéh naSeho vnimani a
mysleni, naseho ¢iti i cheni. Ale také fivod €chto zandteni je v interakci vrozenych a
zkuSenosti dale modifikovanych tendenci, které beykie ozn&uji jako poteby.
Poteby pak zakladaji onen inteta vztah mezi motivovanym subjektem a motivujici
situaci a vnini psychologickd kauzalita je vyslednym produktedto tinterakce mezi
subjektem a jeho Zivotni situaci. Proces motivagg@diuje dynamiku této vnihi
kauzality a pojem motivu pak jeji vysledel’, @z je to vyvojem dany interindividuain
specificky systém motiy, ¢i aktuélreé vyvstavajici konkrétni motiv. V tomto smyslu se
pak motivaci rozumi ,interakce mezi motivovanym jelkbem a motivujici situaci® (C. F.
Graumann 1969, s. 59) Studium motivace je&ekii k psychologickému porozgm
¢lovéku. (Nakoneny, 1996, s. 6)

Nakon&ny na zaklad Catellovych poznatkiika, Ze vychodiskem motivace je
vnitini stav osobnosti, tité vychozi motivani nagti, které smiruje v ukité situaci
prostednictvi utitého chovani k dalSimu vmitimu stavu, k uspokojeni. Neopomina
Catellovo rozdleni dvou vychozich rovin motivace — a to ity organismu jako
biologické entity a pdeby osobnosti, osoby jako socialni entity.agauje tak, ze
lidské byti ma svou biologickou i socialni dimenkieré jsou synteticky vyj&dny

v psychologickém konceptu osobnosti. (Nakong 1996, s. 8)
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K motivaci mize veést i snaho o uspokojeni svych ipbt Pravdpodobr
nejznandjsi je Maslowova hierarchie peb.

Maslow nerozliSuje mezi pojmem peba a pojmem motiv. UZiva pouze termin
potreba, a ve své teorii motivaceizdaiuje, Ze patby jsou prosedky k dosazenicela,
nikoli Ucely samy, a Ze v analyz&édomych Usilicasto naraZzime na ,hlogjp spotivajici
cile*“. (Nakoneny, 2005, s. 62)
pottebam. Cilem¢lovéka je uspokojovani pteb. Motivuje jenom pdeba, kterd neni
uspokojena. Maslow ma peby uspetadany do hierarchie. di je na poteby
fyziologické jako hlad, zize atd., poteby bezpénosti a jistoty, tykajici se
dlouhodobého ieZiti a stability. Dale jsou to peby pisluSenstvi a lasky, jinymi slovy
pridruzeni a pjeti, pak poteby sebeucty, kdyZloveék touzi po Usgchu a uznani. Na
vrcholku pomysiné pyramidy jsou geby seberealizace, realizace osobniho potencialu.
Dale je ¢li na poteby nedostatkové, které zaji§i biologické a psychické existovani
jedince, a pdeby rstové, které vedou k dosahovani nadosobnich i kdyz jsou
adekvatg uspokojeny pdeby nedostatkové, je misto pro uspokojovani a dosat
rastovych pateb. (MikSik, 2001, s. 92-96)

Motivace vs. motiv

,Obecre plati, Ze motivace je intrapsychicky probihajicoqes, vyugujici ve
vysledny vnitni stav, motiv. Je tu nutno rozliSovat kéng cil, jimzZ je opt néjaky druh
vnitiniho stavu, obe@&nnazyvany uspokojeni, a préstky, jimiz se tohoto uspokojeni
dosahuje. Pojmy motivace a motiv vyiad postulované vnihi procesy a stavy
(strukturni prvky), které vysi#luji zamérenost chovani na dosazentitého cile. Vijsi
objekty nejsou nikdy motivy, nybrz jen prostiky jejich realizace. Proto se motivy
neodvozuji z objekit nebo ¢innosti, k nimz chovani sttuje, ale z tzv. ,dovrSujicich
reakci“: v tomto smyslu ndp motivem jedeni neni jidlo, ale nasyceni, resgitph
z jedeni, jidlo je jen prostdkem této ,dovrSujici reakce"”. Totoceni je velmi dlezité,

neba umozuje proniknout do problematiky motivace hl@jb nez pouze
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behavioristicky pistup pohybujici se v rownchovani. Porr motivace a chovani je
ponmerem elu a jeho prosédku.” (Nakoneény, 1996, s. 7)

Jak bylofeceno, je nutno dbat na spravné rozliSeni gojmotivace” a ,motiv, i
kdyZ u fiznych autoi maZou byt pouzivany s jistymi odchylkami.

Pojmy motivace a motivu vyjddji hypotetické konstrukty, jsouédeckymi
terminy, jimiz se popisujti vyswvétluji ur¢itd pozorovana fakta o lidském chovani.
PredevSim to, Ze je zacilené, Ze méitau intenzitu a ufité trvani, ale to, Ze ve své
zacilenosti vykazuje ditou variabilitu. Jde tu tedy oédeckou abstrakci, v niz jsou
z celku psychické&innosti¢loveéka vyteny jeji utité charakteristiky a v niz je podano i
vyswtleni ugitych stranek tétatinnosti. Vychodiskem je pojetélovéka jako ¢inné
bytosti, jako aktivniho subjektu, jeho&nnost je regulovana psychickymi procesy
poznavani, céni a motivace a determinovana psychickymi vlastnostsobnosti, které
vystupuji jako dispozice prozivani a chovani, dedkladnich dimenzi lidské psychiky.
Prostednictvimcinnosti realizujetlovék svou zakladni tendenci k psychickéniigtu ¢i
seberealizaci. Tato tendence vyivsowasre ramec pro fungovani motivace. #dzrena
muze byt taky tendence k udrzovani a obnovovani pskéhrovnovahy. (Nakoriay,
1996, s. 8)

Tyto dw zékladni tendenceélovéka — tendence k seberealizaci a tendence
k udrzovéani psychické rovnovahy — maji pro pochopestivace bazalni vyznam.

Motivace mize byt wdoma, ale stefhtak i ne¥doma. M4, jak jiz bylo uvedeno,
jisté biologické i sociokulturni faktory. Ret miznych motivi, které determinuji chovani,
je rozsahly.

Na zéklad zjisttni riznych autolt uvadi Nakonény, Ze ,cile lidského chovéani
mohou byt pld newdomé, Ze vSak soasré vyjadruji urtité tendenceci potieby,
vnitinimi  konflikty potlatené snahy, a Ze dosahovaschto cili je tedy spojeno
S ukitymi motivy; struiiné receno, existuje i zacilené, n&lomg motivované chovani.
Podle D. Kreche a R. S. Crutchfielda (1958) jsde kfiského chovani dany kombinaci
téchto motivi: preziti, jistota, uspokojeni a stimulace.” (Nakdmg 1997, s. 104)

Lidské chovani je taky specifické tim, Ze seémnuplatiuje substituce motiv
(Nakoneny, 1997, s. 104)

Na tuhle skuténost neteba zapominat a je nutno ji vzit v Gvahu.
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Socialné motivované chovani

Podstatnou charakteristikou jakéhokoliv lidskéhdngni je to, Ze je sociain
determinovéano.

Nakone&ny ve své knize (Nakokay, 1996, s. 243) rozebird mimo jiné i soctaln
motivované chovani. Souetli svou pozornost na par kondemocialni motivace, o
kterych psal také H. Heckhausen. Jsou jimi pohabuvopomoci, socialni vazby
(motivace pipojeni a intimity) a motivace moci.

Uvadi, Ze vyznamnost pgeby socialniho kontaktu je vysoka. Socialni izolgece
jev, jenz je vniman negatitgna jako mimeadre nezadouci. Zniuje polského
psychologa K. Obudchowskeho, ktery pouzival pojmpoticba emocionalniho
kontaktu®, zmiuje steji tak Harlowa a Zimmermanna, kieprokazali ve znamych
pokusech na opicich s tzv. ,tvrdou“ a ¢kkou matkou” patebu réznosti jako slozku
socialniho kontaktu. Neopomina i polského psycholdy Reykowskeho, ktery za
podstatu prosocialniho chovani povazuje schopremihge vzdavat se vlastniho blaha
v prosggch dobra druhéhdloveka. Podle tohoto polského psychologa ¢ak ¢lovek pro
vlastni satisfakci. Motivenim cinitelem @i prosocialnim chovani e byt altruismus,
pii kterém, jak naznauji Macaulay a Berkowitz, funguje princip ,viriich odngn®. Pfi
prosocialnim konani fite byt motivem i boj za nadosobni dobro, i kdykdy je to
jenom formalni ,p6za“. Podle Heckehausena se sataliy prosocialnim chovani se
uplatiuji normy socialni odpaddnosti a vzajemnosti, co vSak neni empiricky destet
potvrzeno. Nakory neopomind i motivai vliv empatie potvrzeny taky empiricky
Midlarskym a Bryanem (O moti¢aim vlivu empatie je vtéhle praci taky blize
pojednavano na jiném mé3t uvadi i jiné autory, ki€ mluvi o potebs sociélnich vazeb,
potrek® socialniho zakiereni. K. Horneyova poklada petu akceptace za jednu
z vibec nejsilgjSich poteb ¢lovéka vibec. Ri problematice socialnihofipojeni je
potrebné zminit jisté fenomény, nddad afilianci. Ri ni podle Murraye, ktery tento

termin zavedl, jde o ,ut¥éni gatelstvi a sdruzovani*, ,potkani, spojeni a Ziingmi*.
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Ve vnimani jinych autdrse ghirozere vyskytu;ji jisté odchylky. Do téhle problematiky D.
P. McAdams zaved| koncept motivu intimity, atitkonstatuji, Ze nedostatek intimity je
problémem satasného lidstva. NejvyraZgimi fenomény afiliance jsoutftelstvi a
laska. Za sociathmotivované chovani Ize pokladat ty druhy chovétéré maji zejmy
socialni cil, nap sdruZzovani a komunikace, resp. vychazeji rgmoti popudi, které
maji socialni obsah. Obetide o sociald vztazné motivyci motivace. (Nakoniny,
1996, s. 243 — 253)

V nekterych knihach zabyvajicich se modernim managesnentizeme najit
rizné strategie, jak motivovat lidi k vykonavaniité ¢innosti. Za vSechny udéme
alespa knihu o motivaci od Gisely Hagemannové. Mit vizgbo dokonce jasny cil a
snazit se ho uskutmit, to miZze byt silnym zdrojem motivace.

Hagemannova ozfiaje motivaci za hnaci silu. Pokudkalo chce lidi motivovat,
musi znat dvody jejich jednani, znét jejich peby a uspokojit je. (Hagemannova, 1995,
s. 38)

Hagemannova uvadi vysledky svéhazkumu motivénich faktof.

.,Na otazku ,,Co vas motivuje?” vice nez 60% dotazdmgabidlo odpasdi, které
souvisi s uspokojovanim socialnich a psychickychtigho zgtna vazba, pocit
soundlezitosti, otéenost, upimnost, dvéryhodnost, dvéra, spravedlivost,
ohleduplnost, odpadnost, spolutast.

Zhruba 20% odpadi se tykalo uspokojovani intelektuélnich fedt pocit
uspokojeni, zajimaveé &znorodé ukoly, vyzvy.

Pouze 10% respond@éntivedlo materialni stimuly.

S1% je vyznam urown fyzického prostoru, kde lidé musi pracovat,

zanedbatelny.” (Hagemannova, 1995, s. 38)

Namét pro teorii motivace — K. B. Madsen

V piehledu teorii motivace, ktery sestavil K. B. MadseiZzeme najit mnoho

informaci od t#iznych autoil. Madsen vytvil viastré ,metateoretickou monografii
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motivainich teorii*.

HA113

V gehledu niZzeme najit teorie mnoha auioMadsen inspirovan

témito autory navrhuje vytuit novou teorii motivace. Jako zaklad udava 5 axipkteré

fikaji:

1. Chovani je funkci interagujicich motiyvcentralnich kognitivnich
proces a dynamogennichigédicich dispozic. (implikuje teorémy 1-5)

2. Motivy jsou funkci interagujicich moti¢aich impuls,
motivatnich podwta, centralnich kognitivnich procesa dynamogennich a
fidicich dispozic. (implikuje teorémy 6-16)

3. Motivacni impulsy jsou funkci organickych podminek, ktese
odchyluji od normalni drovnprizptisobeni organismu: tato je determinovana jak
vrozenymi, tak ziskanymi dispozicemi. (implikuj@témy 17-18)

4. Dynamogenni funkce moti¢aich podgta je funkci intenzity
podrétu a vrozenych nebo ziskanych dynamogennich dispo@mplikuje
teorémy 19-21)

5. Centralni kognitivni procesy jsou funkcigichtidicich podsata
afidicich dispozic a simultagrexistujicich motiv. (implikuje teorémy 22-26)

Téchto @t axiomi pak implikuje dvacet Sest teorérftyto axiomy a teorémy pak

maji byt inspiraci pro vyti@ni nové teorie motivace):

1. Veskeré chovani je vice nebo miénotivované a vice nebo men
fizené.

2. Prizptisobené, &elné akce se vyskytnou, méa-li motivace optimalni
intenzitu, takZe kognitivni procesy mohiidit a organizovat chovani.

3. Vzroste-li intenzita motivace a poklesne-tinnost kognitivnich
proces, pak vysledkem bude n&iné, nahodné chovani.

4. Vzroste-li intenzita motivace ips jistou hodnotu — frustfai
toleranci jedince — pak kognitivni procesyegtanou plnit funkci a objevi se
negizpusobené, explozivni akce, nebo trvaleji abreaguogcirotické symptomy.

5. Je-li intenzita motivace zanedbatelna a domindjidlici dispozice
a funkce, pak vysledkem budd&ephodnd, automatizovana akce (instinktivni

zanmerna akce nebo navykova akce).
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6. Motiv mtze byt determinovanipvazmie vnittnimi motivanimi

impulsy.

7. Motiv miaZe byt determinovan fpvazri vn&jSimi motivanimi
podrety.

8. Motiv miZe byt determinovanipvazié kognitivnim procesem,

zamerem (,zangtenim®).

9. Motiv muZe byt mvodre determinovan motivaimi impulsy,
pozcji motivacnimi podrety.

10. Takovy motiv miize byt periodicky determinovan motirdami
impulsy a periodicky motivaimi podréty.

11. Intenzita motivu je funkci &kolika pronénnych; z &chto divoda
muze byt m&fena pouze chovanim; neni tedy funkci pouze jediné
z determinujicich progmnych.

12.  Neékolik motivd mize existovat saiasre; kazdy je determinovany
svou vlastni prognnou (podgty, impulsy nebo kognitivnimi procesy).

13. Dva nebo vice koexistujicich motiyjsou v konfliktu, vyl@&u;ji-li
se vzajema vysledn&innosti.

14.  Konflikt miaZze byt zpravidla viten, protoZze &které motivy
snadiji dominuji nad jinymi.

15.  Stane-li se konfliktni situace trvalou, pak inteéazimotivace
nejspise fesahne frustemi toleranci daného jedince, coz vede k abfefku
chovani

16. Dva nebo vice koexistujicich motlivmiZze determinovat tutéz
akci. Determinuji-licasto tytéZ motivy tutéz akci, pak je nazyvame ,wainim
systémem* (,z4jmy", ,sentimenty”, atd.).

17.  Primarni motivy, jako nap hlad, Zizé, sexualni motiv, mateky
motiv, exkr&ni motiv, motiv dostatého zasobeni kyslikem, motiv odpiku,
motiv aktivity, jsou pevazre funkcemi motivénich impuls, které jsou

determinovany odchylkami od vrozedispozéni Grovre piizpasobeni
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18. Ziskané zminy v drovni gizpasobeni (,habituace”) mohou
determinovat specialni motivy (jako rfaphlad“ po drogach, zvlastni druhy
.-apetitu®, ,potreby” ¢istoty atd.).

19. Dynamogenni funkce ¥sich podgti jsou u lidskych jedint
determinovany pouze¢kolika vrozenymi dispozicemi, jako napdispozice k*
sladkym pod#tam, podrtam sexuald vzruSujicim, podétim vyvolavajicim
matdgska hnuti, intenzivnim podtim horka a chladu (ve vztahu k dosti
promenlivé Urovni gizpasobeni) a poditim bolesti.

20. U niz8ich Ziv@iSnych druli existuje vice takovych vrozenych
dynamogennich dispozic k&8im podrtaim, zvanym ,vrozené spousi
mechanismy* (Tinbergen).

21. Dispozice determinujici dynamogenni funkcié&@ho podstu
mohou byt ziskany procesentemi, ktery probhne nejpravépodobrji, je-li
Lheutralni* ¢idici) vrejSi podrét ¢asto spojovan s motiwaim vrgjSim podritem
nebo motivanim impulsem. Timto Zisobem se vyt&ji dynamogenni
dispozice pro sekundéarni motivy. U lidskych jedinmize tento procesceni
probihat na vyssi intelektové arovni, nez je tonayisat.

22. Motivy maji selektivni dinek na procesy percepce, pdtrn
prostednictvim ziskanych dispozic

23.  Motivy maji selektivni dinek na reproduini procesy

24.  Motivy determinuji mysleni a inteligentni chovanproblémovych
situacich, které vznikaji, kdyZ instinktivni neboiskané akce nevedou
k prizpasobeni (motiv neni redukovan).

25.  Motivy maji dynamogenni a selektivntigek na pedstavivost,
ktera mize mit ugitou funkci redukujici motivaci.

26.  Motivy se podileji na determinaci existence ,zai, ,zaméieni®,
které usmiriuji akce smrem Kk objektm redukujicim motivy (,ciim®).
(Madsen, 1968, s. 353—-355)

Pro¢ lidé konaji, jak konaji?
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Co by mohlo vést lidi k tomu, Ze se rozhodnou poadihym? Kdyz bychom se
na to podivali ve vSeobecnostifibe to byt motivace nezistna, ale stefak to mize byt
konani vypgitavé. Co skoho vede k tomu, aby byl dobrovolnikem a pomaimgin?
Aby bez giinuceni, jen tak, shm ze seb#all néco, co nemusi. Abydhal néco, do¢eho
ho nikdo nenuti, co odého nikdo nevyzaduje?

Definice motivu podle Psychologického slovniku zmdhnutka, pic¢ina ¢innosti,
jednaniclovéka zangiené na uspokojeni &ité poteby; motiv ma cil a sim, intenzitu,
trvalost; prameni z podtu vnittnich, vdomych, bezé&knych, podédomych, a vajSich;
ma vyznamnou Ulohuip emani, myslenkové a fantazijnfinnosti ¢lovéka; motivy
byvaji tizr¢ klasifikovany, nejastji s souvislosti s @enim poteb; rekdy cleny na
primarni: biogenni, instinktivni, organické, visogenni, vrozené a sekundarni: ¢eng,
sociogenni, ziskané (Hartl, Hartlova, 2000, s. 328} Mize mit rjaké postranni
umysly, mize hledat jen sy osobni prosgch, clat to z¢irého egoismu, fize to vSak
délat zcirého altruismu. (Bkteri lidé by namitli, Ze altruismus v podstateexistuje, ze i
za nejvic Slechetnynginy se taky skryvaji egoistické pohnutky), nebdilktomu, Ze se
empaticky vcitili do situace druhého.e ho k tomu vést jeho &omi (apropos, jak by
se dalo ,sedomi“ definovat, vymezit? To je otdzka pro del&dofickou debatu.), fze
to byt ze soucitu, G¥e to byt “dobrou vychovou”, nebo toude byt jakési pleni
moralni povinnosti. Je mozné, Zze ho k tomu vegaky “vysSi princip”, vira v Boha,
odpowvdnost vici lidskému rodu.

Prehled seznathmotivi uvadi ve své knize K. B. Madsen. Zejména v zasislo
na seznamech mofiy které vytvdili McDougall, Young, Tolman, Cattello, Murray,
Stagner a Karwoski, navrhuje lidské motiv§lidna primarni (vrozené) a sekundarni
(ziskané).

Cini tak podle definic.

~Primarni motiv je centralni motivace, ktera je ondrozeni (nebo od procesu
zrani) funkn¢ vztaZzena Kk perifernim, motigaim impulsim, nebo podétam.
Sekundéarni motiv je centralni motivace, kterd je pocesu teni determinovana
perifernimi motiv&nimi podréty.” (Madsen, 1968, s. 333)

Nejdiive uvadi Madsen deset primarnich métidsou to: 1. Motiv hladu, 2.

Motiv Zizre, 3. Pohlavni motiv, 4. Motiv gevani (,matésky pud“), 5. Motiv teploty, 6.
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Motiv vyhybéani se bolesti, 7. Exkiei motivy, 8. Motiv dostaimého zasobeni kyslikem,
9. Motiv odp@inku a spanku, 10. Motivy aktivity.

Pak uvadi dva emocionalni motivy, které js¢@sti primarni a &sti ziskané: 11.
Motiv bezpei (strach), 12. Motiv agrese (,zlost")

Na zaer uvadi nejastjsi lidské sekundarni motivy: 13: Motiv socialniho
kontaktu, 14. Motiv dosaZeni tgmého vykonu, 15. Motiv moci, 16. Motiv vlastnictvi
(Madsen, 1968, s. 333-337)

Ukol zjistit, co lidi vede k tomu, aby pomahali,yabe stali dobrovolniky, neni
vibec snadny. MozZna taky proto, Ze mnokitbvék nedokazéict, pra: néco ctla. Jinou

moznosti je, Ze udav&jaky motiv, no pod¥doms ho kéinnosti vede #&co Uplre jiné.

Soucit

Jednim z @ivoda pri rozhodnuti stat se dobrovolnikem a pomahat jidpymmonhl
byt soucit. Jak by se soucit dal definov&timu je podobny? Dalo by se enmiict, Ze je
emoci “spoléenskou”.

Soucitime s druhymi, pokud narfigada, Ze jejich problémy jsou opravdu vazné.
Jestli si ale své starosti a trapeni dofyprivodil sdm, niize to nas soucit oslabit. Taky je
napomocné, pokud si dovedeme sami sébdgpavit v podobhobtiZzné situaci, ve které
se nachazi ten, kdo trpi. Soucit jako takovy jengetranna emoce. Co je na soucitu
paradoxni je skutmost, Ze stefhtak jako laska je osobni a vznika z vlastni sutbjei,
ale na druhou stranu je s@sré spol&ensky. (Cassell, 2002, orig. s. 435-436, skeletovy
preklad: s. 6)

Jadrem soucitu fize byt proces ztotébvani se s trpicim druhym. Jak je uvedeno
jiz diiv, pokud si lidé dovedou sami sebegstavit v obtizné situaci, ve které se nachazi
druhy ¢loveék, pokud se dovedou s danou situacioaékem ztotoznit, je pravgbodobné,

Ze budou schopni s druhyttovéekem taky soucitit.

.Koteny tohoto procesu ztotdvani miZzeme najit na vice nez jediném radigta

prvé, vyzkum nemluvat ukazal, Zze dokonce i v prvnich dnech svého dia#ala

zrcadlit vyrazy tvée a jednoduchéslesné pohyby matky. Sgafi sebe v druhém, a
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druhého v soh To pochopitelty ukazuje, Ze novorozené nemlgye vice vnimavé &i
svym pe€ovateim a svému okolnimu prdasdi, neZ se ifve filo, a klade poéatek
ztotoZiovani se do nejragjsiho wku (Meltzoff, 1985; Meltzoff & Kuhl, 1989; Meltzoff
& Moore, 1977; Stern, 1985; Trevarthen, 1988)." g€k, 2002, orig. s. 436, skeletovy
preklad s. 6-7)

O soucitu je mozné véstizné filosofické debaty. Jako spddémska emoce musi
podnitit filosofické, politické i ideologické otagk Soucit jako takovy odkazuje
k podstat toho, co to znamena byt lidskou bytosti. V historsoucitu pojednavaliazni
autai.

»Postaveni soucitu jako po&w pro individualni nebo spalenské chovani a jako
jednoho ze zakladob¢anské spoknosti je opakovany n&throzprav (Brown, 1996).
Diskuse ohled&toho, zdali je soucit vasni, a tudiz v opozicokumu, nebo je emoci, i
kdyz z podstaty racionalni, neustava (od doby Karfddussbaumova, 1996)“. (Cassell,
2002, orig. s. 439,ipkl. s. 10)

Jak uz bylo dive zmirgno, soucini s druhymi je Uzce spojeno stim, Ze si
uvédomujeme, Ze druzi trpi. Neni to vSakbec snadné, utrpeni je mnohokrat skryté, je
to ryze individualni zalezitost. Pokud &ym soucitime, sdilime s nim ,jehoésy snad
i zaZivame pocit spolupatnosti.

.,Na arovni kazdého jednotlivce, soucitny siibe byt wdom pohledu a razu
poSkozeného, aide citit bolest, smutek, Uzkost aghirprostednictvim gimého genosu
pociti. Daverngji, soucitni sdileji s poskozenym stejny vesmimita s¥tlo, vzduch,
gravitaci, hluk a ticho. RowZ sdilené jsou sty spol&nych hodnot, myslenek,
pieswdéeni a estetiky. Zname jeden druhého skrz blizkNstSe znalost jinych je
Ustedni a neustale se roigici rys nasSeho Zivota.“( Cassell, 2002, origd4l, gekl. s.
11)

Soucit by n¢l mit své pevné misto i v medi¢inJak Cassell cituje ve své praci
z prvniho¢lanku Princig lekarské etiky Americké lekaké asociace, ,|ékay mel byt
oddany poskytovani kvalifikovanych léiskych sluzeb saasré se soucitem a Uctou k
lidské distojnosti“( Cassell, 2002, orig. s. 44%¢kl. s. 12)

V Etickém kodexuCeské Iékeské komory, jenz nabyl platnost dne 1. 1. 1996, se

v paragrafu 1 a 3 @¢teme: ,Stavovskou povinnosti |&leaje pée o zdravi jednotlivce i
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celé spolénosti v souladu se zdsadami lidskosti, v duchu ketykazdému lidskému
Zivotu od jeho peatku aZz do jeho konce a se vSemi ohledy fstajnost lidského
jedince. Ukolem Iék& je chranit zdravi a Zivot, mirnit utrpeniLéka* se k nemocnému
chova korektn, s pochopenim a téfvosti.“ (http://www.clk.cz/zakpred/predpis10.html
¢teno 27.5. 2006)

Explicitné se tedy vyraz ,soucit

13774

iftmo v kodexu nenachazi, ale impligtho tam
najit mizeme.

.,Néktefi dosud vedou rozpravy o tom, zdali jéleFitejSi mit kvalifikovaného
nebo soucitného 1éka, jako kdyby tyhle d¥ vlastnosti byly v rozporu; odrazejic spor
ohledre (Udajného) protikladu mezi rozumem a citendtSiha vSak ¥ii, Ze soucit by &
byt neodmyslitelnou s@asti mediciny, a Ze Iékaby mli byt soucitni (Barber, 1976)."
(Cassell, 2002, orig. s. 44ligkl. s. 12)

Jak by bylo mozné soucit definovat? Uchopit do gdjnNastin problematiky
podava opt Cassell ve své praci o soucitu:

»~Je soucit lidskym citem, emoci, osobnostnim chiarédtickym rysem (rzni lidé
ho maji v liSici se ni¢), povinnosti, nebo ctnosti? Soucit je pocit, Ktgr vyvolan
obecr prijimanym uvdomenim si, Ze druzi trpi. Pocit je zavisly na neodntgkie
schopnosti lidi (a gkterych zvfat) vytvait s druhymi spojeni, aby bylo moznéadeomit
si jejich utrpeni. Soucit vyZzaduje ztot@i se s tim, kdo je suzovan, a umoe vzit v
Gvahu zhodnoceni zavaznosti utrpeni. Kdyz takogtbzteni se chybi, poSkozeny muze
byt povazovan za ciziho, a Zadné spojeni se nekiyt{®i jeho nepitomnosti se rize
surovost stat ipustnou.) Mira schopnosti spojit a ztotoZnit sgngmi se ne€ni, pocit
soucitu a jeho intenzita se¢ni v zavislosti na povaz#oveéka a okolnosti. Soucit je cit a
jeho rozsah je funkci osobnostni charakteristikgZnjinymi vécmi).

Obecr vyvolava soucit touhu wtht néco, co pinese tomu, kdo je suzovan,
Ulevu. Rani byt napomocny neni soucit sam, ale n&zjea Zze soucit, podokrjako jiné
city (nagiklad hrév), miZze podnitit zpsob chovani, ktery zniiuje nagti zpisobené
timto citem. Neni mozné namitat protkemu pocfujicimu soucit, ale problémy mohou
byt spojeny s jednanim, které muze nasledovatoRyglb ie¢eno, Ze niim nespoutany
soucit muze byt stefnnebezpény jako neskoleny skalpel.” (Cassell, 2002, origd4l-
442, gekl. s. 12)
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Pro emoce podobné soucitu se uzivaji slova jatastu litost, soustrast, nebo
empatie — o &kterych z nich jegtbude dale pojednano.

Role empatie a altruismu

Role empatie v pomahajicich profesich naprosto banélni. Jeji signifikance je
zjevna. Stejé neni pochyb o relevanci altruismu. Tyto dva ,femyt' jsou v souvislosti
s pomahajicimi profesemi neustale spojovany.

Kdyz se podivame na stmgé slovnikové definice, nalezneme nasledovné:

Empatie je ,kombinace porozwmi a vcitni umozrna vysokou shodou
v psychické vyba¥ vSech lidi. Empatie neni identifikaci s druhym projekci viastnich
charakteristik na druhého. V pomahajicich profegésho kitovou dovednost. Rogers
definuje empatii jako dovednost vnimat klients\wet, jako by byl sétem pracovnika,
pricemz pracovnik by nikdy nethztratit kvalitu svého prozitku vyjddnou slovy ,jako
vy“. Videdlnim gipad ma pracovnik schopnost vycitit, co klient chte, ale sam
nedokaze jashformulovat. Vyznamna je i pracovnikova schopnaspatii vyjadovat.”
(Matousek, 2003. s. 62)

Nebo jinymi slovy, empatie je:

»L. schopnost vcitit se do potia jednani druhé osoby, ktera je &mti emoni
inteligence. 2. $@ji uméni doved® zachazet s emocemi, vovat se do situace druhé
osoby, emocionalni ztotoZni se s jejim viénim, ci€nim, chapanim, schopnosist i
neslovni projevy druhého, chapat, o co usilag@mu se chce vyhnout, codtieé skryva,
souvisi se schopnosti naslouchat a vnimat nevértk@munikaci; v pozadi empatie
pravéEpodobré neurofyziologické mechanizmy, protoZé& preitych naruSenich mozku
neuntji postizeni rozliit naip citovy vyraz lidského hlasu, pojmenovat své emaoed.;
vyviji se od nejatlejSihodku, ples vyrazné rozdily mezictini a Ize ji rozvijet ciled& i
v dosglosti tréninkem 3. v terapii a psychoterapii, vedfgravdovosti a #elosti, jedna
z nejdilezitejSich podminek Gsné prace s pacientem a klientem; plati vSak, e kd
rozumi sam sah rozumi Iépe i druhym.“ (Hartl, Hartlova, 2000,189)

Definice altruismu, jak ji uvadi Psychologicky stok, zni: ,Altruismus: vyraz
A. Comta (1853) 1. nesobecky charakter mezilidskyzriahi, laska pro blaho druhych;
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projevuje se myslenim, ¢ftim a jednanim, které bere ohled na ostatni lidii@ogicky:
sebezniujici nebo sebeoslabujici chovani prayrél ve prosgch druhych, a které iie
byt zcela raciondlni nebo automatické, nelomelé nebo u¥domované a vedené
vrozenymi emocionalnimi reakcemi; 3. v etologii ¢hoi, ze kterého zké nema
prosgch, neboj mu dokonce Skodlive, ale majicham prosgch ostatniclenové rodu; 4.
dle sociobiolo§g pomaha jedinec druhym v tomtoipdi: a) pibuznym, se kterymi ma
spol&né geny, b) nefbuznym opaného pohlavi, kié mu pomohou jeho geny ro#si
¢) negfibuznym obou pohlavi, kiemu mohou jeho sluzby oplatit, d) v zadnéfppd
nepomahaém, ktai by mohli jeho postaveni ohrozit (opakem je egaight (Hartl,
Hartlov4, 2000, s. 33)

Zname fizné druhy altruismu — néijlad altruismus fibuzensky nebo recipni.

Ve své praci o empatii a altruismu piSou Batsorp@usutdi, Ze ,altruismus
odkazuje na specifickou formu motivace jednoho oigjau, obvykle lidského,iméaset
prosgch jinému/druhému. &koliv nektefi biologové a psychologové mluvi o
altruistickém chovani ve smyslu chovani, jgn@si prospch jinému, nedopotwjeme
takové uziti. Takové pouzivani nebere v uvahu mactipro chovani, a motivace je
v diskusich o altruismu Gstdni. Jestli je &im/né¢eho rozhodujicim cilemipptindSeni
prosgchu jinému zvySit blaho tohoto jiného, pak je mate altruisticka. Jestli
konetnym cilem je zvysit své vlastni blaho, pak je mati® egoisticka. Vyraaltruismus
bychom ngli pouZivat k odkazovani na tuto specifickou forrmotivace a vyraz
pomahanina chovani, jezimasi prospch jinému.” (Batson a kol., 2002, orig. s. 485,
prekl. s. 14)

Je dilezité povSimnout si, jak je akcentovana ,motivace"”

Otazka zni, zdali¢co takového jako altruismus opravdu existuje, Z&ks ¢o lidé
délaji, neni v konéném disledku egoisticka motivace.

Co islusniky lidského rodu motivuje k tomu, aby poniéha

Jak piSe Batson se spoluautory, v historii exidimaato tizné pohledy. NMizeme
najit koncepce, které nejsou pro lidské bytostiterikk lichotivé. Obecni egoismus je
koncepce, kteréika, Zze ,vSechno, costhme, bez ohledu na to jak vzneSené a @&rsp
pro druhé to je, je ve skuteosti nasmrovano ke konénému zaniru — k prospchu sebe
sama.” (Batson a kol., 2002, orig. s. 48&ekh. s. 15)

26



Ani zastancové altruismu nepopiraji, Zze v mnotipgalech jsou lidé motivovani
svym egoismem. Je tomu tak i kigadech, kdy pomahaji druhym lidem. Podle zastanc
altruismu vSak existuji lidé a situace, které dwto schématu nezapadaji.

~vrdi, Ze ,piinejmenSim &kteri z nas jsou do jisté miry a za jistych okolnosti
schopni kvalitative odliSného zfisobu motivace, motivace s kamgm cilem prosgchu
nékoho jiného.” (Batson a kol., 2002, orig. s. 48%B4fekl. s. 15)

Batson se spoluautory si klade otazku, zdali ejastitruistickd motivace.
Zminuje, Ze otdzkami tykajicimi se altruismu se zabywahistorii mnoho autdr— za
vSechny je mozné uvést Aristotela, Svatého Tomad&enského, Thomase Hobbse, nebo
Nietzcheho a Freuda.

Lidské chovani riize byt prosocialni, lidé mohou vykonavat skutk§iray, které
jsou druhym na prosph a nemusi nutiza to éekévat protisluzbu, nebo odnu.

Obecny egoismus jako zdroj motivace vSak vyznivéswdciveé. Kdyz lidé
dobrovolr® pomahaji jinym, prosjeh, ktery mohou ziskat, #ie mit mnoho iznych
forem. Prospch, jenz je mozné ziskat,ude byt zjevny a jasny, aletide byt na druhou
stranu implicitni.

Kdyz pomahani druhym ma za nésledek zjevnou gy s€zi by rekdo
ozna&il chovani za altruisticky motivované. Ziskanym gmichem niize byt pochvala,
finanéni ohodnoceni nebo jakakoliv jina materialni &day, nebo najklad uniknuti
negijemné spoléenské veejné kritice. (Batson a kol., 2002)

Odmenou mize byt i vnitni dobry pocit nebo oprasti od nepijemnych pocit.
Dobrovolré pomahajici mize prahnout po gratifikaci, ide se snaZzit o dosahnuti stavu
uspokojeni, jez doprovaziditou ¢innost.

Je mozné, Ze lidé pomahaji, aby samigguipadali Slechet¥ ctnosti. Nebo aby
se nemuseli styd pred sebou samymi. | nejctnogfi ¢iny mazou byt motivovany
egoismem.

Jako piklad uvadi Batson se spoluautory nasledovné: dinavé a mgednici
mohou mit prosfrh ze svych zjewh neziStnychcina. Uvazujme o vojakovi, jenz
zachrani Zivot svého druha vrhnutim se na gramdto o muzi, ktery zete po Zeknuti
se sveho mista v zachrannémnu. Tihle lidé moZzna jednali, aby unikligrpokladané

viné a ostud, Ze nechali jiné unit. Mozna jednali, aby ziskali obdiv a chvalu ¢dh, co
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po solg zanechali — nebo dit ziskat prospch v nastavajicim zivét Pravadpodobré
vSak zkratka Spatnvyhodnotili situaci a nedomnivali se, Ze jejickinéni je bude stat
Zivot. Nazné&ovat, Ze vzneSené skutky hrdlimozna byly motivovany progphem sebe
sama, se d¥e zdat cynické, ale kdyZ mame odpdne vyslovit otdzku, zda altruismus
existuje, musime s touto moznosttiat.” (Batson a kol., 2002, orig. s. 486ekl. s. 15)

Nejprava@podobrjsim zdrojem altruistické motivace je, jak sumajgzBatson
s kolegy, podle mnoha aufoempatickd emoce — kdyz lidé reaguji emociohaka to, Ze
vidi nékoho jiného, jak trpi. Mezi Sirokym spektrem autdayla tato reakce nazyvana
razré — jako ,empatie” (Batson, 1987; Krebs, 1975; Stod, 1969); ,dastenstvi“ @rig.
,Sympathy) (Eisenberg & Strayer, 1987; Heider, 1958; Wisp886, 1991); ,soucitny
zarmutek" (orig. ,sympathetic distres$ (Hoffman, 1981); citlivost* (orig.
.Lenderness) (McDougall, 1908); a ,litost* érig. ,pity“) nebo ,soucit® ©rig.
~,compassion“) (Hume, 1740/1896; Smith, 1759/1853). (Batson a Rfl02, orig. s. 486,
piekl. s. 16)

Batson, Ahmedova, Lishner a Tsangova ve své psaoexuji sedm koncepci, od
kterych by néla byt empatickd emoce odliSena.

Uvadiji je nasledova 1. Znéat vniini stav druhéhoclovéka, «etrg jeho
mySlenek a poait 2. Napodobeni p6zy pozorovaného jiného. 3. Degpkvtomu, Ze
citime tak, jako druhylovek 4. TuSeni nebo promitani sebe samého do situabélb.
5. Fedstavovani si, jak se druhy citi. Geéstavovani si, jak bych na nésdruhého
premyslel a jak se citil. 7. RozruSeni utrpenim dnahéBatson a kol., 2002, orig. s. 486-
488, pekl. s. 16-17)

Pro kazdou zéchto koncepci bylo ¢kdy uZzito i jiného nazvu, vzdy v zavislosti
od toho, ktery autor o nich pojednéaval.

Meritum ci vSak neni v pojmu. VSechny zniité koncepce souviseji s empatii.
Pro tyto psychologické stavy bylo mezi jinym uZigapra¥ pojmu empatie. Tyto
koncepce se vSak od empatie, jak ji definuje Batsensvymi kolegy, liSi. Existuje
diference mezi zm#mymi koncepcemi a empatii ve smyslu na druhéhontoi@né
emocionalni odezvy vyvolanou a shodné s vnimanysgschem rkoho druhého.

,V étSina dalSich empatickych koncepci popisuje kogmithebo viemové stavy,

které gedchazeji a napomahaji empatické emoci (Koncep2e4,,5 a 6). D¥ popisuji
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jiné em@ni stavy: citit se jako druhy (koncepce 3) a poecéni osobni nesnaze
(rozruSeni) jako vysledek &ectvi utrpeni druhého (koncepce 7). Citit se @akdruhy
muze slouZit jako odrazovy istek k empatickému ¢iti a odtud i k altruistické
motivaci, ale také ri¥e vést k pozornosti zatfené na sebe samého aiza potlit
pocity zangrené na druhého. Je nepr&pddobné, Ze by pativani osobni nesnaze bylo
odrazovym nistkem k altruismu. SpiSe je praypddobné, Ze to vyvold sobeckou
pohnutku zprostit se vlastni nesnaze (Batson, F&lt3choenrade, 1987; Piliavin et al.,
1981).

| kdyZ jsou rozdily mezi osmi koncepcemi v empaditkseskupenigkdy jemné,
neni mnoho pochyb o tom, Ze vSechny tyto stavyt@kisOpravdu ¥tSinou jsou to
duvérné znamé prozitky. Tato znamost by nas vSak gl@mést k nevSimani si jejich
psychologické vyznamnosti. Procesy, kterymi jedEveék umi vycitit druhého p#é a
touhy, jsou vskutku pozoruhodné, stejak jako rozsah emoci, které dovedou ty&ed
vyvolat. Nekteti velci myslitelé (nap David Hume) nazri@avali, Ze tyto procesy jsou
zakladem pro veSkeré spadmské vnimani a interakci. Rozhédjsou klcovou — a
nedocelnou — sodasti nasSi spotenské podstaty.” (Batson a kol., 2002, orig. s.,488
piekl. s. 17-18)

Zmiréné koncepce jsou determinovany sitia Nedeklaruji, Ze lidé maji
n¢jakou ,dispozici“ k empatické emoci. V individuaini prozivani &hto ,stawi“ u
raznych lidi miZze byt zn&né diversita.

~Je docela mozné, Ze ve schopnosti a tendenci tptgid rizné stavy, jsou
individualni rozdily (pro sugestivni rozpravu vizawds, 1994), ale pokusy ziit tyto
rozdily pomoci standardnich retrospektivnich setmipujicich dotazntkse zdaji byt
piinejlepSim podeelé. Je pravipodobrjsi, Ze takové dotazniky odhali miru touhyétid
se a byt vidn jinymi jako empaticky, spiSe nez by poskytig@edéivé zmereni réciho
sklonu byt empatickym.” (Batson a kol., 2002, o6g488, pekl. s. 18)
postehy:

.Tvrzeni, Ze podiovani empatické emoceudi nékomu v nouzi vyvolava
altruistickou motivaci osvobodit ho od té nouzelobpazvano empaticko-altruisticka

hypotéza (Batson, 1987, 1991). Podle této hypotéxyvétSi je empaticka emoce, tim
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VEtSi je altruisticka motivace. Nazor, ze posiani empatie Wi ¢lovéku v nouzi vede
ke zvySenému pomahani tortloveku, je podefen zn&nymi dikazy (Coke, Batson, &
McDavis, 1978; Dovidio, Allen, & Schroeder, 1990yrelis, 1975; pro posudky viz
Batson, 1991, a Eisenberg & Miller, 1987) pozorujeme empaticko-pomahajici vztah,
nerfikd ndm to nic o podstamotivace, ktera tvd zaklad tohoto vztahu. ZvySovéani blaha
druhé osoby rive byt rozhodujicim cilem, iie byt ndpomocnym cilem vyhledanym
jako prostedek k rozhodujicimu cili ziskat jednu nebo vicastihich vyhod, nebo iie
byt oboji. Z pomahani oséb ke které citime empatii, mohou vyplyvai bbecné
kategorie vlastnich vyhod. Pomahani umgé: a) snizit empatické probuzeni, které
muze byt prozivano jako averzivni (antipatické); Bhrout se moznému sponskému
trestu a trestu od sebe sama za selhani pomadskat spoléenskou odrénu a odndnu

od sebe sama za konani, které je dobré a sprawngatiEko-altruisticka hypotéza
nepopira, Ze ip poméahani, ve kterém je obsazena empatie, existojiviastni vyhody.
Nicmérg tvrdi, Ze s ohledem na motivaci vyvolanou empgbu tyto vlastni vyhody
neumysinymi dsledky dosazeni rozhodujiciho cile zmirnit nouhict@ruhého. Obhdjci
sobeckych alternativ empaticko-altruistické hypgtéesouhlasi a tvrdi, Ze jedna nebo
vice z tchto vlastnich vyhod je rozhodujicim cilem poméah&ei kterém je obsazena
empatie. V poslednich dvou desetiletich testovéde wez 25 pokuistyto i egoistické
alternativy empaticko-altruistické hypotézy.” (Batsa kol., 2002, orig. s. 488-489,
prekl. s. 18)

Batson se svymi kolegy ve své praci ale uvédklady mnoha studii, kterych
vysledky opakovah potvrzovali gedpoklad, Ze empaticko-altruistickd hypotéza by
mohla byt v konéném disledku spravna.

Uvadji, ze ,pri prezkoumani empaticko-altruistického vyzkumu, a stejpk
souwasné literatury sociologické, ekonomické, litergtymolitické wdy a biologie, si
Piliavin a Charng (1990) vSimli: Zda se, Ze existyposun paradigmatu” sirem od
podrobném pezkoumani odhaleno jako odrazeni egoistickych pknwdaje a teorie,
které se t& rozvijeji, jsou spiSe vic glitelné s nazorem, Ze opravdovy altruismus —
jednani s cilemifnaset prosgch druhému — skute¢ existuje a jetasti lidskeé povahy.
(str. 27)“ (Batson a kol., 2002, orig. s. 49&eld. s. 20)
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Jak ot uvadi Batson se svymi kolegy, mimo empatické esmo@avaépodobré
existuji i dalSi mozné zdroje altruistické motivaéédtruistickd motivace mze mit zdroj
v ,altruistické osobnosti“ (Oliner & Oliner, 1988fasadovém moralnim @dodnsni
(Kohlberg, 1976) a internalizovanych prosocialnichinotach. (Staub, 1974).

Existuje dikaz, Ze kazdy zthto moznych zdrdj je spojovan se zvySenou
motivaci poméahat, ale doposud neni jasné, Ze tattivace je altruisticka. Ke byt,
nebo to niZze byt pomocny prostdek k egoistickym rozhodujicim @i udrzeni si
svého pozitivniho sebepojeti nebo uniknuti vinytf®a, 1991; Batson, Bolen, Cross, &
Neuringer-Benefiel, 1986; Carlo, Eisenberg, Troy&witzer, & Speer, 1991; Eisenberg
a kol., 1989). Na to, aby bylo mozné deklarovab tytoznosti za spravné, je nutny lepsi
vyzkum ve ¥tSim rozsahu, jenz by jeikladrg prozkoumal. (Batson a kol., 2002, orig. s.
490, gekl. s. 20)

Batson, Ahmedova, Lishner a Tsangova wjigeést dva vyznamné prosocialni
motivy — jsou to kolektivizmus a principizmus.

Pri kolektivizmu je jedinec determinovan skupinovalemtitou a jedna s cile
dosahnuti blaha pro skupinu, se kterou se idenjdéikNejednd teda jenom v zajmu
individuélniho zisku, ale zajima se taky o to, ¢m@se prosfch jeho zajmoveé skupin
(in-group).

»V étSina mravnich filozaf nabizi pro dlezitost prosocialni pohnutky jiné
duvody nez egoismus. Nejvice od té doby, co se Khn24—1804) stranil altruismu a
stejre tak kolektivizmu. Filozofové odmitaji vyzvy k alismu, zejména altruismu
zahrnujicimu empatii, protoZe pocity empati€asii a soucitu jsou posuzovany jako
prilis vrtkavé a piliS ohranéené. Empatie neni pdovana wici kazdému v nouzi,
piinejmensim ne ve stejné i Odmitaji vyzvy ke kolektivizmu, protoZze zajenugiy
je omezeny limity skupiny. Kolektivizmus nejenZe vptuje, ale dokonce fiZe
povzbuzovat k tomu Skoditm, ktai jsou mimo skupinu. Smito danymi problémy,
s altruismem a kolektivizmem, mravni filozofové itghy héji prosocialni motivaci
s rozhodujicim cilem podporovat univerzalni a nggumravni princip, jako ndfklad
spravedinost. (Rawls, 1971) Tato mravni motivack lmazvangrincipizmus(Batson,
1994).” (Batson a kol., 2002, orig. s. 49ied. s. 21)
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V zkratce tedy Batson a jeho kolegové definuji @pizmus jako ,jednani
s rozhodujicim cilem podporovat mravni princip“ {&m a kol., 2002, orig. s. 49liefl.

s. 21)

O tomhle tématu pojednaval jiz Kant, ktéfigal, Ze zajem, ktery davame najevo
vaci druhym, a ktery je pobizen povinnostii¢v principu, miZze ve skuténosti byt
pobizen sebelaskou. Cil podporovani mravniho grinenize byt jenom napomocny
prostedek k dosahnuti rozhodujiciho cile vlastniho pfosp. Jestlize je to pravda,
motivace zaloZzend na principu je ve sKatesti egoisticka. Vlastni prosgh
z podporovani mravniho principu jerepmy. MaZzeme ziskat spotenské a vlastni
odmeny byt vidn nebo vidt se jako dobrglovek. Miazeme se vyhnout spékenskym a
vlastnim trestm hanby a viny, Ze jsme netldli spravnou ¥c. (Batson a kol., 2002,
orig. s. 491, ekl. s. 21)

Je principizmus motivem samostatnym, nebo je to peostedek k ziskani
vlastniho prosgchu. Skryva se za principizmem egoismus?

»~Je touha podporovat spravedinost (neb@ky jiny mravni princip) pomocnym
cilem na cestza rozhodujicim cilem vlastniho préspu? Je-li tomu tak, pak tato touha
je davtipnou a propracovanou formou egoismu. Nebo je ppoavani principu
rozhodujicim cilem s naslednimigledkem nezamysleného vlastniho pgosp? Je-li
tomu tak, pak principizmus j@vrtym typem prosocialni motivace, nezavislé naigga,
altruismu a kolektivizmu. Vysledky nedavného vyzkumaznéuji, Ze lidécasto jednaji
tak, aby vypadali mravnymi, zatimco se podle moinogybaji ces, kterou skuténé
byt moralnim pinasi; tahle faleSnd mravnost byla nazvana mrawhkiypectvi (Baton,
Kobrynowicz, Dinnerstein, Kampf, & Wilson, 1997; 88an, Thompson, Seuferling,
Whitney, & Strongman, 1999). Vysledky tohoto vyzkutaké naznauji, Ze jestli mravni
motivace existuje, je snadnegmozZena viastnim zajmem.” (Batson a kol., 2002). &
491-492, pekl. s. 21)

K tomu, aby se zjistilo, zda dodrZzovani a podponbwaitych principi maze byt
rozhodujicim cilem, hlavnim motivem, zdaire byt brano jako zcela nezavislé na
egoismu, je pdgeba dalSichitkladrgjSich vyzkunii.

| kdyz v psychologii i jinych behavioralnichtdach dlouho dominoval nazor, ze

obecny egoismus je konec ka@nzdrojem vesSkerého lidského jednani, tohle vninp@ni
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nutno poopravit. Kdyz ipustime, Ze jednotlivci, kieé pocituji empatii, ,konaji
piinejmensim &asti s rozhodujicim cilem zvySeni blaha toho drohédtak pedpoklad
vSeobecného egoismu musi byt nahrazen komgixm nahledem na motivaci, ktery
pacita s altruismem stejrtak jako s egoismem. Takovy posun v naSem nahteativace
vyZaduje postupné igpracovani naSich zakladnictredpoklad o lidské povaze a
lidském potencialu.” (Batson a kol., 2002, origd83, gekl. s. 22)

Na otadzku pré empatické pocity existuji a jaké funkci slouZi,ragiedkuji
Batson, Ahmedova4, Lishner a Tsangova odgovicerych expeti

.Nesporré spekulativni nejfeswdciveéjSi odpoed spdji empatické pocity
s rodtovstvim mezi vysSimi savci, ve kterém potomek Zigtou dobu ve velmi
zranitelném stavu (de Waal, 1996; Hoffman, 1981 Dmlegall, 1908; Zahn.Waxler &
Radke-Yarrow, 1990). Kdyby rotk nengli silny zajem o blaho svého potomstva, jejich
druhy by rychle vyhynuly. Empatické pocityadr potomkovi — a z toho vyplyvajici
altruistickd motivace — mohou podporovai¢inrozmnozovaci potencial ne zvySenim
mnozstvi potomk, ale zvySenim jejich Sance ngejti. Samoiejmé empatické pocity
sahaji hod#é nad rdmec vlastnichét. Lidé mohou podiovat empatii uci Siroké Skale
cila (zahrnujice nejenom lidi), pokud tam nerjaka divejSi antipatie (Batson, 1991;
Krebs, 1975; Shelton & Rogers, 1981). Z vyvojovéspektivy se tohle roz&ni obvykle
pripisuje kognitivnimu zevSeob&avani, pomoci &hoz ,pijimame” druhé, a tim
umoziujeme vyvolani prajprodniho a elementarniho nutkdnépeat o potomstvo, kdyz
tito prijati druzi jsou v nouzi (Batson, 1987; Hoffman,819 MacLean, 1973). Takove
kognitivni zevSeobe@mi miZze byt usnadino lidskou kognitivni schopnosti zahrnujici
symbolické mysleni...“ (Batson a kol., 2002, orig493, fekl. s. 23)

Ve své praci Batson se svymi kolegy vyvozuje zechvgjiSEni urité zawry.
PiSe, Ze ,vzhledem k schopnosti empatickych pogjt/olat altruistickou motivaci, lidé
se jim rekdy mohou vyhybat nebo je pottavat. Ztrata schopnosti pdovat empatii ici
klientaim miZe byt faktorem, mozna tim hlavnimii givotni zkuSenosti vyheni mezi
piipadovymi pracovniky v poméhajicich profesich (Mabkl 1982). Usdomujice si
nesmirnou snahu pebnou pro pomahani nebo nemozZnosinmé pomahat, tito
piipadovi pracovnici nebo zdravotni sestrguyiei o nevylé€itelné nemocné pacienty...

se mozna pokusi vyhnout ptovani empatie, aby se vyhnuli ztoho vyplyvajici
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altruistické motivaci (Shaw, Batson, & Todd, 1998totland, Mathews, Sherman,
Hansson, & Richardson, 1978). KdyZ se na to divamezitivrejSi stranky, empaticko-
altruisticky vztah navrhuje vyuZiti socialiagdch postup zaloZzenych na empatii
k pozvednuti prosocialniho chovaniKromé toho, terapeutické programy vytemé
povzbuzovanim fifjimani perspektivy a empatickych padcitkolem usnatiujicich
altruistickych podgti mohou dat jedinan moznost vypstovat si vice vyhovujici
mezilidské vztahy, hlawnty dlouhodobé. NMZe z toho plynout také osobni zdravotni
prosgch (Luks, 1988; Williams, 1989). Pokusy na speleské Urovni nazidy, ze
altruismus zahrnujici empatiithe byt vyZity na zlepSeni postoyaci stigmatizovanym
cizim skupinam...” ( Batson a kol., 2002, orig. s34®4. gekl. s. 23)

Zawrem Batson, Ahmedova, Lishner a Tsangova podavégcnou sumarizaci
zjisténi, které vyplyvaji z jejich prace: ,Psychologickyzkum se zawil na tvrzeni, Ze
empaticka emoce vyvolava altruistickou motivaci -etiwaci s rozhodujicim cilem
zvySeni blaha druhého. K pochopeni tohoto vyzkuendiijezité odliSovat emaptickou
emoci — citovy stav souhlasny s vnimanym blahenh@rasoby — od dkolika dalSich
empatickych koncepci. Giti jsme sedm jinych empatickych koncepci: znattimistav
druhé osoby; fevzit fyzicky postoj druhého, jehoz pozorujeme;pieat k tomu, ze se
citime jako druhylovék; promitat samého sebe do situace druhéregjgpavovat si, jak
se druhy citi; fedstavovat si, co bychom si mysleli a citili nah@uhého; a rozrusit se
utrpenim druhého. Empaticko-altruistickd hypotézahfaSuje, Ze empaticka emoce
vyvolava altruistickou motivaci. Vysledkygs 25 vyzkum navrzenych k otestovani této
hypotézy v rozporu giznymi egoistickymi alternativami se dokézaly/proddgz
pozoruhoda podporujici, a vedouci kedbsznému zavru, Ze poaiovani empatie &i
0sol# v nouzi vskutku vyvolava altruistickou motivacirpoct té osob. Byly navrzeny
zdroje altruistické motivace kramempatie, ale dosud neniegwdcivy vyzkumny
dukaz, ktery by tyto navrhy podfib PremysSlejice nad ramec egoisticko-altruistické
debaty, se zd4, Ze za zvazeni stoji hlashw® dodaténé formy prosocialni motivace:
kolektivizmus a principizmus. O Kkolektivizmu — m@ci s rozhodujicim cilem
prosgchu réjaké skupiny nebo kolektivu jako celku — bylo p@ggno, Ze je nasledkem
skupinové identity. Principizmus — motivace s rahhjécim cilem podpieni réjakého

mravniho principu — byl dlouho obhajovan naboZenskyciteli a mravnimi filozofy.
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Zda je kterykoli samostatnou formou motivace, netéu na egoismu a
neredukovatelnou na egoismus,igb jes¢ neni Zejmé. Vyzkum, ktery prostoval
nezavislé postaveni altruizmu vyvolaného empatiiZerposlouzit jako uzZitma gedloha
pro budouci vyzkum posuzujici nezavislé postaveréhtivizmu a principizmu. Td#
vime o tom, pro lidé poméahaji vic, nez jsmedli pred par lety. Dsledkem toho je, Ze
vime vic o lidské motivaci a dokonce i lidské poxaZohle jsou vyznamné zisky. Ale
pordd Zistdva mnoho otdzek o etmich a motivanich zdrojich, ze kterych by bylo
moznécerpat a tak vytvit vice peéujici, lidskou spolénost. \&time, Ze obstaravani
odpowdi na tyto otazky je pro pozitivni psychologiiildZzitym bodem programu.”
(Batson a kol., 2002, orig. s. 494¢fl. s. 24)

Konani na zakladé moralni motivace

K vykonavani gjaké cinnosti, obzvlast pak prosocialé orientované, lidé izou
byt motivovani moralkou, iizou konat na zakl&jakéhosi ,mravniho principu®.

Otazka, jak by se dala definovat moralka nebo nosivmeni vbec snadna.
Slovnikova definice by zfha tak, Zze moralka je ,soubor prindipposuzovanych
z hlediska dobra a zlaiédicich chovani a jednani lidi dané sgalesti, mravni kodex;
lze chapat jako a) viiti viru, geswdceni, nebo b) wjSi principy vyzadované
spol&nosti“ (Hartl, Hartlova, 2000, s. 327)

Mravy by pak byli: ,1. chovani, které lze posuzowahlediska dobra a zla;
zatimco moralka je ditou abstrakci, mravy jsou jejim konkrétnim projeve2. socialni
normy a obyeje, které umaluji standardni chovani skupirty spole&nosti; 3. dle 1.
Kanta se rozliSuje obsahovy aspekt jednani — myreitnost a shoda jednani se
swdomim — morélnost*“. (Hartl, Hartlova, 2000, s. 329)

Profesor Sokol ve své Malé filosoftlovéka pojem moralky resp. mravnosti
definuje jako: ,rys ¢lovéka nebo jednani, které odpovid&ijgtym pravidim a
hodnotovym pedstavam, zejména pokud je takové jednani v rozmookamzitym
prosgchem ¢i zajmem jednajiciho. Normy mravnosti jsou v teadch spolénostech
nabozenskéhotpodu: fidi se vili bozstevei Boha. Pozdni antika je spojila gedstavou

ctnosti, kterd je ,sama sétdmenou” (stoa). V modernich spdleostech se mravnost
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casto chape jakeiste konvereéni, nebd ji chybi spoléné uznavany nabozensky zaklad.
Filozofické pokusy o zaloZeni mravnosti (etikaogéraji jedny o princip rovnosti (i,

co nechces, aby ¢&inili jini; (Kant), jiné zdiraziuji spol&ensky charaktetlovéka a jeho
odpovdnost vici druhym (Feuerbach), anebo ukazuji, Ze snaha istwest lidského
Zivota vyZaduje fevzeti odpovdnosti a jistou ,¥érnost sdm saly, ktera je motivem
mravnosti (Heidegger).iBsto fistdva takova laickd mravnost zalezitosti sgskych
elit.” (Sokol, 2004, s. 327-328)

Vyznamem moralniho se ve své praci ,Jak se stavAro&lnimi® zabyva i
Michael Schulman. Definovat tenhle pojem neni séadgwokouseli se o to v historii
mnozi filozofové, teologové a mnozi jini. | ¥Amé rozpra¥ ma mnoho tznych
vyznamn.

Ve své praci blize dil, ze ,moralni odkazuje pouze na jednani s umyslem
vytvorit laskaveé a/neba@estné vysledky. Tohle je detini vyznam vyrazu ve vSech
hlavnich etickych a nabozenskych tradicich a pfpedobré je to jeho nejbzn¢jSi
pouziti.

Tudiz podle této definice, kdyZz nazveme jednani &mbm, neni to kli
n¢jakému fyzickému aspektu chovani nebo dokoncélikiomu, Ze bylo dosazeno
néjakého dobra; spiSe je to proto, Ze jsme usoudilza jednanim jedfaky dobry amysl,
Ze skuténym cilem konajiciho bylo vytwd laskavy vysledek, abyimesl prospch
jednomu nebo vice lidem, neldestny vysledek, jenz by zajistil kazdémiispuSnému
Ucastnikovi prosgch, ktery si zaslouzi (typicky vychazejici z Gvah poctivosti a
rovnosti). Jinymi slovy, usoudili jsme, Ze skitgm posilovéem pro jednani bylo
piinaSet prosgch jednomu nebo vice jinym, a Ze jednani nebylogueno z donuceni
nebo z povinnostici kvuli vyvolani reciprocity. (KdyZz nazyvame moralninidi a
nejenom jejichiiny, je to proto, Ze &ime, Ze jejich konani obvykle prameni z takovych
velkorysych amysdl.)* (Schulman, 2002, orig. s. 50Ggkl. s. 26)

Tahle definice by se v mnohém podobala altruistiokétivaci. Ale moralka,
mravnost, to je jak jistcitime, a jak nazraiji i predchozi definice, &co vic.

Moralni motivace miZze mit ti zdroje. Prvnim rdZze byt poaiovani empatie, kdyz
Vv nas zejména utrpeni druhych vzbudi dojeti. Jirgamojem ntize byt to, kdyz se

identifikujeme, ztoto#ujeme s moralnimi vzory, kdyZz nés udivuje jejichbdua.
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Poslednim zdrojem t@iZze byt to, kdyz jsme oddani prindip a osobnim standanch
spravného a nespravného, kdyZz nas dojimaji usléchtincipy a idealy. (Schulman,
2002, orig. s. 501,ipkl. s. 26)

O empatii jako zdroji motivace jiz bylo pojednavaiitve, oddanost principm a
standardm spravného a nespravného by se déilmynat ke principizmu, o kterém tato
prace taky uvadigkteré informace.

Kdyz se lidé ztotaiuji nebo identifikuji s moralnimi vzory, iie je to motivovat
k mravnimu konani. Napodobovat je mozné postavnéeale moralni vzory mohou byt
také smyslené.

.,LPomoci internalizace 2z&aji dti posuzovat svoje chovani jako ,spravné” a
.-nespravné’, a ne jenom jakaiané nebo nefinné k dosahnuti toho, co &fit Jako
empatie, moralka zalozen& n&cgereni, zaina velmicasré ve wku 2 let, a Mize byt
také normala rozctlena vliastnost. Pokud vezmeme v Uvahu centraldsgylv procesu
internalizace, neniipkvapuijici, Ze internalizace rédvskych pravidel je nejzje¥jsi u
déti, se kterymi jejich rode zachazeli s vroucnosti a citlivosti, pravidla ygswtlovali
zretelre, prisre je korigovali, ale nezaviseli na fyzickém tresté@irusec, 1966; Hart,
DeWolf, Wozniak & Burts; 1992; Londerville & Mairf,981; Stayto, Hogan, & Salter-
Ainsworth, 1971; Zahn-Waxler, Radke-Yarrow, & Kint§79).” (Schulman, 2002, orig.
s. 502, pekl. s. 28)

Moralni motivace na zakladjistych gijatych osobnich standarda principi,
pomoci kterych lidé rozliSuji, co je podle nich &mmé nebo nespravné, ma silnou
influenci na jejich konani a chovani.

Moralni standardy a principy jsou udrZzovany i pomgaedstavivosti —
predstavujeme si, Ze jejich dodrzovanim dosahnendritls\ét.

»~Jakmile jsou takové standardy stanoveny, pokou&eeby nasSe konani bylo s
nimi v souladu, a kdyZ neu§pme, doplati na to naSe sebelcta. (Greensteirg; 197
Rokeach, 1973). Osobni standardy jsou pak prawt@ani, ktera hajime v zamu
nasich idedl. Kdyz je jednoducha zasada, jako tilpd: ,Jak chcete, aby lidé jednali s
vami, tak jednejte vy s nimi.” osvojena jako osoBtandard a odvolava se na body
moralni volby, niZe ovlivnit ré¢i chovani v ohromné Skéle okolnosti.” (Schulmar@20
orig. s. 502, {ekl. s. 28)
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Moralni principy a standardy lidé praygbdobr prijimaji i na zaklad
pieswdéeni, Ze povedou k Zadoucim vyslédk Hijimaji jich na zéklad osobni
zkuSenosti, pozorovani jinych, a taky jiz zgrié gedstavivosti.

Schulman ve své praci zimije vyzkum Evy Folegmannoveé z roku 1994, ktera se
zajimala o keg'anské zachrance Zidxhem holocaustu. Motivai zdroje byly podobné
tém, které zminil jiz @ive. Nektefi zachranili Zidy riskujice syj vlastni Zivot a Zivoty
¢leni své rodiny z empatigikajice Ze byli pohnuti utrpenim, kterého byledky, a Ze se
nemohli obratit zady kétn, ktei byli pronasledovani. Jini zachi@vali spiSe z principu
neZli kvili empatii, vyswtlujice Ze vidli zlo a nemohli by se sebou Zit, kdyby s&iv
nému nepostavili. Tito lidé konali na zakkadocitovani nespravedinosti spiSe nez
emainiho spojeni s trpicimi jedinci. Nicm&nini zachraovali kvali svému vztahu k
moralnimu widci nebo moralnimu spalenstvi, jako naipklad své rodia nebo cirkvi.
(Schulman, 2002. orig. s. 503-504¢kl. s. 29)

»Struéné receno, kdyz se divame na xdroje moralni motivace, je moziiet, ze
moralka se opira o hlavu (o principy nebo kognitizalozené standardy spravného a
nespravného a pochopeni sebe samého jako agerdékkynoo srdce (empatické reakce
na pocity druhého) a o moralni sp@astvi (ztotozéni se s moralnimiijklady jako jsou
rodice, hrdinové a moralni skupiny).” (Schulman, 2002y.cs. 504, pekl. s. 29)

.,Moralka“ ma vSak i své uskali. Znamy vyrok pragesta do pekla je dlé&da
dobrymi amysly“. Lidé obas genechavaji moralni soudy jinym, protoze si mysi,
druzi® jsou kompetentjSi. Mnohokrat vSak jde jenom o to vyhnout se o$obn
odpowdnosti.

Stava se, Ze jisté skupiny lidi povazuji jiné skypta méscenné a proto své
moralni pravidla, principy atpswdceni @i nich neuplatuji. Zpasob, jak se vyhnout této
prekérni situaci je od ranéhcststvi vychovavat &i ve vire, Ze Zadni lidé nejsou
mérecenni nebo nehodni spadat do moralniho rAmcejgamnzen.

Ve spol€énosti se objevuje dkdy deficit moralni motivace, ktery iwe byt
zpasoben taky vychovou.

,Nékdy se rodie obavaji, Ze jejichddi se stanoyrilis laskavé a ohleduplnéidi
druhym, a tim lehce zneuzitelné. Vyzkum tuto obaepotvrzuje. Bti a dosgli, kteri

jsou laskavi kili empatii nebo z principu (v porovnani s nespdigimi jedinci, ktei se
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snazi vyhowt druhym, aby ziskali pozornost #@gelstvi), maji tendenci byt vnimavi a
nezdolni, a ve v3eobecnosti jsou svymi vrstevniggpektovani (Carlson, Lahey, &
Neeper, 1984; Kurdek & Krile, 1982).

Optimisticky feceno, u ¥tSiny cti se ukaze, Ze maji &omi, a ¥tSina z nas se
v kazdodennim Zivétpravdpodobr setkdva mnohem vic s laskavosti nez s nevlidnosti.
Je zvlastni a povzbudivé, Ze laskavost nas rozegtwinefipadd nam ndjrozené, zZe
kdyZ se doslechneme o mimdnych skutcich laskavosti nebo seliobwani,...
zpravidla nejsme Sokovani, jako kdyby to chovarnbldivné nebo cizi. Takové skutky
spadaji do rozmezi povazovaného za normalni,ideme porozugt a ztotoznit se
s pohnutky v pozadéthtocini....

V porovnani s tim krajni krutost n&asto vyvede z miry: lameme si hlavu nad
tim, jak rekdo mize byt tak nelitostny. Zlo se namibe zdat fascinujici, alegtsina ho
shledava odpudivym a matoucim.... Nedovedeme daitkivalyswtleni; protoze tomu
nerozumime. KdyzZ se dozvime o extrémniictech nésili, zadné z navrzenych wtseni
se nezda byt uspokojujici. Je to jakolgkteii lidé meli takovy hlad po nasili, coz je tak
daleko za normalem, Ze jejich motivadstavaji nepochopitelné.

To, Ze se nAm mint@dna dobrota zda byt normg§i nez mimeéadna Spatnost, je
hodné zapamatovani, kdyZ se snazime dat si dohsopwathopeni lidské povahy.¢hak
jsme byli zavedeni na jediti@ou vyvojovou cestu, na které jsme se na rozdil od
jakéhokoli jiného biologického systému dostali kntg Ze se zajimame o dobrotu. Tento
zajem o moralku a vigtnost wi¢i ni hral hlavni roli ve vyvoji lidské civilizacey pispel
ohromnou mirou k i@ziti a vzkvétani naSeho druhu.“ (Schulman, 200R. ¢. 509,
prekl. s. 35)

Laska
Kniha Clovek jako osoba, které autorem je profesor Sokol, lobjgakapitolu
s nazvem Laska jako ¢& o druhého. | kdyzZ je velice obtizné pokud ne &plemozné

chtit pojmo¥ uchopit nebo definovat podobny fenomén, jakym dabkzpochyby je,

neni na Skodu uveéstkteré posthy, které se tykaji spojeni lasky a starosti méno.
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Mezi vztahy nepodmiimé starosti o druhého stoji na prvnim #isttah rodét a
déti. Podobg naléhava riize byt situace jakéhokoliv bezmocnétiovéka neboclovéka
v nouzi. Tuto zakladni lidskou situaci zachycujblické podobenstvi o ,milosrdném
Samaanovi“ — podle JeZiSova vykladu vznikaji skiné osobni vztahy préwze setkani
s¢lovékem v nouzi. (Sokol, 2001, s. 150)

~Jenze ¢lovek mize nepodmitny zavazek pge prevzit i Uplrg jinak, jinou
formou pé€e o druhé, a&kdy dokonce i o &ci nebo instituce, kterym se chce v plném
smyslu ,wnovat”... Zejména v modernich bohatych spotetech, kde se s krajni nouzi
nesetkAvame na kazdém kroku devék miaze ocitnou i v opéné situaci: chd by
pomahat, p&govat, zachraovat, ale nevi, kde 2&. Mysli na girodu, na lidstvo, na s,
jenze ty se ukazuji bytighs rozlehlé, nedité a neuchopitelné, kdezto kazda jednotliva
prilezitost, ktera se naskytne, je zase dktSpnahodila, diti, omezena..Kdo chce gco
dokazat, musi volit, a to vzdycky znamena redukevatmoznosti. Chopit séifezitosti,
kterd Zetelré ,néco potebuje”, gevzit odpo¥dnost za 8koho nebo zadto — i kdyby
se to zdalo byt dost obecné a vzneSené. Podstatoéje s odp@dnosticlovek prijima
i nezndmé riziko, a préw této souvislosti plati Nietzchovo ,zit nebezp#.

Prijeti nepodmigného zavazku @& o druhého nejlépe odpovidde&anské
piedsta¥ ,lasky” (charitas), ktera neni vedena mym zajmemyani potebami, algidi
se a potizuje prosgchu toho, o koho mam pevat; Italovérikaji volere bene, chtit (pro
nékoho) dobré, Mmci Wohlwollen. Tim se vyraznliSi od pojeti teba Platénova, pro
né¢hoz laska znamena touhu po tom, co miilpuje a pesahuje a n&em bych se tudiz
rad podilel, pipadré co bych chil ziskat. Zatimca‘ecké erad (erés) znamena hlavn
radostnou vase filed oblibu toho, co bych céit ziskat a mit, agapadé ozhge obdiv,
Uctu a péi. Erds, filia, agapé. V kazdé skate lasce jsou vSechny tyto prvkyjak —

V rizném pondru — zastoupeny, ale ani vaave péi o druhého nesmi nikdy chyblcta
k druhé osob a hlavré radost, chara, kterourgs vSechny patéliefipasi.” (Sokol, 2001,
151)

Maslow ve sveé knize uvadi dva ,druhy” lasky — tBvlasku (od slova being) a D-
lasku (od slova deficiency). Jedna z nich je las&era potebuje, druhé laska, ktera
nepotebuje. B-laska je oblibena. Neni vlastnicka a j& sdivujici nez paebujici.

Nikdy nemiZe byt uspokojena, je mozné si ji uzivat bez komteB-lasce jsou milujici
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lidé vice autonomni. Je sté&jitak kognitivni i emotiva-konativni. Na druhou stranu D-
laska byt uspokojenaiie. (Maslow, 2000, 67-69)
Ob¢ podoby lasky mzou byt motivénim ¢initelem.

Filantropie

Vyrazu filantropie se ¢kdy uziva jako synonyma pro dolsnonost.

O filantropii bylo také popsano jiz mnoho. Definigéilantropického® zni
Lvztahujici se kdobrnnosti, lidumilstvi; vztahujici se Kk filantropizmujako
pedagogickému systému* (Hartl, Hartlova, 2000, 165)

Existuje filantropie individudlni, idfmé& nebo organizovana. ,Filantropie* neni
neslusné slovo, ipsto se v geografickém prostotieské republikyéasto nepouziva.
Pojem pochazi #eckého filo, které znamena ,miluji“, a antréphoseré znamena
clovek. (Siklovéa, J., 2000, in: Filantropie Geské republice acast oltani na wcech
verejnych.)

.rema poméhat druhym, slabSim, podilet se na 8péledobrginnosti je
samozejmou sodasti euroamerické tradice ve vSech jejich podobBEohnat dobro ve
prosgch druhych a ve progph spol€enstvi je jeden z axioinsvazanych sipdstavou
dobrého Zivota. Jde o jakési kulturni pozadi Ziv&taré orientuje rozhodovatiovéka
smérem k dobrginnosti.

Koreny této kulturni danosti a orientace jsou jedn&keg’anské moralce, jednak
jsou svou povahou antické.“ (Autor neuveden, 20@ktupni texty kitidennim
semind&um programu CPSI, s. 47)

Ve stejné publikaci se filantropie definuje jakobgeré pocikovana kulturni
norma, zajem o blaho druhych. ¥kterych gipadech byva tento pojem zuZovan na
finanéni pomoc. V pozadi vSakigvlada obecny zajem o lidstvo, jeho rozvoj, sogialn
programy, atd.”“ (Autor neuveden, 2001, Vstupniyeaxtiidennim semin@am programu
CPSlI, s. 49)

Podoba filantropie zalezi@devsim naigswdéenicloveka.
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,Kofeny dnesnich neziskovych organizaci a opodstatjgjich existence vSak
nelze vys¥tlovat pouze v kontextu svobody sdruZzovéani. Jedgedeteno, u kdeni
dnesnich neziskovych organizaci stoji filantropie(Réktarik a kol., 2001, 25)

Dobraiinnost je mozné rozfit na soukromou a \tejnou.

Lveiejna dobroéinnost, kterd je fece vyrazem uité socialni zodpaxdnosti za
celou spolénosti, vznikla podstatnpozdji nez soukroma. Wolfram (1930) rozliSujié t
epochy dobréinnosti, které jsou charakteristické nadvladoti fmoci“: cirkve,
spolenosti a statu.” (Schaad, 1998, s. 167)

HOSPICOVA PECE

Zopakujme definici paliativni (hospicové) g@— je to ,komplexni, aktivni a na
kvalitu Zivota orientovana pgé poskytovand pacientovi, ktery trpi newyiélnou
chorobou v pokréilém nebo terminalnim stadiu. Cilem paliativnE@ge zmirnit bolest a
dalsi tlesnd a duSevni strddani, zachovat pacientdgtophost a poskytnout podporu
jeho blizkym*. (Spinkova, Spinka, 2004, s. 11)

Moderni paliativni p& ma rkolik hlavnich princii. Neodvraci se od
nevyl&itelIné nemocnych, ale chrani jejichistojnost a klade hlavniadaz na kvalitu
Zivota, dokdze usSne zvladat bolest a dalSi jwodni jevy zawrecnych stadii
nevyl&itelnych a ke smrti s#fujicich onemocni, je zaloZzena na interdisciplinarni
spolupraci a integruje v sétékarské, psychologické, socialni, existencialni a gpthi
aspekty. Vychazi isledr®é z individualnich pani a pateb pacient, respektuje jejich
hodnotové priority a chrani pravo pacienta na seleai. Moderni paliativni gé
zdaraziuje vyznam rodiny a nejblizSichigiel nemocnych, nevytrhdvd nemocné z jejich
piirozenych socialnich vazeb, ale umoje jim, aby posledni obdobni Zivota proZili
v distojném a vlidném pragidi a ve spolmosti svych blizkych. Také nabizi
vSestrannou dinnou oporu pibuznym a pateiim umirajicich a pomaha jim zvladat
jejich zarmutek i po smrti blizkéh&ovéka. Paliativni p& vychazi ze zkuSenosti, Ze

existuje zasadni rozdil mezi Spatnou a kvalitrdi péumirajici a Ze umirani nemusi byt
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provazeno strachem, nesnesitelnou bolesti a nesymysutrpenim. (Slama, Spinka,
2004, s. 10)

Hospicova pée se, jak jsme uzitve uvedli, zansftuje na péi o umirajici a
podporu jejich nejblizSich. Hospicové hnuti se 6d16t, kdy byl v Anglii zaloZzen prvni
moderni hospic, Hive s¥té velmi rychle. Dnes existuje t&in7000 z&zeni hospicové
p&e v 90 zemich s¥a.

Vyvoj paliativni p&e vCeské republice jistym #sobem za vyvojem ve
vyspilych zemich sila zaostava.

Pricinou mize byt problematicky rozvoj éanské spokosti jako takove, ktera
musela v tomto geografickém prostotigkonavat mnoh&zkosti a v dnesSni détzaziva
jakousi ,krizi divéry“, kterd fredstavuje zasadntgkazku jejiho rozvoje. (Mdller, 2002)

Kvalitni p&e vCeské republice existuje, ale neni dostupna uspadmjii p@tu
lidi.

Pro ilustraci, VCeské republice umira ¢n¢ kolem 105 000 lidi a jenom cca 1%
z nich se dostava specializované paliativnéepéRozsahly vyzkum wejného migni
uskut&nény na reprezentativnim vzorkéeské a moravské spohesti prokazal, ze
vefejnost je sild nespokojena se séasnym stavem @€ o umirajici. (Slama, Spinka,
2004, s. 14)

Situace se vsak, sice pomalu, ale zlepSuje.

Hospic

Co je hospic? Jeho definici a zakladni informaceré se spajeji s pojmem

hospic, nizeme nalézt na stranceeww.hospice.cz Podle nich tedy hospic je

~Specializované Zdzeni, poskytujici tzv. paliativni pé tedy pé&i zaméfenou na ulevu
od bolesti, kterou postupujici nemoinasi, na rozdil od standardni lésleé (kurativni)

p&e zandiené na l&u nemoci.” fittp://www.hospice.cz/hospicel/hospic.html

Uvedend stranka hospidilpizuje nasledov& Hospic je z#&zeni utené pro
terminalre nemocné pacienty, u kterych bylydeypany ostatni moznosticldy. Hospic
neslibuje vyléeni, ale léitelnost. Je dlezité, aby byl pacient o svém stavu ¢epted

piichodem do hospice diginformovan.
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,MySlenka hospice vychazi z Gctycloveku jako jedinéné a neopakovatelné
bytosti, a zjeho p#tb: biologickych, psychologickych, socialnich a lbasnich. V
hospicich je akcentovan duchovni raznpé&e, ktery obyejné v nemocnicich chybi.
Proto jsou standardnjako sowast profesionalnich tyinv hospicich navic ftomni
socialni pracovnik, psycholog, teologijihani jsou ovSem vSichni nemocni bez ohledu
na vyznani. Podolénje to i s personalem. echéch i na Slovensku jsou zakladateli
hospid cirkve nebaady.”

Hospicova pée se ve sité standarda déli na i ¢asti. Jsou to domaci hospicova
p&e, stacionge — denni pobyty, dizkova hospicova [@é.

Domaci hospicova @é ,je pro nemocného zpravidla idealni, ale ne vzdy
dosta&ujici. V Cechach ana Slovensku zatim neni moc rozvinuta. nDaystém
je praktikovan v Rakousku.i€@dpoklada uiitou Urover rodinného zazemi, kter&asto
schéazi, nebo se dlouhou sluzbou nemocnému unawieapa, nebo je oSelvani touto
formou @ilis narané pro rodinné jslusniky.”

V pripact stacion&l je pacient ,pijat rdno a odpoledne nebo ¢ee se vraci
domi. Tenhle zg@sob gipada do Uvahy u nemocnych z blizkého okoli hosppodkud
u nich nest& domaci pée.”

LaZzkova hospicova @é je ,aktualni zejména tehdy, kdyfedchozi d¢ formy
nest&i, nebo nejsoutbec k dispozici. V fipac, Ze je i moznost vySe uvedenych dvou
forem, po zlepSeni zdravotniho stavu nemocnéhop zebaveni jeho rodiny, setfe
vratit do domaci pee.”

Zakladni filozofie hospice vychazi z ucty k Zivotailcty kéloveku jako
jedingné, neopakovatelné bytosti. Hospice garantuji, Zeiept nebude tip
nesnesitelnou bolesti, Ze bude vzdy respektovanhnoglistojnost pacienta, a Ze v
poslednich chvilich néstane osamocen.tibtaz v hospicich se klade na kvalitu Zivota
nemocného a to do poslednich chvil. Ukolem hosjcpomahat a slouzit. Nedava si
za cil odstranit utrpeni. Hospic respektuje smkojanedilnou afirozenou so&asti
Zivota. Filozofie hospice vyZzaduje hluboce lidskgoatasré profesionalni fistup stejs
tak, jako itymovou praci vSech &@bstrénych, Wetné dobrovolniki, ktefi tvori
neoddlitelnou ¢ast &chto tymi. V hospici by ndli pracovat lidé, ktd maji skuténé

a bezvyhrad# radi lidi. Sokasrg to jsou lidé, kt& jsou vyrovnani se svou vlastni
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konenosti, smrtelnosti. @ezitou ¢asti tymii hospicové pé& jsou idobrovolnici.
(vS8echny odstavce vodstavci ,Hospic® citovany nebparafrdzovany z:
http://www.hospice.cz/hospicel/hospic.htndteno 27.5. 2006)

Domaci hospic Cesta Dorin

Za fungovani doméaciho hospice Cesta tigm odpo¥dné oltanské sdruzeni
Cesta dom, které vzniklo 5. 4. 2001 v Praze. Hlavnim cilednugeni je poskytovani
paliativni p€e na Uzemi hlavniho ¢sta Prahy a v nejblizS§im okoli, a prosazovani
strukturalnich zrén vedoucich k zdsadnimu zlepSenicgpé nevyléitelné nemocné,
umirajici a jejich rodiny. V neposledritact je to poskytovani poradenské sluzby.
(http://www.cestadomu.cz/res/data/008/001066).doc

Sdruzeni se taky snaZzi ziskavat dalSi zajemce oodolbou a profesionélni

sluzbu vramci hospicové @& i zajemce ochotné tuto gpéfinanéné podporovat.
(http://www.cestadomu.cz/res/data/001/000212)doc

DOBROVOLNICTVI

O dobrovolnictvi je mozné najit mnoho informaci anthcich i zahratinich
publikacich. V International Encyclopedia of thectb & Behavioral Sciences se piSe o
dobrovolnych asociacich, sdruzenich, o jejich viejpredpokladané budoucnosti.
Neopominaji se ani dobrovolné organizace, ve kierjak se piSe, jednotlivilenové
spdjeji svou vlastnitl, své gani s jinymi, aby dosahli sp@eého cile. Co se &g
psychologického vnimani problematiky, i zde je zmb) Ze fenomén dobrovolnictvi
z védecké perspektivy poskytuje moznosti k nahledu bacoou povahu pomahéani a
prosocialniho chovéani. Otazky, gree lidé stavaji dobrovolniky, jsou v podstatazky
motivace. Je nutno najit odpmli na otazky tykajici se sil, na zaktadtterych lidé
vykonaji rgjaky ¢in, je nutno hledat odp&di po procesech motivace. Vyzkumnici

dobrovolnictvi povazovali za pokmajici prosocialni konani. Stat se dobrovolnikent, by
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dobrovolnikem se povaZzuje za zadouci, ale existelpEzpéi, Ze uplatiéni extrinsického
tlaku miZze mit za nasledek podkopavani motivace. Ta je wtmwovena aZz kdyz je
vngjSi tlak odstradn. (Kolektiv autofi, 2001, s.16302-16311)

Dobrovolnik je takovyglovek, ktery ,bez naroku na fingni odneénu poskytuje
swvij ¢as, svoji energii, &ddomosti a dovednosti ve pragih ostatnich lidéi spole&nosti.”
(ToSner, Sozanska, 2002, s. 35)

,Dobrovolnicka sluzba je pomoc nez&stnanym, osobam soci&lnslabym,
zdravot postizenym, senidm, prisluSnikim narodnostnich mensin, imigréant,
osobam po vykonu trestu o#th svobody, osobam drogéwavislym, osobam trpicim
domacim nasilim, jakoz i pomodipéci o déti, mladez a rodiny v jejich volnéiase, je
pomoc g prirodnich, ekologickych nebo humanitarnich katadtbf @i ochrarg a
zlepSovéani zivotného prdshi, @i pé&i o zachovani kulturnihoédictvi, pi poradani
kulturnich nebo sbirkovych charitativnich akci psoby uvedené vySe, nebo pomdr p
uskuténovani  rozvojovych prografin a vramci operaci, projakta program
mezinarodnich instituci,cetn® mezinarodnich nevladnich organizaci. Za dobrockbu
sluzbu se nepovazuj@nnost tykajici se uspokojovani osobnich zZgjmebo, ktera je
vykondvana vramci podnikatelské nebo jiné d&gehé cinnosti  anebo
v pracovipravnim vztahu, sluzebnim pém nebo ¢lenském poréru.“ (Arnoldova,
2002, s. 65-66)

Dobrovolnictvi neni &akym novym fenoménem, ktery by se v lidské spodbesti
zjevil v poslednich desetiletich. V kazdé kiédtu spol€nosti ti, ktéi byli na tom Iépe,
pomahali mé& &astnym, kt&i pomoc z jakéhokoliv wW/odu potebovali. Solidarita a
vzajemna pomoc t¥o zéklad existence lidské spotmsti i vSech ndboZenstvi. (Tosner,
Sozanskd, 2002, s. 23)

| u dobrovolnictvi je mozné @tht riznaclereéni a rozdleni. V zkratce uvdéme
alespa nejdileZitgjsi ,druhy* dobrovolnictvi.Casto nebyvaji v &stych* formach, ale
prolinaji se.

Dobrovolnictvi mize byt vzajemé prosgsne, nebo wejné prosgsné. Kdyz se
¢innost zandfuje prevazrit na rodinu, pibuzenstvo a sousedy, je mozné pouZzit terminu
ob¢anska vypomoc. Z hlediska vyvojeibeme rozeznat evropsky model dobrovolnictvi

— komunitni — dobrovolnici se spont@&nisetkavaji na zakl&d spol&nych zajni
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Vv piirozeném spokenstvi, nebo americky model — manazersky — kdebsogtolniky
pracuji profesionakh vedena dobrovolnicka centra, které si vyhledawadifuisticky
zaneiené olBany a dale s nimi pracuji. Dobrovolnictviude vzniknout srem zdola
nahoru, takové je zaloZeno na neformalni sktptatel se spolnym zdjmem &innosti,
jez postupns nabyva formalni strukturu a §p az k registrované neziskové organizaci,
nebo existuje dobrovolnictvitobici zveni dovnit, kde se v strukturované organizaci
rozhodnou profesionalové spolupracovat s dobrokglnPodle Frie je mira vyuZziti
dobrovolniki riznd — od situace, kdy je chod organizace na dobrmioh zavisly az

k bodu, kdy¢innost dobrovolnik pro vlastni chod organizace nepostradatelnd neni.
Z ¢asového hlediska pak dobrovolnické zapojerizeme dlit na jednordzové nebo
dlouhodobé. Oblasti, do kterych se dobrovolniciZzou zapojit, jsou tzné. Do
dobrovolnické cinnosti jsou zapojeni lidé ze vSecktkevych i profesnich skupin.
(ToSner, Sozanska, 2002, 36-44)

Motivy dobrovolné ¢innosti

I kdyz pomineme teorie motivace z hlediska psychelp filosofické otazky
tykajici se lidské moralky (@thto zalezZitostech je pojednavéanidvd), nizeme pesto
najit par pohledl na motivy, které vedou lidi k dobrovold&nosti.

Motivy dobrovolniki nemusi byt vZzdy progpné pro ostatni. Podle VitouSove
(1998) existuji nkteré nevhodné, az nebezZpé motivy. Tyto je nutnodas rozpoznat a
piipadného zajemce korektimdmitnout. ZvySena opatrnost je f@iitna v pipac, kdyz
motivem je soucit vedouci k degradaci klienta, fiteprena a zbyt&na zwdavost nebo
sluzba pramenici z pocitu povinnosti. Neb&éngen miZze byt skutkéeni, snahadto si
zaslouzit, touha aftovat se. KdyzZ je motivem osobni nesit, se kterym si uchazaevi
rady, a proto chce ve sluZthledat vlastni duSevni rovnovahu, rézrby se to nedalo
nazvat idealnim motivem. Nebezpgmi jsou také osa#lost a z ni pramenici touha po
pratelstvi, pocit vliastnitdezitosti, nenahraditelnosti, nedostatek sebeustyiin spojena
touha potkat jestubozejsi lidi. V neposledriad je nebezpénou panovénost, touha
ovladat jiné a uplatnit sy vliv. V téchto gipadech jsou motivy faleSné. Dalo byi,
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Ze touha po moci je zakryvana deklarovanou snabawpi. (ToSner, Sozanska, 2002, s.
45-46)

Motivy dobrovolnéginnosti byly grednetem i rekterych vyzkund.

Na zaklad vyzkumu darcovstvi a dobrovolnictvi, ktery pébbv Ceské republice
v letech 1999-2000, na kterém pracoval¢Fsikolektivem je mozné uvést typologii
motivaci k dobrovolnétinnosti. Individualni motivace je podle zmifrého vyzkumu
zna&né rozmanitd a ma celou Skaluinvabda, které ngly vliv na rozhodnuti pomahat.
Jednim z vysledkvyzkumu bylo, Ze pomoci statistické analyzy byltipovany fi
zakladni deklarované motivace k dobrovolnictvi -akertni, recipr@ni a nerozvinuta.
Jsou to motivace, které se vzajemné prolinaji,zatedividualinino hlediska tykajici se
konkrétnich jeding ma vzdy gkterd dominantni vliv.

Konvertni resp. normativni motivace je ta, pokud 8kdo stane dobrovolnikem,
protoZze ho ktomu vedou moralni normy nejblizSiHmlb nebo obecna neformalni
pravidla chovani v dané spoiesti nebo oboji. Konveéni motivace je dominantni u
41% ¢eskych dobrovolnik Pokud o dobrovolnika dominuje konwain motivace, miva
sklon preferovat své naboZzenskéepédceni. V SirSim slova smyslu se konvan
motivace opird o principyikg’anské moralky afpdstavy o spravném agobu Zivota.
Dobrovolnik, u kterého dominuje konuam motivace, se dobrovolnikem stava, protoze
se to zkratka sluSi a patNegastji ji nachazime u lidi nad 60 let a éiicich.

DalSi motivaci zjid&tnou vyzkumem, ktery provétFri¢ s kolektivem je motivace
reciprani. Jeji nositel v dobrovolné praci hleda prvkyz jsou uziténé i pro rho
samého. Dobrovolnici chdpou svou praci jako ordanispojeni dobra pro jiné a
vlastniho prosgchu. Maji zdjem o ziskavani novych zkuSenosti, navani novych
vztahi a maji snahu uplatnit svoje schopnosti a peadlstictvim dobrovolné prace se
udrZzovat v kondici. Tato p&kud pragmatickd motivace je dominantni u 3&éskych
dobrovolniki, hlavre u mladych lidi do 30 let, kie maji jednoznéné ateisticky
swétonazor.

Posledni motivaci byla nerozvinutd motivace. Tatoosnezuje jen na soubor
prvka vytvérejicich zakladni prostor pro rozhodovéani dobrovdiniMezi tyto prvky
pafti divéra v organizaci, pro niz &i pracovat, peswdceni o uziténosti dobrovolné

prace v konkrétnimifpact, pocit, Ze se dobrovolnickatinnosti miZou podilet na gni
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dobré myslenky. Tyto it motivaéni pilite maji postéujici vliv, aby se nositelé
nerozvinuté motivace rozhodli pro dobrovoln@innost. Tato tzv. nerozvinutd motivace
se projevila u 23%eskych dobrovolnilk Casgji se vyskytuje u vysokoskolék ve
stredni a starSi generaci.

Porovnani typ motivace s typologii dobrovolnictvi ukazuje, Ze nkertni
motivace ma nejblize k obnské vypomoci, recipéai motivace k vzajemin
prosgSnému dobrovolnictvi a nerozvinuta motivace, pokadmozné vidt ji jako
altruistickou, mé nejblize k vejné prosgdnému dobrovolnictviCeskym dobrovolnikm
podle jejich vyjadeni dobrovolnictvi findsi nové zazitky, zkuSenostiigpelé, moznost
seberealizace i moznost bytkomu uzit€ny. (ToSner, Sozanska, 2002, s. 45-47)

Dobrovolnictvi v Ceské republice

V Ceské republice se dolginnost rozvinula hlavéis rozvojem spolkovéinnosti
v 19. stoleti. Dobrovolné organizace byli soukrombecni, ndbozenské, narodnostni,
dokonce i spolky polooficialni, které &n Siroké kompetence. iBruSeni vyvoje bylo
nasledkem &mecké okupace a vznikem socialistického statuca@gké aktivity opt
zesilily po roku 1989. Byla znovuobjevena lidsk&reba poméahat ostatnim. Velkécpo
neziskovych organizaci neétg Zadny majetek a svatinnost stavly na lidském nadSeni
a pomoci dobrovolnik Kazdor@né jsou odpracovany desetitisice hodin zdarma,
dobrovolnicka¢innost ginasi uzitek nejenom jejimuripemci, ale také dobrovolnikovi.
Navzdory tomu je pasdomi o dobrovolnictvi a zapojeni iggnosti do dobrovolnych
aktivit v Ceské republice ve srovnani se zapadnimiémeima nizké Grovni. (To3ner,
Sozanské, 2002, s. 29-31)

Dobrovolnicka ¢innost v ramci domaciho hospice Cesta doin
Jak se mizeme deist na strance hospice Cesta dorspolu se zaréstnanci jsou
dobrovolnici tim nejcenijiSim, co Cesta dofn ma. V zahrarinich hospicich a

hospicovych hnuticitasto mnohokrat gbem @evysSuji zamistnance a ani v nasem

piipadt tomu neni jinak. Zapojeni dobrovolifikje nezbytné nejen z tdoda
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ekonomickych, ale fiedevSim obohacuje hospicovoucip® ducha vzajemnosti, bez

n¢hoz ztraci tento druh pé jeden ze svych najBeZitgjSich rozngra.”
(http://www.cestadomu.cz/index.php?cmd=page&typedang=cs— ¢teno 2. 6. 2006)

Dobrovolnici prochazeji odbornottipravou, absolvuji povinné@dnasky a staze
v liZkovém hospici. V saiasné dob s Cestou doin aktivré spolupracuje ies 30
dobrovolniki. (http://www.cestadomu.cz/res/data/008/001066-€l¢teno 2. 6. 2006)

Na stejné strance se piSe, jaké bstynbyt osobni pedpoklady toho, kdo chce

vykonavat dobrovolnou praci v doméacim hospici. @Roleinik by tedy mil byt
motivovan k dobrovolné préci, ¢hby byt vyrovnan s nemoci, umiranim a smrté| oy
byt tolerantni a dostate¢ empaticky, s dobrymi komunikaimi vlastnostmi. Ml by byt
schopen vymezovat a respektovat hranice, pracowginy a taky pé&ovat o sebe.
V neposlednifack by mél mit uritou psychickou stabilitu a pruznost v krizovych
situacich, mil by byt pipraven prohlubovat si znalosti a otem sebevzglavani.
(http://www.cestadomu.cz/index.php?cmd=page&id=34fkcs— ¢teno 2. 6. 2006)

A jak by nmel dobrovolnik doprovazet umirajicinotiBzité je undni naslouchat.
Musi ¢init vSechno ,opravda¥, nejenom ,jakoby“. Je nutné se vcitit do druhétiét mu
moznost dveéry, moznost pocitit blizkost, ale také i dapmu i odstup, aby jistotast
cesty mohl jit sdm. Nezbytnou je empatie. (Peranérg 1996, 48-51)
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EMPIRICKA CAST

Cil vyzkumu

Cilem provedeného vyzkumu bylo porovnat teoretmk&losti 0 motivaci obeén
a konkrétg o motivaci dobrovolnik s konkrétnim zji&nim tykajicim se specificky
vybrané Uzké skupiny lidi v &itém kontextu a situaci.

Jsme si wdomi faktu, Ze i snaha o podrafpi psychologickou analyzu dané
problematiky se jen &i vyhne zUZeni a redukci. Stimt@demim gizndvame, Ze
zamérem nebylo ziskani obrovského kvanta dat a jejichslauné statistické
vyhodnocovani. Proto nebyl provd zadny kvantitativni vyzkum. Vyzkumné&ast se
snazi formou kvalitativni analyzy nalézt jisté sgak znaky mezi teoretickymi znalostmi
0 motivaci a empirickym zjighim vyplyvajicim z prace s konkrétnimi jedinci. \kym
je pouze orientai sondou, jakousi mapovacfipadovou studii v ramci konkrétniho
zaizeni, v naSem ffpact hospice Cesta daim Nemd& potvrdit ani vyvréatit zadné
hypotézy. Jeho cilem je lepSi porozumh tomu, co motivuje konkrétni individua
k dobrovolnick&innosti.

Co se tye etickych otazek,dastnici ngli svobodu odmitnout vyplmi dotazniku.

Jejich anonymita je zaji&a v dostatiné mfe.

Teoreticky rAmec

Blize o teorii pojednava prvniast této prace. Obsahlym igobem vymezuje
pojmy, podava &které koncepce, postojézanych autoi k tématu, poskytuje mnoZzstvi
informaci tykajicich se motivace a mativobecr. Nalezneme v ni vSak informace
tykajici se také specifické dobrovolnické motivackonkrétni poznatky vztahujici se na
Ceskou republiku.

Co snad vyplyva z prvniésti této prace, je fakt, ze vSechno lidské jedpani

nécim motivovano. Kdyz lidé konaji, za jejich konangma vzdy skryva éita pohnutka,
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motiv. Jeho ufeni se liSi v zavislosti odiznych koncepci aiznych autoi, ale zejména
je moznétict, Ze se liSi u kazdého jedince. idia opomenout také vliv konkrétni osobni

situace, resp. vSeobecné podminky, ve kterych&aagpo ,motivaci‘ nebo ,motivech”.

Zakladni otazky

Jak jiz dive bylo uvedeno, jedna se oriefitasondu provedenou v konkrétnim
prostedi, situaci,éase. Zakladnimi otdzkami tedy jsou ty, které sgi,ptala existuje
n¢jaka podobnost mezi obecmurcenou motivaci a motivy, a motivaci a motivy, jez
vedou konkrétni jedince vramci konkrétnihorizani k vykonavani dobrovolnické
¢innosti. DalSi zakladni otdzkou, ktera nas zajimbyda otazka po ,druhu“ motivace —
zarazeni konkrétni motivace jedincpokud mozno do obeggiho ramce a jeji
specifikovani. Posledni, na co se z&me je, zda-li je mozné ¢akym zpisobem
zobecnit a najit spateé znaky typické pro vzorek lidi, na kterém bylto tenapovaci

studie provedena.

Zakladni teoretické teze

Domnivame se, Ze vybrany vzorek lidi v konkrétniaizeni mize byt ke své
dobrovolnéginnosti motivovan pedevsim intrinsicky. Dale se domnivame, Ze vzhledem
k tomu, o jaké Zdzeni se jedna a vzhledem k tomu, Ze lidi pracyjitimhle z&zeni
bychom mohli zgadit pod ,pomahajici profese”, jeden z motinech faktofi maze byt
touha pomahat jinym, touha polkéda altruismem.

Myslime si, Ze do jisté miry budou lidé determinmvévou osobni historii a také

svym Zebickem hodnot.
VySetiovaci metoda
Jak uz bylo tive fe¢eno, je obtizné chtit zkoumat motivaci. Lidsk& osmdi je

neskutén¢ komplexni zalezitost se svou vlastni dynamikowzd$gjedinec vykazuje sva

osobita specifika. Zjighi jsou vzdy také ovlivéna situaci, ve které se k nim degp
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Obtiznost pronikani do psychiky osobnosti a do vamie je zjevna, jednim Zidoda je i
to, Ze kdyZz se tdZzeme na motivaci, kodfubmn se niZzeme dostat jenom
zprostedkovag. Ani ptipadné pimé pozorovani (kdyby se vyzkumnik ptal samého ,sebe
co ho motivuje k ufité cinnosti) by nezarilo stoprocentni spolehlivost zj&tych
informaci, jelikoZ motivace, jak bylo v teoretickésti uvedeno, i¥e byt i neugdonela,
nereflektovana nebo dezinterpretovana. (Ale to wachazime do problematiky
psychologického zkoumani jako takového). Jako nwetadskavani dat byl zvolen
dotaznik s oteenymi otazkami.

Mezi metody vyzkumu a zji®vani motivanich viastnosti péti piimy dotaz.
Pokud mame na paiti, ze rozhovor je subjektivni, a chceme-li zvysibjektivitu
vyzkumu a zaroue Setit casem, klademerpmé dotazy na motivai vlastnosti pisemnin
Pri piimych dotazech jed&kdy treba znaného Usili zkoumané osobyRi¢an, 1973, s.
199-201)

(Dotaznik, jenz dava na vgbvolbu konkrétnich odpadi, byl zhodnocen jako
pro naSe Sétni nevhodny, jelikoz omezuje volbu respondentazpoua gkolik
moznosti, nebere v Gvahu procesy, nedava prostgjakireni vlastniho nazoru, postoje a
realitu jakymsi zpisobem omezuje. (Hendl, 2005) Proto byl zvolen dutaz
s ote¥enymi otazkami.

Byl upfednostén pred strukturovanym rozhovorem se zéem doppéat
responderitm dostatel¢asu, prostoru a klidu na promysleni a formulacicévgdpo¥di,
ktery pi strukturovaném rozhovoru i navzdory velké snabew zi&astrenych stran
chybi.

Otazky byly zformulovany po konzultacich s dociicB&kem, garantem
Certifikovaného programu Psychologie zdravi na FHE, s Martinou Spinkovou,
feditelkou hospice Cesta déna koordinatorkou dobrovolnikve zmigném zaizeni,
Terezou Kauckou.

Ze sociodemografickych pramnych byl zaznamenarék a pohlavi.

Zpusob skBru informaci mohl samdejm¢ mit vliv na charakter ziskanych
poznatk. A to jak pozitivie — neomezenyntasem na vypracovani, tak negaiva
vstupem jinych osob do procesu wgVani, jinymi rusSivymi elementy. Tyto pramneée

nebylo mozné kontrolovat.
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Ziskavani uddj prokhlo koncem dubna athem kwtna 2006.

Volba zkoumaného vzorku

Cilovou skupinu tviili dobrovolnici podilejici se na hospicové ¢pé& ramci
konkrétniho z#izeni — domaciho hospice Cesta donde moZné iedpokladat, Ze
dulezitym faktorem, ktery ovlivnil kongé slozeni zkoumaného vzorku, byl jednoduse
zajem resp. nezajem o obsah vyzkumu, ochota rempchota projevit sy nazor a
vénovat swj ¢as. Wast na vyzkumu byla dobrovolna a nebyl&imi podmigna.
Ugastnici byli v patebni mire pogeni o tom, k jakému delu dotazniky slouzi a co je
cilem naSi prace. Na dotaznik s ¢egwmi otazky odpasdélo 8 respondeiit z toho 2

muzi a 6 zen.

Znéni otazek

Responderiim bylo v dotazniku poloZeno k vypracovani nasledcii 8 otazek
(uvadime v gvodnim slovenském 2ni, jak byly gedloZeny dobrovolnikm):
1. Ako ste sa o hospici dozvedeli?
Mali ste nejaku predchadzajlucu skdsermsmieranim?
Méte dojem, Ze vam to riie dalo/vzalo?
Co sa vam na praci v hospicigifaiep&i?

Ma vaSe okolie pre vaSu dobrdwa ¢innog’ pochopenie?

o gk~ wb

Co vas do hospicu priviedlo? Aky bol hlavny motiv?
7. Keby ste mali niekoho motivov& tomu, aby priSiel rolgi
dobrovd’nika do hospicw;o by ste mu povedali?

8. Aké 3-4 hodnoty/ctnosti povaZzujete za najdbleZiggjs

Nékteré z otdzek a odpédi na re mély jenom pomocnou infornéai hodnotu,
ale informa&ni hodnota ¥tSiny odpo¥di byla pro nas za#én esencialni.

54



Seznam respondent

Na vySe uvedené otazky uvedlo odpdiv8 responderit z toho 2 muzi a 6 Zen.
Kvili zachovani dostat®@é miry anonymity budeme respondenty @owat inicidlami.

MuZe zastupuiji:

O.A. (41 let),

M.C. (50 let).

Zeny pak:

B.S. (40 let),

D.O. (53 let),

D.K. (45 let),

J.V. (40 let),

L.M. (30 let),

M.T. (46 let)

Cast respondefitodpowdéla na dotaznik elektronickyast osob#.

Vysledky a interpretace

Odpowdi na prvni otazku p#ty podle naSeho nazoru k odg@im s pomocnou
informani hodnotou. | zde jsme vSakeplpokladali, Ze by uvedena fakt&lenrelevanci
pii motivaci. Pokud uvedli respondenti, Zze se o hadspozwdéli od lidi, u kterych je
mozny edpoklad, Ze jsou pro respondenty ,vyznamnymi dniitiyje mozné, Ze to na
jejich motivaci n¢lo vliv. Je mozné nefmé ijeti jistych moralnich standald nebo
napodobovani moralnich vZorVe étyrech fipadech se respondenti d@oli o hospici
z internetu nebo tisku, véech gipadech to bylo odigatel, v jednom fipadt nahodi od
zakladatal pri vyjadrovani podpory hospici podpisovou akci. #i mizkém petu
responderit vidime, Ze neexistuje jediny vhodnytgob, jakym se jedinec dozvida o
hospici, ktery by ho motivoval k tomu se stat defmlaikem. Objevily se nam osobni i
neosobni zdroje prvniho kontaktu.

Druha otazka zfla, zda ngli respondenti #HveéjSi zkuSenost s umiranim. Zajimalo

nas, zda je mozné, Ze sen@zhodovani stat se dobrovolnikem projevuje jidty osobni
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historie. Dva respondenti uvedli, Ze s umiranim gliebddnou pimou osobni zkuSenost.
Pokud ano, jednalo se o velmi specifickou situddu.: ,Vid éla jsem pouze &kolik
blizkych osob, které zemly, ale vzdy aZ na pobu, upravené v rakvi.” & responderit
uvedlo gimou zkuSenost s umirdnim, jednalo se vzdy o bltsa@by, o matku, otce,
babiku, bratra, sestru, kamaradku. Jedna respondenti@auspecifickou zkuSenost —
M. T.: ,Se smrti jsem se potkala doma a pracowvedajjako sestra na&tdké resuscitaci
(s nadsazkou by se daitci, Ze kontakt s umirdnim a se smrti byl ndS dehitdba) a
v doméci pé&." Pti zobecrni je moznéfict, Ze vSichni dobrovolnici #i jiz ve své
osobni historii gjakou zkuSenost se smrti nebo umiranitimp nebo nefifmo. Osobni
historiecloveka tedy podle naSeho nazoru ma vliv na rozhodoadnétivaci.

Otazkycislo 3 acislo 4 byly polozeny sipdpokladem, Ze mohou ri@mo ginést
poznatky tykajici se toho, zda dobrovolniky motiabmjaky osobni prosfch, zda gco
ziskali. Nebo zda-li vykonavatinnost navzdory tomu, Ze je téao ,stoji“. M.T. uvedla,
Ze vzdy ji to &co dalo, ale blize nespecifikovala. Co sé&etprace v hospice, uvedla, ze
se ji libi, kdyz ,nmiizu byt u toho a pomaoci, aby se fyzicklpvek citil dolre, a teba jen
troSinku pomoci k tomu, abylovék doSel do stavu pokoje, aby se&lndemu zasmat,
mohl jeS¢ prozit reco pozitivniho, aby se nebal, abylnklid... u¢im se z toho, jakeSi
situaci rodina“. Domnivame se, Ze tigfad tady se ukazuje altruisticky motiv jedndni.
VétSina respondefitse vyjadila, Ze jim prace v hospice a zkuSenost s umiravice
dala, nez vzala. Ze zm@imych odpo¥di mMiZeme vyjmenovat: zklidimi, vyrovnani,
ukazani smyslu Zivota (vicekrat), gemi o zivot (vicekrat), napléni snahy byt lidem
platnd, zkuSenost s umiranim (vicekrat), rozvojstia osobnosti, odhaleni vlastnich
schopnosti, uspokojeni z toho bykde uzit€éna, okamziky stravené s lidmi v hospici i s
ostatnimi dobrovolniky, poznani vlastnich litpifradost ze sebe samé, Ze jsem schopna
délat néco bez finadni odneény“. (L.M.) N¢které ze ,zisk“ podle naseho nazoru
nazng&uji, Ze za motivaci ¥e byt snaha uspokojovat si vlastniipbly (snaha byt
uzitetny nebo snaha o sociélni kontakt). V Zzadném ziskuejvSak zatim nenasli stopy
po ,nebezpeénych motivech” dobrovolnéinnosti jak je podle Vitouskové uvadi ToSner a
Sozanska (viz. teoretickasdst, s. 47)

Co se tye uvaanych ,ztrdt® provazejicich praci v hospice a zkussin

s umiranim, 5 respondémeuvedlo nic, co by jim to ,vzalo“. Jeden respantdeved|, Ze
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tim ziskal i ztratil, ale blize to nespecifikovaleden respondent ozfilaotazku za
nepochopitelnou a jedna respondentka uvedla, &g v hospice vzatsas. Obec# by
se dalarici, Ze mozné zisky, i kdyZz ne materialnigzou hrat svou roli § rozhodovani
se k dobrovoln&innosti. Zisky jsou ¥tSinou v abstraktni podékbpoznani, uspokojeni,
pocitu vliastni uZiténosti.

Respondenti, ki€ se vyjadili k otazce toho, co se jim libi na hospici (odpdv
tii responderit nebyli odpo¥d'mi na danou otazku) uvéld hlavr¢ to, Ze se jim libi
.-mysSlenka“ hospice, smysluplnost hospicov&gedistojného umirani. To by mohlo
napovidat tomu, Ze se u nich projevuje tzv. ,nemzéd motivace”, jak ji uvégi ve své
knize podle Fdova vyzkumu Tosner a Sozanska. Se stefmbiosti uvadi respondenti
jako pozitivni faktor moznost setkavat se s lidmivijet vztahy. Tady by bylo mozné
nazn&it, Zze motivujicim faktorem d¥e byt uspokojovani své geby rekam patit,
potreba lasky.

Konkrétni nelibost vyjaidl jen jeden respondent — O.A.. ,népa& mnozstvo
prekdzok vytvorenych postojom spé&tmsti a zakonom®.

Pat4 otadzka byla zjisvanim socialni sfta sociélni opory, ifpadré otazkou, ve
které se mohla ukazat role moralnich ¥zermohlo se projevit chovani motivované na
zaklad napodoby moralnich vzbr Jeden respondent uvedl, Ze na otazku idem
odpowdét, protoze nikoho nema. Ani jeden respondent vysloweuvedl, Ze pro &
okoli nema pochopeni. Véech gipadech byla uvedena vahajici odgdwe smyslu
toho, Ze okoli to respektuje, i kdyz jim tégada divné. J.V. uvedla odpai. ,Myslim,
Ze ano, ale uz som sa pristihla pri pocite, Zeamrtdecudné, nepochopifeé, ze si tym
nieco rieSim...". Tato odpodd trochu mimo kontext otazky nazhge, Zze u zmiégné
respondentky by za motivaci mohla byt sn#dsit réjaké otazky ze své vlastni historie,
osobni ne&sti nebo hledani vlastni rovnovahy. To by byl jederebezpénych motivi
uvadn TosSnerem a Sozanskou podle Vitouskové. Zda-liojpu tak, neni moZzné
S jistotourict.

Jini respondenti uvedli, Ze v okoli maji pro swinost podporu, dokonce se o ni
zajimaji, a ,tim se zaroviedai myslenku hospicové pé sfit dal“ (B.S.), ,ma to zptné i

dobry vliv na mé d&ti, Ze se i slouzit* (D.O.).
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Neni mozné zuvedenych odgov fict, zda-li @ motivaci vybranych
dobrovolniki m¢la rgjaky vyznam napodoba moralnich vizobilezitost socialni opory
je z odpo¥di, domnivame se,igjma, jeji souvislost s motivaci dle naSeho nazoru
z uvedenych odpa@di neni mozné odvodit.

Sesta otazka bylatiny dotaz na to, co dobrovolniky do hospicévedio.
Uvadime fivodni odpo¥di responderit

B.S.: ,Do hospicu mnefjvedla asi pdeba @lat ve svém volnéntase (kterého
ale neni moc) &o opravdu smyslupiného. di& jsem patebu byt kkde rekomu
uzitetna a to mi prace dobrovolnika CD nabizela.”

D. O.: ,Poméhat lidem, doprovéazet je, naslouchatji

D.K.: ,Pomoci realizovat bajmou myslenku.”

J.V.. ,Cez smf vlastnej mamy som pochopila, aka I'k& mezera je
v zdravotnictve, prave v obdobi umieradiaveka, jak malo citugasu......Proste som
citila, Ze tam by mohlo byt moje miesto.”

L.M.: ,Kdyz nad tim te premysSlim, hlavnim motivem - tehdy asi jen
podwdomym — bylo poznat |épe smrt a umirani, abych aeinlépe pipravila, tedy
nejen na tu svou, ale i na odchod blizkych lidie Abec mam rada staré lidi, rada si
s nimi povidam, zajima &njejich Zivot, casto velmi bohaty a netiitelny, a taky
doufam, Ze lépe pochopim, co opravdu je v Zitezité.”

M.T.: ,Byt pfitomen smrti druhého (je to obrovsky moment), ditietza ruku,
mluvit na r&j nebo s nim jen ,bejt* jsem povazovala vzdy z&weléest.”

M.C.: ,Pomahat druhym, ki€ pomoc patebuji, dokud to mj zdravotni stav
dovoli.”

O.A.: Hlas Srdce”.

Vicekrat se jako motiv objevila peba byt uzitény. Zda se, Ze se objevuje i tzv.
»=nerozvinuta motivace", sta pokladat myslenku hospicovégaeéza uziténou a uz tento
fakt motivuje ke konani. Domnivame se, Ze minimaln jednoho respondenta je
motivem snaha nalézt vimi rovnovdhu a tato motivace je rdema resp.
nereflektovana. U mnohych responderty se chovani dalo ozt za socialg
motivované. Protoze nesdilim&epwdceni o obect egoistické motivaci, domnivame se,

Ze i motivaci wtSiny respondeiitsehral svou roli altruismus.
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V sedmé otadzce se podle naSeho éminmohla jedt |épe ukézat motivace
dobrovolniki, protoZze kdo je sikh k nééemu motivovan, dovede to zpriesikovat i
jinym. Dva respondenti se vyj#li, Ze nedovedou na otazku odpait. Davodem byl
nazor, Ze rozhodnuti se pro dobrovol@gnost je osobni a individuélni zaleZitost. DalSi
z odpowdi byla motivace otazkou jBdstav si, Ze bys sam umiral, jaky odchod bys
chil?* (D.K.) V pozadi této odpaidi — otazky je podle naSeho nazoru citegedceni o
spravnosti a proggnosti hospicové geé.

Respondent M. uved! na otazku, co bigkl nskomu, koho by cid motivovat
k tomu stat se dobrovolnikem, nasledévsnad jen to, Ze nikdo nikdy nevi, kdy sam
bude podobnou pomoc pebovat a proto je spravné pomaleat tktei pomoc te’
potrebuji a kterym ji fizeme dat.”

Z uvedené odpavi podle naSeho nazoru je mozné vyvoditgmnost recipréni
motivace u daného respondenta, ale také naznalezpe€hych motivi jako snaha ¢co
si zaslouzit, nebo snad naznaky oslkasti.

Respondentka B.S. uvedla, Ze ,nejlepSi motivacingStva a setkani se
zanmestnanci Cesty dotn Lidé i prostedi CD pisobi tak pozitive, Ze to mluvi samo za
sebe. Uite iu0cast na wkteré z akci ptadanych CD nze byt pro pipadné
dobrovolniky motivujici. Velmi dlezité je ito, Ze si kazdy e zvolit dobrovolnickou
praci dle svych moznosti a schopnosti. Znaloskugenosti ziskanéfiptéto praci jsou
pro kazdého z nadikbzité i v osobnim zivet"

Zde se domnivame, Ze je mozné mluvit o prosogidhotivovaném chovani,
u respondentky jako motivujici faktorugobi lidé. \&fime, Ze je mozné mluvit
i o recipr@ni motivaci, kdy je psobeni v hospice ,odénéno“ uspokojujicimi vztahy
s lidmi, ziskanim novych znalosti, zkuSenosti aogan své vlastni osoby.

Respondentka D.O. uvadi: ,Nemocni a umirajici Id&ji uz &tSinou spravé
srovhany Zeticek hodnot, protoZe uz jim nezbyva moasu. Je to obohacujici pro
petovatele, pokud se tim nechava ovlivnit. Navic seftkas tmito lidmi, ktei ze sebe
mohou vyz#ovat vyrovnanost , jsem se i jéegtala bat umirani a smrti. Nglo mé to,
Ze je to jednd&ast Zivota, ktera nemusi byt jen tim nejhorSimvet#, da se naplinit pro

umirajiciho, ale ipro ty, kde se &ho staraji.“ Znovu jsou tu uvédy jisté ,zisky”
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amozna by se dalo mluvit o recipn@ motivaci, ale do jisté miry také o jednani na
zakladt moréalniho peswdceni.

L.M. odpowdéla na otazku jak motivovat nasled@vn,Piijd’ poznat druhou
stranku Zivota, o které se moc nemluvi, a dd#vse o Zivat spoustu zajimavycheei.”

Z téhle odpowdi neni podle naSeho nazoru jednar®amozné odvodit, co motivuje
respondentku. Domnivdme se, Ze je tu vSak vgj@@ divéra v organizaci a citit
i preswdceni, ze pomaha i#i dobrou myslenku. To jsou pid tzv. ,nedostatmé

motivace”.

M.T. k uvedené otazce poskytuje nasledujici stastazi Rekla bych mu, @si
nemysli, Zze 84 néco vyjimeaneého, hrdinského, ale Ze je to f@iné. Pokud by projevil
zajem byt dobrovolnikem v ,Cestdomi”, tak bych muiekla, jakoucinnost miZe
vykonavat, a Ze to neni je&mnost v rodinach aipmo u umirajicich. Nikoho bych k této
¢innosti nikdy nepemlouvala. Kazdému je vlastnéao jiného a je povolan kétemu
jinému. Rekla bych mu, Ze toskdy mize hodw bolet, i kdyZ se to tyka cizihdoveka.
Zazila jsem, Ze jsem prosla vSemi fazemi (eop agrese........ stehi — i po 7 letech
hodre kulha.) u pacienta — cizikdovéka, kdyz jsem pracovala v DP.*

Domnivame se, Ze u této respondentky na zéKkide odpovdi mizeme mluvit
o konverni, resp. normativni motivaci.

V posledni otazce jsme respondenty pozaddliuneedou 3—4 hodnoty/ctnosti,
které povazuji za nejdezitéjSi. Od odpowdi jsme d@ekéavali ziskani pomocnich
informaci. Respondentka M.T. uvedla ,,Ochota sloazite manipulovat. Snaha vcitit se
do druhého — do jeho geb a sprav&na ré reagovat. Bstovani &chto vlastnosti — jinak
zakrni, atrofuji.“ Zde, podle naseho nazoru, i dimt mizeme vidt ,zdravou motivaci“

— hned prvni hodnota kontrastuje z tzv. nebézpei motivy. Dale je mozné vycitit, Ze
pro respondentku jeitezitda empatickd motivace.

Ostatni respondenti uvdld (nékteré hodnoty resp. ctnosti uwdet opakovag):
Uctu keloveéku, veigni do druhéhatlovéka, usmieni, dobro, oteené, upimné srdce,
negipoutanost, toleranci, kéani po cest k pravému poznani, lasku ve vSech jejich
podobach a projevech, lasku — soucit, viru,éfiadodpowdnost, poctivost, attavost,
spolehlivost, ugimnost, smysl pro humor, spolehlivost a empatii d&mn inteligenci),

upiimnost, respekt k seh ostatnim, dvéryhodnost.
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I mezi uvagnymi hodnotami a ctnostmi jsou mnohééelt, které fsobi na

motivaci, a o kterych bylo pojednavano v teoreticasti.

Diskuse

Pokladdame za pi#bné na Uvod diskuse upozornit na jisté hranidalzaamista,
které je nutno zohlednit ifphodnot interpretace vysledk Vzorek v naSem vyzkumu je
maly, co vzhledem k tomu, Ze se jednalo o kvalitatvyzkum, nehrélo natoliktdezitou
roli. Je vSak nutno zminit, ZailéZitou prondnnou g koneném vylEru vzorku sehral
samotny zajem a ochota respondettazniky vyplnit.

Nekterd zjis€ni mohou byt pogkud ¢ast€énd, ale domnivame se, Ze navzdory
tomu mohou mit velky prakticky vyznam v porozimh problematice motivace
dobrovolniki.

Véfime, Ze silnou strdnkou dané prace je propojemétiegéecasti, ktera obsahuje
razné pohledy na motivaci s praktickymi poznatky arskmi v¢asti empirické.

Za velmi dilezity povazujeme fakt, Ze u dotazovanych dobrokdlse pod#lo
najit mizné druhy motivace do jisté miry shodujici se shgnmmotivace uvaghymi
vSeobecy, ale také s druhy motivace, které byly usdyg konkrét pro dobrovolniky
v Ceské republice.

Otazka, ktera vznikd, je, zda-li je mozné vymeeddn hlavni zdroj motivace.
Nedomnivame se, Ze je tomu takétvhe vSak, Ze je mozné dil, co je @i motivaci
nejdominantjSim motivem. Pokud by byl respondé&m predloZen je& napiklad
standardizovany dotaznik tykajici se osobnostnifarakteristik, bylo by mozné it

si i motivaci do SirSich souvislosti, co sédystruktury jednotlivé osobnosti.
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ZAV ER

Cilem naSi prace bylo poskytnout dostate mnoZstvi teoretickych poznatk
tykajicich se motivace. Domnivame se, Ze cil se péddilo naplnit a k teoretickému
uvedeni do problematiky motivace byldgigtupovano z pohled riznych autoi, jak
domécich, tak zahramich. Vet nebyl zarsien jen na ,klasiky“ a ,velké" autory, ale
uvadi i méd znadmé koncepce od pémé malo znamych autér Tenhle fakt
povazujeme nikoliv za handicap, ale za faktor oleafiei.

V empirické c¢asti interpretujeme vysledky vyzkumu, ktery jsmeovedli
v doméacim hospici Cesta démPodle naSich zji&hi u dotazovanych dobrovolriik
muzeme nalézt ¢které standardni motigai faktory. Nefasgji uvadkné motivy, jako
nagiklad touha pomahat, nigkvapi, nakolik se u dobrovolrikv poméahajicich
profesich do jisté mirycekéavaji.

Mezi motivaci obeachiurcenou a motivacéi motivy vedoucich konkrétni jedince
k vykonavani dobrovolnénnosti v uteném z&zeni byla zjitna jista podobnost.

Neprokazalo se, Ze by jedinci byli motivovariiegevsim intrinsicky. Roli i
jejich motivaci sehraly jak jsi, tak i vnitni faktory.

Podle naseho nazoru je moZié, Ze se u zkoumaného vzorku ukazovala jista
mira altruismu.

Domnivame se, Ze do budoucna by bylo nespobohacujici porovnat motivaci
dobrovolniki pracujicich v hospici, na méskde se setkavaji se smrti a umiranim, a
motivaci dobrovolnili pracujicich v jinych pomahajicich profesich.

Vérime, Ze poznatky shromafe v naSi praci bude mozné dal vyuityybéru,

motivovani a dalSim rozvoji dobrovolrik riznych pomahajicich profesich.
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