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Podle autorovy deklarace byla cilem jeho prace ,, komparativni
analyza anglickeho kralovského dvora v prvni polovine 17. stoleti.
Analyticka cast disertacni prdce je zamerena na zkoumani procesii, které
ovliviiovaly  strukturu a ulohou panovnického dvora v kontextu
politickeho, nabozenského, hospodarského, socialniho a kulturniho
vyvoje zemé ‘. Badatelsky zamér byl tedy nepochybné precisné vymezen,
je nezbytné si polozit zadkladni otdzku, zda a do jaké miry tohoto
ambiciozniho cile autor dosahl. Z ¢asoveého hlediska je struktura prace
vymezena vladou Jakuba 1. a Karla 1. (do roku 1640). Pokud jde o
vnitini ¢lenéni, autor v pfipadé obou panovnikli postupuje v podstaté
identickym zpusobem. V prvni a druhé kapitole se primarné soustied’uje
na hodnoceni osobnosti Jakuba 1., prezentuje instituciondlni strukturu
dvora a analyzuje jeji fungovani, vénuje se problémum ekonomickym a
zC€asti 1 nabozenskym. Velkou pozornost vénuje soupeteni dvorskych
klik a frakci, problematice patronaZze i pozici hlavnich kralovskych
oblibencti, nejprve Roberta Carra, hrabéte ze Somersetu a po jeho padu
George Villierse, vévody z Buckinghamu. Tieti ¢asti ,jakobitského*
bloku je pak nepfiili§ rozsédhld kapitola vénovand dvorské kultufe za
vlady Jakuba I. Prakticky stejnym zpusobem je ¢lenéna Cast textu
zamétend na Vvladu Karla 1., v niz autor reflektuje a hodnoti zmény ve
fungovani dvora a jeho instituci po nastupu druhého stuartovského
panovnika, v Sesté kapitole je opét nevelky prostor (jen devét stran)

vénovan dvorské kultute. Jestlize obé kapitoly vénované dvorské kultuie



budi urCité rozpaky — ostatn¢ zdaleka nejde vzdy o dvorskou kulturu a
vymezeni napln¢ tohoto pojmu je pfinejmensim obtizné — pozoruhodné
postichy a hodnoceni pfinasi zavér prace, ktery autor bohuzel jaksi
neustrojné oznacuje jako ,,zaveérecnou kapitolu® (s. 17).

JestliZze na pocatku hodnoceni uplatnim obecna hlediska, je mimo
jakoukoli pochybnost, Ze ptedlozeny text je vysledkem autorova
rozsahlého badatelského usili, pokud jde o zvolené téma, jisté v Ceskych
podminkach zcela ojedinélym. Vodicka velmi systematicky prezentuje a
hodnoti plisobeni zakladnich faktort, které ovliviiovaly fungovani dvora
resp. jeho instituci, at’ jiz jde o kralovu domacnost (household), komoru
(chamber) ¢i loznici (bedchamber). Za mimofadny piinos povazuji
hodnoceni osobnosti obou panovnikii, obou klicovych oblibencl
(Somerseta a Buckinghama) i dal$ich osobnosti. Ocenéni nepochybné
zasluhuje 1 prezentace a hodnoceni vyznamu jednotlivych ufadi. Na
druh¢ strang autor sice vyjadiuje odhodlani zkoumat a hodnotit naptiklad
socidlni problémy, ale v podstaté jim vénuje jen dil¢i pozornost. Nejvetsi
vyznam ma Vodickova analyza mocensko-politickych zaleZitosti, v této
souvislosti pfind§i mnohé pozoruhodné poznatky a zévéry a prokazuje
hlubokou znalost, zatimco v ptfipadé ekonomickych problémi se se
vétSinou omezuje na popis trvalych finanénich obtizi Koruny a snah
Z nich vybtednout, ale schazi analyza pti¢in a obecnych dopadi téchto
obtiZi. Dostate¢ny podle mého soudu neni zpisob vysvétleni obtiZi, do
nichz se Koruna dostala na konci 30. let. Pro mne obtizn¢ vysvétlitelnou
je skute¢nost, ze autor nevénoval vétSi pozornost vysledkiim prace
Martina Kovare, jediného c¢eského historika, ktery kdy stuartovske
Anglii vénoval pozornost zdsadniho vyznamu. Nékteré pomérné Casto
pouzivané pojmy (rekusanti, arminidnstvi, covenanteii) by si patrné,
alespon v pfipadé¢ prvniho pouziti, vyzadovaly vysvétleni. Velmi

ojedinéle narazime na diskutabilni tvrzeni. Van Dyck byl bezpochyby



dvornim malifem Karla 1., ale rozhodné jim nebyl Rubens, jak autor
tvrdi (s. 268), ackoli pro oba prvni stuartovské panovniky pracoval.
V souvislosti s poc¢atkem vlady Jakuba I. patrné jesté neni mozné hovotit
o ,britské monarchii“ (s. 145). Text je misty velmi popisny, coz je,
bohuZel, tradi¢ni slabina mnoha historickych praci. Slovesna Uroven
predlozené disertace je slusna, byt’ se autor nedokazal v uplnosti vyhnout
nedostatkiim, mezi nimiz, bohuzel, jsou i hrubé pravopisné chyby (s. 74,
121, 249, 253).

Pokud jde o zdroje, z nichz Pavel Vodicka ¢erpal, nejvetsi respekt
samoziejm¢ vyvolava prehled nepublikovaného pramenného materialu
ulozeného v The National Archives a v British Library, ktery
v takovémto rozsahu pro uveden¢ téma zadny Cesky historik doposud
nezkoumal. Rozsah vyuzitého publikovaného pramenného materialu je
uctyhodny, je rozsahly dokonce natolik, Ze miize vzniknout dojem, Ze
vyzkum v tomto sméru mohl ptinést lepsi vysledky. Pokud jde o paletu
autorem vyuzit¢ odborné literatury, lze bez nadsazky fici, Ze autor
neponechal stranou zadny z titula ¢i studii, které maji prozkoumani
daného tématu zakladni vyznam.

Navzdory shora uvedenym vytkam a kritickym pfipominkam, je
mimo pochybnost, Zze Pavel Vodicka ptedlozil kvalitni disertacni praci,
vychdzejici zrozsdhlého studia nevydanych i vydanych pramena a
odborné literatury, prokazal potfebné badatelské schopnosti a vyhovél
zakladnim pozadavkim kladenym na disertacni prace, proto doporucuji
ptedlozeny text k obhajob¢.
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