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UvoD

V historiografii zaméfené na obdobi novovéké Anglie neexistuje jasna definice pojmu
.kralovsky dvir”. V padesatych a Sedesatych letech 20. stoleti historici zabyvajici se rané
stuartovskym obdobim zacali pouzivat terminy ,dvar® (court) a ,venkov* (country), které
oznacovaly dvé opozi¢ni entity z politického, socialniho nebo nabozenského hlediska." Na
sklonku sedmdesatych let 20. stoleti revizionisté, zejména Conrad Russell, odmitli
dosavadni interpretaci a nahradili ji svou vlastni. Jejich definice ,dvora“ v zasadé odpovidala
abstraktnimu terminu vlada, pficemz ob& nesmifitelné opoziéni entity de facto zanikly.?
V osmdesatych letech 20. stoleti post-revizionisté naopak dospéli k zavéru, Ze pojmy ,dvar”
a ,venkov“ predstavovaly dvé odliSné veliCiny, jimiz v8ak nelze oznalovat konkrétni
institucionalni struktury, pfipadné jejich pFedstavitele. Post-revizionistickd definice tak

“Ci ,,venkov“.3

vystihovala spiSe komplex ideji a postoju, které byly charakteristické pro ,dvar

Vedle relativné Sirokého spektra moznosti definice kralovského dvora, jez nabizi
moderni historiografie, v§ak Ize vyuzit také dobovy vyklad, podle néhoz byl dvir tam, kde se
zdrzoval kral.* V zasadé nezaleZelo na tom, zda panovnik pobyval v palaci, travil svuj volny
usnadriuje Clenéni stuartovského dvora z pohledu institucionalni struktury, kterou tvofily tfi
zakladni ¢asti: domacnost (Household), komora (Chamber) a loznice (Bedchamber).

Moderni historiografie se naopak viceméné shoduje v otdzce ulohy dvora, nebot
témér vzdy posuzuje jeho schopnost naplfiovat ambice tehdejSich elit, které se snazily
prosazovat své zajmy nej¢astéji prostfednictvim patronaznich vazeb na kralovském dvore.®
V zasadé |ze fici, Zze takovy pfistup vyZzaduje posouzeni a objasnéni politického, socialniho,
finanéniho a kulturniho kontextu daného obdobi, nebot Koruna potazmo dvir reagovaly
ur€itym zpUsobem na ménici se okolnosti.

Pfekladana disertalni prace predstavuje systematicky pokus o komparaci vyvoje
rané stuartovského dvora (1603-1640) na =zakladé analyzy archivnich pramenu a
sekundarni literatury. V tomto ohledu pokladam za nezbytné zodpovédét dilci otazky
vyplyvajici z analytické Casti disertaéni prace. Jedna se pfedevsim o to, jaky vyznam mél pro
dvofany osobni pfistup k panovnikovi, jakym vlivem disponovali ¢lenové panovnického
dvora, jakym zplUsobem fungovala kralovska patronaz a jakou roli v ni hraly jednotlivé
dvorské instituce, jaky byl smysl reformnich opatfeni, jejichz prostfednictvim se stuartovsti
panovnici snazili zvySit efektivitu dvorskych ufadd, a do jaké miry se je podafilo prosadit

Vv praxi.
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STRUKTURA DISERTACNI PRACE

Disertacni prace je rozdélena do sedmi kapitol. V prvni a druhé kapitole analyzuji osobnost
Jakuba ., institucionalni strukturu stuartovského dvora a promény ve fungovani kralovského
dvora v kontextu vladni, finanéni a nabozenské politiky Koruny v letech 1603-1625.
Pozornost vénuji vladni, finanéni a nabozenské politice Koruny, jez ovliviiovala fungovani
jednotlivych dvorskych instituci ¢i kralovského dvora jako celku. V této souvislosti nelze
pominout soupefeni mocenskych frakci, které patfilo k charakteristickym znakim
jakobitského dvora. Jeho vyvrcholeni predstavoval pad Roberta Carra, hrabéte ze
Somersetu, a posilovani vlivu George Villierse, pozdéjsiho vévody z Buckinghamu.
Vyjimecné postaveni kralovskych favoritl Uzce souviselo s procesem monopolizace politické
moci, ktera v porovnani s alzbétinskym obdobim dosahla neobvyklych rozmérd. Treti
kapitola obsahuje analyzu dvorské kultury v obdobi viady Jakuba l., zejména divadelni
a vytvarné tvorby, jez tvofila nedilnou souc€ast dvora ,masek a her*.

Ctvrtou a patou kapitolu tvofi analyza osobnosti Karla |., zvla$tni pozornost vénuiji
jeho reformnimu sili, které silné ovliviiovalo fungovani jednotlivych dvorskych instituci
arovnéz vnimani kralovského dvora v ocich soucasnikd. Buckinghamovo dominantni
postaveni bylo charakteristicky znakem pro po¢ate¢ni obdobi viady Karla I. Teprve vévodova
nasilna smrt umoznila opétovnou profilaci zajmovych skupin na karolinském dvofe, pfestoze
jiz nedochazelo k dramatickym udalostem srovnatelnym s jakobitskou érou. V Sesté kapitole
analyzuji karolinskou dvorskou kulturu v obdobi let 1625-1640.

ZavéreCnou kapitola disertaCni prace tvofi komparace rané jakobitského
a karolinského dvora s cilem odhalit a interpretovat disparity ve struktufe a uloze rané
stuartovského dvora. Komparacéni kritéria pfestavuji osobnost panovnika, institucionalni
struktura a personalni skladba dvora, jeho financovani a dvorska kultura. Komparace je
Casové vymezena obdobim mezi poCatkem vlady Jakuba I. (1603) a koncem osobni viady
Karla I. (1640). V zasadé se tedy jedna o interpretaci vyvoje anglického rané stuartovského
dvora na zakladé kritické analyzy dostupnych archivnich pramend a studia odborné

literatury.

PRAMENY A METODA ZPRACOVANI DISERTACNI PRACE

Pramennou zakladnu pfedstavuji pisemné prameny institucionalni a soukromé povahy.
V britskych archivech navic existuje obrovské mnozstvi archivnich materialG. Jejich ¢ast
jsem vyuzil pfi zpracovani analytické Casti disertaéni prace. Zasadni vyznam mély listiny
Uredni provenience zfondG National Archives a British Library, které souvisi s ¢innosti
jednotlivych dvorskych instituci. Cennym zdroje informaci jsou pfedevSim kolekce
Secretaries of State: State Papers Domestic z obdobi vlady Jakuba |. (SP 14) a Karla I. (SP
16). Pominout nelze ani Lord Chamberlain's Department: Various Registers (LC 3), Lord
Chamberlain's Department: Miscellaneous Records (LC 5) a Lord Steward's Department:

Miscellaneous Books (LS 13), které obsahuji Ufedni zaznamy tykajici se zejména Cinnosti
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panovnikovy soukromé komory (Privy Chamber) a domacnosti (Household). Doplrikovy zdroj
informaci predstavuji elektronické informacni zdroje, jez jsou dostupné prostiednictvim
internetu, napfiklad Domestic, Journal of the House of Commons nebo Journal of the House
of Lords. Pokud jde o vyzkum v British Library, nejvyznamngjsi pfinos mély rozsahla sbirka
Roberta Harleyho (Harley MSS) a kolekce dopliikovych manuskriptd (Additional MSS).
Vramci vyzkumu hrala vyznamnou roli také osobni korespondence, deniky a paméti
pfednich dvofanll a soudobych pozorovatell. ,Klasické prace® predstavuji Weldonav Court
and Character of King James, Warwickovy Memoirs of the reign of King Charles I., Birch(iv
Court and Times of Charles | a dopisy Johna Chamberlaina (McClure N. E. (ed.), The Letters
of John Chamberlain, Michigan 1962.).

Odborna literatura k problematice rané stuartovského dvora je velmi rozsahla,
nejcastéji jde o monografie a studie britskych autoru, jejichz vy€et uvadim v pfiloze. Zatimco
whigovsti historici ¢erpali pfedevSim z dobovych materialll, které vyjadfovaly kriticky postoj
vUci jakobitskému ¢i karolinskému dvoru, jenz predstavoval konzervativni politickou entitu.
Jeho protivnika tvofil parlament, ktery se postupné etabloval jako vyznamna politicka sila
usilujici o adekvatni podil moci. Vzhledem k neslucitelnosti pfedstav obou znepratelenych
taborl o politickém respektive mocenském uspofadani monarchie nakonec doslo
k vale¢nému konfliktu, jenz skongil vitézstvim parlamentni opozice.

Anglicka historiografie z konce 19. a pocatku 20. stoleti marginalizovala vyznam
vladnich instituci, mezi néz patfil pravé kralovsky dvar, na Ukor parlamentu. Revizionisté
naopak povazovali Whitehall za kliCovou centralni instituci, pfi¢emz argumentovali, ze
politika jednotlivych zajmovych frakci a jejich spoluprace s venkovskou gentry byly daleko
dalezitéj$i nez zakonodarny sbor. Snaha o pfehodnoceni whigovského pohledu na
politiku prvni poloviny 17. stoleti, b&€hem niz politické ideje reprezentované vladou a opozici
odpovidaly bipolarnimu schématu, je pro revizionisty typicka. Jejich interpretace vychazi
z narativniho podani, jehoz stfed tvofi panovnik a kralovsky dvir. Na pozadi politickych
zmén probihal kazdodenni boj o moc, komploty a intriky, které se odehravaly v nejbliZ8i okoli
krale. Udalosti, k nimz dochazelo na pidé parlamentu, mély pouze druhofady vyznam,
nebot se de facto jednalo o epifenomén dvorni politiky.

Klicova uloha v ramci revizionistické koncepce nalezi dvorské frakci. Jeji hlavni
slabina vSak spociva v nedostatku komplexnich analyz, jez by zkoumaly procesy spojené
s existenci zajmovych skupin na kralovském dvore. Revizionisticka historiografie se proto do
ur€ité miry potykd s podrobnou rekonstrukci diskrétnich udalosti, kazdodenni c¢innosti
vlivnych jednotlived, mocenskych frakci a jejich zamér(i. Snaha o prekonani vySe zminéného
nedostatku nicméné vedla revizionisty ke kritické analyze primarnich pramen(, nej¢astéji
materiall ,politické” provenience, jejichz ddvéryhodnost byla zpochybnéna, nebot podavaly
zkresleny a zjednoduSeny obraz tehdejsi politiky. V této souvislosti revizionisté nepovazuji
ideologii za klic¢ového iniciatora politickych zmén. Jejich nejpfesvédCivéjSi teze

vychazeji analyzy financnich, respektive materialnich, pfi¢in selhani vliady di administrativy.6

6 Sharpe, K. (ed.), Culture and Politics in Early Stuart England, Basingstoke 1993, s. 2.



Kritici revizionismu naopak poukazuji na to, Ze hodnoceni politickych udalosti z prvni
poloviny 17. stoleti prakticky opomiji roli ideologického faktoru. Tradi€ni pojeti umoziiovalo
vytyCit zfetelnou hranici mezi opozi¢nimi stranami, protoze kazda z nich vyznavala
koherentni ideje a principy, coz odrazelo spiSe poméry v sou¢asné politické kultufe.” Prvni
badatelé, ktefi inklinovali k revizionismu, zamérné zddrazrovali, Ze roli ideologie vnimaiji jako
marginalni, pficemz hlavni divod spocCival v jejich snaze vymezit se vié&i ,ortodoxnim*
whigovskym historikim. Spor o vyznam ideologie v kontextu politického vyvoje se pak na
dlouhou dobu stal jednim z hlavnich témat doposud probihajici diskuze mnoha historiki
zkoumajicich rané stuartovské obdobi.

Jak uz bylo vySe fe€eno, revizionisté nevénovali nalezitou pozornost komplexni
analyze kralovského dvora z prvni poloviny 17. stoleti.® To platiio zejména v pfipadé
Conrada Russella, jednoho z ¢elnych predstavitell historického revizionismu. Ackoli Russell
pfipustil existenci politické €i dokonce ideologické diverzity v ramci dvora, nepokusil se
0 jeho systematickou analyzu.9 Dvorskou politiku v Russellové podani ilustruje nejlépe
permanentni boj o ,patronaz a vynosné ufady“, ktery provazely ,kazdodenni rivalita,
komploty a intriky v nejbliz&im okoli panovnika“.'® Badatelsky zajem revizionistti poutal spise
kazdodenni pribéh zasedani zakonodarného sboru, problematika voleb, pfipadné odpor
venkovské gentry vaéi pozadavkim Koruny.

Cinnost politicky vlivnych jedinct v8ak ovliviiovala také fada kulturnich faktor(, které
do urcité miry determinovaly jejich vztah nejen k vlastnim zajm0m, ale i ostatnim dvofanim.
Linda Peckova napfiklad zastava nazor, Zze boj o kralovskou patronaz v rané stuartovském
obdobi je tfeba hodnotit také s ohledem na fenomén kralovské Stédrosti, ktery hral
vyznamnou roli pii upevriovani loajality a oddanosti poddanych ke Koruné.™*

Conrad Russell dospél napfiklad k zavéru, ze Karel |. postradal pfedpoklady k tomu,
aby se stal dobrym kralem; jeho nepruzna vladni politika nakonec skongila pro monarchii
katastrofou.'® Ackoli pfipustil, Ze panovnik mél po charakterové strance nékteré pozitivni
atributy, Karlova nejvétsi slabina spocivala v neschopnosti pohlizet na vykon kralovské moci
z jiné perspektivy, nez byla jeho vlastni. Russelllv zavér vychazi z analyzy panovnikovych
postojl a stylu vlady, coz mu umoznilo vytvofit pfesvédcivy, mnohovrstevnaty portrét krale.
Pfitom vSak téméf pominul ideologickou perspektivu Karla l., ktera se zrcadlila ve

vypravnych divadelnich hrach, vytvarném uméni nebo okazalych dvorskych ceremonialech,

’ Tamtéz.
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(ed.), The English Court from the Wars of the Roses to the Civil War, London 1987) a Linda Peck (Peck, L., Court
Patronage and Corruption in Early Stuart England, Boston 1990).

Russell, C., Parliaments and English Politics in the 1620s, Oxford 1979, s. 9-13.
10 Sharpe, K. (ed.), Culture and Palitics..., s. 1.

Peck, L., Court Patronage and Corruption in Early Stuart England, Boston 1990.
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jejichz prostfednictvim kral vyjadifoval osobni pohled na politiku a soudasné prezentoval
stanovisko Koruny.™

Jak vidno, kazdy seriézni pokus o interpretaci dvorské politiky vyZaduje detailni
rekonstrukci prostfedi, v némz Zili panovnik a dvofané. Moralni hodnoty, politické ambice,
povaha dané osobnosti a socialni interakce — to v8e ovliviiovalo pfistup krale a jeho suity
k déni na kralovském dvore. V zasade Ize Fici, ze Whitehall nepfedstavoval pouze misto, kde
probihal mocensky boj o Ufady a patronaz, nybrz plnil také ulohu klicového kulturniho
a spole&enského centra.™

V ocich revizionistt byl Jakub I. daleko slozitéjsi, intelektualné zaloZzenou osobnosti,
jeho vladu lIze oznacit za relativné uspésnou. Takovy obraz Jakuba |. se zasadné lidi od
tradi¢niho pojeti v podani whigovské historiografie, ktera povazovala prvniho stuartovského
panovnika na anglickém trinu za nekompetentniho vladce, jehoz neschopnost vyrazné
pfispéla ke krizi monarchie na sklonku tficatych let 17. stoleti.™® Agkoli jakobitsky dvar
suzovaly vysoka mira korupce a skandaly, které poskozovaly jeho vefejny obraz, pfesto hral
kliGovou ulohu pfi udrzovani a rozvijeni patronaznich vazeb mezi kralem a korunni
klientelou.

Kevin Sharpe vnima Jakuba |. jako politického praktika s mnoholetymi zkusenostmi
s vladou ve Skotsku, jenz se dobfe uvédomoval limity panovnické moci v multikonfesijni
a multikulturni monarchii. Tyto hranice vSak Karel |. nedokazal rozpoznat, a Cinil proto
rozhodnuti, jak v nabozZenské, tak i v politické oblasti, ovlivnéna znacnou davkou
idealismu osobniho pfesvéd€eni o spravnosti svého pocinani. Takovy pfistup k vykonu
moci mu nedovoloval pfistoupit na pragmaticka feSeni, omezoval jeho manévrovaci prostor
a branil uzavfeni kompromisni dohody.

Tradicionalisté zastavaji nazor, podle néhoz Karel I. v roli panovnika zcela selhal,
nebot jeho tzv. osobni vlada (1629-1640) byla ,jedenacti lety tyranie®, doprovazené
autokratickymi ¢€i dokonce absolutistickymi metodami vladnuti. Takovy pfistup vedl
nevyhnutelné k ozbrojenému konfliktu mezi krdlem a parlamentem, protoZe svévolné
po¢inani Koruny de facto eliminovalo veskeré moznosti, jak zabranit eskalaci napéti.
Revizionisté naopak obhajuji tezi, Zze Karel |. byl pfinucen k mimoparlamentni viadé
a reformé cirkve, statu a spole€nosti, nebot se obaval zhrouceni autority a spoleéenského
poradku. Ztoho duvodu usiloval o nastoleni politického a socialniho pofadku, coz
reflektovalo jeho prani reformovat kralovsky dvar, jenz se mél stat formalngjSim

a dustojnéjsSim, protoze predstavoval model pro reformu cirkve a statu.

13 Russell, C., Causes of the Civil War, kpt. 8; Strong, R., Charles | on Horseback, London 1972; Orgell, S., lllusion
of Power, Berkeley 1975; Smuts, M., Court Culture and the Origins of a Royalist Tradition in Early Stuart England,
Philadelphia 1987.

Asch, R. (ed.), Princes, Patronage and the Nobility: the Court at the Beginning of the Modern Age, Oxford 1991.

Revizionisticky pfistup odrazi napfiklad monografie ¢i studie Peck, L. L., Court Patronage and Corruption in Early
Stuart England, Boston 1990; Lee, M., Great Britain’s Solomon: James VI and | in His Three Kingdoms, Urbana
1990; Wormald J., James VI and I: two kings or one?, in: HIS, €. 68, 1983, s. 187-209. Tradi¢ni whigovsky pohled
podava napfiklad G. M. Trevelyan (Trevelyan, G. M., History of England, London 1926.) nebo D. H. Wilson (Wilson,
D. H., King James VI & |, London 1963.).



Ve své monografii The Personal Rule of Charles |. Sharpe rozviji zdanlivé nelogicky
argument, ze Karel |. patfil mezi anglické krale nejlépe pfipravené k vykonu moci. Zarovern
vSak uznava, Ze série jeho rozhodnuti a naslednych krokl pfispéla k eskalaci politického,
nabozenského a socialniho napéti. Hlavnim divodem bylo Karlovo pevné odhodlani naplnit
ideal panovnika, jenz odpovidal pfedstavam jeho otce o dokonalém vladci. Sharpe rovnéz
naznacil, Ze relativni stabilita jakobitského obdobi byla z velké €asti vysledkem nedostatku
vUle a energie Jakuba I. realizovat vlastni teoretické postulaty v praxi. Odhodlani Karla I.
naplnit idealni principy vlady mélo pfimou souvislost s eskalaci krize, ktera postihla
monarchii na pfelomu tficatych a &tyficatych let 17. stoleti. Na druhé strané& Sharpeho kritici
odmitali pfijmout idealizovany portrét panovnika, ktery byl zaloZzen na Karlové ,pozitivni®
sebeprezentaci.

Neéktefi historici, mezi néz patfi jiz zminény Kevin Sharpe, John Adamson nebo
Malcolm Smuts, navic zastavaji nazor, ze dvorska kultura rané stuartovského obdobi hrala
vyznamnou Ulohu v procesu legitimizace kralovské moci, potazmo monarchistické viady.
Zbozny kral, rozhodny ochrance anglikanské cirkve a véci protestantismu, suverénni vladce
monarchie — to vSe posilovalo jeho autoritu. Pokud ale dotyény panovnik nenaplinil
oc¢ekavani vyplyvajici z vySe uvedeného archetypu, zpravidla tim podnitil kritické vyroky vugci
vladni politice, v krajnim pfipadé mohl dokonce zpochybnit autoritu Koruny.ls

Na sklonku 20. stoleti revizionisticka koncepce vyvolala polemiku, do niz se zapojili
napfiklad Derek Hirst, Richard Cust, Peter Lake, Johann Sommervill nebo Ann Hughesovél.17
Tito post-revizionisté si kladli otazku, zda absence ideologické polarizace a dlouhodobé se
formujiciho  konflikiniho potencialu byla skuteCné charakteristickym rysem rané
stuartovského obdobi. Soufasné zacali systematicky studovat a tematizovat napfiklad
ideologizaci a politizaci rané stuartovské kultury ¢i problematiku utvareni informacniho trhu
a jeho vliv na tehdejsi verejné minéni. V poslednich nékolika letech sili tendence zkoumat
udalosti v Anglii nejen vramci anglo-skotsko-irského soustati, nybrz také v kontextu
politického, naboZenského a hospodafského vyvoje rané novovéké Evropy.

Pozornost post-revizionistl se soustfedila pfedevS§im na nékteré klicové teze
obhajované Russellem a dalSimi revizionisty. Nicholas Tyacke analyzoval aktivitu puritand,
ktefi na sklonku vlady Alzbéty |. Tudorovny obhajovali stuartovské nastupnictvi. Tyacke
pfitom dospél k zavéru, ze pfitomnost puritansky smyslejicich politikl na kralovském dvore
Uzce souvisela se snahami o reformu cirkve a statu, které se zacaly projevovat kratce po
nastupu Jakuba |. na anglicky trin. Ackoli jejich zaméry skoncily de facto naprostym

fiaskem, nakonec polozZily z&klad nového typu opozi¢ni politiky. Tyacke tak zpochybnil

16 Lake, P., Anti-Popery: The Structure of a Prejudice, in Cust R. (ed.), Conflict in Early Stuart England: Studies in
Religion and Politics, 1603-1642, London 1989, s. 72-106; Tentyz, Constitutional consensus and puritan
og)position: Thomas Scott and the Spanish Match, in: HJ, ¢. 25, 1982, s. 805-825.

! Cust, R., Hughes, A. (eds.), Conflict in Early Stuart England: Studies in Religion and Politics, 16031642, Harlow
1989; Rabb, T. K., Hirst, D., Revisionism revised: Two Perspectives on Early Stuart Parliamentary History, in: P&P,
€. 92, 1981, s. 55-99.



Russellovu tezi, které popira existenci parlamentni opozice vici Koruné v rané stuartovském
obdobi.*®

Lori Anne Ferrellova v ramci diskuze o problematice anglo-skotské unie uplatnila
pfesvédc&ivou argumentaci o vyznamu dvorské kultury, ktera slouzila k prezentaci mnohdy si
odporujicich nazort na kralovském dvore.'® Andrew Thrush rozvinul Russellovu tezi o Gzké
souvislosti chronického nedostatku finanénich prostfedkd pro potfeby Koruny a eskalace
napéti v rané stuartovském obdobi. Druhou dekadu 17. stoleti oznacil za ,jakobitskou osobni
vladu®, kterou charakterizovala zahrani¢ni politika vedena snahou vyfeSit problém
s financemi prostfednictvim vyhodného dynastického sfiatku a fada nelspésnych fiskalnich
experimentd. Rozpusténi Addled Parliament zroku 1614 Jakub I|. vnimal jako impulz
k minimalizaci zavislosti Koruny na zakonodarném sboru. Panovnikovy kroky vSak vyvolaly
silné obavy o budoucnost parlamentu.®

Thomas Cogswell se pokusil o reinterpretaci ulohy George Villierse, prvniho vévody
z Buckinghamu. Pfedmétem jeho zajmu se stala Buckinghamova snaha o vefejnou
prezentaci, jez se projevovala zejména ve dvacatych letech 17. stoleti. Cogswell pfitom
zkoumal primarni prameny, mezi néz patfi napfiklad Buckinghamovy projevy ve
Westminsteru, které byly reakci na silici kritiku jeho oponentl v souvislosti s nelispéSnym
tazenim na pomoc francouzskym hugenotliim. Zatimco Russell povazoval Buckinghama za
klicového, zakulisniho hrace ve Whitehallu i Westminsteru, Cogswell naopak poukazuje na
vévodovu usilovnou snahu c¢elit vefejné kritice. Cogswellovy teze predstavuji dllezity
pfispévek ke studiu vyvoje politické kultury, zvlasté pak k interakci anglické Koruny
a verejného minéni v prvni poloving 17. stoleti.”

Richard Cust kritizuje Russelltv prosluly portrét Karla Stuarta, jenz navzdory fadé
brilantnich postiehl opomiji rekonstrukci panovnikovych ideologickych postojli, duSevniho
vnimani svéta, aspiraci a obav. Dulezitou roli pfisuzuje zejména faktoru negativni popularity,
jiz se Karel |. snazil usilovné Eelit, coZ se odrazelo v jeho politickych postojich. Strach
z nezadouciho vefejného obrazu vymezoval nejen zpusob, jakym kral jednal s parlamentem,
ale formoval také naboZenskou politiku, dvorskou kulturu, pfistup k méstskym obchodnim
a finan€nim korporacim a v neposledni fadé vi¢i opozici. To, co Russell oznadil za
panovniklv nekompetentni pfistup k vladnim zalezitostem, Cust obohatil o jeden ze
zasadnich aspektd politické kultury a souCasné zasadil do SirSiho ramce krize, jez na

prelomu tficatych a Ctyficatych let 17. stoleti ohrozovala stabilitu monarchie.?

18 Tyacke, N., Puritan Politicians and King James VI and |, 1587-1604, in: Cogswell, T., Cust, R., Lake, P. (eds.),
Politics, Religion and Popularity in Early Stuart Britain: Essays in Honour of Conrad Russell, Cambridge 2002, s.
21-44.
19 Ferrell, L. A., The sacred, the profane and the Union, politics sermon and masque at the court wedding of Lord
?(r)\d Lady Hay, in: Cogswell, T., Cust, R., Lake, P. (eds.), Politics, Religion..., s. 45-64.

Thrush, A., The Personal Rule of James |, 1611-1620, in: Cogswell, T., Cust, R., Lake, P. (eds.), Palitics,
Religion..., s. 84-102.

Cogswell, T., The people’s love: the Duke of Buckingham and popularity, in: Cogswell, T., Cust, R., Lake, P.
(eds.), Politics, Religion..., s. 211-234.

Cust, R., Charles | and popularity, in: Cogswell, T., Cust, R., Lake, P. (eds.), Politics, Religion..., s. 235-258.



Ackoli post-revizionisté vénovali znacné usili kritice revizionistického pojeti
politického vyvoje vrané stuartovském obdobi, jejich koncepce vychazi z Russellova
strukturalniho, a v pfipadé nabozenstvi také ideologického, vykladu konfliktu, ktery vyvrcholil
ve Ctyficatych letech 17. stoleti. Jeho analyzu procestU a problému pfi formovani rané
novovékého statu povazuji za velmi pfinosnou a inspirativni, nebot pfinesla nové
perspektivy vnimani historického vyvoje. V zasadé tak lze fici, Ze zakladni revizionisticka
koncepce, jez spoCiva v popreni existence dvou opozi¢nich entit, plati v jisttm ohledu
i v pfipadé politické kultury v rané stuartovském obdobi.

Post-revizionismus nicméné meél zasadni vyznam pfi zkoumani faktort, které
pfeduréovaly povahu monarchie. Jedna se pfedevsim o charakter a preference panovnika,
jeho kulturni a ideologicky vliv, respektive kralovského dvora. V soucasné historiografii se
projevuje snaha o komplexni pohled na pokusy jedincl &i zajmovych skupin napadnout,
pfipadné rozvratit, mocenské struktury, s nimiz byli konfrontovani.

Dulezity faktor predstavovala dvorska kultura, jez slouzila pfedevs§im k prezentaci
kralovského dvora. Vypravné divadelni hry, masky, byly nejen soucasti symbolického
ceremonialu, jehoz smysl spocival v demonstraci moci panovnika, ale i vyjadifenim odliSnych
nazorovych postoju rdznych zajmovych skupin. V tomto ohledu nelze pominout zasadni
prace Stephena Orgella a Roye Stronga.*

Pfedmétem zajmu modernich historik( zlistava rovnéz téma dvora a venkova (court
and country) ** Malcolm Smuts poukazal na fakt, Ze kralovti ministfi a vyznamni dvofané se
pohybovali nejen v prostfedi panovnického dvora, ale zdrZovali se také Casto ve svych
venkovskych sidlech. Umélci, mezi néz patfili napfiklad Ben Jonson nebo Antoon van Dyck,
naopak udrzovali kontakty s londynskou metropolitni spolec":nostl'.25

Jak uz bylo vySe Feceno, politicky a kulturni vliv kralovského dvora zavisel do zna¢né
miry na zpUsobu jeho vefejné prezentaci, nebot Whitehall pfedstavoval de facto symbol,
jenZz mohl vyvolavat pozitivni i negativni reakce napfi¢ tehdejSi spole€nosti. Vefejnost bez
ohledu na to, zda se jednalo o pfislusniky kralovského doprovodu nebo zastupce venkovské
gentry, jej napodobovala, obdivovala, ale také jim opovrhovala &i ho kritizovala. V prvé fadé
je vSak tfeba zddraznit, Ze obraz dvora a venkova nese Casto zfetelné znamky manipulace.
Zatimco venkov symbolizoval dokonalou, harmonickou spole€nost, jeho protiklad tvoril
kralovsky  dvar v podobé hfiSného, chamtivého anemoralniho spoleCenstvi
bezskrupuléznich egoistl. Vefejné vnimani obou entit ovliviiovaly ideologicky ladéné
polemiky, které vedli tehdejSi sou€asnici ve Whitehallu i mimo né;.

Ackoli dvar a venkov ztélesnovaly ¢asto protichidné hodnoty, jako pfiklad Ize uvést

venkovskou nevinnost a Cistotu, s niz ostfe kontrastovala dvorska lakota a korupce, mezi

23 Bevington, D., Holbrook, P., Politics of Stuart Court Masque, Cambridge 2006, s. 8.

K nejvyznamnéjsSim dilim Stephena Orgella patfi The Jonsonian Masque (Cambridge, 1965), The lllusion of Power:
Political Theatre in the Renaissance (Berkeley, 1975). Ve spolupraci s Royem Strongem se rovnéz podilel na
dvousvazkovém Inigo Jones: The Theatre of the Stuart Court (London, 1973).

2 Zagorin, P., The Court and the country, New York 1969; Russell, C. (ed.), The Origins of the English Civil War,
London 1973.

% Smuts, R., The political failure of Stuart cultural patronage, in: Orgel, S. (ed.), Patronage in Renaissance,
Princeton 1981, s. 165-187.



ob&ma entitami probihala jistd interakce. Dvofané, nej¢astéji zastupci nobility, vyZzadovali
dodrzovani stejnych zplsobu chovani a jednani na svych venkovskych sidlech. Na svém
venkovském sidle v Aston-sub-Edge Endymion Porter vybudoval obrazovou galerii, jez byla
miniaturni napodobeninou sbirky Karla I. ve Whitehalu. V Theobalds Cecilové shromazdili
kolekci portréta, ktera méla zduraznit moc a slavu rodu. Na druhé strané londynska Covent
Garden, jejiz pfestavbu financoval Francis Russell, ¢tvrty hrabé z Bedfordu, predstavovala
idealni venkovskou farnost.”®

Obecné Ize fici, ze v obdobi od sedmdesatych let 20. stoleti doslo k interpretaéni
revoluci a k zasadni koncepCni proméné, ktera narusSila velkou ¢&ast tradi€niho obrazu

anglickych a britskych rané novovékych dé&jin.

ZAVER

V 17. stoleti kralovsky dvar ve Whitehallu mél nezastupitelnou Ulohu jako ustfedni bod
politického déni, spoleCenského Zivota tehdejSich elit a viadni administrativy. Situace, v niz
se Stuartovci ujimali viady nad Anglii, byla nepochybné komplikovanéjsi, nez v dobé nastupu
Karla I. na anglicky trin. V roce 1625 Stuartovci pfedstavovali piné etablovanou anglickou
dynastii.

Panovnikova osobnost, zaliby, vefejné vystupovani, jeho vztah k vladnim
povinnostem, nabozZenské a politické postoje — to v§e hralo dulezitou roli pfi utvareni dojmu,
ktery byva Casto interpretovan jako skutecny obraz jakobitského &i karolinského dvora.
Kralovsky dar (Basilion Doron) neboli politicky testament, ktery Jakub I. vénoval svému
synovi, obsahoval fadu tezi, o jejichz pravdivosti autor zfejmé nepochyboval. Stoji nicméné
za povsimnuti, Ze mnohdy zlstalo pouze u teoretickych postulatl. Karel 1. usiloval o
naplnéni otcova politického testamentu bez ohledu na pfipadné negativni nasledky. Zpusob,
jakym oba panovnici prezentovali svou osobu a vnimali symboliku kralovského majestatu,
vypovidal do znaéné miry o jejich vnimani ulohy dvora.

Zatimco Jakub |. si liboval v atmosféfe mirného chaosu, jeho dvir si vyslouzil povést
prostopasného a dekadentniho sidla, korunniho prince ,pobufovaly otcova lehkovaznost

avlezlé chovani“.?’

Karel I. dbal na spofadané vztahy v ramci vlastni rodiny, protozZe
harmonické souZiti kralovského paru mélo byt inspiraci pro dvofany i jiné poddané. Panovnik
miloval svou Zenu a déti, rodinné zazemi povaZoval za ,0azu klidu a miru, jeZ neméla
obdobu kdekoli jinde vtomto slavném kralovstvi“.?® Uzkostlivé dodrzoval stanoveny fad,
neliboval si v extravaganci a projevoval dokonalé sebeovladani na vefejnosti.

Jakub I. na rozdil od svého nastupce podporoval soupefeni rlznych dvorskych
frakci, nebot Koruna za téchto okolnosti pfedstavovala rozhodujici mocensky faktor. Boj
0 moc provazeny bezskrupuléznim jednanim, skandaly a snahami o vefejnou diskreditaci

protivnika pfispival k utvafreni nelichotivého obrazu jakobitského dvora a v neposledni fadé

2 Architektonicky navrh Covent Garden byl dilem Iniga Jonese.
2! Lee, M., The Road To Revolution, Urbana 1985, s. 6.
%8 TNA: HMC Cowper MSS, sv. 2, s. 25.
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rezonovalo v Dolni i Horni snémovné.?® Ackoli v otazce nabozenstvi Jakub I. zaujimal
prevazné indiferentni postoj, puritdny povazoval za potencialni riziko pro cirkevni politiku
Koruny. Dvorané, ktefi projevovali sympatie k ortodoxnim protestantim, méli na jakobitském
dvofe velmi omezeny vliv. Pokud jde o katolickou minoritu, nelze prehlédnout, Ze néktefi
zastupci této skupiny ziskali vyznamné a vlivné posty. Pfesto nelze tvrdit, Ze byli architekty
prokatolické, respektive proSpanélské, politiky Koruny. V zavéru své viady Jakub |. zacal
projevovat jisté sympatie k arminianismu, aniz by to v8ak mélo vyraznéjsi vliv na cirkevni,
respektive nabozZenskou politiku Koruny.

Ve ftficatych letech 17. stoleti soupefeni zajmovych skupin neprobihalo navenek tak
oteviené jako za vlady Jakuba |. Jejich €leny spojovaly nejCastéji politické & nabozZenské
cile.*® Karel 1. sice toleroval pritomnost katoliki ve své vlastni domacnosti a stejné tak
v Household Jindfisky Marie, rozhodné ale odmital jejich zasahovani do nabozZenské politiky
Koruny, jez spoc€ivala v realizaci jednotné nabozZenské doktriny v duchu arminianismu.
Karel I. na rozdil od svého otce odmital kompromisni pfistup k nabozenskym otazkam. Jeho
autoritativni cirkevni politika vedla ke zhrouceni smiru s puritémy.31

Vladu prvnich Stuartovcl z hlediska vyvoje vladnich a dvorskych instituci Ize oznacit
za relativné stabilni obdobi; stuartovsky dvir mél pevné danou institucionalni strukturu.
Dilezitou roli hrala kralovska domacnost (Household) v ¢ele s nejvy$§im hofmistrem (Lord
Steward),32 ktera zajiStovala kazdodenni chod dvora, do jeji kompetence nalezely nakupy
a pfiprava pokrmd a napojld, vykonavala dohled nad palacovym sluzebnictvem c¢itajicim
nékolik set osob.*®* Na podatku 17. stoleti Household sice patfila k nejvétsim dvorskym
institucim, jeji vliv na politiku Koruny, respektive kralovskou patronaz, byl ale slaby. Provoz
panovnikovy domacnosti pohlcoval nemalou ¢ast korunnich ph’jma.34

Druhou dulezitou instituci, ktera tvofila soucast stuartovského dvora, byla komora
(Chamber) podléhajici lordu komofimu (Lord Chamberlain), jez se dale €lenila na strazni
komoru (Guard Chamber), pfijimaci komoru (Presence Chamber) a soukromou komoru
(Privy Chamber).35 Hlavni kompetence komory spocivala v zajisténi panovnikova oficialniho
doprovodu ¢&i druziny b&hem pobytu v krélovskych palacich, pfipadné na cestach, zabyvala
se rovnéz ceremonialnimi zalezitostmi. Do systému korunni patronaze zasahovala pouze
panovnikova Privy Chamber. Jeji role v8ak byla pouze okrajova, nebot Jakub I. ji ponechal
pouze méné vyznamné ceremonialni kompetence, napfiklad organizovani pribéhu navstév

cizich vyslanct nebo procesi do kralovské kaple.*®

%9 Howardové napfiklad naléhali na své klienty v Dolni snémovné, aby odmitli navrh Great Contract.
%0 Sharpe, K., Faction at the early Stuart court, in: HT, &. 33, 1983, s. 40-46.
31 Ashley, M., Oliver Cromwell and the Puritan Revolution, London 1966, s. 32-34.

Laud rozhodl napfiklad o obnoveni vizitaci biskupl, zakazu vykonavani puritdnskych bohosluzeb bez souhlasu
mistniho biskupa, vysvéceni stolu Pané v kostelni lodi jako oltare.

Kralovskou domacnost fidil organ tvofeny kolegiem vysokych dvorskych Gfednikl (Board of the Green Cloth)
v Cele s Lordem Stewardem.

O pfipravu pokrm( se staralo nejméné 500 osob.

Holles, G.: Memorials of the Holles Family, 1493-1656, London 1937, s. 41-42.
% Aylmer, G.: King's Servants: The Civil Service of Charles | 1625-1642, London 1974, s. 26-32.

Cuddy, N.: The Revival of the entourage: the Bedchamber of James |, 1603-1625, in: Starkey D. (ed.): The
English Court from the Wars of Roses to the Civil War, London 1987, s. 185, 192.

11



Tfeti vyznamnou instituci stuartovského dvora predstavovala kralovska loznice
(Bedchamber). Cleny Bedchamber tvofili dvofané, ktefi se pohybovali neustale v blizkosti
panovnika, patfili k jeho nejblizsim spoleénikim a davérmikam.®” Diky kaZdodennimu
kontaktu s kralem disponovali velmi vyznamnou roli v patronazi, administrativé i politice
Koruny.38 Pravidla vstupu do Bedchamber dusledné respektovala panovnikovo soukromi.*®
Tim doSlo k omezeni pfistupu ke krali v pfipadé nizSich i vysSich statnich ufednik(l véetné
kralovskych ministra (¢lend Privy Council).

Rozdily v institucionalni struktufe jakobitského a karolinského dvora byly pouze
marginalni, coz souviselo mimo jiné s personalni kontinuitou drzitel(i jednotlivych urada.*
Spoleény rys jakobitskych i karolinskych dvorskych reforem predstavoval jejich

1 Trebaze

konzervatismus; vzorem se stalo uspofadani raného tudorovského dvora.
struktura dvorskych a vladnich ufadu zlstala prakticky nezménéna, vliv jednotlivych instituci
v ramci politického a patronazniho systému znac¢né kolisal.

Vlada Jakuba |. zménila unitarni pojeti vlady, jez bylo typické pro alzbétinské
obdobi.** Agkoli Privy Council pfedstavovala i nadale jednu z nejvySSich vladnich instituci,
nakonec ztratila ¢ast svého vlivu na ukor panovnikovy Bedchamber. Vyznam jednotlivych
dvorskych instituci, zejména Bedchamber a Privy Chamber, zavisel do zna¢né miry na
aktualni mocenské konstelaci na kralovském dvore. Po smrti Salisburyho z roku 1612 ale
postupna koncentrace moci v rukou kralovskych favoritt vedla k naruseni kifehké rovnovahy
sil na kralovském dvore, coz Ize nejlépe ilustrovat na Buckinghamové mocenském vzestupu,
jenz probihal téméf s bezvyhradnym souhlasem krale.

Lpéni Karla I. na ,starych [tudorovskych] pofadcich® bylo jednim z aspektl SirSiho
navratu k tradiénimu usporadani dvora, at uz se jednalo o Tajnou radu, krallv pohled na
nobilitu nebo laudianskeé cirkevni reformy.** Nastoleni fadu, pevné hierarchie a respektu vici
tradi¢nim autoritam — to v8e pfedstavovalo hlavni aspekty reformy karolinského dvora, ktera
ale zaroven vedla k postupnému omezeni Zzivotné dullezité komunikace mezi court and
country.

Zatimco v jakobitské éfe mohli vybrani jedinci vstupovat do panovnikovych komnat
a predkladat své stiznosti krali osobné, za vlady Karla |. bylo takové jednani prakticky
vylou€eno, nebot se jednalo o nepfipustny prohfesek vuci dvorni etiketé. Panovnik tak
dobrovolné rezignoval na moznost rozvijet neformalni kontakty s korunni klientelou. Tento
pfistup vS8ak z dlouhodobého hlediska nepfedstavoval efektivni zplsob vlady, protoze

nerespektoval politickou realitu a v jistétm slova smyslu jej Ize oznadit za zanedbani

87 Stuartovskd Bedchamber méla jiné slozeni a plnila jinou Glohu nez Bedchamber Alzbéty I. V Eele kralovské
loZznice stal prvni gentleman Bedchamber (Groom of the Stool), jemuz podliéhalo 6 gentleman( (Gentleman of
Bedchamber), garderobiér (Gentleman of the Robes), spravce kralovské apanaze (Keeper of Privy Purse, jimz byl

zpravidla jeden z gentlemant), 8 komornikd (Grooms of the Bedchamber) a 6 pazat.
3 Tamtéz, s. 185-91.
g)gstatnl' dvorané, dokonce i ¢lenové Tajné rady, museli zadat panovnika o audienci.
Tamtéz, s. 192.

40 Aylmer, G. E., The Kings's Servants..., s. 3.

! BL, Stowe MSS, 561; BL, Halley MSS, 7623, f. 16.
42 Halliwell, J. O. (ed.), The Letters of the Kings of England, sv. 2, London 1848, s. 113.
43 V tomto pfipadé se tradi¢nim dvorem rozumi stfedovéky respektive tudorovsky kralovsky dvur.
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povinnosti krale vuci poddanym. Vlada Karla I. z tohoto Uhlu pohledu nebyla Uspé&Snym
pokusem o vytvoreni efektivniho fizeni statu, nebot Koruna jiz nemohla plné spoléhat na
podporu vlivnych politickych respektive socialnich skupin. Naruseni patronaznich vztahu ke
korunni klientele mélo negativni nasledky v budoucnu, coz se projevilo zejména v pribéhu
krize na sklonku tficatych let 17. stoleti.

Prvni Stuartovci se témér nepretrzité potykali s finanénimi problémy, coz negativné
ovliviiovalo provoz kralovské domacnosti. Jakub I. i Karel |. bez ohledu na rozdilny pfistup
povazovali reformu dvora za nezbytnou. Tempo zadluzovani nezmirnily ani opakované
pokusy o redukci vydaji dvora. VeSkera reformni opatfeni méla pouze kratkodoby
a omezeny ucinek.** Oba panovnici se proto pokouseli co nejefektivnéjSi vyuzivat
kralovskych prerogativ, nebot hodlali dosahnout finanéni sobéstacnosti Koruny, coz
znamenalo zbavit se zavislosti na parlamentnich subsidiich. V tomto ohledu zasadni rozdil
mezi jakobitskym a karolinskym dvorem neexistoval.

V letech 1635-1640 administrativa Karla |. dokazala postupné anulovat vypadek
pFijma zplsobeny nejen absenci parlamentnich subsidii, ale i dalSich vynosl vyzadujicich
souhlas z&konodarného sboru, napiiklad cel. Diky Fadé relativné uspésnych fiskalnich
experimentl se podafilo stabilizovat statni rozpocet. Na druhé strané naklady na provoz
karolinského dvora tvofily témér 40 procent celkovych vydajud Koruny, pfiéemz reformni
pokusy o omezeni vydajl kralovské domacnosti mély pouze kratkodoby efekt.*

Na rané stuartovském dvore se téSili znacné oblibé predevsSim tvurci velkolepych
vytvarnych nebo architektonickych dél a také autofi divadelnich her s nakladnou vypravou,
tzv. masek, které symbolizovaly nejéastéji panovnikovy ctnosti. Jakub |. podporoval fadu
vyznamnych umélc(, napfiklad Petera Paula Rubense nebo Iniga Jonese.*°

Karolinské masky se vyrazné liSily od svych protéjsSkd z jakobitské éry. Typickym
motivem karolinskych masek uvedenych v dobé tzv. osobni viady Karla I. byla bozska
povaha kralovské moci. Zatimco panovnik ztélesfioval heroické ctnosti, kralovna
symbolizovala krasu &i lasku. Jejich spojeni pak vyjadfovalo dokonalost, idealni kombinaci
uSlechtilych vlastnosti a charakteru, které mély slouZit jako pfiklad pro ostatni narody.

Ackoli Jakub |. podporoval umeélce, ktefi oslavovali jeho ,bozské* vlastnosti,
nejednalo se o programovou koncepci, jejimz cilem bylo kultivovat anglickou spole¢nost
a harmonizovat jeji vztahy s Korunou. Na druhé strané Karel I. systematicky podporoval

uméleckou tvorbu, ktera vyjadfovala mimo jiné také nejvyssi idealy uméni a politiky.*’

a SP 14/91/41; SP 14/90/45; SP 14/95/115; Prestwich M., Cranfield: Business and Politics under the Early Stuarts,

Oxford 1966, s. 211; Dietz F. C., English Public Finance 1558-1641, London 1964, s. 251, 261.
V roce 1617, kdy Koruna €elila akutni hrozbé& bankrotu, naklady Household Cinily 77 630 liber, coz pfedstavovala
pfiblizné 30 procent korunnich pfijmd v uvedeném obdobi. V nasledujicim roce se Cranfieldovi podafilo kratkodobé

snizit vydaje kralovské domacnosti o 18 000 liber.
4 Aylme,r G. E., Attempts at administrative reform 1625—40, in: EHR, €. 72, 1957, s. 252.

a6 Strong, R., Art and Power, Berkeley 1984, s. 153-170; Tentyz, Brittania Triumphans, Inigo Jones, Rubens and
Whitehall Palace, London 1980, s. 46-47.
4 Cruickshanks E.: Introduction, in: Cruickshanks E. (ed.): The Stuart Courts, London 2009, s. 4.
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