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Kapitola1. Uvobp

Genderové teorie pracuji s pojetim genderu jako proménlivé socialné-kulturni
kategorie, ktera popisuje usporadani spoleenskych vztahl na zakladé bipolarni
diference mezi ,muzem* a ,zenou“. Jelikoz integralni soucasti genderu jakozto
konceptudlniho prostfedku uchopovani a stratifikace spole€nosti jsou i ostatni
kulturni normativy jako sexualita, etnicita &i tfida, genderové teorie usiluji o analyzu
tohoto dualistického pojeti lidského spole€enstvi v kontextu v8ech normativnich
spole€enskych mechanismu. Prace Judith Butler je ale v ramci genderovych teorii
v nékolika aspektech specificka. Butler nepfijiméa pojeti genderu jako kulturni
kategorie zaloZené na neutralnim, biologickém téle jako samozfejmost, nybrz si
klade otazku: jakym zplsobem je télo, a tudiz i pohlavi jakozto biologické
vychodisko genderu, uchopovano v jazyce, jak se télo stava srozumitelnym a jak je
tudiz spolecensky konstruovano? Nespokojuje se s pojetim téla jako neutralniho
pasivniho prostoru, na némz dochazi k zapisu spoleCenského fadu, nybrz hleda
mechanismy, jejichZz prostfednictvim je tento fad udrZzovan navzdory explicitni
kritice, ktera je vic¢i nému vznasena. Pta se tudiz po mechanismech, jakymi se télo
a subjekty aktivné podileji na (re)produkci tohoto Fadu a analyzuje zplsob, jakym
dochazi ke vzniku legitimnich tél a identifikaci. Télo a pohlavi tak pro ni nejsou
neutralnimi  kategoriemi  vychazejicimi z ,biologické podminénosti“, nybrz
spole€enskymi koncepty a soucastmi normativniho spoleCenského fadu. Ve své
knize Bodies that Matter (Butler 1993) se Butler vénuje otazce toho, zda je télo
disledkem diskursivniho utvareni, prostfednictvim jakych mechanismu se télo stava
uchopitelnym a srozumitelnym a kde, zda-li vibec, je hranice mezi materialnim a
diskursivnim. Tato prace se na jednu stranu vyda na cestu po stopach zpusobu,
jakym Butler na tyto otazky hleda odpovédi, na druhou stranu jeji mySleni
konfrontuje s fadou namitek, kterym jsou jeji zavéry vystaveny, a pokusi se najit

vlastni stanovisko jak vUci praci Butler, tak vuci kritice jejiho pFistupu.



Cesta k tématu

Téma této prace se proménovalo jak v priibéhu jeho hledani, tak v prabéhu psani
samotného. Cesta k jeji definitivni podobé prosla nékolika zvraty a pokus o jejich
rekonstrukci, ktera by v linearni podobé vystihla vyvoj této prace a mne jako jeji
autorky, je do jisté miry nerealizovatelny, jelikoZ tyto zvraty nemély vzdy zfetelné
hranice a nelze je redukovat vyluéné na okamzik rozhodnuti napsat text jinak. Aviak
vzhledem ke skute€nosti, ze se ztotoznuji s feministickou kritikou védy — ktera klade
velky ddraz na reflexi pozice, z niz vychazi vypovéd, a text nenahliZi jako objektivni
vystup odtélesnéného a na okolnich podminkach nezavislého rozumu, nybrz jako
vysledek kontextu a podminek, ve kterych vznika, vyvoje subjektu, ktery jej piSe a
promény textu a tématu samotného — a s védomim simplifikace a fixace, které se
dopustim pokusim-li se o konstrukci narativu o vzniku této prace, domnivam se, ze

by politika lokace’, vyvoje tohoto textu neméla v této praci chybét.

Prvotnim impulsem, jenZ mne upozornil na dulezitost otazky télesnosti, byla
prace, kterou jsem napsala na téma interrupce. Prostfednictvim tohoto tématu jsem
si uvédomila roli téla pfi vytvareni zkuSenosti, identity a konceptualizaci spole¢nosti
a svéta. Na otazce interrupce mne zaujala skuteCnost, Ze dominantni diskursy o
interrupci zcela definuji nejen téma interrupce jako takové, ale také uvazovani a
uchopovani téla a individualni zkuSenosti. Za¢al mne proto zajimat zpusob, jakym je
utvafena zkuSenost téla, jak se télo stava ,Citelnym® a ,srozumitelnym®, kde a jak
jsou definovany jeho hranice, co je a co uz neni jeho soucasti a jaky je vztah mezi
subjektivitou, télesnosti a spolecnosti. Jelikoz jsem se v pribéhu bakalarského
studia vénovala genderovym studiim, zejména poststrukturalistickym genderovym
teoriim, s nimiz se do znaéné miry ztotoziuji a kterym Casto byva vytykano, zZe se
nedokazou vyrovnat s materialni existenci subjektl i véci jako takovych, rozhodla
jsem se prozkoumat zpUsob, jakym je té€lo konceptualizovano v tomto teoretickém
sméru genderovych studii. Nez jsem ale jako reprezentantku tohoto pfistupu vybrala
Judith Butler, jez je zaroven jednou z ,kanonickych® autorek anglosaskych
genderovych teorii?, uvaZovala jsem o napsani prace, ktera by pojednavala také o

nékolika dal$ich ,kanonickych® teoriich vé&nujicich se télesnosti®. Av§ak vzhledem ke

! Vice k politice lokace viz napfiklad Adrianne Rich (Rich 1986).

2 zaroven bych rada zdaraznila, Zze jsem si védoma omezeni, které s sebou nese studium
~kanonickych* teorii. Prozkoumani ,nekanonickych® pojeti télesnosti proto mdze byt jednim z dalSich
namétd pro mou magisterskou praci.

® K otazce télesnosti se vice & méné implicitné vyjadfuje vétSina genderovych teorii avSak nékteré
z nich, se této otazce vénuji systematictéji. Mezi né patfi napfiklad mysleni Elizabeth Grosz, Rosi
Braidotti ¢i Rosemary Henessy, kdy kazda ztéchto autorek k télesnosti pfistupuje osobitym a



skute€nosti, Ze jsem se nechtéla omezit na stru¢né shrnuti jednotlivych teorii a jejich
vzajemnou konfrontaci, nybrz jsem méla v umyslu vénovat se podrobnéji zplsobu,
jakym jednotlivé teoretiCky a teoretici uchopuji otazku télesnosti, nakonec jsem se
rozhodla pojednat pouze o teorii jedné. Kromé skute€nosti, Ze je mi mySleni Butler
blizké, coz také ovliviuje obsah a podobu této prace, rozhodla jsem se pojednat o
ni také ztoho dldvodu, Ze jeji uvazovani o télesnosti, které predstavila v knize
Bodies that Matter: On the Discursive Limits of “Sex” (Butler 1993), se zaméfuje na

mezi materialnim a diskursivnim.

Mé uchopeni teorie materiality pfedstavené Judith Butler se v priibéhu c&teni
knihy a psani této prace nékolikrat proménovalo. Nejdfive jsem méla tendenci text
velmi podobné vylozit a formulovat do srozumitelné a definitivni podoby, pficemz se
mi zaroven nedafilo jednoznacné fixovat a definovat terminy a koncepty, které
Butler zavadéla. AvSak v pribé&hu prace a zejména diky provokativnim otazkam,
které na mne sméfovala vedouci prace Véra Sokolova, jsem si uvédomila, Ze kli€em
k ,porozuméni“ teorie Butler neni snaha jeji mysleni fixovat, nybrz jej nechat
promlouvat a dovolit vyznamim svobodné vystupovat a promériovat se. Konec
koncl sdéleni, vyznamy a texty nelze fixovat, stejné tak ani dekonstruktivni texty

nemohou poskytnout pozitivni, jednoznacné a jednotné interpretovatelné zavéry.

Tyto uvahy tak mély vyznamny vliv na mou praci, ktera na jednu stranu
poskytuje interpretaci a diskusi teorie télesnosti Judith Butler, interpretaci, jejiz
subjektivnost se projevuje ve zpusobu strukturace tohoto textu, v zdlrazrovani
nékterych aspektl diskutované teorie Ci ve zplsobu, jakym je mySleni Butler
vymezovano vUcCi kritice, ktera je vuci ni vznasena. Na druhou stranu jsem se ale
v této praci pokousela reflektovat zplsob, jakym dochazi k fixaci a systematizaci
komunikovanych vyznamd, coz je nejvice patrné ve skute€nosti, Ze nékteré klicové
pojmy zamérné nedefinuji, nybrz je nechavam vyplyvat z kontextll, ve kterych se
objevuji. AvSak vzhledem ke skutecnosti, ze v prlbéhu psani jsem o pouzivanych
terminech uvazovala a smazila se formulovat jejich vyznamy, v zavére¢né kapitole
uvadim interpretaci nékterych z nich. Skutecnost, Ze tyto terminy ,definuji az
v posledni kapitole je zcela zamérna, jelikoz se domnivam, Ze jejich interpretace je

jednim z vystupu této prace, nikoli technickym predpokladem jejiho napsani.

originalnim zpusobem. AvSak vzhledem k moZnostem této prace rozhodla jsem se jejich mysleni
prozkoumat v budoucnu, napfiklad v magisterské praci.
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Cim se préce zabyva

Judith Butler (1956-...) je profesorkou rétoriky a komparatistiky na University of
California, Berkeley*. Mezi oblasti jejiho zajmu patfi feministické teorie, konstrukce
sexuality, kontinentalni filozofie 19. a 20. stoleti, filozofie a literatura a socialni a
politické mysleni. Butler je vyznamnou osobnosti sou¢asnych genderovych studii,
queer teorie, politické filozofie a etiky. Proslavila se knihou Gender Trouble:
Feminism and the Subversion of Identity (Butler 1990), v niz zkouma otazky
reprezentace, konstruovanosti genderu, .pohlavi® a sexuality, uvadi koncept
performativity, jehoz prostfednictvim vysvétluje zplsob, jakym je genderovy a
heteronormativni fad vytvafen, reprodukovan a udrzovan, pficemz souc€asné
odhaluje i jeji subverzivni potencial performativity. Tato kniha nepfispéla pouze
k vytvofeni discipliny queer studies, ale vyvolala také Zivou debatu jak ohledné
moznosti existence feministické politiky zalozené na jednotné kategorii ,Zena“,
kterou Butler dekonstruuje, tak ohledné jejiho konceptu performativity, jenz byl ¢asto
mylné interpretovan jako kazdodenni svobodna volba a védoma parodie. Kniha
vyvolala také fadu otazek tykajicich se télesnosti, které se Butler explicitné
nevénovala. Tato kritika byla zaméfena zejména na problém hranice mezi
diskursivnim a télesnym. Pravé na tyto otazky proto Butler reagovala v dalSi knize
Bodies That Matter: On the Discursive Limits of "Sex" (Butler 1993), jez je téziStém
této prace. Mezi jeji nejvyznamné;jsi knihy Ize fadit také: Excitable Speech: A Politics
of the Performative (Butler 1997), The Psychic Life of Power: Theories in Subjection
(Butler 1997), Undoing Gender (Butler 2004).

Ve svych knihach Butler pouZiva specifické strategie psani, které jsou
pokusem o promé&nu moznosti promluv umozriovanych jazykem. Jak jiz bylo v této
kapitole patrné, mezi osobnosti, které vyznamné& ovlivnily jeji intelektualni
sméfovani, lze zarfadit Friedricha Nietzscheho, Jacquesa Derridu, Michela
Foucaulta, Jacquesa Lacana, Julii Kristevu, Luce Irigaray &i Slavoje Zizeka. Hlavnim
tématem jejiho zajmu je zplsob, jakym dochazi ke konstituci subjektu v ramci
genderového a heteronormativniho fadu. Specifikem jejiho pfistupu je
poststrukturalistické nahlizeni skute¢nosti a odmitani pojeti jednotného a celistvého
subjektu determinovaného ,biologickymi danostmi®, jako je napfiklad pohlavi.

Subjekt naopak chape jako proménlivy, neustale se déjici, pfi€emz zdani jednoty a

* Uvedené biografické udaje o Judith Butler vychazeji zinformaci zvefejnénych na webovych

strankach Oddéleni rétoriky a komparatistiky University of Califorinia a z webové encyklopedie
Wikipedia.
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kontinuity subjektu a jeho (genderové &i sexualni) identity je podle ni vysledkem
socialné institucionalizovanych a udrzovanych norem srozumitelnosti, které jsou
podminkou spole¢enské ,identifikace” a uchopitelné a myslitelné existence®. Dal$im
vyznamnym specifikem jejiho mysleni je pak pojeti subjektu nejen jako ,vysledku®
diskursivniho utvareni, ale také jako aktéra podilejiciho se na (re)produkci fadu, jenz

jej utvari.

V této praci podrobné pfedstavim a prodiskutuji zpUsob, jakym Judith Butler
pristupuje k otazce télesnosti®. Sté&Zejnim zdrojem pro mne proto bude jeji kniha
Bodies that Matter: On the Discursive Limits of “Sex* (Butler 1993), v niZ se Butler
vénuje otazce télesnosti subjektu a ktera je reakci na namitky vznesené vuci jeji
pfedchozi knize Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity (Butler
1990). Cilem této prace neni pouha sumarizace Ci predstaveni zpusobu, jakym
Butler teoreticky uchopuje télesnost, ale také analyza zpusobu, jakym svou teorii
vypracovava, a identifikace jak problematickych, tak uziteCnych a inspirujicich
aspektu jejiho pfistupu. Nastrojem této analyzy pak bude konfrontace jeji teorie
s kritikou a reakcemi, které jeji mySleni vyvolalo, a vymezeni vlastniho stanoviska
vuci této diskusi. Je vSak nutné zdlraznit, ze kapitola vénovana konfrontaci teorie
Butler s kritikou vu¢i ni vznasenou neni vyCerpavajici, nezkouma kontext a pozadi,
ze kterého jsou namitky vznaseny, a neklade si za cil najit definitivni odpovédi.
SpiSe usiluje o nacrtnuti konceptualnich stfetl, v nichz se teorie Butler nachazi a
odkryti jejich potencionalné spornych a zaroven produktivnich mist. Vliv na podobu
a obsah této kapitoly ma také skuteCnost, Ze v ramci stfetu paradigmat, jenz je

patrny z uvedené diskuse, se pfiklanim k paradigmatu zastavanému Judith Butler.

Nejvice  kontroverzi v pracich  Butler vzbuzuje aplikace jejiho
poststrukturalistického pfistupu na otazku materiality, ktera podle mnohych
teoretiCek a teoretiki implikuje lingvisticky monismus, ktery Zzitou zkuSenost
interpretuje vyluéné& prostfednictvim lingvistického pfistupu ke skuteCnosti a vse
materialni nahlizi i v ontologické roviné jako jazykové konstruované. Autorky a
autofi, jako je napfiklad Jacquelyn Zita, tak Butler vytykaji, Ze jeji teorie materiality
pfedstavena v Bodies that Matter (Butler 1993) vypovida vyluéné o ,diskursivné

konstruovaném téle“, téle, jez je souborem jazykovych konstrukci a nereflektuje

® Vice k této otazce viz napfiklad kapitola ,Subjects of Sex/Gender/Desire“ (Butler 1990 ).

® Ve své praci nepfistupuji zcela na terminologii Butler a kromé pouzivani pojmu, které zavadi pfi
vysvétlovani svého mysleni, pracuji také s pojmem ,télesnost”, ktery Butler sama nepouziva. Divodem
je na jednu stranu skute€nost, Ze moje chapani tohoto terminu zahrnuje vSechny tfi aspekty a
mechanismy, kterymi Butler otazku télesnosti vysvétluje — materii, materialitu a materializaci — tak
proto, Ze tim chci zdUraznit télesnost jako konkrétni problém, kterym se zde zabyvam.
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skuteCnost, Ze ,[...] téla také umiraji, krvaceji, zvraceji, tfisti se a rozpadaji se na
kusy* (Zita 1996: 794)". Pro mnohé je také poststrukturalisticka teorie Butler pfili§
restriktivni a deterministicka. Amy Allen (Allen 1998) se tak domniva, Zze zpUsob,
jakym Butler vysvétluje proces utvafeni subjektu, je deterministicky, nenechava
prostor pro pozitivni a komunikativni moznosti jednani v kazdodennim Zivoté a
neposkytuje  potencial pro zpochybrovani dopadd patriarchalniho a
heteronormativniho fadu, jako je nasili na Zzenach €i homofobie. Butler byva také
Casto vytykano, Ze jeji kritika ideje radikalni inkluzivity a reprezentace znemoziuje
existenci politickych aktivistickych uskupeni usilujicich o zménu politickych
podminek uréitych skupin &i minorit. Nejen tato ale i fada dalSich kritik vznasenych

vlc&i mySleni Butler bude v této praci predmétem diskuse.

Kromé hledani stanoviska vuc¢i namitkam, kterym je Butler vystavovana, se
tato prace také pokousi o prozkoumani obecnéjSich otazek. V priibéhu prace proto
budu hledat zpusob, jakym Butler konceptualizuje vztah mezi materialnim a
diskursivnim, zaméfim se na to, co autorka povazuje za télo, zda je podle ni télo
pohlavni a genderované a jaky vidi rozdil mezi pohlavim a genderem. Dale budu
sledovat zplsob, jakym podle ni télo ,vznika“; zda je pro ni materii, ktera je stale
stejna, nebo je naopak proménlivé, neustale se dé&jici. Pozornost budu vénovat také
otazce, zda podle Butler télo hraje roli v konstituovani individualniho subjektu.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze Butler nepracuje s pojetim télesnosti, nybrz s terminy
jako je materie, materialita a materializace, implicitni soucasti této prace bude také
sledovani zpUsobu, jakym Butler tyto terminy pouziva. Dale budu také sledovat, jak
jeji teorie materializace ,probiha“ a jaké zplUsoby nahlizeni svéta tento koncept
ovliviiuje®. Dal$im predmétem zajmu pak bude otazka, zda je télo pro Butler a jeji
teorii nastrojem umozniujicim proménu spoleCenského fadu — zda napfiklad jeji
dekonstrukce pohlavniho téla umoznuje existenci feminismu — ¢i, jak ji Casto vytyka

kritika, je pro ni pfekazkou, ktera vnitiné podryva jeji poststrukturalisticky pFistup.

Nelze se zde také nezminit o charakteristickém pouZzivani jazyka prostupujicim
prace Judith Butler. Vzhledem ke skuteCnosti, ze Butler pouziva specifickou
jazykovou strategii, vytvari zcela nové pojmy, které zamérné nedefinuje, a existujici
terminy ¢asto pouziva svébytnym zplsobem, pfevedeni jejiho mysleni, které nutné

vyzaduje také uchovani jejich jazykovych postupl, do Cestiny je proto naro¢nym

7 .L---]bodies also fall dead, bleed, vomit, break, and fall to pieces.” (Zita 1996: 794). VSechny preklady
cizojazyénych textu citovanych v této praci jsou dilem autorky, neni-li uvedeno jinak.

8 Zde mam na mysli napfiklad to, zda jeji teorie ovliviiuje zplsob, jakym je télo bézné
konceptualizovano, zda rozmélfuje €i naopak udrzuje dichotomické chapani racionality a télesnosti
apod.
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Vv,

jez se mysleni Judith Butler vénuiji, a tudiZ neexistuje ani ustalena terminologie, na
kterou by bylo mozné navazat. Tato prace, zejména Cast predstavuijici jeji koncept
télesnosti, usiluje o zachovani jazykové strategie, kterou Butler pouziva, a o co
nejcitliv&jsi preklad &i n&kdy spie prevod jeji terminologie'. Z tohoto dlvodu, je
také kazda uvadéna citace doplnéna o jeji originalni znéni, jeZz je uvedené
v poznamce pod Carou. Jazykova strategie, kterou Butler pouziva je také pficinou
skute€nosti, Ze vtéto praci zamérné nevysvétluji a ponechavam jako ne zcela
zfejmou terminologii, kterou Butler pouziva. Domnivam se totiz, Zze smysl téchto
pojm( spocCiva vtom, Ze jejich vyznam vyvstava prubézné v textu, terminy tak
nejsou fixovany a jejich vyznamy vyplyvaji nikoli z toho, co oznacuji, ale jak jsou
v kontextu oznadovani pouzivany''. V priib&hu prace s knihou Bodies that Matter
(Butler 1993), ve které ani Butler sama zcela nedefinuje terminologii, kterou aplikuje,
se navic moje chapani téchto terminl proménovalo a domnivam se, ze i tato prace,

by méla ponechavat &tenafi prostor se s témito terminy samostatné vyporadavat.'?

Struktura textu

Pfedmétem zajmu této prace tedy je prozkoumani teorie télesnosti Judith Butler,
diskuse nékterych implikaci, které z jejiho mysleni vyplyvaji a hledani odpovédi na
otazky, které jsem zminila v pfedchozi €asti této kapitoly. AvSak neZli se tomu tak
stane, nejdfive se pokusim o zasazeni jejiho mysleni do kontextu konceptl
télesnosti 20. stoleti, pfiemz duvodem zafazeni této kapitoly je skuteCnost, Ze
Butler sama svou praci takto nekontextualizuje, coz vnimam jako jeji znacny
nedostatek’. V druhé kapitole proto struéné uvedu nékolik filozofickych a
teoretickych konceptdl, které vyznamnym zpidsobem ovlivnily uvazovani o télesnosti

ve 20. stoleti. Mezi pfedstavené teorie tak patfi fenomenologie, zejména filozofie

® Sesko jazyénym textim zabyvajicim se mysSlenim Butler, zejména jeji teorii performativity, se budu
vénovat v nasledujici kapitole.

'% Na druhou stranu bych rédda upozornila na skute¢nost, Ze zejména v momentech, kdy diskutuiji kritiku
vznasenou vici Butler, ne vzdy dodrzuji strategii, kterou Butler pouziva. Pfikladem tohoto, zamérného,
odklonu maze byt i skuteénost, Ze navzdory tomu, Ze Butler pouziva spise termin ,resignifikace®, ktery
zamérné oprostuje od politickych implikaci, ve tvrté kapitole ¢asto zcela cilené hovofim o ,moznosti
spoleCenské zmény*, tj. pouzivam mnohem politict€jSi a angazovanéjsi formulace.

" Tyka se to zejména terminli materie, materialita ¢i materializace.

2 Avsak, s védomim, Ze jakykoli pokus o definici jednotlivych termin(, které Butler pouziva a vytvafi,
nutné tyto terminy fixuje a omezuje vyznamy, které komunikuji, v paté, zavérec¢né, kapitole této prace

® Na druhou stranu tato skute¢nost muze byt zamérnym dusledkem jeji snahy hovofit o materialité
oprosténé od dosavadnich konceptt. | kdyZ posledni vysvétleni je pravdépodobné, je v jeho kontextu
prekvapuijici, Ze vici nékterym teoriim, jako je napfiklad psychoanalyza, se Butler vymezuje, respektive
se vymezuje pouze vuci ¢astem, které jsou pro jeji mysleni uzitecné.
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Edmunda Husserla, Jana Pato¢ky a Maurice Merleau-Pontyho; poststrukturalismus,
jenz je reprezentovan Jacquesem Derridou a Michelem Foucaultem;
psychoanalytické teorie Jacquesa Lacana a Julie Kristevy. Zvlastni pozornost je pak
vénovana genderovym teoriim jakozto konceptualnimu ramci této prace. AvSak
predstaveni tohoto vyznamného myslenkového proudu se neomezi pouze na urceni
jeho reprezentativnich osobnosti, nybrz se zde zaméfim — i kdyz ve velmi zkracené
a do jisté miry i reduktivni podobé — na mySlenkové smeéry, které vramci
genderovych teorii existuji. V zavéru této kontextualizujici kapitoly pak bude
vyhrazen prostor pro struéné pfedstaveni ¢esko jazy€nych textd, které o praci Butler
byly v Ceské republice dosud publikovany. Timto bude zarover otevien prostor pro

dvé nasleduijici kapitoly vénujici se pfimo konceptu télesnosti v dile Judith Butler.

Treti, ¢tvrta a pata kapitola jsou stézejnimi Castmi této prace. Cilem treti
kapitoly je prozkoumat zplsob, jakym Judith Butler chape télesnost a jak se
vyrovnava sotazkou ,[..] jak a pro€¢ se ,materialita® stala symbolem
neredukovatelnosti, tj. jak je mozné, Ze materialita [napfiklad] pohlavi je chapana
jako to, co pouze nese kulturni konstrukce a co samo proto konstrukci byt nemuze*®
(Butler 1993: 28)™. Prvni podkapitola se proto bude nejdfive v&novat zptisobu,
jakym Butler dekonstruuje pohlavi a gender jako socialné-kulturni nastavbu pohlavi,
¢imz bude zaroven odhalen mechanismus, jakym dekonstruuje pojeti ,pfirozenosti*
materiality. V druhé podkapitole se zaméfim na zpusob, jakym Butler
konceptualizuje materialitu a materializaci. Budu se zde proto vénovat kritice pojeti
materie jako ontologické danosti a zabyvat se pojetim materiality a materializace
tak, jak je chape Butler. Spole¢né s ni také podrobné prozkoumam kofeny, ze
kterych stavajici pojeti materie vychazi, identifikuji konstitutivni avSak ,nepfiznané*
aspekty materiality a nakonec, vzhledem ktomu, Ze jeji pojeti materiality bude
vyplyvat jiz v pribé&hu této podkapitoly, bude jeji rekonceptualizace materie'® velmi
struéné shrnuta. Dale se také zaméfim na subverzivni potencial konceptu
materiality, ktery Butler pfedklada. Ve tfeti podkapitole se pak budu vénovat pojeti
pojmu performativity predstavenému v knize Gender Trouble (Butler 1990), jenz

Butler v reakci na kritiku a nedorozumeéni, které nékteré formulace tohoto konceptu

" I...]1 how and why “materiality” has become a sign of irreducibility, that is, how is it that the
materiality of sex is understood as that which only bears cultural constructions and, therefore, cannot
be a construction?” (Butler 1993: 28)

'® Termin ,matter* by bylo mozné také prekladat napfiklad jako hmotu &i latku. Domnivam se vsak, ze
zminéné terminy pfili§ implikuji technické ¢i pfirodovédni pojimani tohoto terminu. Z toho divodu jsem
se rozhodla jej pfikladat jako materie — na rozdil od zminénych termin(i, materie se mi jevi jako
mnohem flexibiln&jSi uchopeni sdéleni, které Butler prostfednictvim terminu ,matter komunikuje.
S odkazem na predchozi odstavce této kapitoly, je zde nutné zdlraznit, Ze v této chvili zamérné
nepodavam vyklad obsahu, ktery se podle mého nazoru pod pojmem ,matter” skryva.
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vyvolaly, pfepracovava a precizuje prostfednictvim apropriace pojeti citace, ktery

prejima z teorie mluvnich aktd J. L. Austina.

Ve Ctvrté kapitole se vénuiji diskusi kritiky, ktera byla vici Butler vznaSena jak
v reakci na knihu Gender Trouble (Butler 1990), tak na Bodies that Matter (Butler
1993). V této kapitole se pak zaméfim na namitky, které Ize roztfidit do nékolika
tématickych okruh(l, které prestoze jsou takto schematizované, vzajemné spolu
souviseji a vzajemné se prolinaji. Nejdfive se zaméfim na relativné autonomni
problém jazykove strategie, kterou Butler ve svych knihach rozviji a jeZz je zdrojem
Siroké kritiky. V druhé podkapitole se budu vénovat otazce lingvistického monismu,
ze kterého Butler byva Casto obvifiovana, a ve tfeti podkapitole se zaméfim na
otazku moznosti jednotné reprezentace a radikalni inkluzivity'®, ktera je velmi ¢asto
vznasenou otazkou, zejména ze strany feministek a feministd. S touto otazkou také
Uzce souvisi problém deterministickych aspektl jeji prace a subverzivniho
potencialu, ktery jeji koncept performativity nabizi a jenz bude diskutovan ve Ctvrté a
paté podkapitole. Sesta podkapitola se pak zaméfi na diskusi konceptu materiality,
ktery Judith Butler pfedklada a na otdzku zda a pfipadné jak lze hovofit o pfed-

diskursivni materialité bez jeji sou¢asného konstruovani.

pfedstavené Judith Butler, uvedu mou interpretaci tfech kli€ovych pojmda, které
Butler v kontextu otazky télesnosti zavadi, pfedstavim zavéry, ke kterym jsem
prostfednictvim této prace dospéla a odpovédi na otazky, které jsem v této Uvodni

kapitole nastolila.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze zavéry této prace budou podrobnéji pfedstaveny
v paté kapitole, posledni, Sesta kapitola poslouzi pouze jako kratké uzavieni této
prace. Bude v ni velmi stru¢né shrnuto pojeti télesnosti v mysleni Judith Butler a

bude poukazan smér, kterym je mozné se do budoucna dale vydat.

'® Tento termin oznacuje pfedstavu sjednocuijici kolektivni identity, ktera je zcela inkluzivni, tj. zahrnuje
a zastfeSuje veSkeré mozné druhy identifikace &i postojl, které jednotnym zpUsobem reprezentuje.
Toto pojeti je kritizovano nejen ze strany Butler, ale i feministkami jiné barvy pleti nez bilé, které
upozorfiuji na skute€nost, ze feminismus neni jednotnym politickym hnutim, stejné jako neexistuje
jednotna kategorie ,Zzeny*.
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Kapitola 2. KONCEPTUALIZACE TELESNOSTI
V TEORETICKYCH PRISTUPECH

20. STOLETI

Pojimani télesnosti se v pribéhu déjin proménovalo a zplsob jejiho nazirani byl
vzdy utvaren dobovymi paradigmaty'’. Zatimco do 18. stoleti vyznamnou roli
v pojimani télesnosti hrala filozofie a teologie, kdy od antiky az do novovéku
prevladal jednopohlavni model pohlavni diference’®, v 18. stoleti, vlivem rozvoje
mediciny a promény spoleenskych vztah(, doSlo k zavratné proméné zpUsobu
nazirani téla. Zminény rozvoj mediciny pfirknul t€lu nové vyznamy a jeho podrobna
klasifikace dala vznik jak novym subjektim, tak vytvofila normy, které tyto subjekty
vyluCovaly a legitimizovaly upfednosthované zpUsoby identifikace. AvSak, zplsob
konceptualizace télesnosti, jenz je v soucasné dobé zvelké miry definovan
perspektivou pfirodnich véd, patfi také do oblasti zajmu véd jako je psychologie,
sociologie, antropologie Ci filozofie. Vzhledem k rozsahu moznych teoretickych a
filozofickych smérl zabyvajicich se télesnosti a s ohledem na celou $kalu
perspektiv, ze kterych je mozno otazku télesnosti nahlizet, jako prostfedek nacrtnuti
vyvoje konceptualizace télesnosti ve 20. stoleti budou v této kapitole slouzit filozofie,
psychoanalyza a genderové teorie, kdy vSechny tfi zminéné zpuUsoby nazirani,
zachycovani, popisovani Ci ,demaskovani svéta vyznamné ovliviiuji teorie Judith

Butler.

Ve filozofickém mySleni byla otazka télesnosti vzdy pfitomna zejména

7 Vice k této otazce viz napf. Déjiny sexuality dil 1, 2, 3 (Foucault 1999, 2003, 2003) ¢i Making Sex:
Body and Gender from the Greeks to Freud (Laqueur 1990).

18 Jednopohlavni model spocival v jednotném pojimani Zenského a muzského téla, jehoZz pohlavni
diferenciace byla zaloZzena na principu stejnosti pohlavnich organt muzl a Zen, které se liSily pouze
tim, Ze muzské pohlavni organy byly nahlizeny jako télu vnéjsi, zatimco Zzenské pohlavni organy, které
byly koncipovany jako prevracena obdoba muzskych organu, byly umistény uvnitf téla.
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z hlediska epistemologickych implikaci, které s sebou nesla. V prabéhu 20. stoleti
se ale stala jednim z centralnich problému uz nejen jako prostor, jenZ ma vliv na
poznavani svéta, ale také jako soucast spoleCenského systému, ktera je jim jak
vytvafena, tak se na ném soucasné podili. Podobné jako ve filozofii i v genderovych
teoriich ma otazka télesnosti vyznamné postaveni jak z hlediska epistemologie, tak
z hlediska dekonstrukce genderoveho fadu jako takového. AvSak vzhledem
k rozsahu moznych teoretickych a filozofickych sméril zabyvajicich se télesnosti je
nutno zddraznit, ze cilem této kapitoly neni pfedstavit vy€erpavajici vyklad vyvoje
pojimani télesnosti v déjinach filozofie a genderovych teorii, dopinény o poucenou
interpretaci psychoanalyzy. Tato kapitola také neusiluje o diskusi a konfrontaci
predstavenych mySlenkovych smérl. Jejim cilem je pouze nacrtnuti vyvoje
uvazovani o télesnosti v téch vyznamnych smérech mysleni 20. stoleti, které mohou
slouzit jako SirSi kontext, do néjz je mozné zaradit pojeti télesnosti u Judith Butler.
Za tyto sméry lze oznacit fenomenologii, poststrukturalismus, psychoanalyzu a
genderové teorie (v celé Skale pristupl, které se pod timto shrnujicim

pojmenovanim skryvaiji).
Fenomenologie

Z hlediska vyvoje konceptualizace télesnosti, ktery umoznil nazirani télesna jako
spoleenského konstruktu, je kliCovy vyvoj uvazovani o téle ve 20. stoleti, kdy tato
otazka ve filozofii ziskala novy vyznam. Zatimco do té doby ve filozofii pfevazovalo
dualistni chapani vztahu dusSe a téla, ve 20. stoleti za¢al byt subjekt nahlizen nejen
jako psychicky, ale také jako vtéleny, a ona vtélenost pfestala byt pojimana jako
akcident subjektu, ale stala se jeho fundamentalni a konstitutivni soucasti. Ve
filozofii 20. stoleti tak dochazi k vyznamnému posunu jak v konceptualizaci subjektu,
tak v pojeti télesna jako takového, kdy na rozdil od napfiklad Descartesa, ktery
dirazné rozliSoval mezi res cogitas a res extensa'® a vyusténim tohoto rozdéleni

bylo jeho pojeti t&la jako stroje?’, subjekt zadal byt nahlizen jako télesny od svého

'® Descartes ve své knize Meditace o prvni filozofii (Descartes 2003) byl toho nazoru, Ze jedina jistota
vyplyva z mysleni. Byl pfesvédcen, Ze jelikoz mize pochybovat o realnosti toho, jak vnima své télo a o
¢innostech jez se vztahuji k jeho dusi (napf. vyzZiva), nemGze mit jistotu ani o jejich skute¢né existenci.
Jediné, co dle jeho nazoru nelze zpochybnit je skute€nost, Zze Descartes pochybuje, pfemysli, snazi se
nalézt pravdu, tj. uZiva svou mysl. Proto tedy musi existovat pfinejmensim on sam, ktery takto mysli
(jehoz podstatou je mysleni) a vjehoz mysli se odehravaji veSkeré predstavy hmotného svéta.
Descartes si také kladl otazku ohledné toho, co je subjekt, Ja, a byl si zcela jisty, Ze to neni télo, jelikoz
to vnimame smysly, kterym nelze divéfovat. Télo navic, dle jeho nazoru, mize existovat bez existence
Ja (mrtvé télo). Je tedy patrné, Ze pro Descartesa je subjekt, Ja, pouze dusi, ve smyslu mysli, ktera je
puvodcem vSech mysSlenkovych pochod, jez dokazuji ,Ja jsem" a vedou ho k zavéru: cogito ergo sum.

2 Descartes jako prvni vypracoval koncepci ,Clovéka-stroje. Télo chapal jako ,stroj udu”, ktery je
prostorové lokalizovan, muze byt bezprostfedné vniman a muize byt pohybovan. Dusi, v ramci
koncepce ,Clovéka-stroje”, chdapal jako aktivismy téla (aktivizmy vyZivovani, chize, smyslového
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poc¢atku, a mysleni a télesno se staly neoddélitelnymi.

Vyznamnym intelektualnim impulsem k uvaZovani subjektu jako vtéleného
byla fenomenologie®', kterou lIze z hlediska pfistupu k télesnosti rozlisit do dvou
proudd. Prvni pfistup je reprezentovan jednou z fazi mySleni Husserla a jeho
analyzou védomi a zpUsobu, jakym se svét konstituuje ve védomi. V tomto pfistupu
je télo stale do znacné miry vnimano jako epistemologicka prekazka, ktera brani
v pfistupu k fenoméndm. Druhy proud fenomenologie se vyznacuje integraci
télesnosti jako soucasti poznavani a védomi jako takového. Tyto fenomenologické
pristupy vénuji pozornost riznym formam vztahovani se ke svétu, jako je napfiklad
dotek Ci chuze, a za jejich predstavitele Ize oznacit Merleau-Pontyho, Patocku di

Barbarase.

Husserl, pro néjz je hlavnim epistemologickym principem epoché - tj.
transcendentalni redukce, ktera spociva v uzavorkovani samoziejmosti, jistoty a
vSech tezi o existenci svéta —, se zaméfuje na otdzku vnimani, které urCuje
samotnou mozZnost pristuptl k fenoménim? a je odt&lesnénou aktivitou subjektu,
ktery je sice zasazeny ve svéte, ale ma schopnost transcendentalniho pfekroCeni
tohoto svéta. V Idejich k Cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii I. (Husserl
2004) Husserl zdlraznuje, Ze danost véci je télesna a ve své télesnosti je pfitomna
pro vnimani a dava se tak, Ze se dava védomi, které neni télesné®®. Véc se také
vzdy dava z urcité perspektivy, v perspektivnich odstinénich, ¢imz je odliSna od
télesnych prozitki jako je napfiklad bolest, které odstinéni nemaji. Jelikoz
perspektivni odstinéni se méni, ale véc stale zlistava stejna, Husserl je prfesvédcen,
Ze ve védomi probiha syntéza téchto odstinéni, kdy ¢asovy proud téchto odstinéni
je konkordantni a zbiha se k jednomu polu — k véci. Védomi proto charakterizuje

jako tok neustalych proménlivych perspektiv.

vnimani, mysleni apod.). Zaroven také odmital pojeti duse v ramci pfedstavy, ktera nediferencované
propojuje uréeni duSe a ur€eni téla a proto se domnival, Ze vedle aktivizmu dusSe, existuji také
aktivizmy téla a ¢lovék je tak syntézou téla a dvou druh( aktivism(: funkci téla a funkci duse. Télo
proto chapal jako stroj organizovany tak, Ze je mu vlastni ,samostatné“ reagovat na podnéty, a
v8echny pohyby, které ¢lovék vykonava zavisi na skladbé Gdu a plynuti Zivotnich duchl (které moderni
diskurs mediciny nazyva krvinkami), a to aniz by k tomu pfispivala duse. Vice viz Benyovszky 2001.

21 Casti této kapitoly vénované fenomenologii, Foucaultovi a Kristevé zvelké miry vychazeji

z pfrednasek Josefa Fulky ,Télo, text, kritika“ pfednesenych na Fakulté humanitnich studii Univerzity
Karlovy v Praze v letnim semestru 2006. Timto bych chtéla Josefu Fulkovi podékovat za souhlas
s pouzitim jeho prednasek v této bakalarské praci.

22 Husserl zkouma zakladni korelaci mezi predmétem zkuSenosti a zplsobem jeho danosti, kdy
predmét (jsoucno) je pfedmétem zkuSenosti. Pfedmét je tim, co je proti mné, co se mi dava, tak ze se
Jevi, €imz umozniuje zkuSenost. Pfedméty se nam tedy davaji tak, ze se jevi, Ze jsou fenomény a cilem
fenomenologie je proto zkoumat zpUsoby, jakymi se nam véci jevi.

2% Svét a véci Husserl tudiZ nechape ve smyslu Platonskych idej.
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Husserl se musel vyrovnat s otazkou toho, co tvofi jednotu véci, nejsou-li touto
jednotou vnémy. UCinil tak prostfednictvim konceptu adekvatni danosti véci, ktera
se nedava skrze zkuSenost, nybrz pusobi jako jakasi Kantovska regulativni idea,
kterou neni mozné vidét (jinak by se véci nemohly jevit v perspektivnich
odstinénich), ale je zaroven ve vS8em neustale pfitomna a je tim, k éemu se zbihaji
vSechny perspektivy. Pojeti dokonalé danosti ale do zna¢né miry kolidovalo
s husserlovskym konceptem uzavorkovani a koncept regulativni ideje jej vedl
k opusténi empiricismu a rekonceptualizace vnimani. V rukopisech o pasivni
syntéze Husserl rekonceptualizuje pojeti intencionality, kterou chape jako usili
subjektu, ktery tihne kvécem. Je to vyznamna zména ve fenomenologickém
mysleni, kdy subjekt uz pouze pasivné nekontempluje, nybrz jedna a chce nazirat.
Tato proména konceptu intencionality s sebou také nese proménu pojeti subjektu,
které tentokrat jiz t€lesnost implikuje. V Ideas Pertaining to a Pure Phenomenology
and to a Phenomenological Philosophy — Second Book: Studies in the
Phenomenology of Constitution (Husserl 1989)** se proto Husserl vraci k otazce
vnimani, ale tentokrat s ohledem na otazku zpUsobu, jakym télesnost vstupuje do
nazirani svéta a véci. JelikoZ subjekt svét nahlizi vzdy jiz z né&jaké perspektivy, tuto
perspektivu lokalizoval v télesnosti — subjekt totiz vzdy nazira odnékud, a tato
perspektiva vychazi zjeho télesného zakotveni. Pro pozdniho Husserla tak
filozoficka uloha télesnosti spoCiva v situovani subjektu do perspektivy, ze které

nahlizi svét.

Patocka problém konstituce svéta, tj. zplsobu, jakym se svét a véci konstituuji ve
védomi, rovnéz feSi prostfednictvim zakotveni subjektu v jeho télesnosti, i kdyz
otazku konstituce pojima zcela odliSnym zplsobem. Pro PatoCku subjekt neni
pasivnim pozorovatelem svéta, nybrz zpusob, jakym se svét konstituuje ve védomi
zavisi na tom, jak se subjekt ve svété pohybuje. Pojem pohybu je v mysleni PatoCky
naprosto centralni a implikuje nejen zplsob, jakym chape otazku konstituce svéta
pro védomi, ale také postaveni subjektu ve svété Ci jeho svobodu. Pro Patocku
subjekt neni pasivnim receptorem, ktery se vztahuje ke svétu v modu kontemplace,
nybrz se ve svété pohybuje aktivné, ¢imzZz svét a véci souCasné konstituuje.
Existence tak pfestava byt neutralnim stavem a stava se vykonem, ktery implikuje
usili, tj. pfekonavani klidového stavu, ke kterému subjekt inklinuje. V doslovu ke

knize Prirozeny svét jako filozoficky problém (PatoCka 1992) PatoCka také

2 Tento text nebyl dosud prelozen do &edtiny, z toho divodu zde odkazuji k jeho anglickému piekladu.
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zdlraznuje, Zze zakotvenost existence v pohybu znamena také jeji zakotvenost v
télesnosti. DalSim aspektem pohybu je také jeho sméfovani (pohyb od vychodiska
k cili) a uskutefiovani moznosti, které je zaroveni zdrojem svobody. Jelikoz podle
Patocky se pohyb neodehrava na substratu, nybrz substrat sam vznika v pohybu®,
subjekt se stava subjektem prostfednictvim pohybu. PatoCka tak dospiva k zaveéru,
Ze subjekt nikdy neni zcela ,hotovy“. Diky centralnosti pojeti pohybu, ktery je vzdy
télesny, se tak pro PatoCku télesnost stava ontologickou a epistemologickou

podminkou subjektu a subjektivitu jiz nelze zkoumat odvisle od toho, jak Zijeme.

DalSi vyznamny fenomenologicky filozof, Merleau-Ponty, inkorporuje télesnost do
fenomenologie prostfednictvim zkoumani samotnych pfedpoklad(l, ze kterych
vychazi husserlovska fenomenologie, zejména jeho koncept epoché. Podle
Merleau-Pontyho je subjekt, ktery epoché provadi, jiz ve svété. Mlze sice usilovat o
provadéni epoché, ale k tomu, aby mohl svét uzavorkovat, musi véfit, Ze svét je a
Ze subjekt je v ném. Subjekt ma tudiz substancialni jistotu svéta a Merleau-Ponty se
pta po povaze této viry ve svét. V tomto okamziku pro Merleau-Pontyho vstupuje do
hry otazka télesnosti subjektu: domniva se, Ze vira ve svét se nachazi v podobé
smyslovych jistot. Jistota vnimani, ktera pfedchazi reflexi, je pro néj stejné silna jako
cogito a je nezpochybnitelna. Merleau-Ponty se také odliSuje od Husserla ve
zpusobu, jakym chape vztah véci a subjektu. Podle néj véc je tim, co brzdi a
zastavuje pohled, pficemz pohled nepronika skrze perspektivni aspekty jevu, aby
znéj vymanil ideu. Subjekt je tudiz ve svété angazovan, protoze kdyby jej
transcendoval, véc by nemohla brzdit jeho pohled. Také svét Merleau-Ponty chape
odlisné. Vnima jej sice také jako horizont, ale je to horizont vSedni a déjinny, ktery je

tvofen nanosy, lidskymi rysy a neni jimi pouze oznacen.

Filozofie Merleau-Pontyho tak ustavuje télesnost jako zaklad, ktery umoznuje
vhimani. Télesno tak uz neni clonou, ktera se nachazi mezi subjektem a véci, nybrz
je tim, co zakladad moznost samotného vnimani a ptistupu k vécem. Clovéka proto
vnima jako soucCast svéta a zaroven zdUrazhuje, ze nelze dosahnout ,Cistého*
vnimani jak proto, Ze subjektivita a perspektivnost jsou podstatou moznosti vidét,
tak proto, Ze byti samotné je ,zrnité“, véc se nedava Cisté a vnimani je mezerovité.
Z hlediska pravdépodobného vlivu Merleau-Pontyho na Judith Butler je nutné si
povSimnout zpusobu, jakym Merleau-Ponty vymezuje byti. Podle né&j pojeti byti a

nebyti jako protiklad(l vychazi ze Spatné dialektiky, protoze byti a nebyti je spolu

%% 7de Husserl reformuluje Aristotela.
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vzajemneé propojeno a vzdy jedno implikuje druhé. V tomto pojeti byti byl Merleau-
Ponty inspirovan Bergsonem, podle né&hoZz predstava nicoty implikuje vic nez
pfedstavu byti, protoZze obsahuje v sobé jak byti, tak myslenku: ,co by bylo, kdyby
byti nebylo?“ (tedy akt negace, ktery se dodatecné pfipojuje k pfedstavé byti). Tento
zpusob uvazovani, jenz vénuje pozornost zplsobUm, jakymi jsou kategorie, jejichz
prostfednictvim je svét strukturovan, konstruovany, je velmi blizky zpUsobu, jakym
uvazuje Butler a Ize v ném vypozorovat paralely k jejimu pojeti abjekce® a ulohy,
kterou ji pfiklada. Souvislost mezi Merleau-Pontyho pojetim byti a nebyti a pojmem
abjekce u Judith Butler vice vyvstane v okamziku, kdy osvétlim jeji pouzivani tohoto

konceptu abjekce (viz kapitolu 3, podkapitolu 2).

Fenomenologicka filozofie tak vyznamnym zplsobem oteviela otazku télesnosti pro
filozofické mysleni 20. stoleti. Navzdory skute¢nosti, ze v Bodies that Matter (Butler
1993) je mozné k ni nalézt pouze nékolik stru¢nych odkazl, a to spiSe k mysleni
Merleau-Pontyho nez k fenomenologii jako takové, Ize tento filozoficky smér a
diskuse, jenz v jeho ramci probihala, povazovat za velmi vyznamny kontext, jenz

umoznil dal$i formovani Uvah o télesnosti obecné.
Poststrukturalismus

DalSim vyznamnym filozofickym smérem, ktery podstatnym zpUsobem ovlivnil
mysSleni 20. stoleti, je poststrukturalismus, jenZ je hluboce zakofenény jak v dile
Judith Butler, tak ve vétSiné stavajicich genderovych teoriich. Mezi jeho hlavni
pfedstavitele patfi napfiklad Roland Barthes, Jean-Francgois Lyotard, Paul de Man,
Jonathan Culler, Jacques Derrida ¢i Michel Foucault. V této kapitole se budu
vénovat pouze mysleni poslednich dvou uvedenych autorli, Jacquesu Derridovi a

Michelu Foucaultovi.

Pro filozofii Jacquesa Derridy je centralnim pojmem difference, respektive
,différance“. Jak uvadi Miroslav PetfiCek (Petficek 1997), tento Derriddv termin
v sobé obsahuje dvé dimenze, jeZ je mozné ilustrovat napfiklad na utvareni vyrazu
rezonance, ktera odkryva dvoji dynamiku: jak pohyb (rezonovani), tak vysledek
tohoto pohybu (zvuk). Obdobné différance odkryva dvoji dynamiku znaku: pohyb
znaceni (sit vzajemnych dynamickych odkazu znaku), tak ,vysledek® tohoto pohybu,

vyznam. A pravé tato dynamika, ktera upozoriuje na otevienou povahu jazyka

26 \/ysvétleni pojmu abjekce viz poznamka ¢. 82.
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jakozto sité nekoneénych Fetézcu oznaCovani, které ve své prFitomnosti a
nepfitomnosti vytvareji vyznamy, které ale nejsou trvalé a fixni, nybrz proménlivé a
neustale se dgjici, je pro poststrukturalismus kliC¢ova. AvSak nez bude pozornost
zcela vénovana poststrukturalismu, je vhodné se také podivat na zpusob, jakym
k jazyku pfistupuje strukturalismus, na ktery poststrukturalismus reagoval®’.

V strukturalismu je vyznam znaku zaru€ovan strukturou jazyka, kdy znaky maji
vyznam pouze proto, Ze je za nimi jejich systematické uspofadani, kterého nabyvaji
vzajemnou a systematickou diferenciaci. Tato struktura je uzavifena a komunikace je
ji determinovana, protoZe kazdy mluv¢i se musi podrobit systému jazyka, pokud ma
byt srozumitelny. Tento systém je sice Casové proménlivy, ale tyto zmény jsou
mozné vyluéné na pozadi systému, a pokud se maji stat jeho souc€asti, musi byt
kolektivné sankcionovany. Takto je jazyk nastrojem organizace a klasifikace
skute€nosti, je moci, ktera nam vladne bez naseho védomi.

Poststrukturalismus usiluje o demaskovani moci jazyka, proto klade duraz na
pluralitu vyznamu a hleda misto, kde je tento mocensky systém stale porudovan a
kde se ukazuje jeho oteviend struktura®. V ramci poststrukturalistického pojeti
jazyka znak nema vyznam, jenZ je plné zaruCen pfedem existujicim systémem,
nybrz se neustale déje. Tim zarovenn poststrukturalismus zpochybnuje
zastupitelskou prfedstavu znaku. Podobné jako u strukturalismu je znak sice
vymezen diferenci k jinym znakim, ale tato diference neni pevna ¢&i stabilni, jelikoZ i
forma, ktera diferencuje hranice znaku, je vzdy v pohybu. Znak v sobé také vzdy
nese stopy jinych znaku, kterymi je vymezen, a které samé v ném nejsou pfitomné.
Pro Derridu tak znak nezastupuje véc samou, protoZe vzdy je vymezen tim, co neni
pfitomné, tedy témi znaky, jejichz stopy jsou v ném pfitomné. Véc sama je tak
.vysledkem® nepfitomného, kdy znak nikdy neoznacuje oznacované, nybrz vzdy
odklada pfitomnost oznaCovaného. Podle Derridy proto ,neexistuje zada identita,
pouze diference, nejsou Ustfedni body mysleni, je jen sit vzajemné propletenych
znakl, nekone¢ny Fetézec oznacujicich odkazujicich vzdy je$té nékam jinam.
,Vyznam*® je dan vyluéné témito vztahy a diferenci mezi znaky, nikdy tedy neni zcela
pfitomen v jednom znaku, nybrz je rozptylen podél celého fetézce oznacujicich”
(NUnning 2006: 137).

2 Vyklad poststrukturalistického a strukturalistického pojeti jazyka se z velké miry opira o knihu Uvod
do (soucasné) filozofie (Petficek 1997).

2 Jako toto misto Derrida uréil uméni a literaturu, které v sobé& obsahuji ,ozvladtnéni“, diky némuz
umeélecké dilo naruSuje vzity automatismus vnimani a mluveni o skute€nosti, kdy timto automatismem
mysli jazyk jako ,skrytou instituci“. Uméni je tedy otevienou strukturou, ktera je v pohybu a ustaviéné
se déje a v jejim pohybu je mozné také odhalit neustaly tok vyznamu.
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Derridu Ize také urcit za puvodce konceptu dekonstrukce. Pojem dekonstrukce
se do jistt miry vzpirda jednoznaCnému pozitivnimu vymezeni, jelikoz je
myslenkovym postupem usilujicim o zpochybnéni stalosti ¢i univerzality vyznamu a
kulturnich kategorii. Pfesto, Ize dekonstrukci charakterizovat jako kriticky pfistup
k ,zapadnimu®, logocentrickému mysleni, které usiluje o vtésnani a ,zestrucnéni”
plurality vyznama, spoleCenskych interakci a zkuSenosti pomoci dichotomii jako
pfiroda-kultura, subjekt-objekt, télesno-dusevno do homogenizujicich a
normativnich vzorcl pfevladajicich forem mysleni. Derridovska dekonstrukce tak
usiluje o zpochybnéni stavajicich rezima mysleni, mluveni, €i obecné strukturace
svéta, které probihaji vjazyce, a to jak prostfednictvim zpochybnéni kulturnich
dichotomii skrze jejich vzajemné prevraceni, jez rozmyva €i vymazava jejich
hranice, tak skrze nejednozna¢né pouzivani jazyka®®, které si je ale zarovefi
védomo nemoznosti Uniku strukturujicim bipolaritam. Barkerovi a Galasinskému se

podafilo dekonstrukci zachytit velmi vystiznym a zaroven srozumitelnym zptsobem:

,Dekonstruovat znamena rozkladat na c&asti, rozebirat za ucelem
hledani a ukazovani pfedpoklad(l textu. Zahrnuje v sobé odstrarovani
hierarchickych binarnich opozic jako je fe¢/pismo, skutecnost/zdani,
priroda/kultura, rozum/Silenstvi apod., které [...] zajiStuji pravdu skrze
vyluGovani a devalvovani ,podfazené* €asti binarity. Pfi dekonstruovani
binarit zapadni filozofie a zpochybrnovani ,metafyziky pfitomnosti“ (tj.
ideje stalého, v sobé-pfitomného vyznamu) Derrida musi pouzivat
tentyZ konceptualni jazyk zapadni filozofie, o jehoZ rozebrani usiluje.
Aby vyznacil tuto tenzi, ktera mize byt odhalena prostfednictvim
strategie prevraceni (tj. stavénim pisma pfed jazyk, zdani pred
skute€nost), ale nikoli pfekonana ¢&i odstranéna, Derrida své koncepty
vystavuje ,vymazavani“. Vystavovat slovo vymazavani znamena jej
nejdfive napsat, pak jej Skrtnout se zachovanim jak onoho slova, tak
jeho 8krtnuté verze. ,Vymazavajici“ pouzivani zndmych a obvyklych
konceptl ma za cil naruSovat to, co je dlivérné znamé jako néco, co je
zaroven uZite€né, nezbytné, nepfesné a chybné. Derrida tudiz usiluje o
odhaleni nejednoznalnosti metafyzickych opozic a vyznamu jako
takového (Barker, Galasiniski 2001: 10)%°.

% Ona nejednoznacnost pouzivani jazyka je védomym zdUrazriovanim samotné povahy jazyka, jeho
neustalého odkladu vyznamu a simultanni vicezna¢nosti pojmu. Viz napfiklad Derridovi pojmy psani,
farmakon ¢i doplnék (supplément).

% To deconstruct is to take apart, to undo, in order to seek out and display the assumptions of a text. It
involves the dismantling of hierarchical binary oppositions such as speech/writing, reality/appearance,
nature/culture, reason/madness etc. that [...] guarantee truth through excluding and devaluing the
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| kdyz Derrida explicitné nepromyslel otazku télesnosti, jeho mysleni, zejména pojeti
jazyka a teorie dekonstrukce, vyznamné ovlivnily dalSi vyvoj jak filozofie, tak
specificky i uvazovani o télesnosti nikoli jako o neutralni danosti, ale jako o socialni
konstrukci, ktera se sama podili na udrZovani spoleCenskych norem a je jimi

utvarena.

Druhym vyznamnym teoretikem, ktery i navzdory odmitani jakékoli klasifikace svého
mysleni, byva fazen mezi poststrukturalisty, je Michel Foucault. Jeho mysleni se jiz
pfimo dotyka otazky télesnosti a jeho teorie, podobné jako mysleni Derridy, mélo i
pfimy a zasadni vliv na teorie Judith Butler. Foucault, podobné jako jeho ucitel
Althusser, vychazi z pojeti ideologie, ktera neni chapana jako faleSné védomi, jak je
tomu napfiklad u Marxe, ale je materialni, ztélesnéna ve statnich ideologickych
aparatech jako jsou $koly, soudy ¢&i rodina. Ideologie také konstituuje subjekty jak
prostfednictvim vykonavani praktik, které subjekty utvareji, tak prostfednictvim
interpelace, vyvolavani k subjektivité. Vztah mezi ideologickym aparatem a
subjektivitou ma tak dvoji povahu: na jednu stranu vyvolava subjekt k subjektivité,
kterou sam utvari, na druhou stranu je na subjektech zavisly, jelikoZ ty jej udrzuiji®'.
Mysleni Foucaulta se tak zaméfuje na odhalovani ideologickych poli, v jejichZ ramci
poznatky ziskavaji svou objektivitu, a na hlubinné vrstvy, které konstruuji empirické
poznani subjektu. Dospiva k zavéru, Ze poznatky jsou konstruovany na zakladé

epistémické konstelace, kdy télo neni akcidentem poznavani, ale jeho zakladem.

Jako cil svého teoretického usili si v praci Slova a veci (Foucault 2000) proto
klade zkoumani kulturnich dé&jin a nereflektovaného epistémického podlozi naseho
poznavani se zameéfenim na jazykovédu, ekonomii a biologii. Mimo jiné diky
zkoumani proménovani téchto tfi spoleCenskych principl v ramci tfi epistém, které
ve zminéné knize identifikoval (jedna se o renesancni, klasickou a moderni

epistému), v Archeologii védéni (Foucault 2002) dospél k zavéru, ze vSe je zalozeno

‘inferior’ part of the binary. In deconstructing the binaries of western philosophy and attacking the
‘metaphysic of presence’ (i.e. the idea of a fixed self-present meaning) Derrida must use the very
conceptual language of the western philosophy he seeks to undo. To mark this tension, which can be
exposed by a strategy of reversal (i.e. putting writing before speech, appearance before reality) but not
overcome or replaced, Derrida places his concepts ‘under erasure’. To place a word under erasure is
to first write the word and then cross it out, leaving both the word and its crossed out version. The use
of accustomed and known concepts ‘under erasure’ is intended to destabilize the familiar as at one and
the same time useful, necessary, inaccurate and mistaken. Thus does Derrida seek to expose the
undecidability of metaphysical oppositions, and of meaning as such.

31 Zde, jak bude patrné z nasledujici kapitoly, je velmi dobfe patrna paralela mezi althusserovskym
pojetim ideologie a zplusobem, jakym Butler konceptualizuje materialitu a performativitu.
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na principu vypovédi*?, ktera je vzdy kontextudlni a je vZdy symptomem nééeho — je
symptomem epistémické konstelace®. Pravé prostrednictvim zkoumani konstelaci
vypoveédi, je mozné odhalit epistémické pole Ci podlozi, ve kterém jsou vypovédi

prohladovany.

V Dohlizet a trestat (Foucault 2000) se Foucault zaméfuje na zplsob, jakym
jsou téla a subjekty disciplinovany a to ve dvou urovnich moci: v urovni moci
svrchované a v urovni mikromoci. Svrchovana moc je moci zakonl a puasobi
seshora jako nasledek. Je a musi byt viditelna (viz napf. spektakularnost trestd).
Mikromoc puUsobi zezdola, je preventivni a proto také nema spektakularni, ale
neviditelnou povahu. Mikromoc tak uzpusobuje subjekty k tomu, aby vyhovovaly
normam, byly standardni a to v€etné jejich télesnosti. Foucault tak chape télo jako
povrch zaznamu historie a pravé toto pojeti télesna spoleéné s jeho konceptem
moci a disciplinizace vyznamné ovlivnily mezi jinymi i konstruktivisticky proud

genderovych teorii.

Poststrukturalistické mysleni je zakladnim vychodiskem teoretického uvazovani
Judith Butler. Vzhledem ke skute€nosti, Z2e vtéto praci bude jedt€ mnohokrat
explicitné odkazovano k vySe zminénym autordm a konceptim mysleni, a také
s ohledem na pfipadné opakovani nékterych tvrzeni, domnivdam se, Ze na tomto
misté neni nezbytné poukazovat na jednotlivé teoretické koncepty, které Butler

ovlivnily a které jsou konstitutivni sou€asti jejiho mySleni.
Psychoanalyza

Z hlediska dulezitosti postihnuti nejvyznamnéjSich mysSlenkovych impulsu, které
ovlivnily uvahy o télesnosti ve 20. stoleti, je nutné se zminit také o psychoanalyze,

respektive o jeji lacanovské, lingvisticky zaloZené reinterpretaci®*.

Jako vyznamny moment prace Jacquesa Lacana z hlediska otazky télesnosti,

Ize identifikovat jeho pojeti formovani ega, jehoz pocate¢ni fazi spatfuje v obdobi

«35

kolem Sestého mésice stari ditéte, v takzvaném ,stadiu zrcadla Lacan

%2 Foucault vypovéd nikdy zfetelné nedefinoval, nicméné negativhé popsal co vypovéd neni v
Archeologii védéni (Foucault 2002).
% Viz Fulka 2004.

3 V nasledujicich pasazich vénovanych psychoanalyze Jacquesa Lacana &erpam z€asti z knihy
Panstvi ¢lovéka a touha Zeny (BarSa 2002) a zejména z interpretace Lacana, jak ji Judith Butler
pFfedstavuje v knize Bodies that Matter (Butler 1993).

% Lacanova teorie zrcadla vychazi z Freudova konceptu narcismu.
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zduUrazriuje, ze stadium zrcadla neni pouhou fazi ve vyvoji subjektu, nybrz stava se
vzorem zpusobu, jakym se subjekt vztahuje ke svému obrazu a k druhému, jenz se
tak stava jeho nezbytnou soucasti. V ramci stadia zrcadla se tak ,jastvi [...] od
poCatku ustavuje jakozto obraz vdruhém a pro druhého, a v narcistnim
identifikacnim splynuti dokonce jakozto druhy — jakozto otisk jeho projekce. Druhy
neni vnéjSim subjektem, ktery by se nahle vynofil pfed jiz existujicim ja. Je naopak
nejplivodnéjSim pocatkem ja. [...] Ja& obracejici se na druhého mimo sebe je jiz
ustaveno druhym uvnitf sebe, je vzdy jiz jinym, ktery se na mne diva“ (Bar$a 2002:
85).

Jak Butler poukazuje, ve stati ,The Mirror Stage as Formative of the / Function,
as Revealed in Psychoanalytic Experience” (Lacan 2002) Lacan tuto mysSlenku dale
rozpracovava a tvrdi, Zze stadium zrcadla je také samotnou identifikaci a ego Ize
proto charakterizovat jako kumulativni vysledek svych vlastnich formativnich
identifikaci. Podle Lacana tak ego nepfedchazi identifikaci, ale naopak, identifikace
pfedchazi egu a tim, co ego ustanovuje, je identifikaCni vztah k vlastnimu obrazu,
kdy ego samo o sobé je vztahem, je kumulativni historii imaginarnich vztah(, které
lokalizuji ,centrum® ega a utvafeji obrysy téla mimo néj. Lacanovo zrcadlo tak
nepfedstavuje pre-existujici ego, ale je jakymsi ramcem, ve kterém se ego

prostfednictvim projekce rozehrava.

Takto chapané ego méni zplsob nazirano toho, co je uvnitf a vné subjektu.
Pfedstava, Ze ego se identifikuje s pfedem existujicim objektem, jenz je mu vnéjsi,
uz nemulze byt platna, protoze samotné kategorie vnéjSiho a vnitiniho nejsou
ustavovany prostfednictvim relace Ja kobjektu, ale skrze identifikaci
s internalizovanym ,vnéjSkem® — jez je samo o sobé vztahem —, ktera se odehrava
na udrovni imaginarna. Tento intra-subjektivni vztah, identifikace prostfednictvim
stadia zrcadla, ustanovuje vztah subjektu ke sobé samému a ke skutecnosti.
Prostfednictvim zrcadlového obrazu tak dité ziskava viditelnou integritu a koherenci
svého t&la*®, které se vyjevuje jako Jiné*’. Av8ak, jak poukazuje Barsa, tato integrita
neni zaloZzena na niterné totoZnosti, nybrz na rozstépu €i odliSnosti, jejichZz popfeni

je konstitutivni podminkou moznosti integrity a jednotné totozZnosti.

% Talo, které dosud bylo vnimané jako rozparcelované tak ziskava jednotu a celistvost v obrazu
Jiného, ktery je zaroven jeho vlastnim o¢ekavanym obrazem.

37 Ego je tak na jednu stranu objektem, ktery nem(ize trvat souCasné se subjektem a tato jeho ¢asova
budoucnost je pfi¢inou jeho jinakosti viuci subjektu. Na druhou stranu ale Ego neni subjektu ani vnéjsi,
nybrZ je neustale nestabilnim prostorem, ve kterym se odehrdvd a je neustale vyjednavana ona
prostorova odliSnost. Pravé tato mySlenka — Ze identifikace neni jednoduse né&im co se stane Ci
odehraje, nybrz je neustale utvarena, zpochybhovana a vyjednavana — je také klicovym aspektem
mysleni Judith Butler.
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Prostfednictvi teorie zrcadla tak Lacan chape télesno jako psychickou projekci,
ktera se odehrava béhem primarni, imaginarni faze identifikace, tj. ve stadiu zrcadla.
Na rozdil od Freuda, ktery chapal utvafeni ega jako vysledek psychického
formovani, Lacan toto pojeti reformuluje a rozpracovava do podoby nové, jiz
zminovaneé teorie, ve které do hry vstupuje také télesno. Ve stadiu zrcadla podle
Lacana tudiz dochazi k utvafeni ,morfologie téla“ — psychické projekci, idealizaci
téla jako celistvého a pIné kontrolovaného. Onen aspekt projekce je kliCovou a
nezbytnou podminkou vytvafeni objektd a ostatnich tél a jediné prostfednictvim

imaginarni morfologie mohou objekty a druzi vystupovat.

Pro Judith Butler je psychoanalyza jednim z mala konceptd, s nimiz explicitné
polemizuje. Zatimco nékteré jeji prvky pfijima Ci je ke svym potfebam modifikuje
(jako napfiklad zahrnuti vylou¢eného druhého, abjektu, coby konstitutivni soucasti
Ja) nebo je zcela prepracovava (jako napfiklad rekonceptualizace falu, jenz
nenalezi vyluéné maskulinité), jiné kritizuje ¢i odmita. Vzhledem ke skutecCnosti, Ze
se kmysSleni Lacana vtéto praci vratim jiz pouze v kontextu vztahu jazyka a
télesnosti, rada bych se vtomto misté zastavila u kritiky, kterou Butler vi¢i jeho
konceptu morfologie vznasi. Butler zdlraznuje, Ze toto Lacanovo pojeti je
nedostacCujici a problematické, a to pfinejmenSim ve dvou rovinach. Zaprvé,
v Lacanové pojeti je morfologické schéma, které je epistemickou podminkou
existence objektl a Jinych, konceptualizovano jako maskulinni, a plsobi tudiz
antropocentricky a androcentricky. A zadruhé, télo, které Lacan v ,The Mirror Stage”
(Lacan 2002) chape jako jakysi prostor, jenz je ovladan (odehrava se ve sféfe
imaginarna), v jiné praci, The Signification of the Falus (Lacan 1958), reformuluje
prostfednictvim pojeti falu jako to, co ovlada vSechna oznacovani (odehrava se
vroving symboli¢na). Navzdory tomu, ze Lacan kritizuje ztotozriovani falu s
jakoukoli télesnou Casti ¢i imaginarnim ucinkem, toto odmitnuti se v jeho mysleni
stava tim, co konstituuje samotny symbolicky status, ktery falu pfisuzuje. Butler
presto tvrdi, ze v ramci logiky Lacanova mysleni je falus — ktery Lacan povazuje za
privilegovany oznadujici symbolického fadu a jehoz ztotoZzhovani s penisem
zasadné odmita — urcitou idealizaci télesné Casti. Toto Lacanovo pojeti Butler

povazuje za znaéné problematické a obsahujici v sob& mnoho rozpord®®.

Velmi zajimavé uchopeni télesnosti, jez se pohybuje na pruseciku literarni teorie,

% Vice ktéto otazce viz kapitoly ,The Lesbian Phallus and the Morphological Imaginary“ a
+Phantasmatic Identification and the Assumption of Sex* (Butler 1993).
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psychoanalyzy a genderovych teorii, kterym bude vénovana pozornost v nasledujici
sekci, nabizi Julia Kristeva. Ve své knize Revoluce v basnické reéi*® se Kristeva
zabyva otazkou pojeti subjektu, fe€i a textu a kritizuje dosavadni dominantni
teoretické proudy v lingvistice, o kterych se domniva, Ze berou-li vibec v potaz
ulohu subjektu, pfipousti pouze fenomenologicky subjekt vypovidani, tj. subjekt jako
védomi, jako to, co védomé produkuje znaky a smysl. Podle ni lingvistika povazuje
feC za nositele vyznamu a subjekt je tim, kdo vyjadfuje své intence Ci artikuluje
kategorie. AvSak takovéto pojeti subjektu a jazyka nebere v Uvahu otazku télesnosti
subjektu. Kristeva se ale domniva, Ze subjekt by mél byt vychodiskem pro
lingvistiku, zejména psychoanalyticky chapany subjekt, tj. subjekt, ktery ma
nevédomi. Domniva se také, ze je dllezité zkoumat dopady, jaké ma nevédomi na
mluveni subjektu, coZ je opét problém, ktery do té doby nebyl lingvistikou bran
v Uvahu. Podle Kristevy je jazyk aktivitou, ktera se pohybuje na kfizovatce dvou
slozek: symboli€na a sémioticna. Na urovni symboli¢na je subjekt schopen vytvaret
smysl. AvSak pokud by fe€ byla pouhou produkci smyslu, jak lze vysvétlit
individualni odchylky v pouzivani jazyka? Kristeva, ktera se ve své praci zamérovala
mimo jiné také na literarni teorii, si vSimla, Ze literarni fe€ je zavisla na prvcich, které
do symboli¢na, jakoZto produkce vyznamu, nezapadaji. Témito prvky je napfiklad
rytmus & muzikalizace promluvy. Dospéla tedy k zavéru, Zze symboli¢no, které
chapala v lacanovském smyslu, ale sou€asné jej konceptualizovala jako vse, co je
zachyceno jako znak, samo o sob& nemuze vysvétlit fenomén feci. Tento problém
ale muze pomoct vysvétlit zavedeni pojeti sémioti¢na. Sémioti¢no, které Ize do jisté
miry pfirovnat k lacanovskému pojeti imaginarna*, podle Kristevy predchazi
symboli¢nu a to jak chronologicky (vyskytuje se jesté pfed stadiem zrcadla), tak
logicky (je nezbytné k tomu, aby doslo ke konstituci symboli¢na). Sémioti¢no tedy
chape jako to, co je neverbalni, unika rezimu symboli¢na, ale soucCasné je

distinktivni*'.

%9V geském jazyce byl publikovan vybor z této prace v knize Jazyk lasky (Kristeva 2004).

0 Lacan chape imaginarno jako fazi ve vyvoiji ditéte, ktera pfedchazi symboli¢nu, zaclenéni subjektu
do jazyka a spolecenskych norem. Je to faze, ve které je dité v symbiéze s matkou. Faze imaginarna
konci se vstupem do faze symboli¢na, ktera nastava ve stadiu zrcadla, které se odehrava pfriblizné
v Sestém mésici stafi ditéte. Ve fazi zrcadla, prostfednictvim zkoumani svého obrazu, se dité uci
koordinovat své do té doby dle erotogennich zén rozparcelované télo a prostfednictvim identifikace
s obrazem v zrcadle dochazi ke vzniku ,zarodku J&“. Ve stadiu zrcadla tak dochazi k fuzi télesna a Ja.
Po fazi zrcadla jiz neni navratu do imaginarna, které je tak nepojmenovatelné a nevyjadfitelné.

K zavéram o distinktivnosti sémiotiéna Kristeva dospiva prostfednictvim psychoanalytickych

poznatkl o vyvoji ditéte. Nemluvné pfed stadiem zrcadla sice jesté neni subjektem, ale to neznamena,
Ze se v jeho mysli nic nedé&je. V mysli ditéte dochazi k silnému vyvoji, ktery je konstituovan pudy, kdy
tento vyvoj, jak poznamenava Melanie Klein , Ize pfirovnat az k psychotickému stavu, kdy se jedna o
schizoidné-paranoidni pozici, kdy dité, které je kojeno nevnima objekty, ale pouze parcialni objekty,
které maji pro dité efektni vyznam (napf. prso matky). Podle psychoanalyzy se tak dité vztahuje ke
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Podle Kristevy mezi sémiotiChem a symbolicnem existuje jakasi pfehrada,
ktera brani praniku sémiotiéna do domény symboli¢na. Je ji théti¢no, faze, ve které
je sémanti¢no pfekonavano a v nestalosti, ktera je vysledkem tohoto pfekonavani,
dochazi ke vzniku ,pevnych bodl“ jez se ve stadiu zrcadla zacinaji ustalovat.
Kolem téchto pevnych bodd pak vznika znakova a vyznamova struktura, ktera je
obecné sdilena a soucCasné s tim dochazi ke zrodu subjektu a vyc€lenéni objektu.
Kristeva ale zduraznuje, ze i kdyz je thétiCno pozdéji nahrazeno symboliénem,
théticno, respektive sémitoi¢no, nikdy zcela nemizi a je nadale pfitomné
v symboliénu napfiklad v podobé aliteraci &i rytmu feci; v podobé fenoménu, které
nejsou zachytitelné jako znak. Pojem théti¢na tak podle ni je tim, co postihuje ony
individualni aspekty feci, které lingvistika dosud opomijela. Na rozdil od Lacana se
tak Kristeva domniva, Ze symboli€no nevytvari Ja, sémioti¢no je to, co onu jednotu
symboli¢na ni¢i a zabranou priniku destruktivniho sémioticna do symboli¢na je
thétiCno, které pusobi jako jakasi pfehrada. Jazyk, a zejména literarni a basnicky
jazyk, je pro Kristevu prostorem kohabitace sémioticna a symboli¢na (jez jsou jinak
vzajemné neslucitelné), ktera se projevuje v individualnim stylu, rytmu ¢i intonaci,

které chape jako télesné aspekty jazyka.

Mezi dalSi vyznamné teoretiCky pracujici s psychoanalyzou a jejichZz mysleni Casto
byva zaclefiovdna mezi genderové teorie, Ize zaradit také Luce Irigaray Ci Hélén
Cixous. Kazda z téchto teoretiCek psychoanalyzu pfepracovava a jejich texty tak
mohou byt pfikladem Siroké variability konceptu, jez byvaji zafazované do kategorie

.psychoanalyza“.
Genderové teorie

Dal8i vyznamny posun v konceptualizaci télesnosti ve 20. stoleti pfinesly genderové

teorie*?, které z velké miry navazovaly na zminéné filozofické proudy a vedly s nimi

svétu dvojim zpasobem. Na jednu stranu chce vstfebat vSe, co je pro néj dobré (introjekce) a co je zle,
chce vyloucit (abjekce). Tento vyvoj ditéte, ve kterym se stfetava introjekce s abjekci je divoky a
nasilny. Pravé rozeznavani toho, co je dobré a co je Spatné vede tedy k zavéru o distinktivnosti
sématnicna.

2 V/ této praci jsem se rozhodla pouzivat termin ,genderové teorie®, nikoli ,feministické teorie®, a to i
navzdory skutecnosti, ze v ramci klasifikace genderovych teorii, kterou v této kapitole uvedu, lze
identifikovat teorie, jez jsou bézné oznaCované za feministické. Termin ,genderové” teorie pouzivam
z toho dlivodu, Ze na rozdil od terminu ,feministické teorie®, jez implikuji spiSe zaméreni pozornosti na
pozici ,zen“ v ramci spole¢nosti a sleduji konkrétni politické cile, ,genderové teorie* kladou ddraz na
komplexni analyzu spolecenského fadu bez ddrazu na jednu z pozic ¢i identifikaci v jeho ramci.
Zpusob, kterym klasifikuji jednotlivé proudy genderovych teorii, pak neklade dliraz na historicky vyvoj
feministického mysleni, ale zaméfuje se zejména na konceptualni ramovani, které je mozné v ramci
téchto teorii rozliSovat.
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debatu. Nez v8ak pfedstavim nékolik vybranych autorek vénujicich se otazce
télesnosti z perspektivy genderovych teorii, respektive jejich konstruktivistického

proudu, je nutné nejdfive pfedstavit ramec samotnych genderovych teorii.

Genderové teorie, analyzujici genderové a heteronormativni hierarchické
vztahy ve spole€nosti, nejsou homogennim teoretickym smérem, nybrz maji
dynamickou a heterogenni povahu. Pfesto je mozné do jisté miry rozdélit debatu
v ramci genderovych teorii do dvou zobecriujicich sméru, které mezi sebou vedou
neustalou debatu a jejichZz teoretické stanoviska vedou casto i krozdilnym
konceptualizacim otazky télesnosti: esencialismu a konstruktivismu. Toto rozdéleni
do dvou kategorii je ale znatné problematické a reduktivni a jak bude patrné i
z klasifikace, kterou nize uvedu, mnohé teoretické pfistupy tyto dvé kategorie

rdznym zpusobem pfekracuji, rozmyvaji a problematizuiji.

Nejenze je sporné uz samotné roztfidéni genderovych teorii do dvou sméru, je
nutné také vzit v uvahu, Ze i tyto dvé kategorie (esencialismus a konstruktivismus)
jsou ve svém jadru heterogenni a jak v ramci esencialismu, tak vramci
konstruktivismu je mozné identifikovat Fadu dalSich myslenkovych proudt. Navzdory
reduktivnosti, ktera je nevyhnutelnym dasledkem systematizace, uvedu zde
stru¢nou klasifikaci genderovych teorii, k niz se pfiklanim nejvice a ktera je pfejata z
knihy Ewy Hyzy Kobieta, ciato, tozsamoS$c. Teorie podmiotu w filozofii feministycznej
korica XX wieku (Hyzy 2003)*.

V ramci esencialismu Ize podle Hyzy rozlisit tfi typy uvazovani: esencialismus
biologicky, filozoficky a historicky*. Predstavitelky biologického feminismu jsou
napriklad Sulamith Firestone, Mary Daly €i Adrianne Rich, podle kterych fyzicka
odliSnost zen a jejich reprodukéni funkce jsou pfi¢inou utlaku zen (Firestone), Ci
zdrojem jejich privilegované pozice vU¢i muzim, ktefi ve skute€nosti na zZenach
pouze parazituji (Mary Daly) nebo mély by bit ddvodem pro pozitivni valorizaci zen
(Rich). Firestone tak pfepracovava pojeti tfidniho atlaku zalozeného na utlaku
ekonomickém, na utlak zaloZeny na pohlavni — to, co je hlavnim hybatelem dé&jin tak
podle ni neni vztah k vlastnictvi vyrobnich prostfedk(, nybrz otazka reprodukce.
Podle ni tak ,Zenska tfida“ je obéti Zenskych biologickych vlastnosti, které jsou

asociované s reprodukci. Daly ale k otazce biologického zakotveni Zenstvi

3 Rada bych zde zduraznila, Ze z této knihy nepfejimam pouze zpulsob klasifikace genderovych teorii,
ale o jeji interpretaci opiram také vyklad teorii jednotlivych autorek, které uvadim, coz také zdaraznuji
prostiednictvim citace nikoli z jejich praci, ke kterym odkazuji, ale z knihy Hyzy, jejiz prostfednictvim
jsem mysleni jednotlivych autorek charakterizovala.

* Tento druh klasifikace pfejima Hyzy od Barbary Marshall, ktera jej popsala v knize Engendering
Modernity: Feminism, Social Theory and Social Change (Marshall 1994).

31



pfistupuje s opacnymi hodnoticimi zavéry. Podle ni biologie situuje Zenu do
privilegované pozice a Zena pro ni pfedstavuje pokraCovani pfirody a jednotu s ni.
Rich zase usiluje o pfepsani patriarchalni kultury a o kreativni a pozitivni pfistup
k matefstvi. Biologicky esencialismus tak definuje ,Zenskou podstatu® na zakladé
biologickych vlastnosti chapanych jako ,pfirozené®, ,pfirodni“ ,danosti“ tél, které jsou

ontologicky neutraini.

Filozoficky esencialismus Ize ztotoznovat napfiklad s dilem Simone de
Beauvoir a Mary O’Brien. Tento proud esencialismu, podobné jako pfedchozi, také
klade dlraz na zkuSenost zZen s reprodukci a matefstvim. Postaveni Beauvoir
vramci esencialismu je pfikladem jiz zminéné problemati¢nosti klasifikace
feminismu na esencialisticky a konstruktivisticky, jelikoz v jeji filozofii Ize spatfovat
jak esencialistické, tak i konstruktivistické aspekty. Beauvoir napfiklad jako jedna
z prvnich autorek ve své knize Druhé pohlavi (Beauvoir 1967) tvrdi, ze ¢lovék se
Zenou nerodi, ale stava. Av3ak jak poukazuje Hyzy, v jeji filozofii je zfetelné patrna
lokalizace Zenské identity do specificky Zenského téla a pfi¢inu utlaku Zen Beauvoir
spatfuje v muzské kultufe, kterd Zenu stavi do pozice Druhého a odepira ji status
autonomniho subjektu. Naopak O’Brien prostfednictvim podobné argumentace
poukazuje na alienaci muzu, ktera je zplsobena nemoznosti porodit, kdy tato
nemoznost je pfiCinou jejich neustalych snah o transcendenci své télesnosti. Ve
filozofickém esencialismu je tak podstata Zenstvi odvozovana od filozofickych Ci
ontologickych pfedstav, kdy ,zeny* a ,muzi® jsou stale vnimany jako vnitfné

homogenni bipolarni kategorie.

Historicky esencialismus genderovou subjektivitu pojima na zakladé analyzy
déjinného pojimani pohlavné diferencovanych roli ve spole¢nosti. Pfedstavitelkami
tohoto sméru jsou napfiklad Michelle Rosaldo, Dorothy Dinnerstein i Sherry Ortner.
Pfi¢inu degradovaného postaveni zen ve spolecnosti Rosaldo spatfuje v déjinné
uloze Zen vykonavat domaci prace. Podobné i Dinnerstein se domniva, Zze délba
prace na zakladé pohlavi a udél Zeny starat se o déti je historicka, a je pfesvédcena,
ze toto rozvrzeni roli je pfiCinou postupné degradace lidské kultury. Ortner zase
sofistikované upozorfiuje na zpusob, jakym Zeny v pribéhu déjin byly spojovany
s pfirodou, ktera byla chapana jako inferiorni vl¢&i kultufe. Historicky esencialismus,
zejména ten reprezentovany Ortner, tak do jisté miry opousti pfedstavu biologického
podminéni pohlavni diference a zaméfuje se na otazky spoleCenského zakotveni
této hierarchické bipolarity s odvolanim na univerzalni kulturni a spoleCenské normy.
Jeho esencializujici tendence Ize ale spatfovat v zobecfiovani spoleéenskych norem

(jako napfiklad délba prace €i zakaz incestu) a zamlCovani plurality v ramci (nejen)
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genderovych identit.

Druhy smér v ramci feminismu pfedstavuje konstruktivismus, jenz se zaméfuje
na analyzu a dekonstrukci formovani a plsobeni systéml spoleCenské
reprezentace, mocenskych vztahu ¢i strukturujicich socio-kulturnich kategorii jako je
napriklad ,zena“, ,asa“ ¢&i ,heterosexualita®, a usiluje o odkryti jejich
univerzalizujicich a normativnich dopadl. Spolecenské kategorie tudiz vnima jako
socialni konstrukty, které jsou soucasti spole€enskych mocenskych vztahu, jenz
vytvari a legitimizuji upfednostfiované druhy identifikace, ¢imz zaroven ,pfivolava;ji“
subjekty k byti. Konstruktivismus, jenzZ je z velké miry ovlivnén poststrukturalismem,
odmita humanistické pojeti subjektu jako racionalniho, autonomniho a stabilniho,
subjektu, pro néjz je jazyk pouhym nastrojem (cile)védomé komunikace. Chape
naopak subjekt jako subjekt, ktery nikdy neni zcela celistvy, jako subjekt v pohybu,
v neustalém procesu promény. Na rozdil od esencialismu se nezabyva otazkou
esencialnich ¢i uréitym spoleCenskym skupinam spoleCnych charakteristik jako je
napfiklad matefstvi, ale vénuje pozornost tomu, co je symbolické (zde je patrny vliv
Lacana), jazykové (Derrida) a mocenské (Foucault). Jazyk konstruktivismus
nechape jako pouhy nastroj komunikace, ktery je subjektem ovladan, nybrz jako
strukturujici princip, jenz je pfitomny ve v8ech aspektech spole¢nosti, kterou, v€etné

subjektu, utvafi.

Podobné jako esencialismus, ani konstruktivismus neni jednotnym teoretickym
smérem. Vramci konstruktivismu je vSak jesté naroCnéjSi vytvofit jakékoli
klasifikacni schéma, jez by umoznilo vymezeni jeho nejvyznamnéjSich ,smérd“ a
postav. Jednim z moznych schematizujicich pfistupd by mohlo byt rozdéleni

feminismu na ,mékky* a ,tvrdy“*®

. ,Mékky“ konstruktivismus by pak bylo mozné
charakterizovat jako teoreticky smér usilujici o analyzu zpUsobu, jakym je
spole¢nost konstruovana se zamérenim na odkryti, zpochybnéni a denaturalizaci
,Zazitych® socio-kulturnich predstav utvarejicich jak spoleCnost, tak i subjekty. Jako
odliSujici rys tohoto ,proudu” by pak bylo mozné identifikovat absenci podrobné
reflexe konstruovanosti ,ontologické“ povahy zkoumanych kategorii. Prikladem
~,mékkého“ konstruktivismu by tak mohlo byt i mysSleni Ortner, které Hyzy

«46

identifikovala jako ,historicky esencialismus“™, jenz se na jednu stranu zaméfuje na

5 Tato klasifikace jiz nepochazi od Hyzy, nybrz je vysledkem mého uvazovani o konstruktivistickych
pfistupech v ramci genderovych studii, které vychazi ze zpusobu, jakym se Butler vymezuje vaci
konstruktivismu.

8 Moznost zafazeni ,historického esencialismu®, podobné jako zminéné Simone de Beauvoir &i Julie
Kristovy a Luce lIrigaray — mySleni poslednich dvou zminénych autorek vychazi ze silnych
konstruktivistickych predpokladli a zaroven strategicky pouziva esencialismus — do obou téchto
kategorii, tak opét poukazuje na problemati¢nost jakékoli klasifikace.
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otazky konstruovani kategorie ,Zzenstvi“ v ramci vyvoje lidské spole¢nosti, na druhou
stranu ale nezpochybriuje kategorii ,Zena“ jako takovou. Mezi tento smeér
konstruktivismu Ize také zafadit druh mysleni, ktery sice dekonstruuje kategorie jako
gender a pohlavi, ale uchovava pojeti autonomniho subjektu, jenz ma moznost
volby a je schopen svobodné rozhodovat napfiklad o genderu €i rase, které bude

performovat.

Mezi predstavitelky ,tvrdého” konstruktivismu pak Ize zafadit napfiklad Judith
Butler’’, jejiz pojeti té&lesnosti je st&Zejnim problémem této prace. ,Tvrdy"
konstruktivismus tak Ize chapat jako mysleni, které dekonstruuje ,vesSkeré® jistoty”,
které slouzi klasifikaci zkuSenosti ve svété. Z hlediska otazky genderové identity, se
tak nespokoji pouze s relativizaci kategorie genderu, ale dekonstruuje také kategorii
pohlavi, coz, jak bude ukazano v dalSich kapitolach této prace, ma také velmi
zajimavé implikace co do zpusobu, jakym uchopuje otazku télesna a materiality.
Obecné vSak lze fict, Ze ,tvrdé" konstruktivistické teorie genderovych studii
pfistupuji k télesnosti jako k prostoru, v némz je mozné pfekonavat dualismy téla a
du8e, materialniho a diskursivniho, determinismu a autonomniho jednani. Identitu
naziraji jako soubor zitych a ztélesnénych moznosti spiSe nez jako vysledek
pFirodnich danosti. Konstruktivistické genderové teorie také zdUraznuji, Ze télesna
existence subjektu neni statickda a neménna, nybrz je proménliva a neustale se déje.
Jak poznamenava Lois McNay, télesnost je ,[...] prostorem, ve kterém se fyzi¢no,
symboli¢no a socialno prekryvaji, télo je dynamickou a proménlivou hranici. Je
prahem, skrze ktery je zitd zkuSenost subjektu se svétem inkorporovana a
realizovana [...]* (McNay 2000: 32-33)*. Av§ak zatimco vétsina konstruktivistickych
teoretiCek a teoretikd by sMcNay souhlasila vjejim pojeti télesna jako
mnohourovniové kfizovatky“ nal/ve/prostfednictvim které se sbihaji, prolinaji a
vzajemné konstituji veskeré normativni spole¢enské systémy (i kdyz mnoho z nich
by jisté namitlo, ze télo neni jedinym takovymto prostorem), ne vSechny autorky a

autofi by s ni ale souhlasili v jejim pojeti téla jako hranice €i prahu.
Pristupy k télesnosti v ramci konstruktivistickych proud genderovych teorii

Otazka télesnosti patfi vramci konstruktivistickych proudd genderovych teorii

7 Butler by zfejmé tuto klasifikaci odmitla jako pfili§ binarni a fixujici a také proto, Ze ve svém mysleni
neusiluje o radikalizaci konstruktivismu, nybrz o jeho dekonstrukci, ktera by nebyla jeho zavrzenim ale
odkrytim jeho komplexnosti. Této mozné kritiky jsem si také védoma, avsSak, jak jsem jiz zminila
v Uvodu k této ¢asti, nenachazim jiny zplsob klasifikace, jenz by nebyl v Zzadném aspektu reduktivni.

8 .[---] the point of overlap between the physical, the symbolic and the social, the body is a dynamic,
mutable frontier. It is the threshold through which the subject’s lived experience of the world is
incorporated and realize [...]" (McNay 2000: 32-33).
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k problém(im, kterym je vénovana znacna pozornost. Jednotlivé autorky a autofi
télesnost uchopuji odliSnymi zpusoby a v této kapitole bych rada uvedla alespon
ukazku mozného rozepjeti konceptu, jimiz Ize télesnost uchopovat. Mezi
nejznameéjsi anglosaské autorky genderovych teorii, které se zabyvaji otazkou
télesnosti a jejichZ pfistupy se v mnoha rovinach prekryvaji a zaroven vyrazné lisi,
patfi, kromé Judith Butler napfiklad Susan Bordo, Elizabeth Grosz &i Donna

Haraway*’.

Susan Bordo, se ve své knize Unbearable Weight: Feminism, Western
Culture, and the Body (Bordo 1993) zabyva konkrétnimi kulturnimi fenomény, které
se odehravaji na ,Zenském® téle a domniva se, Ze takové spoleCenskeé jevy, jako je
anorexie Ci bulimie, nejsou vysledkem pouhého kultu S$tihlosti, jenZz dominuje
zapadni kultufe 20. stoleti a nemohou byt vysvétleny pouze prostfednictvim
mediciny &i psychologie. Bordo se proto vénuje vysvétleni téchto jevl z hlediska
zpusobu, jakym jsou ve spole¢nosti utvareny a mocenskych (genderovych) rezimd,
které v jejich vzniku, apropriaci a udrZovani hraji roli. Jeji teorie se tak zabyva
politicky a historicky utvafenym télem, jez podléha kontrole, omezenim a
vykofistovani; télem, které, v duchu Foucaulta, nazyva ,poslusnym® télem (docile
body), které se snazi dosahnout neustale proménlivého a neuchopitelného ideélu

,2enstvi‘, jehoZ prostfednictvim je disciplinizovano a normalizovano.

Druhd zminéna autorka, Elizabeth Grosz se vepsala do genderovych teorii
télesnosti svou knihou Volatile Bodies: Toward a Corporeal Feminism (Grosz 1994),
ve které predstavila svUj koncept psycho-materialniho téla prostfednictvim analogie
k Mobiové pasce®. Télo je pro ni konstrukci, ktera je ale oteviena a prechodnd, kdy
mezi materialitou a socialnem existuje obousmérny vztah vzajemného utvareni. Jak
poznamenava Hyzy, ,moc kulturnich forem konstituujicich materii (i pfirodu), to, co
nazyva ,inskripci‘, [...] neni vjejim pojeti omezeno vylu¢né na vymezovani
(Hyzy
2003: 227)°". Hyzy Fika, Ze Grosz tak samotné materialité pfipisuje aktivitu, coz

srozumitelnych télesnych hranic, nybrZ ji rozSifuje na ,materii-jako-takovou

49 Jako daldi kanonické autorky vénujici se otazce télesnosti Ize ur€it také Rosi Braidotti i

Jfrancouzskou Skolu®, do které Ize zafadit Luce Irigaray, Héléne Cixous ¢&i v této kapitole jiz
predstavenou Julii Kristevu.

% Jedna se o povrch, jenZ na rozdil od ostatnich trojrozmérnych predméti majicich dvé strany (rub a
lic) a dvé hrany, ma pouze jednu stranu a jednu hranu. Navzdory této skute€nosti vizualné vytvari
Méoébiova paska zdani bézného trojrozmérného predmétu. Koncept Mobiovy pasky byl v roce 1858
predlozen némeckym matematikem Augustem Ferdinandem Mobiem a ve vizualnim umeéni jej proslavil
zejména Maurits Cornelis Escher svym obrazem Mébius Strip Il. z roku 1963, na némz jsou znazornéni
mravenci, ktefi se po této pasce pohybuiji.

> »Konstytuujgca moc kulturowych form wobec materii (lub natury), to, co nazywa ,inskrypcjg” [...] nie
ogranicza sie u niej do zakreslania intelligibilnych cilesnych granic, ale rozszerza sie na ,materig-jako-
taka” (Hyzy 2003: 227).
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implikuje také vykro€eni mimo vyhradné lidsky rozmér:

,Lidska téla, v podstaté vSechna Zivouci téla, rozsifuji a prekracuji
pojeti fyzikality, které ve fyzikalnich védach prevlada, jelikoz
Zivouci téla jsou nevyhnutelné odliSna od ostatnich objektl; jsou
materialitami, které neni mozné obsahnout vylu¢né ve fyzikalnich
terminech. [...] Téla nejsou inertni; funguji interaktivné a
produktivné. [...] Vytvafeji to, co je nové, prekvapujici,

nepredvidatelné“ (Grosz 1994: xi, citovano dle Hyzy 2003: 227)%.

Grosz tak do bézného dualistického pojeti téla a mysli vnasi dalsi, tfeti rovinu,
kterou je prvek rotace, jenz probiha mezi témito dvéma urovnémi, ¢imz tuto dualitu
narusuje. Télesno nechape jednoduse budto jako pfed-diskursivni entitu nebo Cisté
socialné-kulturni konstrukt, nybrz jej konceptualizuje jako jakousi ,ideu dynamismu
rozdil(i sil, &imz prekraduje dualitu formy a materie* (Hyzy 2003: 228), kdy télo je
jakousi otevienou matérii zaloZzenou na ,[...] ,biologické“ neuplnosti a ,spoleCenské”
aktivitg, tj. na inskripci t&l“ (Hyzy 2003: 229)>*.

Jak trefné poznamenava Hyzy, na konci 20. stoleti a na zacatku 21. stoleti
pfedstava téla, které je z ,masa a kosti“, pfestava byt zcela evidentni. A pravé
posledni z uvedenych autorek, Donna Haraway, se ve své eseji ,A Manifesto for
Cyborgs: Science, Technology, and Socialist Feminism in the 1980’s“, publikované
v knize Simians, Cyborgs and Woman: The Reinvention of Nature (Haraway 1991)
zabyva otazkou kybernetického téla. Kyborgem, cyb(ernetig) org(anism)em,
Haraway chape bytost vytvofenou spojenim t&la a technologie®, ktera smyva
hranice pfirodniho a kulturniho, mySleni a téla. Kyborgové coby ,[...] informacni
systémy, texty a ergonomicky ovladané systémy, které pracuji, touzi a rozmnoZzuji

)56

se“ (Haraway citovana v Hyzy 2003: 251)°, jsou subjekty pozdniho 20. stoleti.

Tento zcela novy nahled na otazku télesnosti s sebou pfinasi fadu intelektualnich

%2 Ludzkie ciata, wtasciwie wszystkie ozywione ciata, rozszerzajg i prezkraczajg pojecie fizykalnosci,
ktore dominuje w naukach fizycznych, gdyz ciata ozywione sag obiektami z koniecznosci réznymi od
innych obiektow; sa materialno$ciami nie ujmowlanymi wylgcznie w fizykalnych terminach. [...] Ciata
nie sg inercyjne; funkcjonujg interakcyjnie i tworczo. [...] Wytwarzajg to, co nowe, zadziwiajace,

g

nieprzewidywalne“ (Grosz 1994: xi, citovano dle Hyzy 2003: 227).

3 .ldee dynamizmu réznic sit, przez co wykracza poza dystynkcje forma/materia” (Hyzy 2003: 228).
>4 .L---] nbiologicznej” niezupetnosci i ,spotecznej” aktywnosci, tj. Incrypciji ciat” (Hyzy 2003: 229).

% Haraway ale upozorfiuje, Ze v jistém smyslu jsme jiz davno vSichni kyborgy, jelikoz vyuzivame a do
jisté miry jsme i zavisli nejen na nejriznéjSich soudobych technologickych vymoZzenostech
(kardiostimulatory, umélé kloubni nahrady atp.), ale i na méné zjevnych kulturnich artefaktech starSiho
data, jako jsou riizné protézy, zubni plomby ¢&i tfeba i hole, které pomahaji pfi udrzovani stability
béhem chlze.

% .---] systemy informacyjne, teksty i ergonomicznie kontrolowane systemy, ktére pracujg, pragng i
reprodukujg sie” (Haraway citovana v Hyzy 2003: 251). Citat pochazi z Haraway 1991: 1.
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impulsu, pocinaje smyvanim hranic mezi organismy a stroji, fyzickym a ne-fyzickym,

mezi rasami Ci tendery a kon¢e vznikem zcela novych subjektd.

V této kapitole predstavené teorie tvofi konceptualni ramec uvazovani o télesnosti
ve 20. stoleti. Vliv nékterych znich je vpraci Butler patrny vice (napf.
poststrukturalismus &i psychoanalyza), jiné tvofi jakési pozadi, na némz dochazelo
k formulovani vyznamu télesnosti ve filozofii a psychologickych, antropologickych,
sociologickych €i genderovych teoriich. AvSak dfive nez bude vénovana pozornost
samotnému konceptu télesnosti Judith Butler, rada bych se zminila o textech, které

se jejimu mysleni v Eeském kontextu vénovaly.
Recepce Judith Butler a jejiho dila v ¢eském kontextu

Navzdory skuteCnosti, Zze jméno Judith Butler je velmi dobfe znamo v kruzich
zajimajicich se o genderové teorie a jeji mySleni vyznamné ovliviiuje nejen
anglosaské ale i Ceské genderové teorie, a prestoZe v anglickém jazyce bylo jeji
praci vénovano mnoho knih a praci, v eském kontextu se jejim myslenim zabyvalo
jen nékolik ¢lanku. Specificky o jejim pojeti télesnosti nebylo napsano nic. Situace
sice vypada o néco lépe, jsou-li k éeskym c&lankiim pfiCteny i texty slovenské,
preklad knihy Gender Trouble (Butler 1990) Janou Juranovou do slovenstiny (2003)
a preklad kapitoly ,Critically Queer* z knihy Bodies that Matter (Butler 1993) do
Cestiny Pavlem BarSou (1999), pfesto v &eskym kontextu chybi text, jenz by se
vénoval mysleni Butler podrobnéiji. Clanky ,Judith Butlerova: teorie performativniho
rodu a dilemata sou¢asného feminismu“ (Barsa 1999) a ,Pohlavi, rod a feministicka
politika — pokus o dekonstrukci pojmu pfirozenost® (Fafejta 2001) jsou sice velmi
dobrou a pfehlednou sumarizaci ¢i pou¢enym uvodem do mysSleni Butler, ale chybi
jim podrobnéjsi reflexe nejen implikaci, které s sebou jeji teorie pfinasi, ale i
diskuse, kterou vyvolala. Zatimco BarSa se zaméfuje na obecnou lokalizaci Butler
v ramci feministického diskursu a konfrontaci jejiho pfistupu s mySlenim Benhabib
vychazejicim z tradice kritické teorie, Fafejta vénuje pozornost zpusobu, jakym
Butler dekonstruuje pohlavi a dopadim, které tato dekonstrukce nese pro moznost
existence feministické politiky. Clanek ,Potize s rodem. Drobné poznamky k jedné
knize* (Smejkalova-Strickland 1992) byl sice prvnim &lankem, ktery aktuélné
informoval o nové vydané knize Gender Trouble (Butler 1990), avSak Ize jej spiSe
charakterizovat jako ,kratkou zpravu o zajimavé teorii“, nezli jako komplexni
pojednani ¢&i analyzu. Podrobné&jsi aplikaci mysleni Butler lze najit v ¢lanku

»Travestie show v kontextu socialni zmény“ (Uhde 2003), ktery aplikuje jeji pojeti
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performativity pfimo na fenomén transvestitismu, o kterém se Butler zmifuje jiz
v Gender Trouble (Butler 1990). Tento €¢lanek, jenz je velmi dobrou a zajimavou
analyzou genderu jako fluktuujici a proménlivé kategorie a skute¢né umné aplikuje
teorii performativity, vS8ak opomiji jeden ze zasadnich pfinosu jeji teorie, ktery
nespocCiva pouze v rozmélhovani kategorie genderu, ale také v dekonstrukci
pohlavi, které jiz neni chapano jako biologicka danost, nybrZz jako dalSi z fady
kulturnich normativl. V ramci pfistupu Judith Butler pohlavi jiz nemuize byt
nahlizeno jako ,pfirodni“ prfedloha genderu, nybrZz jako naturalizovany vysledek
spoleCenského fadu a diskursu, jako ,regulativni ideal“, norma, ktera je soucasti
regulativnich a disciplinizujicich praktik, jez konstituuji téla, legitimni a abjektované

identifikace a spoleCenské role, které jsou subjektum pfisuzovany.

Ani tato prace neni ,vyCerpavajici“ diskusi mysleni a kritiky Butler, existuje
stale fada dalSich namitek, které mohly zaznit. Uzké zaméreni na text Bodies that
Matter (Butler 1993) také nereflektuje vyvoj, kterym proslo mysleni Butler za tfinact
let od napsani této knihy. Takova komplexni reflexe vSech praci Judith Butler ale
také neni cilem této prace, jelikoz mySleni Butler zde neni podrobné pfedstaveno
zde slouzi jako pfiklad zpUsobu, kterym Ize o télesnosti uvazovat, a zaroven jako typ
mysleni, se kterym se sama identifikuji a jehoz dllezité momenty a implikace jsem

chtéla podrobné prozkoumat a vystavit kritice.
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Kapitola 3. POJETI TELESNOSTI V DILE JUDITH
BUTLER

Jak bylo fe€eno, kniha Bodies that Matter (Butler 1993), jejiz reflexe tvofi tézisté této
prace, vznikla jako reakce na kritiku, kterou Butler sklidila za svou vynikajici knihu
Gender Trouble (Butler 1990), ve které predstavila svij koncept performativity a
zaroven usilovala o problematizaci v genderovych teoriich pfevladajicich zpusobl
uvazovani. Jeji pojeti performativity ve spojeni s kritickou diskusi konceptu
reprezentace zalozené na unifikujicich kategoriich — jako je v pfipadé feminismu
kategorie ,Zena“, ktera je definovana vyluéné prostfednictvim ,pohlavi“ —, vyvolalo
na jednu stranu Fadu pozitivnich ohlast (zejména proto, Ze podobné jako
postkolonialni feministické teorie poukazala na exkluzivitu feminismu), na druhou
stranu ale pfineslo mnoho kritiky. Cést této kritiky byla zminéna vyse, dal$i namitky
sméfuji k tomu, Ze jeji teorie je silné deterministicka jak v roviné utvareni subjektu,
tak v roviné moznosti jakékoli spoleCenské promény. Mnozi ji také vycitali, Ze jeji
pojeti diskursivniho utvareni subjektu, jeho téla a spole€nosti jako takové opomiji
otazku existence télesnosti a nevénuje se problematice toho, kde a zda je hranice

mezi diskursivnim a materialnim.

ZpUsob, jakym Judith Butler chape télesnost, je otazkou, kterou neni mozné
odpovédét bez predstaveni celého jejiho mysleni, jelikoZ jeji teorie sama o sobé je

komplexnim ,celkem**’

, V. némz kazdy aspekt ma svij vyznam. Jelikoz ukolem této
prace je zamysleni nad zpusobem, jakym Butler uchopuje télesnost a roli, kterou ji
priklada, tato prace se bude vyjadfovat také k obecnéjSim problémdm jeji teorie, jez

ale s otazkou télesnosti uzce souvisi, i kdyZ ne vZzdy je to na prvni pohled zcela

57 Jeji mysleni ale neni ,celistvé” v pravém slova smyslu, neni uzavienym celkem a neusiluje o
zachyceni a naslednou fixaci problému ve vykladu, ktery predklada. Naopak, i samotny zpusob, jakym
Butler své knihy piSe — jak bude ukazano ve ¢tvrté podkapitole — odkazuje spiSe ke snaze o
nabouravani a kriticky zplsob nahlizeni fenoménu, o kterych hovofi. Jejim cilem je uvadéni véci do
pohybu, nikoli fixace do podoby jejich celistvého teoretického vysvétleni. Jeji teorie také neaspiruje na
vysvétleni véech spole¢enskych mechanismu.
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ziejmé. Prvni podkapitola proto bude vénovat pozornost zpusobu, jakym Butler
dekonstruuje pohlavi jako biologickou danost a gender jako jeho kulturni nastavbu.
Kapitola se tedy bude zabyvat zpochybnénim pojeti télesna jako homogenniho,
neutralniho a zfetelné ohrani¢eného pred-diskursivniho prostoru naleziciho do
oblasti pfirody, jenz pasivné podléha kulturnimu zapisu. Druha kapitola se jiz
podrobné zaméfi na zpUsob, jakym Butler chape télesnost, respektive materialitu a
materializaci, kdy nejdfive bude pozornost vénovana kritice pojeti materie jako
ontologické danosti, po ¢emz bude nasledovat pfedstaveni jejiho pojeti materie a
materializace a subverzivniho potencialu, které nabizi. Tfeti podkapitola bude
vénovana obecnéjSimu problému, konceptu performativity, ktery Butler v navaznosti
na pfedchozi kritiku zpfesfiuje prostfednictvim apropriace konceptu citace, jak jej
nalézame u J. L. Austina. Ac¢koli se na prvni pohled mulze tato podkapitola zdat pfili§
vzdalena otazce télesnosti, opak je pravdou, jelikoz koncept performativity spolec¢né
s pojetim materializace vytvareji ,jednu stranu téze mince*. Ctvrta kapitola je
vénovana identifikaci a diskusi problematickych mist prace Butler. | tato kapitola
muze vyvolavat dojem, Ze je pfili§ vzdalena centralni otazce této prace. Jsou-li ale
jednotlivé tématické okruhy této podkapitoly vzajemné souvstazeny, vytvareji
mozaiku, ktera z hlediska otazky télesnosti komunikuje ur€ita sdéleni a vyznamy.
VSechny ¢asti této podkapitoly totiz mifi z riznych perspektiv a s rliznym dlrazem
k polemice hlavniho rysu uvazovani Butler, kterym je problematizace tradi¢nich
dichotomii vztahujici se k télu a jazyku. Butler z riznych Ghli promysli problematiku
zakofenénosti v jazyce, diskursech a v normativnich spole€enskych kulturach, které
subjekty, jejich téla a spoleCnost jako takovou soucasné utvareji a samy jsou jimi

také utvareny a udrZovany.

|l. DEKONSTRUKCE POHLAVi JAKO BIOLOGICKE DANOSTI A GENDERU
JAKO SOCIALNE-KULTURNIi NASTAVBY POHLAViI

Termin gender je jak v ¢eskych, tak v zahrani¢nich teoriich zkoumajicich spolecnost
z hlediska dynamiky vztahi mezi subjekty kulturné definovanymi jako muzské a
zenské — ale také s ohledem na druhy identifikaci, které se tomuto bipolarnimu
vymezeni vymykaji — zavedenym a vSeobecné pouzivanym pojmem, jenz slouzi
k zpochybrovani pfirozenosti genderového a heteronormativniho fadu a genderové
rozdélenych roli a pozic v ramci spole¢nosti. Tyto teorie zddraznuji konstruovanost,
historickou a kulturni proménlivost genderu jako strukturujici kategorie, kterou ¢asto
chapou jako socialné-kulturni nastavbu pohlavi. A zatimco zpochybrnovani

kulturnich projevd a normativl ,pohlavi“ a ,pohlavni“ rozdilnosti a rozmélfiovani
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jejich bipolarity prostfednictvim kategorie genderu je samoziejmosti, pohlavi, ,na
némz“ k tomuto kulturnimu zapisu dochazi, je Casto povazovano za fyziologickou
danost téla &, minimalng, z(istdva neproblematické®®. Judith Butler v ¢eském
kontextu tak ¢ini tfeba Gerlinda Smausova® — takovyto pFistup nejenze kritizuje, ale
dekonstrukce pohlavi jako neutralni kategorie je zakladem a dokonce i prvnim

krokem jejiho mysleni.

V této podkapitole se proto pokusim ukazat, jakym zplsobem Butler
dekonstruuje jak pojeti pohlavi jako neménné a pfed-diskursivni danosti, tak pojeti
genderu jako kulturniho zapisu odehravajiciho se na povrchu téla. Soucastné také
poukazu na zpUsob, jakym jsou pohlavi a pohlavni rozdilnost ve spoleénosti

konstruovany a jak dochazi k jejich ,z“télestiovani®.

Dekonstrukci pohlavi a genderu se Butler vénuje jiz ve své knize Gender Trouble
(Butler 1990), kde — podobné jako ve své pozdé&jsi knize Bodies that Matter (Butler
1993), které se budu vtéto kapitole vénovat podrobnéji — svUj argument o
konstruovanosti pohlavi zaklada na pfirovnani vztahu pohlavi a genderu ke vztahu
ptirody a kultury®'. Podle ni gender neni ve stejném vztahu ke kultufe jako je pohlavi
k pfirodé®, protoze ,[...] gender je také diskursivnim/kulturnim prostfedkem, skrze
ktery je ,pohlavni pfiroda“ i ,pfirodni pohlavi“ vytvafeno a ustavovano jako ,pfed-

diskursivni“, pfedchazejici kultufe, jako politicky neutralni povrch, na kterém se

%8 \/ teském kontextu prikladem muZe byt propedeuticka kniha Claire M. Renzetti a Daniela J. Curran —
jejiz cilem je uvedeni &tenafe do problematiky genderovych studii — Zeny, muZi a spoleénost, ktera
v tvodu prvni kapitoly ,Studium genderu: obecny prehled” uvadi: ,lidské pohlavi jako biologicka danost
(byti muzem ¢&i Zzenou) tu slouzi jako zaklad, na némz lidé konstruuji spole€enskou kategorii zvanou
gender (maskulinitu ¢i femininitu)* (Renzetti, Curran 2003: 20). Vzhledem k tomu, Ze se jedna o Uvod
do kapitoly, ktera se zabyva rdznymi druhy pfistupu k otazce genderu, Ize predpokladat, ze citovany
nazor je nazorem autord.

% Viz naptiklad jeji text ,Proti tvrdo&ijné predstavé o ontické povaze genderu a pohlavi‘ (Smausova
2002).

% U slova ,z“télesfiovani zamérné pouzivam uvozovky, abych v tomto misté zdlraznila, Ze zplisob,
jakym je genderovy fad materializovan, neni jednosmérny, kdy tento fad do téla vstupuje z vnéjsku,
nybrz, spolu s Butler, se domnivam, Zze dynamika této materializace je obousmérna. Nicméné, toto
zvyraznéni pouzivdm vyluéné vtomto misté, jelikoz se domnivam, Ze stim, jak bude probihat
predstavovani teorie Butler, bude z textu zfejmé, jak je tento pojem minén a pouzivan.

o Zajimavou analyzu vztahu pfirody a kultury, respektive vztahovani ,Zen“ k pfirodé a ,muzd“ ke
kultufe a podfazeného postaveni Zen ve spole¢nosti, které z tohoto univerzalizujiciho pfistupu vyplyva,
provadi také v pfedchozi kapitole jiz zminéna antropolozka Sherry Ortner ve svém textu ,Ma se Zena
k muzi jako pfiroda ke kultufe?* (Ortner 1998).

62 Zde Butler vstupuje do polemiky s genderovymi teoriemi, které jsem v pfedchazejici kapitole nazvala
»-meékkym konstruktivismem®, ktery s konceptem genderu pracuje, ale pfistupuje k nému jako ke kulturni
nastavbé pohlavi nahlizeného jako pfirozena biologicka danost, nikoli jako dal$i ze strukturujicich
spole€enskych kategorii. Toto bipolarni pojeti pohlavi a genderu proto replikuje dualitu pfiroda-kultura
(pfiroda predstavuje neménnou danost a kultura vysledek lidského plsobeni ve svété), kdy pohlavi je
pfipisovano na stranu pfirody, zatimco gender je nahlizen jako kulturni ,artefakt®. Prostfednictvim této
analogie tak Butler zaroven vytvafi prostor, ve kterém je dekonstrukce pohlavi snaze uchopitelna.

41



kultura odehrava“ (Butler 1990: 7)%3. Proto je podle Butler ,pohlavni“ télo jako pred-
diskursivni (a tudiz také kategorie ,Zeny“, ktera je zaloZzena na ,neutralnim®
.pohlavnim® téle) samo o sobé kulturné utvareno, je jako takové naturalizovano a

jeho pusobeni spociva v potvrzovani a udrzovani stability genderového fadu.

Jiz v Gender Trouble (Butler 1990) tak Butler formulovala své pojeti pohlavi,
které neni jednoduse neutralni, pfirozenou ¢i esencialni kategorii, ktera ustanovuje
subjekt; pred-diskursivnim pasivem, ktery ¢eka na svij kulturni zapis, jenz je mu
vnéjSi. Naopak, pohlavi je pro Butler kulturné konstruovanou kategorii, ktera se
projevuje skrze neustale a opakované performativni zobrazovani a realizuje a
uskutecriuje se soucasné s tim, jak ziskava své vyznamy v ramci diskursivnich a
mocenskych vztahu. Jak Butler zddraznuje, pohlavi je konstrukci, ktera neustale a
opakované zakryva a skryva sv(j ptivod®, ®°. Télo a pohlavi jsou tak konstruovany
soucastné s procesem zapisu genderu a sexuality a v jeho ramci. Zaroven, v ramci
stejného procesu, jsou gender a sexualita ztélesfiovany. Takovéto ztélesnéni vytvari
zdani pfirozenosti genderu a heteronormativity a vysledkem jeho pusobeni je
udrzovani, zachovavani a potvrzovani genderové bipolarity a heterosexualni
hegemonie. Mimo to, vzhledem ktomu, Ze gender a heteronormativita nemaji
LpFirodni* a ,pfirozeny“ zaklad, na némz jsou zaloZeny (jak jizZ bylo zminéno vyse,
pohlavi, které plsobi jako neutralni zaklad genderu, je samo o sobé také
konstruktem), jsou pouze performativni a nikdy nemohou byt zcela zvnitfnény. Jak
bude ukazano jesSt€ mnohokrat v pribéhu této prace, genderovy fad a
heteronormativita jsou podle Butler udrzovany prostfednictvim periodického
opakovani stylizovanych konfiguraci praktik, které znac¢i genderovy fad, interpretaci
pohlavi, maskulinity a femininity. Jejich performativni povaha naznacuje, ze esence
Ci identita, kterou maji vyjadfovat, jsou pouhou iluzi a Ze Zadny ontologicky statut
genderoveho téla neexistuje, existuji pouze variace jednotlivych jednani, které tuto

realitu vytvareji®.

Podivejme se ted ale podrobnéji na zpuUsob, jakym Butler dekonstruuje pojeti

&3 .l.--] gender is also the discursive/cultural means by which “sexed nature” or “natural sex” is
produced and established as “prediscursive”, prior to culture, a politically neutral surface on which
culture acts” (Butler 1990: 7).

% Viz napf. Butler 1990: 92, 140.

%V tomto mys$lenkovém postupu je patrné, Ze se uvazovani Butler pohybuje v kontextu derridovské
dekonstrukce binarnich opozic a foucaultovského pojeti naturalizujiciho a legitimizujiciho fungovani
diskursu.

% Viz napf. Butler 1990: 136.
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pohlavi ve stéZejné knize této prace, v Bodies that Matter (Butler 1993). Navzdory
tomu, Ze otazka konstruovanosti pohlavi a genderu neni pro ni v této knize stézejni,
nybrz je nezbytnym vychodiskem pro uvazovani otazky utvafeni télesnosti, i zde se
Butler snazi podrobnéji poukazat na dlvody svého presvédceni, ze obé tyto

kategorie jsou kulturnimi konstrukty.

Podobné jako v Gender Trouble (Butler 1990) i zde Butler zduraziuje, ze
pohlavni rozdilnost neni vysledkem biologicky pfeduréenych fyzickych diferenci —
pohlavi —, jez jsou nezpochybnitelnou danosti a ,pfirozenosti ontologicky
nezavislych tél. K tomu, aby identifikovala zpusob, jakym jsou pohlavi a pohlavni
rozdilnosti konstruovany, zaméfuje pozornost na samotnou kategorii pohlavi, ke
které nepfistupuje jako k evidenci Ci k jako objektivné existujicimu faktu, nybrz —
vychazejic z mysleni Foucaulta a jeho pojeti fungovani moci a heteronormativniho
fadu — ji chape jako kategorii, jez je ve své podstaté normativni a plsobi jako

Jrequlativni ideal®’.

Existence této kategorie a zplsob, jakym je jako takova
konceptualizovana, neni jenom normativni — neni pouhym idealem slouzicim jako
pasivni vzor —, nybrz ma také produktivni charakter, ma moc vytvarfet. Butler proto
povazuje pohlavi za souc€ast regulativhich praktik, které vytvari téla, jimz samy
vladnou. Vzhledem k normativni a regulativni funkci pohlavi je jeho materializace do
téla pro vSechny zavazna a probiha (at uz uspésSné ¢i nikoli) prostfednictvim
neustalého opakovani téchto regulativnich norem a praktik. Podle Butler skute¢nost,
Ze materializace pohlavi vyZaduje neustalé opakovani regulativnich praktik,
naznacuje, Zze télo nikdy zcela nesplyva s normou, kterou ztélesriuje, a Ze pravé
v nutnosti tyto praktiky opakovat spociva i potencial pro subverzi téchto norem a

praktik.

Materializace pohlavi ,do“ téla tak ma performativni charakter®®, kdy
performativitu nelze chapat jednoduse jako jednorazové a promyslené jednani, ale

jako ,opakované a citaéni jednani, skrze které diskurs® vytvafi vysledky toho, co

®7 Butler si tento termin propujcuje od Foucaulta a pracuje s nim v jeho foucaultovském vyznamu.

%8 Jak jiz bylo patrné z vyli€eni pojeti pohlavi a genderu v jeji pfedchozi knize Gender Trouble (Butler
1990), s teorii performativity Butler pfichazi jiz v této knize a ve své nasledujici knize Bodies that
Matter (Butler 1993) ji dale rozpracovava. Otazce performativity se samostatné vénuji dale v této
kapitole.

% Butler chape diskurs jako: ,[...] komplexni a konvergentni fetézec, ve kterym jsou [samotné]
»vysledky“ [jeho plsobeni] vektory moci. V tomto smyslu pak to, co je utvafeno v diskursu neni
zafixovano v diskursu nebo skrze diskurs, ale stava se podminkou a pfilezitosti pro budouci jednani.
To ovSem neznamena, ze diskursivnim vysledkem mlze byt jakékoli jednani. Naopak, urcité
opakované fetézce diskursivni produkce jsou jen stéZi Citelné jako opakovani, protoZe vysledky, které
materializovaly jsou podminkou veSkeré diskursivni uchopitelnosti. Moc diskursu materializovat své
vysledky je proto konstantni s moci diskursu vymezovat sféru srozumitelnosti (Butler 1993: 187). (,[...]
complex and convergent chains in which ,effects* are vectors of power. In this sense, what is
constituted in discourse is not fixed in or by discourse, but becomes the condition and occasion for a
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sam pojmenovava“ (Butler 1993: 2)°. Prostfednictvim tohoto opakovaného
performativniho jednani tak dochazi k vytvafeni materiality téla, k materializaci

pohlavi téla a jeho pohlavnich rozdilnosti jako takovych.

Takovymto pojetim utvafeni materiality téla Butler nezpochybhuje &i neupira
télu jeho hmotnou existenci, nybrz se domniva, Ze ona hmotna existence téla,
srozumitelnost jeji materialnosti, je vysledkem pUsobeni moci a je tim, skrze co moc
pusobi. Vzhledem k tomu, ze jeji teorie se pohybuje v opakované se navracejicich a
vzajemné propojenych kruzich, kde vSe souvisi se v§im, jeji koncepce materiality
téla je pro ni zaroven nezbytnou soucasti jeji dekonstrukce pohlavi a genderu.
Z logiky jeji teorie performativity a ze zpusobu, jakym chape materialitu, Butler také
odmita pojeti genderu jako pouhého kulturniho konceptu, jenz je zapsan na povrch
materie, ktera je chapana jako ,to télo“ nebo jako pohlavi téla. V situaci, kdy je
pohlavi pojato jako normativni samo o sobé&, materialita téla uZz musi byt
konceptualizovana sou€asné s tim, jakym zplsobem se v ni materializuje regulativni
norma. Butler proto zdlUrazhuje, ze ,,pohlavi“[...] neni jednoduse tim, co ¢lovék ma,
neni ani neménnym popisem toho, &im ¢lovék je. Pohlavi je jednou z norem,
prostfednictvim nichz mize ,jednotlivec” viibec existovat, je takovou normou, ktera

opraviiuje t&lo k Zivotu ve sféfe kulturni srozumitelnosti* (Butler 1993: 2)"".

Butler tak problematizuje pojeti pohlavi jako neutralniho povrchu, jenz sam o
sobé pfedchazi kultufe a jejimu vlivu a je neutralnim pasivem, na ktery je gender
zapisovan. Toto své tvrzeni ilustruje dvojim zplsobem. Zaprvé, podobné jako ve
své predchazejici knize Gender Trouble (Butler 1990), problemati¢nost toho vztahu
ukazuje prostfednictvim dekonstrukce vztahu pfirody, chapané jako neutralni a
pred-kulturni, a kultury, chapané jako vysledku lidského plsobeni ve svété. V ramci
logiky dichotomie pfiroda-kultura si Butler v§ima i dichotomizace vztahu pohlavi-
gender. Podobné jako pfiroda, i pohlavi ma své déjiny, které jsou skryté za
kulturnim zapisem, jenZz se odehrava na povrchu. Tento povrch je vniman jako
pozbaveny vyznamu, ale pouze do doby, nez zacne ziskavat svou socialni povahu,

tj. do doby, kdy to, co je povazované za pavodni (pfiroda, pohlavi...), se vzda sebe

further action. This does not mean that any action is possible on the basis of a discursive effect. On the
contrary, certain reiterative chains of discursive production are barely legible as reiterations, for the
effects they have materialized are those without which no bearing in discourse can be taken. The
power of discourse to materialize its effects is thus constant with the power of discourse to
circumscribe the domain of intelligibility.“ (Butler 1993: 187)).

70 reiterative and citational practice by which discourse produces the effects that it names* (Butler
1993: 2).

7 Jl---] “sex” is [...] not simply what one has, or a static description of what one is: it will be one of the

norms by which the “one” becomes viable at all, that which qualifies a body for life within the domain of
cultural intelligibility* (Butler 1993: 2).
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samého jako pfirozeného. Socialni konstrukce pfirozeného tak predpoklada
nahrazeni pfirozeného socialnim. Vztah genderu a pohlavi pak Butler sumarizuje

nasledovné:

-pokud je gender tvofen socialnimi vyznamy, které jsou pfedpokladem
pohlavi, pak pohlavi neziskava socialni vyznamy jako jakési doplrikové
vlastnosti, ale spiSe je nahrazeno socialnimi vyznamy, kterych nabyva.
V ramci takovéhoto pfedpokladu je pohlavi zavrZzeno a na scénu pfichazi
gender, ale ne jako termin, ktery stale stoji v opozici vici pohlavi, nybrz

jako termin, ktery ,pohlavi“ pohlcuje a nahrazuje” (Butler 1993: 5)".

Jako druhy zplGsob uchopeni tohoto problému Butler vyuziva lingvisticky
konstruktivismus: pokud konstitutivnim prvkem pojeti pohlavi je pFfedpoklad, Ze
pohlavi pfedchazi genderu, pak se samotné pohlavi, uz pravé kvuli tomu, Ze je
vubec takto predpokladano, stava vysledkem tohoto pfedpokladu, a je tudiz
konstruktem konstrukce. Pohlavi je tak konstrukci, ktera je konceptualizovana jako
pfedchazejici konstrukci. V tomto smyslu, pokud pro socialni konstrukci pohlavi byl
vytvofen pojem gender, a pokud k tomuto pohlavi nelze pfistoupit jinak, nez skrze
jeho konstrukci, pak, podle Butler, nejen, Ze pojeti pohlavi je pohlceno genderem,
ale pohlavi jako takové se stava fikci, ktera byla retrospektivné ustavena jako néco,

co predchazi jazyku, a k Eemu nemame pfimy pfistup.

DalSim tézistém dekonstrukce vztahu pohlavi, genderu a identifikace s témito
kategoriemi je druha ¢ast knihy Bodies that Matter (Butler 1993), ve které se Butler
— prostfednictvim freudovského zruSeni distinkce mezi télesnem a psychi¢nem,
skrze lacanovské poststrukturalistické pfepracovani psychoanalyzy a zejména pojeti
symbolického fadu a falu, a prostfednictvim rekonceptualizace Zizekova pojeti
realna — vénuje dekonstrukci psychoanalytického pojeti identifikace s pohlavné
definovanym a diferencovanym télem. Navzdory tomu, Ze Butler ve svém pojeti
pohlavi, genderu a materiality téla tyto kategorie problematizuje a rozmélnuje, v této
¢asti knihy se k nim prostfednictvim psychoanalyzy vraci, ale nikoli aby je pfijala,
nybrz proto, aby je prostfednictvim dekonstrukce urcitych  aspektl

psychoanalytického mysleni zpochybnila’. Z hlediska otazky identifikace gender

2 gender consists of the social meanings that sex assumes, then sex does not accrue social
meanings as additive properties but, rather, is replaced by the social meanings it takes on; sex is
relinquished in the course of that assumption, and gender emerges, not as a term in a continued
relationship of opposition to sex, but as the term which absorbs and displaces “sex™ (Butler 1993: 5).

73 Vzhledem k zaméfeni a moznostem této prace jsem se rozhodla otédzce diskuse psychoanalytického
pojeti télesna a zpusobu, jakym s nimi Butler pracuje, nevénovat. Zistava to proto jako jedno z dalSich
témat, které jsem si prostfednictvim této prace pooteviela.
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pro Butler neni ani zcela psychickym, internim &i vnitfné skrytym aspektem, neni ale
ani jakymsi projevem, jenz se odehrava na povrchu téla, jeho ,vzhledem®. Gender,
jenz je podle ni nerozhodnutelnou kategorii, je jakousi hrou, ktera se odehrava mezi
psychikou a zevnéjskem, kdy do domény zevnéjSku Butler nezahrnuje pouze vnéjsi

projevy subjektu, ale vSe, co se vyjevuje v jazyce’”.

Podle Butler tak uz nelze myslet pohlavi, gender, télo, psychi¢no a spoleCensky rad
jako vzajemné nezavislé aspekty lidského byti, nybrz je nutné je chapat komplexné
a v celku, kdy jedno se stava podminkou existence druhého a zaroven ani jedno
znich a ani jejich vztahy nejsou statické a fixni. Tento koncept se stane jesté
zfejméjSim ve chvili, kdy v dalSi podkapitole pfiblizim zpUsob, jakym mysleni, které

Butler pfedklada, chape materialitu a proces materializace.

II. POJETI MATERIALITY A MATERIALIZACE

Pfedchozi podkapitola jiz zfetelné odhalila zpusob, jakym mySleni predstavené
Butler nahlizi té€lesnost, a zarover také poukazala na pojmovy aparat, ktery pouziva.
Tato kapitola se proto jiz konkrétnéji zaméfi na zpasob, jakym je mozné nahlizet
ustalené zpusoby uvazovani o télesnosti, kdy jejich dekonstrukce bude soucasné
odhalovat zpusob, jakym Ize télo uchopovat ,odlisné®“. AvSak od zplsobu uvazovani
o téle, ktery zde uvadim nelze oCekavat pozitivistické odpovédi, které poskytnou
novou a koherentni nahradu dekonstruovanych zpusobl uvazovani. Jeho vyznam
muze spocivat spiSe vtom, Ze muze byt jednim ze zpusobu kritického nahlizeni
ustalenych konceptli, které pouzivame, a prikladem snahy o subverzivné
performativni pouzivani jazyka.

™ \/iz Butler 1993: 234.

& Zpusob, jakym Butler zdlrazruje, Ze do domény zevnéjSku je nutné zahrnovat vSe, co se vyjevuje
v jazyce (viz Butler 1993: 234) mne nejprve prekvapil v tom, Ze na prvni pohled naznacuje, Ze se Butler
domniva, Ze jazyk plsobi vyluéné v ramci toho, co je subjektu vnéjsi. Nicméné vzhledem k analyze,
kterou provadi v souvislosti s psychoanalytickym pojetim identifikace s genderem a pohlavim, se
domnivam, Ze tato formulace je spiSe nevydafena Ci neStastna, nez Ze naznacuje, Ze by byla
pfesvédcCena, Ze oblast psychi¢na je jazykem nezasazena. Domnivam se, ze divodem, ktery ji vedl ke
zdUraznéni toho, Ze do domény zevnéjSku je nutné také zahrnovat puUsobeni jazyka, byly
desinterpretace pojeti performativity, které chapaly jeji subverzivni potencial jakou pouhou moznost
ménit zevnéjSek subjektu. Butler se v Bodies that Matter (Butler 1993) v(i¢i tomto chapani razantné
ohrazuje a zdlrazfiuje, Ze genderova identita je mnohem komplexnéjSim procesem, ktery nelze
redukovat pouze na jeho zevnéjSi symptomy.
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i. Kriticka genealogie materie a materializace

Dfive nez bude ukazano, jak lze dekonstruovat pojeti materie nahlizené jako
biologicka pfirozenost &i ontologicka danost, rada bych se vydala po stopach
genealogie materie, kterou lze najit v Bodies that Matter (Butler 1993). Zajimavost
této genealogie spocCiva v odkryti sedimentovanych mechanismd konceptualizace
télesnosti a poukazuje na konstitutivni prvky materiality, které jsou jeji nezbytnou a

zarovenh abjektovanou a zakdzanou soucasti.
Hledani korenu

Butler se pta po zplsobu, jakym je stavajici pojeti materie konstruovano a plvod &i
kofeny této konstrukce nachazi v feckém pojmu hylé a jeho latinském ekvivalentu
materia’®, které v sobé& nesou né&kolik rovin vyznam(: matérii, ptvod a oznadovani.
Tyto tfi vyznamové roviny jsou zakladem toho, jakym zplsobem chapeme matérii a
jaké vyznamy ji pfipisujeme. Proto je také materii pfisuzovana schopnost vytvaret,

byt pdvodem a zaroven poskytovat urcitou uchopitelnost a srozumitelnost.

Na jednu stranu se tak Butler podafilo v terminech hylé a materia lokalizovat
puvod zpUsobu, jakym je materie konceptualizovana a poukazat na jeji pojeti jako
toho, co ma schopnost vytvaret ¢i byt puvodem toho, ¢emu umozfiuje stat se
srozumitelnym. Zaroven se ji také podafilo najit prostor pro vlastni, diametralné
odlisné pojeti, ve kterém ,[...] byt materialni znamena materializovat se, kdy princip
této materializace je pravé tim, co je na téle ,materialni/zvyznamnéné®, je jeho
samotnou srozumitelnosti. V tomto smyslu, znat vyznam néceho znamena védét jak
a pro¢ se materializuje/je zvyznamnéné, kdy ,byt materialni/néco znamenat®
znamena soudasné ,materializovat se* a ,znamenat* (Butler 1993: 32).”" Pravé
zpusob, jakym je konstruovano pojeti materie (a jejiho vztahu k dusi) v antice je pro
Butler zajimavym okamzikem pro kritickou genealogii pojeti materie, a domniva se,
Ze pravé novodobé uchopeni a rozsifeni Aristotelovské terminologie mize byt pro

tento cil velmi uziteéné.

76 Butler upozorfiuje na skute€nost, Ze pojem hylé znamena jak dfevo nebo tramy uzivané pro stavbu
(tj. pro vytvareni kulturnich artefakt(), tak i plvod, rozvoj a teleologii, kterda ma jak kauzalni, tak i
explanacni povahu. Jak v fectiné, tak i v latiné (materia) neni pasivnim ¢i prazdnym povrchem, na
némz dochazi k zapisu vyznamu, ale je konceptualizovan jako Casovy a proménlivy. Na rozdil od
feckého hylé, latinsky pojem materia neni omezen vyluéné na dfevo, které je zpracovavano, ale
oznacuje to, z ¢eho jsou véci vytvorené — tj. nejenom tramy pro stavbu domd, ale také napf. matefské
mléko, tj. vyZivné latky, které jsou prodlouzenim matefského téla.

" .---] to be material means to materialize, where the principle of that materialization is precisely what
“matters” about that body, its very intelligibility. In these sense, to know the significance of something is
to know how and why it matters, where “to matter’” means at once “to materialize” and “to mean™
(Butler 1993: 32).
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Pokus formulovat vlastni pojeti materie Butler opfela také o fecky pojem
schéma, ktery, jak sama uvadi, znamena formu, tvar, figuru, zjev, vzezfeni, gesto,
figuru sylogismu, gramaticky tvar, a je ji nastrojem, ktery umozriuje tvrdit, Ze ,pokud
se materie nikdy neobjevuje bez svého schématu, znamena to, Ze se objevuje
vyluéné v podobé urcité gramatické formy a Ze princip jeji poznatelnosti, typicky
projev jejiho obvyklého vzezfeni, je neoddélitelny od toho, co materii utvari“ (Butler
1993: 33)"8. V této otazce Butler také Serpa z Foucaulta, ktery ve své knize Dohlizet
a trestat: kniha o zrodu vézeni (2000) formuloval — pro Butler zasadni — principy
zpusobu, jakym dochazi ke konstituci materiality, resp. k materializaci téla. Foucault
zde pouziva Aristotelovské pojeti schématu a duse a zapracovava do nich dalSi
uroven, kterou je historické plsobeni moci, coz Usti v jeho pojeti schématu téla jako
historicky podminéného plsobeni moci (resp. diskursu). Pro Foucaulta se tak duse
stava urcitym instrumentem moci, normativnim idealem, v jehoz ramci dochazi
k materializaci téla; duSe formuje a ohraniCuje télo a prostfednictvim tohoto
pusobeni udéluje télu jeho existenci’”®. Kliovym tvrzenim Foucaulta, tvrzenim, které
Butler pfejima, proto je, Ze moc vytvafi to, co sama podmifiuje. AvSak, Foucaultovo
pojeti moci a jejiho pusobeni neni jednoduse jednosmérné (moc pfedchazi tomu, co
sama utvafi), nybrz se jedna o nekondgici proces neustalého vzajemného utvareni a
formovani. Vztazeno k otazce télesna, télo neni nezavislou materii, na niz plasobi
externi moc, nybrz vznika soucasné s pusobenim moci a moc samotna a jeji
pusobeni podléhaji plisobeni télesna, respektive jsou zavislé na svém ztélesfiovani

(a bude ukazano dale v této praci, Ze jsou jim také zaroven ohroZovany).

Podle Butler tak materie pfedstavuje moc v jeji formativnich a ustavujicich
dopadech, ktera zaroven zakryva svlj mocensky puvod tim, zZe pusobi jako
nezpochybnitelnda danost, jako néco vnéjSiho a pred-diskursivniho. A pravé toto
pusobeni Butler oznaCuje za ono nejvice skryté a zaroven za nejefektivnéjsi

pusobeni moci.
Konstitutivni uloha abjektu

AvSak toto Foucaultovské pojeti materializace neni jeSté zcela dostacujici. Jak
Butler poznamenava, nestaci se zaméfit pouze na formativni a utvarejici plisobeni

moci, je nutné se také ptat ,[...] co vymezuje oblast toho, co je materializovatelné a

8 If matter never appears without its schema, that means that it only appears under a certain
grammatical form and that the principle of its recognizability, its characteristic gesture of usual dress, is
indissoluble from what constitutes its matter* (Butler 1993: 33).

" Tuto existenci nelze chapat jako pfedem existujici, nybrz jako ,udélovanou®, jelikoz pro Foucaulta,
stejné jako pro Butler, (srozumitelné) télo vznika skrze a v ramci plsobeni moci.
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zda existuji modality materializace [...]. Do jaké miry je materializace fizena principy
srozumitelnosti, které vyzZaduji a ustavuji sféru radikalni nesrozumitelnosti, ktera
materializaci nepodléha nebo zlstava radikalné nematerializovana?“ (Butler 1993:
35).80

Ve snaze najit odpovédi na tyto otazky Butler zaméfuje pozornost na to, co

vzdy zlistava abjektovano®'®?

a musi byt vylou¢eno v ramci pisobeni moci — otazku,
kterou jak sama uvadi, nastinila Luce Irigaray ve svych dvou esejich ,Plato’s
Hysteria“ a ,Une Mére Glace® uvefejnénych v knize Spekulum of the Other Woman
(Irigaray 1985). Praveé tyto dveé stati se ji staly inspiraci k za¢lenéni pojeti abjekce do
teorie télesnosti, a prostfednictvim Irigaray tak vnesla do pojeti materie i genderovy
aspekt. Pro Butler tak bylo inspirativni zejména pojeti femininniho (feminine), které
Irigaray chape jako katachrézi, konstitutivni abjekci, nevyslovitelnou podminkou
utvareni, jejiz vylouceni je nezbytnou umozhujici podminkou ,spravného radu véci®,
toho, co je pfijatelné, srozumitelné a uchopitelné. Jelikoz v ramci binarni opozice
femininni — maskulinni, a jim pfifazenych atributd, materie figuruje jako
charakteristika femininniho, zatimco racionalita je charakteristikou maskulinniho,
v ramci filozofického mySleni materie nahrazuje femininni a zaroven ho i vylucuje.
Butler tak nachazi genderovy aspekt materie — kabjekci femininniho
z metafyzického diskursu dochazi prostfednictvim toho, jak jsou materie a

materialita pojimany a skrze to, jak jsou formulovany®®.

8 [...] what constrains the domain of what is materializable, and whether there are modalities of
materialization [...]. To what extent is materialization governed by principles of intelligibility that require
and institute a domain of radical unintelligibility that resists materialization altogether or that remains
radically dematerialized?“ (Butler 1993: 35).

8 Termin »abjection” pfekladam jako abjekce (,abject pak jako abjekt a ,abjected” jako abjektovany),
jelikoZz neexistuje Cesky ekvivalent, jenZz by zcela zahrnoval v8echny vyznamy, které tento termin
v sob& nese. Vzhledem ke skute€nosti, Ze termin ,abject®, zavedla Julia Kristeva a v knize ,Jazyk
lasky” (Kristeva 2004) je prekladan Josefem Fulkou jako abjekt (viz Kristeva 2004: 171), rozhodla jsem
se priklonit k tomuto prekladu. Tento termin stejnym zplsobem preklada také Pavel Bar$a v ¢lanku
»~Judith Butlerova: teorie performativniho rodu a dilemata sou¢asného feminismu*“ (BarSa 1999).

8 pod pojmem abjekce Ize najit nékolik rovin vyznamu: to, co je vylouéeno, to, co je zavrzeno a
.degradovano®, a pfedpona ab-jekt odkazuje k nerealizovanému statutu subjektu, kdy je abjekt
statutem ,mezi“, je tim, co neni/nemize byt subjektem a soucasné neni ani objektem. Tento termin
také vyborné popisuje Veronika Vasterling: ,[...] byt abjektem znamena, Ze slova a skutky jedince
budou ignorovany ¢&i odmitnuty, ne proto, Ze jsou samy v sobé €i samy o sobé& nesrozumitelné, nybrz
proto, Ze pochazeji z nesrozumitelného, nemyslitelného, a dokonce mohou ohroZovat byti, jelikoz
uznani jejich naroku na srozumitelnost a statut subjektu neni mozné bez ohrozeni bezpe¢ného statutu
subjektu” (Vasterling 1999: 33) (,[...] to be an abjekt means that one’s words and deeds will be ignored
or dismissed, not because they emanace from an unintelligible, unthinkable, and even threatening
being, one whose claim to intelligibility and subject status | cannot acknowledge without jeopardizing
my own secure status as a subject” (Vasterling 1999: 33)).

8 Jak bylo jiz naznaceno vySe v textu, pojeti femininniho jako toho, co je konstitutivnim vylou€enim, je
také jejim kontra-argumentem vuéi tvrzenim, Ze feminismus se musi opirat o neredukovatelnou
materialitu téla, respektive, ze ma smysl pouze pokud existuje (femininni) subjekt, ktery jeho existenci
legitimizuje.
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Vratme se v3ak jesté k Irigaray, pro kterou je materialita prostorem, ve kterém
dochazi k zapisu, a neni totoZzna s kategorii ,materie”, jejiz artikulaci podmiriuje a
umoZfiuje. Materialitu chape jako to, do &ehoZ je vramci falogocentrismu®
lokalizovano femininni a stava se tim, co musi byt abjektovano, aby tento fad mohl
pusobit jako vnitfné koherentni. To, co je abjektovano je zaroven timto fadem,
v rezimu vylouceni, vytvafeno, a proto nemuze predstavovat absolutné vné. Toto
konstitutivni Ci relativni vné je ,[...] sestavené ze sady vylouceni, ktera jsou nicméné
pro tento systém vnitrni jakozto jeho vlastni netématizovatelna nezbytnost. V ramci
systému se objevuje jako nesoudrznost, naruSeni, jako ohroZeni jeho vlastni
systémovosti* (Butler 1993: 39)%.

MySleni Irigaray tak poslouzilo Butler k nalezeni genderového aspektu
materiality, kdy materialita neni pouhou materialitou téla &i pohlavi, ale je prostorem,
ve kterém se historicky usazoval genderovy fad a jeho mocenské struktury. V tomto
smyslu pak Ize dospét k zavéru, Ze .k tomu, abychom se mohli vratit k matérii, je
nezbytné, abychom se vrétili k matérii jako znaku, ktery ve svych zdvojenich a
protimluvech uzakoruje po&ateéni drama pohlavni rozdilnosti“ (Butler 1993: 49)%.
Toto ,poc€ateéni drama pohlavni rozdilnosti“ nachazi v Platébnové pojeti materie,
které ve své podstaté neumozfiuje existenci zenského téla jako lidské formy a
v dUsledku poukazuje na zhrouceni a posun onéch metafor binarnich télesnych
poloh (maskulinni a femininni), které vznikaji v ramci heteronormativniho fadu a

sou€asné ho umoznuiji.

K tomuto zavéru Butler dochazi na zakladé analyzy citace z dialogu Timaios

8 Falocentrismus je pojem, ktery ,oznacuje patriarchalni strukturu jazykovékulturniho fadu, jejimz
symbolem a zdrojem moci je falus. V psychoanalyze J. Lacana [...] funguje falus jako primarni
oznaduijici [...]. Nelze jej ztotoznovat s penisem, implikuje v§ak biologickou projekci kulturnich aspektd,
jako napf. v mytu maskulinni kreativity. Zeny a muZi zaujimaji ze symbolického hlediska vGéi falu
odliSna stanoviska. Lacan vyloZil v dile Encore (Jesté 1973), Ze Zena nema ve falickém uspofadani
misto. Feminismus kritizuje falocentrismus kulturnich diskurst, v némz muze byt Zena povaZzovana jen
za nedostatek, chybu. L. Irigaray odkazuje v dile Spekulum de I'autre femme (Zrcadlo druhé Zeny
1974) na falocentrickou strukturu psychoanalyzy S. Freuda aj. Lacana. Falus zde podle ni funguje jako
garant muzské nadvlady a zena muize byt na tom zakladé reprezentovana jen skrze muzskou
zadostivost, jako néco ,jiného", ne vSak jako Zena. Pfibuzné pojeti falogocentrismu vychazi
z kombinace falocentrismu a logocentrismu, a spojuje tak psychoanalyzu, feminismus [...] a
dekonstrukci. Pod pojmem logocentrismus rozumi J. Derrida fantasma bezprostfedni metafyzické
pfitomnosti vyznamu v mluveném slové. Tento logos plati — na rozdil od pisma — jako zaruka
autenti€nosti, pravdy a koherence. Falogocentrismus odkazuje na analogickou strukturu falocentrismu
a logocentrismu, na privilegovani falu jako puvodu a centra veSkerych oznacdujicich. Zejména
francouzsky feminismus proti tomu stavi strategie jako écriture féminine (H. Cixous) nebo parler femme
(Irigaray), které kritizuji a podryvaiji falogocentricky symbolicky fad“ (Ninning 2006).

8 .L---] composed of a set of exclusions that are nevertheless internal to that system as its own

nonthematizable necessity. It emerges within the system as incoherence, disruption, a threat to its own
systematicity” (Butler 1993: 39).

% To return to matter requires that we return to matter as a sign which in its redoublings and
contradictions enacts an inchoate drama of sexual difference” (Butler 1993: 49).
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(Platon 2003), kde Platén tvrdi, Ze schranka, Zzena ,[...] stéle vSechno do sebe
pfijima a vibec nikdy nepfijme zZadného tvaru podobného néfemu z toho, co, do
ného [do ni] vchazi“ (Platon 2003: 410, 50b/c)*’. Na rozdil od Irigaray, ktera se také
zabyvala interpretaci tohoto tvrzeni, a ktera ,pfijimani formy* chape jako poceti,
Butler tuto formulaci vyklada jako ,mit nebo vzit si zenu“. Jelikoz Platén pfisuzuje
formu muzi a zené formu upira, dochazi Butler k zavéru, ze ,[...] ona [zena] , a
v podstaté ani nic jiného, do néj [muze] nikdy nemuze proniknout, jelikoz on je
neproniknutelnym penetrujicim, a ona je tim, do néjz je neustale pronikano. ,Jeho"
by nebylo mozné od ni odliSit, pokud by zde nebyl onen zakaz podobnosti, ktery
ustanovuje jejich pozici jako vzajemné se vyluCujici a pfesto komplementarni.
V podstaté, pokud by na oplatku méla penetrovat ona nebo kdyby mohla penetrovat
nékde jinde, neni Uplné ziejmé, zda by ona mohla zustat ,ji“ a zda ,on“ by mohl
udrzet svou odlisné ustanovenou identitu, jelikoZ logika ne-kontradiktori¢nosti, ktera
podmifiuje takovéto rozloZeni zajmen, je tim, co ustanovuje ,jeho“ prostfednictvim
této exkluzivni pozice jakozto penetrujiciho, a ,ji“ prostfednictvim této exkluzivni
pozice jakoZto penetrované“ (Butler 1993: 50-51)%,%. Butler proto dochazi k zavéru,
Zze stabilita téchto dvou genderovych pozic muaze existovat vyluc¢né diky
heteronormativnimu fadu, zakazu jakéhokoli jiného druhu ,erotiky“. A pravé tento
zékaz poukazuje na to, Ze heterosexualita neni jakymsi puvodnim a neutralnim
stavem. A ani maskulinita neni plvodem, nybrz je pouze nasledkem onoho zakazu

a ve své podstaté je zavisla na tom, co abjektuje.
Konstitutivni uloha zakazu

V tomto smyslu je pro Butler zakaz prostorem, v némz se odehrava dvojita povaha
materie, ktera je na jednu stranu ,kopii formy“, a zaroven je materialitou v niz, a
jejimz prostfednictvim mulze tento ,samokopirovaci® mechanismus fungovat.

Konstrukce materiality tak slouzi korganizaci a ksouCasnému popfeni

87 Anglicky preklad uvadény Butler zni nasledovné: ,always receives all things, she never departs at all
from her own nature and, never, in any way or any time, assumes a form like that of any of the things
that enter into her” (50b) (Butler 1993: 49-50).

8 l---] he [...] will never be entered by her or, in fact, by anything. For he is the impenetrable
penetrator, and she, the invariably penetrated. And ,he” would not be differentiated from her were it not
for this prohibition on resemblance which establishes their positions as mutually exclusive and yet
complementary. In fact, if she were to penetrate in return, or penetrate elsewhere, it is unclear whether
she could remain a ,she“ and whether ,he” could preserve his own differentially established identity.
For the logic of non-contradiction that conditions this distribution of pronouns is one which establishes
the ,he“ through this exclusive position as penetrator and the ,she” through this exclusive position as
penetrated“ (Butler 1993: 50-51).

8 Tuto argumentaci Butler dale rozpracovava ve kapitole ,The Lesbian Phallus and the Morphological
Imaginary“ (Butler 1993).
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konstruovanosti pohlavni rozdilnosti a je vysledem ekonomie pohlavni diference,
ktera formuje materii dle svych vlastnich potfeb. Pohlavni rozdilnost tak je nejen
nezbytnou soucasti samotného zplsobu formulace materie, ale pusobi také jako
nutny prvek formulace toho, co tvofi prostor, na kterém dochazi k zapisu, tj. toho, co
je vycClenéno jako vnégjsi vic¢i oném binarnim pozicim (maskulinni-femininni) a

zaroven je jejich nezbytnou podminkou.

Télo, které je utvafeno jako vzdy jiz pohlavni, je tudiz formovano, deformovano
a ohraniCovano prostfednictvim sady zakladajicich Ci pocateCnich zakazu, sady
pfedepsanych podminek srozumitelnosti a uchopitelnosti. Proto se také Butler
domniva, ze bychom se neméli zabyvat otazkou toho, jak pusobi tyto normativni
podminky, jako epistemologicka nutnost, nybrz jak plsobi jako specifické socialni
regulativni idealy, které télo utvareji a formuji, a jak, prostfednictvim zakazu a
sexualnich tabu, ovliviuji doménu psychického zakousSeni téla (pficemz Butler
soucastné problematizuje pojeti téla a psychiky jako oblasti, které spolu nejsou

souvztazné).

ii. Dekonstrukce materie jako ontologické danosti

Pojeti materie jako biologické pfirozenosti ¢€i ontologické danosti je mozné
dekonstruovat nejen skrze genealogické odkryti jejich nepfiznanych, ale
konstruktivnich prvk(, jejichz odhaleni ukazuje mechanismy, jakymi je télesnost
jakozto koncept konstruovana, pficemz timto odkrytim se zaroven oteviraji nové
zpusoby jeji konceptualizace. Pojeti materie jako ,neredukovatelné® &i ,plvodni® Ize
dekonstruovat také prostfednictvim odhaleni zpusobu, jakym je v ramci mocenskych

rezimu, jako je napfiklad genderovy fad, diskursivné utvarena.

Vychodiskem v ramci pokusu o dekonstrukci pohlavi jako ontologické danosti
je proto pro Butler pfedpoklad, Ze ,[...] |ze-li prokazat, Ze ve svych ustavujicich
déjinach je tato ,neredukovatelnd“ materialita konstruovana skrze problematicky
genderovany fad, pak diskursivni praktiky, skrze které je materie ucinéna
neredukovatelnou, souasné tento genderovany fad vytvareji a upevriuji [...]*°
(Butler 1993: 29). Proto je k tomu, abychom identifikovali zplsob, jimz je materialita

téla ve spoleCnosti konstruovana, nutné se zabyvat kritickym zkoumanim tohoto

% .L---] if it can be shown that in its constitutive history this ‘irreducible’ materiality is constructed
through a problematic gendered matrix, then the discursive practice by which matter is rendered
irreducible simultaneously ontologizes and fixes that gendered matrix in its place [...]* (Butler 1993:

29).

52



fadu. Otazka konstrukce materiality je pak dulezita také pro feminismus, jelikoz
materialita (otdzka genderované télesnosti) — coby jedna ze stéZejnich otazek
feminismu — je, jak bylo ukdzano v pfedchazejici sekci, vytvofena pravé
prostfednictvim exkluze a degradace (nejen) femininniho. Zaroven je v3ak nutné
podotknout, Ze nasledujici argumentace neimplikuje negaci existence materie, nybrz
usilue o jeji problematizaci a zpochybnéni jejich metafyzickych a
neredukovatelnych rozmérl. Problematizace materiality téla sice mlze zpuUsobit
pocCateCnou ztratu epistemologické jistoty, nicméné tuto ztratu nelze chapat jako

politicky nihilismus.

Butler problematizuje pojeti neredukovatelné materiality téla prostfednictvim
argumentu o jeji konstruovanosti v jazyce. ,Télo, které je prfedpokladano jako
pfedchazejici znaku je vzdy predpokladano &i oznadovano jako pfedchazejici. Toto
oznacovani vytvafi jako vysledek svého vilastniho plisobeni samotné télo, o kterém
pfesto a zaroveh tvrdi, Ze je objevuje jako to, které pfedchazi jeho vlastnimu
pusobeni. Pokud je télo, které je oznaCovano jakozto predchazejici oznaceni,
vysledkem oznacovani, pak zde mimeticky €i reprezentativni statut jazyka, podle
néhoz znak nasleduje télo jako jeho nezbytné zrcadlo, neni viibec mimeticky. SpiSe
naopak, jazyk je produktivni, konstitutivni a Ize fici, Ze je i performativni, jelikoZ tento
oznacujici akt vymezuje a ohraniCuje télo, o kterém pak tvrdi, Ze pfedchazi
jakémukoli a veskerému oznadovani“ (Butler 1993: 30)”'. Materialitu tudiZz neni
mozné chapat mimo jazykové struktury, jelikoz podminkou pFedpokladu, Ze
moznost se tak stava nezbytnou soucasti materiality a je jeji konstitutivni
podminkou. Jelikoz materialita sama o sobé je pro jazykové kategorie referentem —
jenz neni nikdy plné obsazen v tom, co jej oznacuje, pfedstavuje jakysi nedostatek,
nepfitomnost Ci ztratu, kterou jazyk neni schopen zachytit — pojeti materiality, jez
materialitu chape jako ontologicky odliSnou od jazyka, proto nikdy nemuize zachytit

zpusob, jakym je materialita jakozto unikajici referent utvarena.

Zaroven ale v mysleni Butler materialita neni pouze vysledkem pusobeni
jazyka, ktery lze jednoduse redukovat na sadu oznacujicich. Vznik materiality je od

zaCatku Uzce spojen s procesem oznacovani, a oznacujici ma tak i svdj materialni

% The body posited as prior to sign, is always posited or signified as prior. This signification produces
as an effect of its own procedure the very body that it nevertheless and simultaneously claims to
discover as that which precedes its own action. If the body signified as prior to signification is an effect
of signification, then the mimetic or representational status of language, which claims that signs follow
bodies as their necessary mirrors, is not mimetic at all. On the contrary, it is productive, constitutive,
one might even argue performative, inasmuch as this signifying act delimits and contours the body that
it then claims to find prior to any and all signification® (Butler 1993: 30).
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charakter. Materialitu a oznacovani proto nelze uvazovat oddélené. Tim je, v duchu
Derridy, zpochybrniovana dualita mezi materialitou a externalitou. Butler se proto pta:
~Je& mozné, aby jazyk jednoduSe odkazoval k materialité, nebo je jazyk také
samotnou podminkou, v ramci které Ize fici, Ze se materialita objevuje?* (Butler
1993: 31)%.

Jak je tedy vidét, vztah mezi jazykem a materialitou Butler nepovazuje za
jednostranny a nedomniva se, Ze télesnost vznika vylu¢né prostfednictvim jazyka.
Tento vztah povazuje za vzajemny, a tak, jak jazyk utvafri materialitu téla, tak i
materialita téla neustale utvari jazyk. Jazyk sam o sobé je materialni a uz materialita
».-.] samotného znaku, jenZ se pokous$i oznaCovat ,materialitu“ naznacuje, zZe [...]
materialita oznacujiciho (materialita, ktera obsahuje jak znaky, tak jejich oznacujici
ucinek) implikuje, Ze neni mozné odkazovat k materialité jinak, nez skrze materialitu.
Proto problém neni vtom, Ze pfi pokusu o uchopeni materiality jako takové
nemuizeme vystoupit mimo-jazyk, spiSe se jedna o to, Ze jakakoli snaha odkazovat
k materialité se odehrava prostfednictvim procesu oznacovani, ktery [...] je vzdy jiz
materialni. V tomto smyslu pak jazyk a materialita nejsou vuci sobé protikladné,
jelikoz jazyk je zaroven jak materialni, tak i odkazuje k tomu, co je materialni, a to,
co je materialni, nikdy nem(ze uniknout procesu, jimz je oznaCovano® (Butler 1993:
68)%.

Av8ak jazyk a materialita nejsou pro Butler ani totoZné, protoZe to, co
umoznuje oznacujicimu oznacCovat, neni vyluéné& materidlni povahy. Materialita
pusobi také jako prostfedek a prostor, vnémz se nachazi sada mnohem
rozsahlejSich jazykovych vztah(. Materialita oznacujiciho muze pusobit pouze do té
miry, do jaké plsobi v ramci strukturujicich pravidel jazyka jako to, co je ,zamoreno*
idealitou (ideality) rozliSovacich vztahl A oznacujici naopak muze pUsobit pouze za
podminky, ze sam je ve své podstaté ,zamofeny“ materialitou, kterou se idealita
smyslu snazi pfekonat. S materialitou oznacujiciho souvisi také materialita
oznacovaného a referenta, kdy oznacovany a referent, jenz je uchopitelny skrze
oznacovaného, nejsou totozni. Butler dokonce hovofi o radikalni odlisnosti

oznacovaného a referenta. Tuto odliSnost povazuje za prostor, ve kterém je

%2 Can language simply refer to materiality, or is language also the very condition under which
materiality may be said to appear?“ (Butler 1993: 31).

% .[...] materiality of the signifier (a ,materiality“ that comprises both signs and their significatory

efficacy) implies that there can be no reference to a pure materiality excerpt via materiality. Hence, it is
not that one cannot get outside of language in order to grasp materiality in and through a signifying
process which, in its phenomenality, is always already material. In this sense, then, language and
materiality are not opposed, for language both is and refers to that which is material, and what is
material never fully escapes from the process by hic it is signified” (Butler 1993: 68).
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vyjednavana materialita jazyka a materialita svéta, jeZ je jazykem oznaCovana.

Butler dale tvrdi, Ze k tomu, aby bylo mozné najit odpovéd na otazku vztahu
mezi materialitou téla a jazykem, je nutné se také podivat na zpusob, jakym jsou
téla materializovana, jak ziskavaji morfé, tvar. Tuto otazku ale zodpovida pouze
Sastedné, a to prostfednictvim Lacana®™, pro négjz je ,[...] jazyk, jakoZto pravidla
rozliSovani zaloZzena na idealizovanych pfibuzenskych vztazich, nezbytny pro vyvoj
morfologie* (Butler 1993: 69)*. Podle Butler Lacan chape té&lo jako imaginérni
utvareni, vizualni projekci®® a produkci, kterda miize pusobit ucelen& pouze pokud je
vystavena a podrobena pulsobeni jazyka a oznaCovani prostfednictvim pohlavni
odliSnosti. Télo muze byt tudiz celistvé pouze prostfednictvim idealizace a totalizace
zrcadlového obrazu, kdy tento obraz je udrzovan prostifednictvim podrobeni jménu,
které je Jménem otce, Fadu pohlavni odliSnosti. Pro Lacana je tedy tim, co udrZuje a
zachovava télesnou integritu, pohlavné diferencované jméno, které jedince zasazuje
do symboli¢na, do fady vztahu, jez jsou strukturované prostfednictvim tabu a
postih, které jsou urCovany a Fizeny fadem otce a zakazem incestu. V tomto

smyslu je télo utvareno v fadu symboliCna a otce a tudiz prostfednictvim jazyka.

iii. Reformulace pojeti materie

Vzhledem ke dekonstrukci a genealogii zpusobu, jakym je materialita utvarena, by
uz materie neméla byt chapana jako neutralni povrch, na kterém se odehrava zapis,
ale jako ,proces materializace, ktery se s pribéhem ¢asu ustaluje, aby mohl vytvaret
zdani hranice, stalosti a povrchu, ktery nazyvame materii“ (Butler 1993: 9)%.
Materialita neni pfistupna ,sama o sobé&“ ve své ,pfed-diskursivni“ podobé&, nybrz
»S€ vyjevuje jediné tehdy, kdy je jeji status jako nahodilé diskursivni konstituovanosti
vymazan, skryt a pfekryt. Materialita je skryvanym vysledkem moci“ (Butler 1993:

251)%. Materializace materie by proto méla byt chapana v kontextu produktivnich a

% Butler Cerpa zejména z jeho prace ,The Mirror Stage as Formative of the / Function, as Revealed in
Psychoanalytic Experience” (Lacan 2002) ve které Lacan zkouma zpusob jakym dochazi k utvareni
hranic télesna a poc¢atek téchto hranic nachazi v narcismu a stadiu zrcadla.

% I...]language, understood as rules of differentiation based on idealized kinship relations, is essential
to the development of morphology* (Butler 1993: 69).

% Vizualni proto, Ze se jedna o projekci, ktera probiha ve stadiu zrcadla. Nacrtnuti konceptu zrcadla viz
druha kapitola této prace.

o7 .L---] @ process of materialization that stabilizes over time to produce the effect of boundary, fixity and
surface we call matter” (Butler 1993: 9).

% .l---] appears only when its status as contingently constituted through discourse is erased,
concealed, covered over. Materiality is the dissimulated effect of power* (Butler 1993: 251).
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tudiz i materializujicich vztaht a vysledku regulativni moci. Butler proto tvrdi, ze
otazkou uz neni, jakym zpUsobem je gender utvaren — prostfednictvim interpretace
pohlavi — jako interpretace pohlavi, ale méli bychom se spiSe ptat ,skrze jaké
regulativni normy je materializovano samotné pohlavi? A jak je mozné, Ze to, Ze
pfistupujeme k materialité pohlavi jako k danosti, pfedpoklada a upeviuje
normativni podminky jejiho vlastniho vzniku?* (Butler 1993: 10)%. Proces, ve kterém
je materialita konstruovana, pak neni mozné pojimat ani jako jednotlivé jednani, ani
jako kauzalni proces — jehoZ iniciatorem byl subjekt —, ze kterého vznikl soubor
ur€itych neménnych vysledkl. Podle Butler ,nejenom, ze se konstrukce odehrava
v Case, ale sama o sobé je Casovym procesem, ktery pulsobi skrze opakovani
norem. V pribéhu tohoto opakovani je pohlavi jak vytvareno, tak i destabilizovano.
Pohlavi, jakozto usazeny vysledek opakované &i ritualni praktiky, nabyva svého
naturalizovaného Ucinku a je tak zaroven, v disledku onoho opakovani, onémi
trhlinami a prdrvami, které jsou v takovéto konstrukci oteviené jakozto ony ustavujici
nestalosti. Je tim, co normy pfesahuje nebo jim unika, tim, co nemuze byt
opakovanym pusobenim této normy zcela definovano &i zafixovano. Tato nestalost
je onou moznosti dekonstituce, ktera se nachazi v samotném procesu opakovani, je
moci, jez ruSi ony ucinky, skrze které je ,pohlavi® stabilizovano, je moznosti, skrze
kterou mize byt konsolidace norem ,pohlavi“ dovedena k potencionalné produktivni
krizi“ (Butler 1993: 10)'%,

Podle Butler je tak pohlavné uréeny subjekt vytvaren historickymi normami,
které urCuji moc diskursu ustanovovat to, co sam pojmenovava. Tyto normy
materializuji téla jako Ucinek svych pfikazl, ale zaroven samy nejsou zcela stabilni.
PfiCinou této nestability norem utvafejicich pohlavné diferencovana téla je
skute€nost, Ze podminkou miti pohlavi €i byti pohlavné oznacen je pfijeti maskulinni
nebo femininni identifikace, ktera sama neni naprosto stabilni a nikdy nemuze byt

zcela uplna™'. Ustanovujici podminkou pohlavi jakoZto imperativu & ,pfikazu® je

% .[...] through what regulatory norms is sex itself materialized? And how is it that treating the

materiality of sex as a given presupposes and consolidates the normative conditions of its own
emergence?“ (Butler 1993: 10).

100 Construction not only takes place in time, but is itself a temporal process which operates through

the reiteration of norms; sex is both produced and destabilized in the course of this reiteration. As a
sedimented effect of a reiterative or ritual practice, sex acquires its naturalized effect, and, yet, it is also
by virtue of this reiteration that gaps and fissures are opened up as the constitutive instabilities in such
constructions, as that which escapes or exceeds the norm, as that which cannot be wholly defined or
fixed by the repetitive labor of that norm. This instability is the deconstituting possibility in the very
process of repetition, the power that undoes the very effects by which “sex” is stabilized, the possibility
to put the consolidation of the norms of “sex” into a potentially productive crisis” (Butler 1993: 10).

107 7 hlediska cilii této prace diskuse podrobné reformulace pojeti falu, kterou Butler v Bodies that

Matter (Butler 1993) predklada neni zcela relevantni. Ztoho ddvodu pro vice informaci k této
problematice doporucuji nahlédnout pfimo do zmifiované knihy.
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.konstitutivni vné“ — to, co je nevyjadfitelné, neuskutecnitelné, co nelze narativizovat
a co zaroven zajistuje (a souCastné selhava v tomto zajistovani) hranice materiality.
Podle Butler tyto normy jsou materializovany performativné a plsobi jak skrze
neustale opakovani toho, co je zadouci, tak i skrze neustalou exkluzi toho, co je

abjektované.

iv. Subverzivni potencial materializace

Jak jiz bylo mozné z tohoto textu vysledovat, materialita a materializace pohlavi
nejsou zalezitosti ,svobodné volby“, voluntaristickym aktem, ale jsou soucasti
povinného pfisvojovani si pohlavi a pohlavni identity, jez je soucasti
heteronormativity. Proto také moznost svobodného jednani nem(ze byt nalezena
v rozhodnuti zda pfijmout €i nepfijmout pohlavi €i v pojeti télesnosti, ale v samotném
procesu zhmotfiovani pohlavi a genderového fadu do tél prostfednictvim
opakovanych performativnich praktik. A pravé v nutnosti opakovat tyto regulativni
praktiky fadu, neustale je materializovat a neustale si je pfisvojovat a identifikovat se
s nimi se nachazi prostor pro svobodné jednani a moznost tento fad podvracet a
pfekraCovat. Pohlavni télo tak neni utvafeno skrze jednotlivé praktiky, které jsou
komplicitni s normativnim fadem, ale naopak, je utvafeno celou fadou jednani, které
vznikaji prostfednictvim onoho fadu. Télo je tak utvafeno prostfednictvim
shromazdovani a pretvareni fadu, jenZ je materializovan, prostfednictvim toho, jak
jsou ony materializované dusledky pusobeni onoho fadu zité jako odmitani oné
nezbytnosti je pfijmout. Télo se tak utvafi prostfednictvim performativity —
neustalého opakovani normy nebo soubort norem. Performativita plsobi do té miry,
Ze je ji pfisuzovan status jednani a tak skryva fad, ktery opakuje. AvSak
performativita nema teatralni povahu, toto zdani je vysledkem skute€nosti, Ze
povaha performativity a tedy i jeji histori€nost jsou skryté. Mira, do jaké se
performativita zda byt teatralni, proto odpovida tomu, do jaké miry zistava skryta
jeji historiénost. A pravé ona skrytost jeji historicnosti ji nutné vede k tomu, aby se

jevila jako teatraini.

Subverzivni potencial materializace proto nespociva v moznosti se vzepfit
hegemonnim rezimdm a klasifikacnim kategoriim, které se prostfednictvim
materializace vepisuji do tél a vymezuji pfipustné zpusoby identifikace. Nespociva
také v moznosti jejich odliSné performace, nybrz prostor pro subverzi lze najit
v samotném zplsobu, jakym je materializace ,zvnitffiovana“ a dale performovana.

Subverzivni potencial, o némz zde hovofim, bude Iépe patrny, vysvétlim-li obecné
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koncept performativity, ktery je v Bodies that Matter (Butler 1993) doplnén ¢&i

zpfesnén prostfednictvim zavedeni dalSi lingvisticky inspirované teorie: citace.

1. OD PERFORMATIVITY K CITACI

Koncept performativity byl jiz v pribéhu této prace zminén. AvSak vzhledem
k centralnosti tohoto konceptu vU&i otazce télesnosti, respektive materiality a
moznosti subverzivniho jednani, ktery z tohoto konceptu vyplyva, je nezbytné tuto

teorii alespor zbézné predstavit.

Jak jiz bylo fe€eno v podkapitole ,Dekonstrukce pohlavi jako biologické
danosti a genderu jako socialné-kulturni nastavby pohlavi, Butler dekonstruuje
kategorie genderu a pohlavi jiz ve své knize Gender Trouble (Butler 1990), ve které
také predstavila koncept performativity. V pribéhu této prace byl jiz mnohokrat
ukazan zplsob, jakym je genderovy a heteronormativni fad konstruovan a udrzovan
v pribéhu Casu jak prostfednictvim své materializace do tél, tak prostfednictvim
performativniho vykonavani. | kdyz je koncept performativity charakterizovan
neustalym opakovanim ustalenych akt jednani, mluvy ¢i identifikace, nejedna se o
opakovani originalu, jelikoz pojeti origindlu je fikci, original neni nikdy pfitomen,
jelikoz neexistuje. To, co je nahlizeno jako original, je ve skutecnosti regulativni
ideou, ktera slouZi jako nastroj reprodukce spoleCenského rfadu a ve skuteénosti je
nedosazitelnou normou. Rad tudiz neni udrzovan opakovanim nééeho pavodniho,
nybrz je jakousi performativni parodii ideje originalu, ktery neni pfitomen.
Subverzivni performativita pak spoCiva v opakovani (které Butler pozdéji upfesni
jako citaci) fadu, ustalenych norem identifikace, promluv &i spoleCenskych roli
v posunutych ¢&i zménénych kontextech a tudiZz v odhaleni téchto norem jako
konstruktt, které jsou ztélesnéné a udrzované subjekty prostfednictvim

ritualizovaného opakovani.

Jak jiz bylo naznaceno, performativita je dvojité povahy. Na jednu stranu se
aktivné podili na diskursu, ve kterém se odehrava, je také tim, co jej sou€astné
(re)produkuje — upeviiuje a naturalizuje genderovy fad. Na druhou stranu ale
parodie — kterd je sama o sobé také soucéasti hegemonniho diskursu — odhaluje, Ze
neexistuje zadny plvod, original, ktery je napodobovan. Toto pojeti parodie pak
Butler umozriuje otevfit moznost pro resignifikaci (resegnification) a promérnovani
hegemonni kultury. Koncept performativity a parodie tak nejenom poukazuje na

konstruovanost genderu a heteronormativity, ¢imz zaroven odkryva jejich umélou
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naturalizaci, ale odhaluje i obecnéjSi mechanismy, které udrzuji spoleCensky fad.
Zaroven také otevira moznost pro nové pojeti identity a identifikace, které jiZ nejsou
jednoduchym ztotozfiovanim, nybrz komplexnim systémem pfijimani a sou¢asného

utvareni spoleCenského fadu jeho norem a mocenskych struktur:

»[...] namisto puvodni identifikace, ktera pusobi jako determinujici
pfiCina, genderovou identitu Ize reformulovat jako osobni/kulturni
déjiny pfijimanych vyznami podminénych sadou imitativnich praktik,
které soucastné odkazuji k jinym imitacim a které, spoleCné, vytvareji
zdani primarniho a vnitfniho genderovaného ja, nebo paroduji

mechanismus této konstrukce” (Butler 1990: 138)'%%,

K pojeti parodické performativity je ale nutné dodat, Ze parodie sama o sobé& nema
subverzivni potencial, a to z toho dlivodu, Ze se odehrava v ur€itém kontextu a vzdy
zavisi i na zpUsobu, jakym je pfijimana. Subverzivni potencial parodie se tak
neodviji od ni samotné, ale je podminén recepci parodie a kontextem, ve kterém

~103

probiha ™.

Podle tohoto pojeti performativity formulovaného v Gender Trouble (Butler
1990) je tak subverze mozna jediné v ramci struktur radu a to skrze ,[...] moznosti,
které vyvstavaji, kdyz se fad obraci sam proti sobé a vytvafri neCekané promény
sebe sama“ (Butler 1990: 93)'. Subverze je tak mozna skrze odkryvani
konstruovanosti genderu, heterosexuality, naturalizace a regulativni fikce, kdy jejich
konstruovanost je patrna v selhavajicich opakovanich, de-formaci &i v parodickém

opakovani genderovych atribut a jednani.

;

Ve svych pozdéjSich pracich Bodies that Matter. On the Discursive Limits of ‘Sex
(Butler 1993), Feminist Contentions: A Philosophical Exchange (1995) a Excitable
Speech: A Politics of the Performative (1997) Butler reaguje na ohlasy a kritiku,

kterou jeji prace obdrzela a reformuluje a dale rozpracovava teorii performativity.

P¥i reformulaci performativity na jednu stranu navazuje na teorii mluvnich aktd

J. L. Austina, podlé které je performativnim kazdy vyrok, ktery schvaluje &i vytvafi to,

102 .[-..] in the place of an original identification which serves as a determining cause, gender identity

might be reconceived as a personal/cultural history of received meanings subject to a set of imitative
practices which refer laterally to other imitations and which, jointly, construct the illusion of a primary
and interior gendered self or parody the mechanism of that construction” (Butler 1990: 138).

103 v/iz Butler 1990: 139.

104 .l.-.] the possibilities that emerge when the law turns against itself and spawns unexpected
permutations of itself’ (Butler 1990: 93).
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co sam pojmenovava. Na druhou stranu, jak trefné poznamenava Allen (Allen
1998), kvuli tomu, aby se vyhnula humanistickému pojeti subjektu, vyuziva
Derridovo pojeti performativity, dle kterého ,[...] performativni vyrok se stava
odvozenou citaci spiSe nez zakladajicim aktem vykonavanym pGvodnim subjektem®
(Allen 1998: 462)'%. V tomto smyslu pak Butler redefinuje pojeti performativity jako
citacionalitu (citationality). V Bodies that Matter (Butler 1993), ve kterych poprvé

reformuluje pojeti performativity, tak tvrdi:

.[...] neexistuje moc, konstruovana jako subjekt, ktera jedna. Existuje
pouze [...] neustale opakované jednani, které ve své setrvalosti a
nestalosti moci je. Neni to ani tak jednotlivé a dobrovolné ,jednani“ ale
spiSe propojeni moci a diskursu, které opakuje &i napodobuje
diskursivni projevy moci'®. Proto soudce, ktery schvaluje a ustanovuje
situaci, kterou pojmenovava,'”’ neustale cituje fad, ktery pouziva. Tim,
co dava performativité jeji zavazujici a udélujici moc, je pravé moc této
citace. A navzdory tomu, Ze by se mohlo zdat, Ze tato zavazujici moc
jeho slov vychazi ze sily jeho vlastni vile &i z pfedchazejici autority,
opak je pravdou. K vytvoreni figury soudcovi ,vile“ a k ustanoveni
Lprvenstvi“ textualni autority dochazi pravé prostrednictvim citace fadu.
[...] Zavazujici moc se nenachazi ani v subjektu soudce ani v jeho vuli,
nybrz v citaénim dédictvi, skrze které se sou€asné ,jednani“ vyjevuje

v kontextu Fetézce zavazujicich zvyklosti“ (Butler 1993:225)"%,

A tak vzhledem ke skuteCnosti, Ze se citace odehrava vramci pravidelné se
opakujiciho a soucastné vynuceného opakovani norem, zaroven je tak i reprodukuje

a otevira moznost jejich subverze.

105 .L---] performative is an utterance that enacts or produces that which it names” (Allen 1998: 462)

1% Zde je patrny zptisob jakym Butler pouziva teorii mluvnych aktii J.L. Austina a zarover ji reformuluje
v duchu Derridy, ktery, jak sama uvadi (viz Butler 1993: 282), AustinGiv koncept kritizoval za to, Ze onu
zavazujici moc pfisuzuje intenci mluvéiho. Derrida tvrdil, Ze tato moc by méla byt pfisuzovana spise
samotné citacni povaze mluveni, neustalému opakovani, které vytvari autoritu mluvniho aktu, kdy
kazdé jednani je tak jakymsi ohlasem ¢i citacnim Fetézcem.

197 7de Butler odkazuje k pfikladu manzelské pfisahy (,Prohlasuji vas Zenou a muzem®), kterou J.L.

Austin uvadi v knize How to do things with words (1975).

108 »---] there is no power, construed as a subject, that acts, but only [...] a reiterated acting that is

power in its persistence and instability. This is less and ,act”, singular and deliberate, than a nexus of
power and discourse that repeats or mimes the discursive gestures of power. Hence, the judge who
authorizes and installs the situation he names invariably cites the law that he applies, and it is the
power of this citation that gives the performative its binding or conferring power. And through it may
appear that the binding power of his words is derived from the force of his will or from a prior authority,
the opposite is more true: it is through the citation of the law that the figure of the judge’s ,will is
produced and that the ,priority“ of textual authority is established. [...] Binding power is to be found
neither in the subject of the judge nor in his will, but in the citational legacy by which a contemporary
»act“ emerges in the context of a chain of binding conventions® (Butler 1993: 225).
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Zavedeni konceptu citace tak nutné vede krekonceptualizaci pojeti
performativity, kterou tak uZz neni mozné chapat jako ,[...] jednotlivé jednani jiz
ustanoveného subjektu, ale je jednim z vyznamnych a rafinovanych zpusobu, jejichz
prostfednictvim jsou subjekty pfivolavany k byti, [...] uvedeny do spole€enstvi
prostfednictvim celé Skaly rozptylenych a silnych interpelaci® (Butler citovana v Allen
1998: 463)'%. Butler zdGrazriuje, Ze jelikoz normy vzdy musi byt citovany a neustale
opakovany a protoZe jejich realizace nikdy neni zcela naplnéna, nebot’ subjekt nikdy
zcela neztélesriuje ideal, kterému se musi podobat, o konceptu performativity nelze
mluvit jako o deterministickém, jelikoZ subjekt normami neni nikdy zcela pfedurcen.
Na druhou stranu jej ale nelze ani chapat jako voluntaristicky, jelikozZ toto pfijimani &i
zhmotrovani norem se odehrava prostiednictvim neustalého opakovani, a toto
opakovani je pravé tim, co koncept voluntarismu zpochybruje. Moc, ktera utvafi a
fidi subjekty, jimz vladne, je tak zaroven zavisla na tomto subjektu. Takovéto pojeti
moci — kdy moc je dialektickou interakci dominance a odporu — je vyznamnym
pfepracovanim konceptu moci a pfekracuje binarni chapani vztaht mezi dominanci

a resistenci a vztahud mezi diskursivnim a télesnym.

109 »L---] not [as] a singular act by an already established subject, but one of the powerful and insidious

ways in which subjects are called into being from diffuse social quarters, inaugurated into sociality by a
variety of diffuse and powerful interpellations” (Butler citovana v Allen 1998: 463). Tato citace pochéazi z
knihy Excitable Speech (Butler 1997: 160).
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Kapitola4. KRITIKA TEORIE JUDITH BUTLER:

STRETY PARADIGMAT

Navzdory tomu &i snad praveé proto, Zze je Butler jednou z nejvlivnéjSich teoretiCek v
souCasné genderové debaté, jeji prace je Casto vystavovana kritice. Kritizované
aspekty jeji prace'’ Ize rozdélit do nékolika tématickych okruh(i, které se sebou
vzajemné souviseji. Zaprveé, jeji knihy byvaji asto obvifiovany z nesrozumitelnosti a
nepfistupnosti, ktera zbavuje jeji praci SirSiho spoleCenského dopadu. Neskryva se
ale vjejim stylu psani néco vic? Zadruhé, poststrukturalisticka dekonstrukce
kategorii jako pohlavi, gender, Zena i télo vzbudilo ze strany jejich kritikd nafeni
z lingvistického monismu'"". Zatfeti, jeji dekonstrukce jednotné kategorie ,Zeny",
respektive jeji kritika pojeti reprezentace a moznosti kolektivniho jednani,
pfedstavené v knize Gender Trouble (Butler 1990), vyvolaly fadu kritiky ohledné
toho, zda jeji teorie ve svém dlsledku nezpochybriuje zaklady, na nichz je vystavén
feminismus, a zda vibec umoznuje existenci politickych hnuti. Zactvrté, zpusob,
jakym Butler pojima proces materializace pohlavi, genderu, sexuality &i téla a
utvareni identity, vzbudil mnoZstvi otazek ohledné& moznosti agentnosti (agency)'"?,
respektive moznosti autonomniho jednani subjektu a ohledné deterministického
aspektu jeji teorie. Zapaté, zpusob, jakym Butler konceptualizuje performativitu a
agentnost vystavilo jeji praci otazkam ohledné toho, pro€ by mél subjekt usilovat o
proménu spoleCenského fadu, jaké praktiky |ze povazovat za subverzivni a jak by

vubec ona proména méla vypadat. ZaSesté, kniha Bodies that Matter (Butler 1993)

110 e této praci se vénuiji zejména kritice jeji knih Gender Trouble (Butler 1990) a Bodies that Matter
(Butler 1993) i kdyz mnoha kritika, kterou uvedu, pracuje také s jeji dalSimi texty jako je Feminist
Contestations (Benhabib et al 1995) ¢i rozhovory, které poskytovala.

" Lingvistickym monismem je zde mySlen pfistup, ktery interpretuje skute€nost vyluéné jako vysledek

jazykového utvareni reality a tvrdi, Ze v8e materialni je i v ontologické roviné jazykové konstruovano.

"2 Termin ~agency” jsem se rozhodla pfekladat nikoli jako ,svobodné jednani®, jak to €ini BarSa (BarSa

1999), ale spiSe se pfiklanim k pfekladu Fafejty (Fafejta 2001), ktery tento termin preklada jako
~agence®. DalSi variantou pfekladu by pak mohlo byt slovni spojeni ,moznost autonomniho jednani*.

62



vyvolala také fadu otazek ohledné zpUsobu, jakym Butler chape télo jakozto
diskursivni konstrukt, respektive zda podle ni skute¢né neexistuje nic, co by

pfedchazelo diskursivnimu utvareni.

Tato kapitola neslouzi pouze k identifikaci argumentd kritizujicich mysleni
Butler'®, ale usiluje o nahlédnuti jeji teorie v kontextu stfetu paradigmat, o némz
vznaSena kritika vypovida. Ambici zde neni nalezeni definitivnich odpovédi na
vznasené otazky, coz je z podstaty diskuse samé nemozné. Cilem této kapitoly je
vystaveni teorie Butler kritice a poukazani na skuteCnost, Ze vramci jinych
paradigmat uvazovani se jeji teorie muze jevit jako problematicka. Tato kapitola je
tak jakousi implicitni vypovédi o stfetu sou€asnych paradigmat genderovych teorii,
kdy produktivnost tohoto stfetu nespociva v nalezeni definitivnich odpovédi, nybrz

ve stfetu samém, v dialogu, jenZ je mezi t&mito paradigmaty veden'™.

. JAZYKOVE STRATEGIE

Judith Butler byva €asto vytykano, Ze jeji styl psani je nesrozumitelny a nekonkrétni,
véty jsou pfili§ dlouhé a nepfehledné a jeji rétorika pfilis odosobnéna. Tento druh
kritiky je mozZné objevit vFadé c¢lanku &i recenzi tykajicich se textd Butler a
pfikladem této kritiky mohou byt poznamky pfitomné v ¢lancich Caroline Gondy
(Gonda 1995) a Susan Hekman (Hekman 1995) &i silna kritika Marthy Nussbaum
(Nussbaum 1999) nebo Nancy Fraser (Benhabib et al. 1995).

Posledni zminovana autorka, Nancy Fraser, profesorka politickych a
socialnich studii na New School for Social Research v New Yorku, USA, ve
sborniku Feminist Contentions: A Philosophical Exchange (Benhabib et al. 1995)
Butler vytyka, Ze jazyk a zpusob vyjadfovani, ktery ve svych pracich pouziva, je

antihumanisticky, jelikoz se vyjadfuje v abstraktni roviné mocensky struktur, misto

3 Je nutné zdUraznit, Ze kritika, kterou v této praci uvadim, neni vy€erpavajici. AvSak cilem tohoto

textu neni podrobné zkoumani kritiky Butler a kontexti, z nichz je vznasena. Usiluji zde spiSe o
predstaveni obecné;jSi polemiky, kterou Butler s t&émito vytkami vede. Zaroven bych chtéla uvést, Ze se
v této diskusi pfiklanim k mysleni Butler, coz bude v této kapitole patrné. To vS8ak neznamena, Ze bych
vznasené namitky povazovala za redundantni &i neopravnéné, nybrz se snazim nachazet argumenty,
které poukazi na skutecnost, Ze kritika vaci Butler vznaSena vychazi z jiné perspektivy, a tak se s jejim
mysSlenim nesetkava ¢i do jisté miry miji. Na druhou stranu, jak poukazala Fraser v Feminist
Contentions (Benhabib et al. 1995), ,nekompatibilita“ rGznych paradigmat mize byt pouze zdanliva,
jelikoz av8ak rozdilné, na roviné snahy popsat realitu, se mohou vzajemné doplfiovat a nékdy i
prekryvat.

"4 Tento stet, jenz zrGznych uhld mifi na podstatu jejiho mysleni, tj. na tvrzeni o diskursivni

konstruovanosti reality, ma tudiz vyznamné implikace i pro jeji pojeti materializace, jez je stfedem
zajmu této prace.
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aby hovofila v roviné subjektu:

»10, k éemu jsem odkazovala jako ke ,schopnosti lidi" [ke kritickému
pfistupu ke spoleCenskému fadu a k jeho proménég], ona [tj. Butler]
popisuje jako ,potencidl samotné moci® a jako neosobni ,proces
oznaCovani“. Tento idiom je pfili8 vzdaleny naSemu kazdodennimu
zpUsobu mluveni a mysleni o sobé samych, aby byl obhajitelny. Pro¢
bychom méli tento odméreny idiom pouzivat? Jaké jsou jeho teoretické
vyhody (a nevyhody)? Jaky je jeho potencionalni politicky dopad?
Vzhledem ktomu, ze témto problémim Butler nevénuje Zzadnou
pozornost, jeji prace nékdy vytvaFi auru esoterismu, jenz nemize byt
vykoupena zadnym evidentnim pfinosem“ (Benhabib et al. 1995:
67)115.

Fraser tak poukazuje na skute¢nost, Ze terminologie a jazyk, ktery Butler pouZziva,
jsou velmi vzdalené kazdodenni zkuSenosti a tim ztraci jak politicky dopad, tak
moznost identifikace s argumenty, které pfedklada. Fraser také upozorfiuje na dalsi
problém zpusobu psani Butler, na skute€nost, ze jeji knihy vytvari ,elitni diskurs®,
jenz je pristupny pouze uUzkému spektru lidi (akademickam a akademikim),
vy€lehuje ostatni spoleCenské skupiny a jeho politické implikace jsou tak velmi

omezené.

Z hlediska perspektivy Fraser, ktera zdlraziuje pfimy politicky vyznam
genderovych teorii, je tato kritika zcela opravnéna. Prace Butler se skute¢né ¢tou
velmi téZce a tato exkluzivita pak vytvafri elitni jazyk, jenz je v genderovych teoriich a
filozofii nevzdélanému publiku jen velmi téZzko pfistupny. Nesrozumitelnost stylu
psani Butler je tak symptomem tohoto ,elitafstvi“ a z perspektivy Fraser se maze

jevit, Ze tim Butler vytvafi novou mocenskou strukturu.

Na druhou stranu je ale nezbytné vzit v Uvahu skuteCnost, ze ne vzdy je
mozné komplikované Ci téZce uchopitelné problémy vyjadfit jednoduse se
souCasnym zachovanim komplexnosti vyjadfované myslenky. Navic komplicita
s pfevladajicimi rezimy mluveni, jez jsou blize kazdodenni skute¢nosti a zpisobim
uchopovani sebe a reality, mize byt v mnohych ohledech problematicka, obzvlast

pro Butler, ktera usiluje o resignifikaci nejen kazdodennich praktik, ale také rezimd

"5 What | have been referring to as ‘people’s capacities’ she describes as ‘power’s own possibility’

and as an impersonal ‘signifying process’. This idiom is far enough removed from our everyday ways of
talking and thinking about ourselves to require some justification. Why should we use such a self-
distancing idiom? What are its theoretical advantages (and disadvantages)? In the absence of any
attention the these issues, Butler's paper at times projects an aura of esotericism unredeemed by any
evident gains” (Benhabib et al. 1995: 67).
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mluveni jako takovych. Je-li odmitano pouzivani pfevladajiciho jazyka, jak pak Ize
hovofit jinak, bez toho, ze by vznikl novy zplsob promluvy, jenz prostfednictvim
svych nestandardnich postupl uchopovani a vyjadfovani reality neni bez obtizi
pfistupny? A pravé pojeti jazyka nikoli jako neutralniho prostfedku komunikace,
nybrz jako mocenského a strukturujiciho systému, jenz utvaii zplsob, jakym
uchopujeme realitu a rozumime ji, je pro Butler klicové. V tomto kontextu, jak bude
za chvili ukazano, je proto jeji neochota pouzivat kazdodenni jazyk a pojimani
problému nikoli z hlediska subjektu, nybrz skrze analyzu mocenskych struktur,
v jejichz ramci zijeme, z velké miry pochopitelna. ZpUsob, jakym Butler chape jazyk,
a kritika, které je vystavena, navic odhaluje, Zze diskuse o jejim stylu psani je

zaroven také stfetem ohledné pojimani jazyka.

Velmi zajimavou analyzu otazky nesnadnosti rukopisu Butler, se kterou se
sama ztotoznuiji, pfedlozila Sara Salih, profesorka angli¢tiny na University of Toronto
v Kanadé, ktera mimo jiné publikovala také dvé knihy vénujici se mySleni Judith
Butler: je autorkou knihy Judith Butler: Essential Guides for Literary Studies (Salih
2002) a spolueditorkou The Judith Butler Reader (Butler, Salih 2004). Ve svém
¢lanku ,Judith Butler and the Ethics of ,Difficulty™ (Salih 2003), v némz se spiSe
pfiklani na stranu Butler nez ke kritice vytykajici Butler vytvafeni antihumanistického
a elitniho diskursu, upozorfiuje na skuteCnost, Ze Butler si je velmi dobfe védoma
namitek vznasenych Fraser. Nicméng, jak Butler uvadi v rozhovoru ,,Changing the
Subject: Judith Butler's Politics of Radical Resignification” (Olson, Worsham 2000),
zpusob jejiho psani je védomou strategii, ktera sleduje urcité etické a politické cile.
Jak uvadi Salih, Butler se domniva, ze ,[...] kriticky vztah ke vSedni gramatice je
ztracen v pozadavku radikalni pfistupnosti® a zatimco tvrdi, ze sama neni
zastankyni narocnosti pro naro¢nost samou, upozoriuje, Ze bézny jazyk a obvykla
gramatika naprosto jasné tvaruji a vymezuji naSe mysleni o subjektivité, genderu,
pohlavi, sexualité ,rase“ a politice. Jelikoz to zpétné omezuje zplsob, jakym
bojujeme proti témto omezenim, je nezbytné najit odliSny jazyk, takovy, ktery
nebude upeviovat, nybrz bude zpochybriovat existujici mocenské a znalostni ramce
a zpUsobi tak nepretrzitou a produktivni krizi toho, co je v sou€asnosti pokladano za

Jrealitu™ (Salih 2003: 44-45)"°. Jak Salih ukazuje, je zfejmé, Ze zplsob, jakym

116 .[-..] ‘the critical relation to ordinary grammar has been lost in this call for radical accessibility’, and

while she claims that she is not in favour of difficulty for difficulty’s sake, she point out that ordinary
language and received grammar undoubtedly shape and limit our thinking about subjectivity, gender,
sex, sexuality, ‘race’ and politics. Since this will in turn restrict how we struggle against those
constraints, a different idiom is required, one that will challenge rather than consolidate existing
frameworks of power and knowledge in order to place what currently passes for ‘reality’ in perpetual
and productive crisis” (Salih 2003: 44-45).
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Butler piSe, neni pouhym psanim. Butler nevyuzZiva jazyk jako nastroj zprostfedkujici
myslenky, nybrZ psani je pro ni sou€asti vytvareni novych moznosti promluv. Psani
je cilenou aktivitou, jez ma spiSe performativni nezli zprostfedkujici ¢i prohlasujici
charakter a samotny proces psani slouzi ke zpochybhovani bé&zného jazyka a
spole€enskych i subjektivnich normativnich pfedpokladd, které v sobé jazyk nese a
kterymi souCasné utvari spoleCnost, jeji konceptualni ramce i oblast toho, co je a co

neni srozumitelné, uchopitelné a legitimni.

Salih se do zpuUsobu ¢&teni textd Butler snazi vnést také eticky rozmér. Podle
jejiho nazoru ,styl psani Butler ,inscenuje etické setkani s jinakosti na roviné textu
prostfednictvim zpochybnéni gramatiky a stylu, ¢imz mafi ,spotfebitelské
odekavani“, které by &tenaf mohl do recepce akademického textu vnaset. Ctenar je
tak nepfimo vyzyvan k upusténi od svych normativnich pfedpokladl tykajicich se
jak stylu, tak ,byti“, a to proto, aby tyto normativni pfedpoklady mohly byt
zpochybnény, pozastaveny a vposled rozSifeny. [...] Butler nas stejné jako Lévinas
vybizi k tomu, abychom pfistupovali k druhému v duchu otevienosti a tazani, kdyz
se opakované ptame jiného ,Kdo jsi?“, aniZz bychom ocCekavali & doufali v koneé&nou
odpovéd. Nikdy nebudeme schopni beze zbytku porozumét jinému, pficemz jinakost
sama se muze v prib&hu naseho tazani proménovat® (Salih 2003: 46)". Salih
proto zdlUraznuje, Ze Butler nas vybizi k tomu, abychom k textu pfistupovali se svymi
vlastnimi postoji a svym vlastnim zplsobem. Cilem Butler neni ¢tenafe uspokojovat,
nybrz jej prostfednictvim vytvafeni pocitu nepohodli a odcizeni vybizet k vlastnimu
tazani a zaroven otevirat prostor pro vstup né€eho nového a k proméné svéta, ktery
prestane byt divérné znamy. Jeji styl usiluje o zpochybnéni kazdodenniho jazyka,
jeho statutu jakozto zprostifedkovatele reality a zplsobu, jakym jeho prostfednictvim

tuto realitu strukturujeme.

V ramci jazykové strategie Butler by ¢tenaf nemél byt pasivnim pfijemcem,
nybrz mél by k textu pfistupovat jako k vyzvé, Cist jej opakované a tim zakou$et jeho
performativni charakter, objevovat ,nepfetrzity pohyb véty, ktera vytvafi sv(j

vyznam“ (Butler citovana v Salih 2003: 47)"'®. AvSak takovato odpovéd

"7 Butler's writing stages an ethical encounter with otherness at a textual level through challenges to

grammar and style which thwart any ‘consumer expectations’ the reader might bring to the academic
text. The reader is implicitly invited to relinquish her normative assumptions regarding both style and
‘being’ in order to challenge, suspend, and ultimately, expend those norms. [...] Like Emmanuel
Lévinas, Butler invites us to approach the other in a spirit of openness and questioning, as we
repeatedly ask the other, Who are you?, without expecting or hoping for a conclusive answer. We will
never be able absolutely to understand the other, and other herself may change form one time of
asking to the next one” (Salih 2003: 46).

"8 »the incessant movement of the sentence that constitutes its meaning“ (Butler citovana v Salih

2003: 47). Citace puvodné pochazi z rozhovoru ,Changing the Subject” (Olson, Worsham 2000: 732).
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pravdépodobné jen sté&zi uspokoji étenafe s omezenym mnozstvim ¢asu, nemluvé o
Ctenafich se zajmem o problematiku, ale pohybujicich se mimo akademicky prostor.
PFi sou¢asném stavu spole¢nosti pak jeji styl muze vést k tomu, Ze jeji prace budou
Cteny exkluzivnim akademickym publikem, pro néjz je Cteni profesi. Opét se tedy
vracime k namitkam Fraser, jeZz byly uvedeny na zalatku této podkapitoly. Na
druhou stranu ale proces socialni zmény neni jednoduchy, jeho pribéh neni jasné
viditelny a na prvni pohled zfejmy. Mozna pravé tak, jak si uvédomujeme
komplikovanost a postupnost socialnich zmén, tak bychom méli také pfistupovat
k nesnadnym textum, které tuto socialni zménu chtgji iniciovat i zachytit. Jejich
komplikovanost je tak dusledkem (i kdyz je otazkou zda zcela nutnym dlsledkem)
snahy potencialni zmény =zachytit nejen na roviné konceptualni, ale také
prostfednictvim jejich odliSného uchopeni v jazyce (pficemz obé tyto roviny nelze

uvazovat oddélenég).

Texty Butler jsou navic cenné v tom, Ze styl jejiho psani je dalSi rovinou jeji
vlastni teorie, ve které usiluje o nabouravani stavajicich rezimd promluv
prostfednictvim subverzivniho pouzivani jazyka. Butler si je védoma, Ze texty se
pohybuiji v rezimu jazyka a jejich obsah je jim ovliviiovan a umozfiovan. Zarover se
ale také domniva, Ze i texty mohou byt subverzivni a hodnota jeji praci spocCiva
viom, Ze se ve svych knihach pokousi objevovat moznosti takového psani.
Vzhledem ke snaze z ustalenych jazykovych a konceptualnich rezimu vystoupit, jeji
popsani fenoménul, ale zaroven nepodavaji jejich pozitivni a definitivni vyklad,
neusiluji o jejich fixaci a k ustadlenym znakim pfipojuji nové roviny vyznamu.
Z hlediska otazky télesnosti pak jeji jazyk odhaluje nemoznost mluvit o téle, aniz by
tyto promluvy zaroven télo vymezovaly a konstituovaly; poukazuje na skuteCnost, Ze
materialni formy jsou pfistupné pouze skrze jejich diskursivni artikulaci, kdy
neexistuje hranice mezi materialitou a jeji jazykovou artikulaci. Jazykové strategie
Butler jsou tak z mého hlediska obhajitelné, pfestoZe zcela nevyvraceji namitky

Fraser ohledné jejich antihumanistickych a elitnich implikacich.

Tuto podkapitolu tak nelze uzavfit jinak nez otazkami: Jak Ize jazyk pouzivat
Jinak®, pfi sou¢asném zachovani jeho jednoduchosti a srozumitelnosti? Jak vytvaret
promluvy blizké kazdodennimu jazyku se sou€¢asnym zdlraznénim problemati¢nosti
tohoto jazyka? Jak Ize hovofit 0 mechanismech a pusobeni ,mocenskych rezim(*

bez pouZivani jazyka, jenZ zachycuje abstraktni''® Groveri, ve které plisobi?

° Onou abstraktnosti zde mam na mysli skute€nost, Ze na rozdil od jinych vyznamnych genderovych
teoreticek, jako je naptiklad Susan Bordo, ktera se vénuje napfiklad problémim jako je anorexie i
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Jazykova strategie Butler je tak jednim z moznych zpUsobU takovéhoto psani. Butler
se vSak nedaifi ji u€init Siroce srozumitelnou, je si ale této skute¢nosti védoma a jak

poukazuje Salih, ma to jak své opodstatnéni, tak i pozitivni a produktivni implikace.

II. LINGVISTICKY MONISMUS

Mezi dalSi kritiku, ktera je vici Butler vznasena, patfi také zpochybriovani jejiho
lingvistického, poststrukturalistického pojeti zplsobu, jakym je udrzovan genderovy
a heteronormativni fad ¢€i materialita téla jakozto vysledky diskursivniho utvareni.
Tyto a fada dalSich problém( jsou z hlediska zminéné kritiky ve svém duasledku
deterministické a opiraji se vyluéné o lingvistické chapani skute€nosti. V této
podkapitole budou pfedstaveny nékteré argumenty, které podobna obvinéni
vyjadfuji, a fada dalSi kritiky, jeZ se bude v nasledujicich podkapitolach vyjadfovat k
ostatnim problematickym mistim v teorii Butler, tuto kritiku také Casto implicitné
obsahuje. Navzdory tomu, Ze diskuse ohledné lingvistického zakladu mysleni Judith
Butler je tak pfitomna v celé Ctvrté kapitole, chtéla bych zde této otazce vénovat
specifickou pozornost, jelikoz diskuse, ktera zde zazni, souasné ovlivni také

argumentaci celé této kapitoly.

K nasledujicimu pojeti této podkapitoly mne inspiroval, a jeji argumentacni
podstatu tvofi, vynikajici ¢lanek Veroniky Vasterling, profesorky filozofie a zenskych
studii na Radboud University Nimegen v Nizozemi. Ve svém vynikajicim ¢lanku
,Butler's Sophisticated Constructivism: A Critical Assessment” (Vasterling 1999), ve
kterém Vasterling jako nastroj k rozkliCcovani otazky, zda lze praci Judith Butler
obvifovat z lingvistického monismu, pouziva rozliSeni mezi epistemologickymi a
ontologickymi jadry jejich tvrzeni. Vasterling se zaméfuje na otazku, ,zda tvrzeni [Ze
télo je vzdy jiz jazykové konstruovano] znamena, ze télo je ontologicky koextensivni
se svou jazykovou konstrukci, ¢i jinak fe€eno, zda je pouze souborem jazykovych
konstrukci? Nebo zda toto tvrzeni implikuje, ze télo je pouze epistemologicky
pFistupné jako jazykové konstruované t&lo?* (Vasterling 1999: 19)'®. Pokud by

Butler ve svych pracich hovofila o ontologické povaze materiality, pak by nafceni

bulimie, Butler ve svych textech nepopisuje snaze evidentni i ,hmatatelné” spoleCenské fenomény,
nybrz zaméfuje pozornost na méné zjevné a Casto i hlife uchopitelné a vyjadfitelné mechanismy
fungovani spole¢enskych norem a mocenskych vztahu.

2. Does the claim entail that the body is ontologically coextensive with its linguistic constructions, in

other words, that the body is nothing but a collection of linguistic constructions? Or does it imply that
the body is only epistemologically accessible as a linguistically constructed body?“ (Vasterling 1999:
19).
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z lingvistického monismu mohlo byt pravdivé. Avsak jelikoz Butler hovofi o zpusobu,
jakym se télo stava srozumitelné a uchopitelné a o kulturné-socialnich podminkach
toho, co vytvafi podminky jeho srozumitelnosti, jeji argumenty a podstata jeji teorie
jsou spiSe epistemologické nez ontologické povahy a jak dale prostfednictvim
Vasterling ukazu, je tato kritika jejiho domnélého lingvistického monismu

neopodstatnéna.

Veronica Vasterling ve svém clanku velmi precizné poukazuje na
epistemologickou, nikoli ontologickou, podstatu mysSleni Butler. Zaprvé, tvrzeni
Butler, Ze télo je vZdy jiz jazykové konstruovano, neznamena, Ze jazyk je pficinou Ci
pavodem toho, co vytvafi, v tomto pfipadé téla. Pro Butler to spiSe znamena, ze
jazyk je tim, skrze co je mozné télo vibec uchopit, ziskat k nému pfistup tak, aby
bylo mozné si jeho vyznamovou existenci vliibec uvédomit a aby bylo srozumitelné.
Zminéné tvrzeni Butler zaroven poukazuje na to, co Vasterling nazyva referenéni
povahou jazyka, kdy je jazyk v kazdodennim pouziti chapan jako systém
reprezentujici mimo-jazykovou skute€nost. Butler ale zddrazriuje, Ze jazyk neni
neutralnim systémem, jenz odkazuje a reprezentuje vnéjSi mimo-jazykovou,
,objektivni“ realitu, nybrz klade duraz na skuteCnost, Ze to, jak jsou vyznamy slov &i
znaku definovany, vymezuje zpusob, jakym je to, co oznacuji, chapano. K tomu, aby
bylo mozné prohlasit ,toto je Zenské télo“, je nutné, aby osoba, jez toto tvrzeni
vyslovila, disponovala znalosti toho, co tato slova (,zenskost®, ,télo*) a jejich
vzajemné propojeni znamenaji. Zpusob, jakym jsou tato slova definovana, vymezuje
a zprostfedkovava to, co je nazirano a co je chapano jako mimo-jazykova realita.
Takoveto chapani tvrzeni, Zze jazyk utvafi to, co sam pojmenovava, pak neni
ontologickym, nybrz epistemologickym tvrzenim, jelikoz vypovida o zpusobu

poznavani a uchopovani svéta, nikoli o jeho ontologické povaze.

Zadruhé, dalSim aspektem mysleni Butler je skuteCnost, Ze podle ni je jazyk
podminkou toho, aby se materialita mohla vyjevovat i ukazovat. Zaroven ale
podotyka, ze ,materialita se mize ukazovat pouze pokud jeji statut jako podminéné
konstituované je skrze diskurs vymazan, skryt, prekryt* (Butler 1993: 251)"?'. Podle
Vasterling je tento problém kvalitativné odlisny od pfedchoziho, tykajiciho se
referencéni povahy jazyka, jelikoz zahrnuje otazku toho, co znamena ,ukazovat se”.
A interpretace zpUsobu, jakym Butler chape ,ukazovani se“, mize poukazat na to,

zda maji jeji teorie spide epistemologickou ¢&i ontologickou povahu, a tudiz zda je

121 » Materiality’ appears only when its status as contingently constituted through discourse is erased,
concealed, covered over” (Butler 1993: 251). Na tuto citaci mne upozornil ¢lanek Vasterling (Vasterling
1999) a pouzivam ji ve stejném kontextu, jak byl pouzit v tomto ¢lanku.
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narknuti z lingvistického monismu opodstatnéné. Vasterling se proto pokousi ono
,=ukazovani se“ interpretovat dvojim zpusobem, a to prostfednictvim fenomenologie,
ktera ,ukazovani se“ chape jako ontologicky projev reality'??, kdy véc existuje pouze,
pokud se ukazuje védomi, a prostfednictvim filozofie Immanuela Kanta, pro kterého

je ,ukazovani se“ epistemologickym vztahem k realité.

Jak uvadi Vasterling, podle fenomenologie, respektive dle filozofie Martina
Heideggera, je jazyk pouze prostfedkem K interpretaci toho, jak se véci ukazuji,
nikoli podminkou jejich ,ukazovani se®. Realita je tak na jazyce zavisla pouze
v epistemologické, nikoli v ontologické roviné. Jelikoz podle fenomenologie by se
realita stala ontologicky zavislou na jazyce, pokud by byl jazyk podminkou
,ukazovani se“, bylo by proto podle Vasterling obvinéni Butler z jazykového
monismu na misté. Na rozdil od Vasterling se vdak domnivam, Ze i v ramci takto
pfedloZzeného argumentu o podminkach jazykového monismu, teorie predstavované
Butler takto oznacit nelze. Butler sice skute¢né zdlraznuje, ze pfistup k realité je
vzdy jiz zprostfedkovan jazykem, avSak netvrdi, Ze realita jako takova mimo jazyk
neexistuje. Jeji ,ukazovani se“ se ale stava srozumitelnym pouze skrze strukturujici
mfizku jazyka.

Druhym zplUsobem, jak lze prozkoumat opodstatnénost argumentace o
jazykovém monismu Butler je pro Vasterling mysleni Immanuela Kanta, jehoz
prostfednictvim Ize tato tvrzeni vyvratit'®®. Podle Kanta neni mozné védét, jaké jsou
véci samy o sobé. Jedina znalost véci, ktera je Clovéku pfistupna, je jejich znalost
jako fenoménu, znalost véci tak, jak se ukazuji, kdy znalost nedeterminuje
ontologické hranice reality. Vasterling proto tvrdi, ze kdyZ budeme uvazovat v ramci
tohoto kantovského mysleni, tvrzeni predkladana Butler ,[...] mohou byt
interpretovana nikoli jako popfeni samotné ontologicky nezavislé, mimo-jazykové
reality, ale jako popfeni moznosti pfistupu k ontologicky nezavislé, mimo-jazykové
realité. V tomto kantovském kontextu tvrzeni, Ze jazyk je podminkou moznosti
ukazovani se, znamena, Ze jazyk, jakozZto epistemologicka podminka pfistupnosti,
determinuje zpusob, jakym se nam realita ukazuje. Pokud se tedy materialita
ukazuje jako dana, mimo-jazykova realita, pak je tato mimo-jazykova realita stale
vysledkem jazyka, ale materialita, ¢i obecnéji skute¢nost, neni redukovatelna na tyto

jazykové vysledky, tj. na sémantické konstrukce jazyka“ (Vasterling 1999: 21)'%.

122 Stru¢ny nacrt fenomenologického mysleni viz. druha kapitola.

12 Na rozdil od zavéru, ke kterym Vasterling dospéla v ivahach o fenomenologickém pfistupu k této
problematice, s jeji argumentaci prostfednictvim filozofie Kanta se zcela ztotoznu;ji.

124 .[.-.] can be interpreted as denying, not the possibility as such of an ontologically independent,
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V tomto kontextu je pak mozné fict, Ze tvrzeni Butler o jazyce jakozto podmince
ukazovani se materiality je tvrzenim epistemologickym, nikoli ontologickym, jelikoZ

v ramci jejiho mysleni realita jako takova neni ontologicky zavisla na jazyce.

Zatfeti, jak poukazuje Vasterling, Butler si je tohoto naf€eni z lingvistického
monismu dobfe védoma a v rozhovoru ,How Bodies Come to Matter: An Interview
with Judith Butler® (Meijer, Prins 1998) tvrdi:

»[...] ontologické tvrzeni nikdy nemuze plné vystihnout svUj objekt, a
toto tvrzeni mne ponékud odliSuje od Foucaulta a doCasné spojuje s
kantovskou tradici ve smyslu, jakym byla pfevzata Derridou. Vyraz ze
.nNéco v realité existuje® odkazuje smérem k referentu, jejz nicméné
nemize pIné vystihnout, jelikoZ tento referent neni v jazyce zcela
vystavén, neni totoZzny s jazykovym vysledkem. Neexistuje k nému
pfistup, jenz by byl mimo jazykovy vysledek, ale jazykovy vysledek
neni totozny s referentem, v jehoz postizeni selhava“ (Meijer, Prins
1998: 279)'%.

Vasterling proto tvrdi, Ze navaznost na Kanta ukazuje, ze Butler chape jazyk i
moznosti poznavani jako omezené, kdy oznalujici proces jazyka nikdy neni

schopen zcela uchopit realitu v jeji ontologické povaze.

Jak bude ukazano také v Sesté podkapitole, tykajici se zplsobu, jakym Butler
pfistupuje k otadzce (ne)existence pfed-diskursivni materiality, Butler skute¢né nelze
obvifovat z lingvistického monismu, jelikoZ si necini narok vypovidat o ontologické
povaze svéta, nybrz o zpusobech, jakymi se ke svétu vztahujeme, jak ho
uchopujeme a strukturujeme skrze jazyk. Butler navic hovofi zejména o socialnich
aspektech zitého svéta a usiluje o jejich denaturalizaci prostfednictvim dekonstrukce
zpusobl, jakym byly vytvofené jako socialné-pfirodni danosti. Kazda dekonstrukce

s sebou samoziejmé pfinasi také konstrukci, a tak jak Butler dekonstruuje nase

extra-linguistic reality. In this Kantian context, the claim that language conditions the possibility of
appearance means that language, as the epistemological condition of accessibility, determines the way
in which reality appears to us. Thus, if materiality appears as a given, extra-linguistic reality, then this
extra-linguistic reality is still an effect of language, but materiality or, in general, reality, is not reducible
to these linguistic effects, that is, to the semantic constructions of language” (Vasterling 1999: 21).

125 .[...] the ontological claim can never fully capture its object, and this view makes me somewhat

different from Foucault and aligns me temporarily with the Kantian tradition as it has been taken up by
Derrida. The ‘there is’ gestures toward a referent it cannot capture, because the referent is not fully
built up in language, is not the same as the linguistic effect. There is no access to it outside of the
linguistic effect, but the linguistic effect is not the same as the referent that it fails to capture®(Meijer,
Prins 1998: 279). Na tento rozhovor a na tuto citaci mne upozornil ¢lanek Vasterling, ve kterém uvadi
totoZznou citaci (viz Vasterling 1999: 22).
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vztahovani se ke svétu (nikoli ontologickou podstatu svéta samotného), tak i jeji

konstrukce se tyka vyluéné onoho ,vztahovani se“.

Ill. REPREZENTACE A RADIKALNI INKLUZIVITA

Jednim z dalSich vyznamnych témat, za néz Butler sklizi kritiku, je otdazka moznosti
kolektivniho jednani, kterou Butler problematizuje prostfednictvim dekonstrukce
jednotné kategorie ,Zeny“ a prostfednictvim zkoumani moznosti spoleCenského

konsenzu. V této ¢asti se proto budu vénovat polemice s touto kritikou.

Amy Allen, profesorka filozofie a genderovych studii na Darthmouth Collage v
USA, ve svém ¢lanku ,Power Trouble: Performativity as Critical Theory“ (Allen 1998)
tvrdi, ze zplsob, jakym Butler pfistupuje ke konceptu kolektivity &i solidarity,

znemoznuje existenci jakéhokoli druhu kolektivni moci €i konsenzu:

,K tomu, aby pojeti moci odpovidalo feministickym kritickym cildm,
musi byt schopné vypovidat néco o tom druhu moci, kterd podporuje
kolektivni opozi¢ni socialni hnuti jako je feministické hnuti, a ktera
udrzuje koalice mezi timto hnutim a ostatnimi socialnimi hnutimi, jako
je napfiklad hnuti za prava gayd, proti rasismu i hnuti za prava
zameéstnancu apod. Jednim z dusledkd radikalni kritiky identity a
politiky identity pfedstavené Butler je skuteCnost, Ze se
konceptualizace takovéto kolektivni moci stava obtiZznou. ObtiZznou se
stava vlastn& i jakakoli konceptualizace Kkolektivity (Allen 1998:
466)"%°.

Nez v8ak budou uvedeny argumenty, kterymi Allen sva tvrzeni podporuje, je nutné

struéné shrnout koncept, ktery zde ale Allen kritizuje.

Allen zde problematizuje kritiku kolektivni identity, kterou Butler predstavila
v knize Gender Trouble (Butler 1990) prostfednictvim zpochybnéni pojeti ,zeny*
jako jednotné kategorie zalozené na pohlavné diferencovaném téle, které je

povazovano za pied-diskursivni. Butler také zpochybriuje koncept reprezentace,

%6 In order to be adequate to feminism’s critical aims, a conception of power ought to be able to say

something about the kind of power that nourishes collective oppositional social movements like the
feminist movement, and that sustains coalitions between this movement and other social movements,
like the gay rights movement, the anti-racism movement, new labor movements, and so on. One
consequence of Butler's radical critique of identity and identity politics is that it becomes difficult to
conceptualize such collective power. Indeed, it becomes difficult even to conceptualize collectivity at
all“ (Allen 1998: 466).
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jelikoz se domniva, Ze reprezentace na politické a jazykové urovni ,pfedem
ustanovuje kritéria, dle kterych jsou subjekty utvareny* (Butler 1990: 1)'¥'. Kritéria
subjektu jsou tak preddefinované jesté dfiv, nez subjekt zacne byt reprezentovan.
Ve vysledku je tak subjekt podminén strukturami reprezentace a je formovan,
definovan a reprodukovan dle jejich podminek. Jelikoz gender neni jedinym
konstitutivnim prvkem identity (je propleten a vzajemné se ovliviiuje také s jinymi
prvky jako etnicita, tfida, sexualita €i geo-politicka lokace) a vzhledem k vySe
popsanému pulsobeni reprezentace, jednotné pojeti ,zeny“ (ale i jinych kolektivnich
identit) pak nezbytné vyluCuje jednotlivce, ktefi neodpovidaji pozadavkim
feministickych (Ci jinych kolektivnich) cild. Jednotné pojeti kategorie ,zena“ a
reprezentace spojena s touto kolektivni identitou zaroven také udrzuje binarni
genderové vztahy, které vytvareji exkluzivni ramec, dle néhoz jsou rozeznavany
maskulinni a femininni atributy. Jelikoz podle Butler neni mozné vykrocit mimo
vztahy moci, které utvareji subjekt, je potfeba najit zpUsob, jehoz prostfednictvim je
mozné identifikovat procesy utvarejici identitu. Za takovy zpusob Butler uréuje
kritickou feministickou genealogii, jez probiha v ramci genderové asymetrie a ma
potencial odhalit zplsob, jakym jsou kategorie, které jsou vnimané jako pfirozené di

nemé&nné, konstruovany.'?®

Implikuje tedy zpusob, jakym Butler kritizuje pojeti jednotného kolektivniho
subjektu a tendence — &i spiSe nevyhnutelnost — vytvareni exkluzivnich kategorii
s cilem reprezentace urcité skupiny &i zajml, Ze jeji teorie vyluCuje moznost
jakéhokoli kolektivniho jednani? Zpochybriuje jeji kritika jednotné kategorie ,Zeny“

moznost existence feminismu? Amy Allen podobnou kritiku formuluje nasledovné:

~Butlefino vahavé uznani kategorie ,zeny” ztéZuje moznost promysleni
toho, jak Ize teoreticky uchopit takovy druh kolektivni moci, jenz
udrzuje a podnécuje feministické hnuti — silu solidarity. [...] Problém
neni pouze vtom, Ze Butler je podezirava vic&i prfedstavé solidarity,
nebot' s ni Ize, z hlediska jeji argumentace, souhlasit, Ze tento termin
je pfilis§ zabarveny predpokladem puvodni jednoty, aby byl soucasti
politického slovniku. Jes$té problematictéjsi je jeji podezfeni vuci
konsensu Ci shodé per se. Butler piSe, ,idea shody ... ma smysl, pouze
pokud se pfislusné terminy podrobuji konsensualné zavedenému
vyznamu. ... Ale jsme, at’ je ono ,my“ kdokoli, druhem komunity, ve

které takovéto vyznamy mohou byt zavedeny jednou a pro vzdy? ...

127 »Set[s] out in advance the criterion by which subjects themselves are formed” (Butler 1990: 1).
128 \/iz napf. Butler 1990: 5.
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Kdo ma v interpretaéni roztrzce pozici, jez mu dovoluje ,pfidélovat*
prohldSenim stejné vyznamy’?“129 A tak podle Butler dialogické typy
kolektivniho jednani a identifikace podstupuji riziko ,navratu
k liberalnimu modelu, ktery predpoklada, ze ti, ktefi mluvi, zastavaji

rovnocenné mocenské pozice a mluvi se stejnymi pfedpoklady o tom,

“« [m]u130

co ustanovuje ,shodu” a ,jednotu [...] Podezfeni, které ma

Butler vuci takovéto shodé, zplsobuje, Ze teorie performativity neni
schopna poskytnout jakoukoli analyzu kolektivhiho zplnomocnéni,
které vyrustd zfeministického hnuti. Zato vSak je zdrojem pro
jednotlivé Zeny, jez v kazdodennim Zivoté bojuji s heterosexistickou
dominanci“ (Allen 1998: 467-468) *'.

Jak pfiznava i Allen, s Butler nelze nesouhlasit vtom, Ze exkluzivni unifikujici
kategorie, jez reprezentuji kolektivni identitu, v sob& obsahuji totalizujici,
zevSeobecnujici a exkluzivni tendence. Vyznam tvrzeni, které Butler pfedklada,
spociva ve skutecnosti, Zze otevira prostor k reflexi zplsobu, jak by mohly kolektivni
hnuti poskytovat SirSi spektrum identifikaci a jak by mély zachazet s nevyhnutelnosti
misreprezentace. Kritika ze strany Butler tak do socialnich hnuti vnasi moznost
reflexe mechanismid a mocenskych vztahl utvarejicich kolektivni identitu, coz ve
svych dusledcich odpovida pozadavkim Allen ohledné analyzy moci, ktera utvari

potencial spoleCenské zmény.

Zminény problém exkluzivity vychazejici z pozadavku jednotnych a
homogennich uskupeni sledujicich své politické cile je také zietelné patrny v kritice
feminismu ze strany Zen jiné barvy pleti nez bilé, které poukazaly na skute¢nost, ze
feminismus dlouhou dobu nereflektoval skute¢nost, ze byl ve své podstaté

definovan jako bilé, stfedostavovské a heterosexudini hnuti.'*? Stejné tak i

129 Butler 1997: 86-87.

30 Butler 1990: 15.

131 Butler's hesitant avowal of the category of “women” makes it difficult to see how one could theorize

the kind of collective power that sustains and nourishes the feminist movement — the power of
solidarity. [...] The problem is not just that Butler is suspicious of the notion of solidarity, for one might
agree with her for the sake of argument that this term is too loaded with presumptions of original unity
to be part of a contemporary political vocabulary. Even more problematic is her suspicion of consensus
or agreement per se. She writes, “the ideal of consent ... makes sense only to the degree that the
terms in question submit to a consensually established meaning. ... But are we, whoever ‘we’ are, the
kind of community in which such meanings could be established once and for all? ... Who stands
above the interpretive fray in a position to ‘assign’ utterances the same meanings?” Thus, in Butler's
view, dialogic models of collective action and identification run the risk of “relapsing into a liberal model
that assumes that speaking agents occupy equal positions of power and speak with the same
presuppositions about what constitutes ‘agreement’ and ‘unity’ [...]" [...] Butler's suspicion of such
agreements makes the theory of performativity fall short of providing an analysis of the collective
empowerment that grows out of the feminist movement and, in turn, serves as a resource for individual
women what are struggling with heterosexist domination in their daily lives” (Allen 1998: 467-468).

32 Otazka souvztaznosti kategorii genderu, etnicity, rasy, sexuality ¢i geopolitické lokalizace v kontextu
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problematizace pojeti shody usilujici o ustanoveni vyznamu jednou a provzdy
ukazuje, ze kontext, uskupeni a mocenské struktury v ramci téchto hnuti &i uskupeni
se neustale méni. V tomto smyslu trvani na udrzovani idealu, podle néhoz je mozné
vytvofit neexklusivni a zcela trvalé vyznamy, je iluzorni. Proto, jak Butler sama
naznacuje, je dulezité uznat neustalou nezbytnost nikdy nekonciciho vyjednavani,
jez si je védomo svych vlastnich omezeni a mocenskych struktur. V tomto smyslu
takovéto pojeti neoslabuje ¢i neznemozniuje politickou reprezentaci, nybrz naopak
umozfuje a podnécuje vytvareni uskupeni, ktera si prostfednictvim sebereflexe jsou
védoma svych omezeni a neustalé nutnosti vyjednavani své identity, cili a

prostfedkd, jimiz mohou byt tyto cile dosazeny.

Jak bylo patrné, Allen také wvnima koncept radikalni inkluzivity jako
problematicky. Ve svém ¢lanku vSak neposkytuje nastroje k tomu, jak Ize tuto kritiku
zuzitkovat se souCasnym uchovanim smysluplnosti existence kolektivnhich hnuti.
Zajimavy nahled tohoto problému ale poskytuje Veronika Vasterling v jiz
zminovaném c¢lanku ,Butler's Sophisticated Constructivism: A Critical Assessment”
(Vasterling  1999).  Vasterling  uchopuje  otazku radikalni  inkluzivity
z poststrukturalistického hlediska. Tvrdi, Zze ,naprosta &i radikalni inkluzivita je
nemozna, jelikoZz neexistuje kategorie, ktera by byla s to obsahnout vse. [...] K tomu,
aby kategorie [...] byla vibec srozumitelna, musi byt interpretovana, tj. musi ji byt
pfipsan néjaky vyznam a je to pravé tato interpretace, co vytvari exkluzivitu. [...]
[Interpretace] vzdy vytvari jednu &i vice moznosti oznaovani na (implicitni) ukor
ostatnich moznosti“ (Vasterling 1999: 33)'*®. Podobné jako Butler, tak i Vasterling
ukazuje, Ze radikalni inkluzivita neni ze své podstaty mozna, jelikoz jejim implicitnim

a konstitutivnim predpokladem je vylouceni.

Vasterling také zduarazhuje, ze radikalni inkluzivita, chapana jako Uuplné
omezeni vSech rozdilnosti je z politického hlediska zna¢né problematicka a domniva
se, ze politické projekty, které se nejvice podobaji mySlence radikalni inkluzivity,
jsou ve své podstaté totalitarni. Jak Vasterling uvadi, dle definice Hannah Arendt
podstatou totalitarismu je absence plurality, coz je v pojeti Vasterling, zni¢enim
rozdilnosti vytvofenych prostfednictvim mluvy a jednani. Lze se domnivat, Ze i

Butler by s timto tvrzenim souhlasila, jelikoz v Bodies that Matter (Butler 1993) tvrdi:

feministickych teorii je velmi dobfe pfedstaven v textech Mohanty (1991), Ware (1992), Dyer (1997),
Hall (1997) a Kenneh (1998).

%8 Total or radical inclusivity is impossible because no category can be all-inclusive. [...] To be

intelligible at all, the category [...] has to be interpreted, that is assigned some meaning, and it is this
interpretation, that produces exclusionary effects. [...] [interpretation] always foregrounds one or
several signification possibilities at the (implicit) expense of other possibilities” (Vasterling 1999: 33)
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{0, Ze nemUze existovat definitivni ¢i Uplna inkluzivita je [...] vyslednici komplexnosti
a histori€nosti socialniho prostoru, ktery nikdy nemdze byt shrnut Zadnym danym
popisem, coz by se taky z demokratickych dtvodl nikdy nemélo stat“ (Butler 1993:
221)134 135-

Z hlediska otazky moznosti kolektivniho jednani Ci kolektivni identity, jsou pak
argumenty vénujici se otazce radikalni inkluzivity pfedstavené Butler a Vasterling
pro feminismus velmi uzitené a inspirujici. Pokud feminismus bude trvat na
jednotné kategorii ,zeny“ jako ustavujicim prvku jeho existence, bude pro négj
dekonstrukce této kategorie a kritika pojeti reprezentace uvedena Butler
znepokojiva, jelikoz upozorfiuje na skuteCnost, Ze se vystavuje nebezpedi totalitarni
politiky identity. AvSak, jak navrhuje Vasterling, ,pokud budeme chapat kategorii
.2ena“ jako regulativni ideal spiSe nez jako skuteCnou reprezentaci vSech Zen,
dilema je vyifeSeno. To znamena, Ze se musime ,naucit dvojitému manévru: opirat
se o kategorii a tak doCasné ustavovat identitu, a zaroven otevirat tuto kategorii jako
misto neustalého politického zapasu“ (Butler 1993: 222). ,Jen pokud
nezapomeneme, Ze idea totalni inkluzivity neni jako takova uskutecnitelna, a tudiz je
kategorie ,zeny“ neustale oteviena riznym interpretacim, potud mdze invokace této

kategorie umoznit solidaritu a posilit feminismus* (Vasterling 1999: 35)'.

IV. DETERMINISMUS A AGENTNOST

Otazku zpusobu, jakym Butler pojima moznost autonomniho jednani subjektu,

agentnost, nelze vyjadfit bez soufasné diskuse namitek vznasenych vU{ci

' That there can be no final or complete inclusivity is [...] function of the complexity and historicity of

a social field that can never be summarized by any given description, and that, for democratic reasons
ought never to be” (Butler 1993: 221)

138 vasterling dale upozoriiuje také na to, Ze Butler do jisté miry nabizi moznost radikalni inkluze jako
politického idealu, pro Butler jim je radikalni koncept demokratického svéta, ktery by nebyl regulovan
hegemonnimi konvencemi, kde by vSichni mohli mit statut subjektu. Nicméné otazka radikalni
inkluzivity i v tomto pojeti zlistava nadale problematicka. Jelikoz v tomto zpUsobu jeji konceptualizace
dochazi ke splynuti idedlu a jeho pfekladu (kdy je ideal pfelozen do politického programu ¢&i do podoby
hnuti, a abstraktni je pfelozeno do konkrétni &i smysluplné obecnosti), jenz je tak zbaven své
exkluzivity. Pfeklad se tak stava samozfejmym, nenapadnutelnym a tak i hegemonnim a nasilnost jeho
exkluzivity bude ignorovana, omlouvana ¢i neviditelna. K tomu, aby bylo zabranéno splynuti idealu a
jeho prekladu, Vasterling navrhuje pojeti radikalni demokracie nikoli jako dosazitelného cile, nybrz jako
regulativni ideje v Kantovském smyslu. Viz Vasterling 1999: 34-35.

136 if we take the category of “woman” as a regulative idea(l) rather than an actual representation of all

women, the dilemma is resolved. This means that we have “to learn a double movement: to invoke the
category and, hence, provisionally to institute an identity and at the same time to open the category as
a site of permanent political contest” (Butler 1993: 222). Only if we do not forget that the category of
“‘women” is permanently open to different interpretations, can the invocation of this category enable
solidarity and empower feminist politics” (Vasterling 1999: 35).
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deterministickym implikacim jejiho pojeti performativity, a tudiz i bez diskuse toho,
co Butler spatfuje jako subverzivni potencial performativity, ktera se v posledku v
dalSi roviné prekryva se zplsobem, jakym chape agentnost. V tomto kontextu je pak
tézké roztfidit argumenty a jejich kritiku do samostatnych tématickych okruhd, jelikoz
ty se do zna¢né miry prekryvaji a tykaji rlznych aspektd téhoz problému. AvSak
s ohledem na lepSi pfehlednost této prace jsem se rozhodla tuto problematiku
rozdélit do dvou samostatnych Casti. Tato podkapitola se proto zaméfi na otazku
deterministickych aspektd mysleni Butler a jejiho pojeti agentnosti subjektu, zatimco
nasledujici podkapitola se bude specifi¢téji vénovat teorii performativity a jeji kritice.
Ctenar by se nemél nechat zmast zdanlivou linearitou argumentace, jelikoz mnoha
kritika a jeji pojednani, které uvedu jak v této, tak v nasledujici podkapitole, se
souCasné vztahuje na vSechny tfi zminéné aspekty (determinismus, agentnost,
performativita), i kdyz ne vzdy je to explicitné vyjadfeno. Vzajemna uzka propojenost
téchto tfi elementl, stejné jako v8ech ostatnich aspektu filozofie Butler, o kterych
v této praci hovofim, také nevyhnutelné usti v opakovani nékterych argumentd,
které v pribéhu této prace zaznivaji. AvSak toto opakovani nikdy neni totozné a
tentyz aspekt je v riznych kontextech pojednavan jinym zplsobem a z jiného uhlu

pohledu.

Kritika konceptu politické reprezentace a koncept performativity obecné
s sebou tedy pfinesl| také otazky ohledné deterministickych aspektu filozofie Butler.
Prostfednictvim slov Jodi Dean, profesorky politologie na Hobart-William Smith
College v USA, tak napfiklad Amy Allen (Allen 1998) namita, Zze zpUsob, jakym

Butler pojima proces formace subjektu

.nedokaze zachytit pozitivni a komunikativni rozmér naSeho Zzivota.
Nejenom, ze mikro-naruseni a performativni opakovani jen stézi mohou
zpochybnit neustavajici domaci nasili na Zenach, podporovani
homofobie ze strany pravice a neustalé globalni ekonomické
vykofistovani Zen. Samotna tato naruSeni a opakovani, jak pfipoustéji
jejich autorky a autofi, jsou-li budto manipulovana jejich odpurci nebo
zac€lenéna do novych nasilnych praktik, se mohou také obracet sama
proti sob&“'¥” (Dean citovana v Allen 1998: 467)"%®.

¥ Tomuto druhému aspektu kritiky Dean se budu vénovat spi$e v nasledujici, nez v této podkapitole.

138 cannot account for the positive and communicative dimensions of our lives. Not only are

microdisruptions and performative reiterations hardly enough to challenge the continued brutalization of
women in their homes, the reinvigorated homophobia of the Right, and the continued economic
exploitation of women across the globe, but such disruptions and reiterations themselves, as their
theorists admit, can backfire, either manipulated by their opponents or coopted into new practices of
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Tento pozadavek, jenz spravné upozorfiuje na potfebu vytvareni ramcl
umoznujicich spolecenskou zménu, je ale vuci Butler vznasen z&asti nepravem. Na
jednu stranu proto, Zze prostfednictvim teorie materializace a performativity Butler
konceptualizuje zpUsob, jakym Ize proménovat spoleCensky fad v roviné subjektu a
jeji teorie tak maze byt efektivnim nastrojem této promény, a to pravé proto, ze se

odehrava v ,mikro-roving“'%

jednotlivych praktik. Na druhou stranu proto, ze Butler
z principu neusiluje o vytvofeni konceptu, jenz by byl jednoznacnym navodem pro
politické jednani a jeji dekonstruktivni pfistup zameérné neusiluje o vytvareni novych

spole€enskych norem Ci kategorii, které by mohly mit tento vysledek.

Vyznam zpUsobu uvazovani, ktery Butler nabizi, spociva pfedevsim v odkryti
mechanismd, jakymi jsou socialné-kulturni normy konstruované a tudiz i skrze toto
odhaleni poskytuje kazdému jednotlivci moznost tyto normy zpochybriovat a
podryvat. Hlubsi analyzu dopadt patriarchalniho heteronormativniho fadu, jako jsou
napfiklad Dean zmihované fenomény nasili na Zzenach ¢i homofobie, pak Butler
umozriuje prostfednictvim dekonstrukce ramcu, ve kterych tyto fenomény existuiji, v
nichz jsou reprodukovany a vykonavany nejen v extrémni podobé aktu agrese, ale
také v jejich jemnéjSich dimenzich &i mikrostrukturach, které se projevuji v jazyce,
myslenkovych konceptech a v neposledni Ffadé také ve zpusobu, jakym jsou

reprodukovany vSemi u€astniky spole€enského fadu.

Zpusob, jakym Butler koncipuje moznost této zmény, ale neni ,revoluéni®,
nybrz naopak postupny a pomaly. ,NerevoluCnost® jeji filozofie spociva
ve zdUraznéni nemoznosti radikalni a zaroven rychlé zmény spole¢enského fadu a
pro Butler se mozZnost jeho promény nachazi v samotné povaze tohoto fadu,
protoze tento fad na jednu stranu vytvafi exkluzivhi doménu srozumitelného,
myslitelného a tudiz i realizovatelného, ale zaroven v sobé obsahuje potencial
zmény. Tato zména se nachazi ve zpusobu, jakym je ustavena normativita a
hegemonie fadu, tj. vtom, Ze jeho soucasti jsou abjektované a zaroven konstitutivni
prvky, které mohou slouzit jako prostfedek subverze. Butler také zdUraznuje, ze fad
nelze jednodusSe prekroc€it, rychle proménit Ci z néj vystoupit, protoZze tento frad

uréuje moznosti toho, co je a co neni srozumitelné, uchopitelné a myslitelné, vytvafri

violence”. Dean citovana v Allen 1998: 467. Tato citace pochazi z Dean 1996: 66.

¥ Rada bych ale zduraznila, Ze oznaceni teorii Butler za analyzu vénujici se pouze mikro-trovni“ je
do znacné miry problematické. Jeji teorie performativity se sice zabyva otazkou vykonavani a
(re)produkovani moci na urovni subjektu, avSak jeji analyza zahrnuje také zpusob, jakym mocenské
struktury — které Ize pak oznadit jako ,makro-urovefn“ — jsou vytvafené a udrZované. Jeji teorie také
zahrnuje i intersubjektivni aspekty, jelikoz jeji pojeti resignifikace (ale i nesubverzivni (re)produkce) se
odehrava nejen prostfednictvim praktik jednotlivych subjektl, ale také skrze jeji interpretaci a
pfijeti/odmitnuti ostatnimi subjekty. RozliSeni makro a mikro Urovné navic vytvafi dualitu t&chto rovin,
ktera je zcela fiktivni a o jejichz zpochybnéni Butler usiluje.
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svét, ve kterém Zijeme a ramce toho, jak jej uchopujeme. Naprosté vystoupeni
zfadu a zaroven uchovani si kategorii jako je subjekt, kultura, spole€nost, ale i
zména, subverze ¢i revoluce, tj. kategorii, které umoZzhuji konceptualizaci Ja,
spole€nosti a jeji promény, neni mozné, protoze tyto kategorie jsou soucasti tohoto
fadu a nemohly by byt zachovany, pokud by mél byt fad zcela prekrocen. JelikozZ je
fad zakotven v jazyce, jeho naprosté prekroCeni by znamenalo také odmitnuti
jazyka a tudiz ztratu nastroje strukturace nejenom svéta a zpUsobu, jakym je
intersubjektivné sdilen, ale jak jiz bylo zminéno, také konceptu subjektivity,
kolektivity, jinakosti, jednoduse vseho. Butler takovéto zavéry sice explicitné
nevyjadfuje ani v Gender Trouble (Butler 1990) ani v Bodies that Matter (Butler
1993), nicméné jsou nezbytnym dlsledkem jejiho mysleni a jsou také divodem,
pro¢ nepfipousti moznost radikalni promény stavajiciho fadu, nybrz, s védomim
nemoznosti vykroCeni z tohoto fadu, hleda zplsoby, jak jej Ize proménit a zaroven

zustat ve sféfe srozumitelnosti a myslitelnosti.

AvSak navzdory zminénym implikacim revoluéni zmény, ,nerevoluénost® jejiho

mysleni byva také kritizovana. Napfiklad Jennifer Cotter tvrdi:

,Zpusob jakym Butler pojima ,subverzivni opakovani“ neumoznuje
revoluci — zékladni proménéni stavajicich socialnich struktur — a usti
v projekt liberalni reformy, ktera je zavisla na udrZzovani existujicich
socialnich vztahd, jen je pouze jinak pojmenovava. Pokud nemizeme
proménovat, mizeme pouze ,resignifikovat", ,znovu-sestavovat® Cci
Jredistribuovat®. ,Subverzivni opakovani“ je [tak] projektem byrokratické
Jredistribuce”, ktera popira existenci vykofistovani Zzen na drovni
produkce téch objektu ¢i zdroja, které maji byt (re)distribuovany” (Cotter
1994: 228)'*°.

Rada argumentu, jejichz prostfednictvim Ize tvrzeni Cotter vyvratit, jiz zaznéla a
neni potfeba se k nim vracet. Rada bych se vSak zastavila u nékolika tvrzeni, k nimz
doposud nebyly explicitné uvedeny Zadné argumenty, tj. ke kritice konceptu
subverzivniho potencionalu resignifikace jako pouhé redistribuce stavajiciho fadu,

ktera devalvuje &i dokonce zpochybriuje utlaované postaveni zZzen a udrzuje

40 As it works to occlude revolution — the fundamental transformation of existing social structures — the

project of "subversive repetition" ends up as a project of liberal reform, one that depends on
maintaining existing social relations, albeit under new names. If we cannot transform we can only
"resignify," "reassemble," or "redistribute." "Subversive repetition" is the project of bureaucratic
"redistribution," which denies the existence of the exploitation of women at the level of the production of
those objects or resources that are to be (re)distributed. (Cotter 1994: 228)
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stavajici mocensky fad, jen pod jinym jménem.

Zaprvé, jak mohlo byt jiz v pribéhu této prace patrné, pojeti subverzivni
resignifikace neni pouhou kamuflazni redistribuci, jak se domniva Cotter, nybrz
nabizi mnohem hlubsi potencial, a to prostfednictvim promény obsahu a vyznamu
jazyka, praktik a spoledenského a mocenského fadu jako takového. Rad tak neni
redistribuovan, nybrz je prepisovan a tim ziskava novy obsah, formu a strukturu.
Zadruhé, Butler si je velmi dobfe védoma existence ,vykofistovani“ nejen ,zen“ ale
také cele fady dalSich minorit ¢i spoleCenskych skupin, a jak zde bylo jiz nékolikrat
zminéno, teorie, které predklada, usiluji o odkryti zpusobl ustavovani hegemonnich
spolec¢enskych normativl, tj. o uchopeni a demaskovani zplsobu, jimiz jsou
(re)produkovany a jimiz se na jejich (re)produkci podileji jednotlivci. Jeji analyza tak
nepopira disledky normativniho plsobeni mocenskych spoleCenskych struktur,
nybrz naopak odkryva jejich mechanismy a vytvafi tak prostor pro jejich
zpochybrovani. A v neposledni fadé, dalsim vyznamnym prvkem jejiho mysleni je
také skuteCnost, Ze potencial promény spoleCenského fadu, jeho norem a
diskursivnich a mocenskych struktur nepfisuzuje vyluéné kolektivnim hnutim Ci
organizovanému aktivismu (jejichz vyznam zaroven, jak bylo patrné z pfedchozi
podkapitoly, nezpochybriuje), nybrz zdurazriuje jeho individualni aspekt a potencial

promeény situuje jak v ramci fadu, tak v ramci subjektu samotného.

Moznost promény spoleCenského fadu tak Butler spatfuje v nutnosti poznani
mechanismd, v jejichZ ramci je subjekt situovan, a sou¢asné ve schopnosti kazdého
jednotlivce tento Ffad proménit prostfednictvim citacniho performovani. Z hlediska
moznosti politického jednani pak uzite¢nost mysleni Butler nespociva v poskytovani
navodu pro uskutec¢néni spoleCenské zmény, nybrz v tom, Ze poskytuje nastroje,
jejichz  prostfednictvim je mozZzné nahlédnout konstruovanost mocenskych
spole€enskych vztahl. V tomto smyslu je jeji pfistup vice ,rovnostarsky“ a méné
,autoritativni* a ,manipulativni“'*'. Butler navic neodmitd moznost solidarity a
vytvareni uskupeni usilujicich o socialné-politickou zménu, nybrz — coz je dalSim
velmi vyznamnym nastrojem promény — jednoduse upozorfiuje na problémy, které
s nimi mohou byt spojeny’?. Jak bylo ukazano v pfedchazejici podkapitole, jeji
kritika radikalni inkluzivity tak m{ze nakonec vést k tomu, ze princip solidarity bude

mnohem U€inng&jsi, jelikoZ jednotlivci si budou mnohem vice védomi exkluzivity a

" Na druhou stranu, jak bylo patrné z prvni podkapitoly této kapitoly nékteré teoreticky se na rozdil

ode mne domnivaji, Ze jeji teorie a zejména jeji jazykové strategie vytvéareji elitni diskurs, jenzZ je
v rozporu se zavéry, které jsem zde uvedla. Vice k diskusi této otazky viz podkapitola ,Jazykoveé
strategie”.

%2 Vice k této otazce viz treti podkapitola této kapitoly.
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univerzalizanich tendenci solidarity a budou tudiz moci s témito aspekty védomé

nakladat ¢i pfipadné usilovat o jejich omezeni.

Otazka utvareni subjektu v ramci mocenskych mechanism( fadu a jeho moznosti
tento fad proménovat vede k otazce po roli subjektu v ramci tohoto fadu, respektive
k otdzce mozZnosti jeho autonomniho jednani, agentnosti. Umoznuje teorie
predlozena Butler existenci agentnosti? Pfipadné jaky je vztah agentnosti k moci?

Ma jeji pojeti performativity potencial stat se nastrojem spoleCenské zmény?

Veronice Vasterling se velmi dobfe podafilo vystihnout zplsob, jakym Butler
chape agentnost prostfednictvim propojeni nékolika citaci z Bodies that Matter
(Butler 1993):

slagentnost je] praktikou reartikulace ¢i resignifikace, ktera neni ,vici
moci jeji externi opozici®, nybrz je ,vaé¢i moci imanentni* (Butler 1993:
15). Agentnost je nevyhnutelné ,vetkana v samotnych mocenskych
vztazich, které chce nabouravat®, je ,obracenim se moci proti sobé
samé, aby vytvofila alternativni modality moci, aby ustanovila takovy
druh politického nesouhlasu, ktery neni ,Cistou® opozici, ,transcedenci®
stavajicich mocenskych vztah, ale naroénym vytvarenim budoucnosti

ze zdroju, které jsou nevyhnutelné promisené (Butler 1993: 241,
143

citovano ve Vasterling 1999: 27)
Moznost agentnosti tak Butler umistuje do neustalého procesu opakovani, které ma
subverzivni potencial, kdy proces (znovu)opakovani neni jednoduse pouhou
repetici. Butler ve svém pojeti opakovani vychazi z Derridy a chape jej jako citaci,
kdy kazda citace je Casova a kontextualni, a je tudiZz jedine¢na a pokazdé odlisna.
Kazda citace se tak kontextualné proménuje a tato proména s sebou nese také
pokazdeé i posun ve vyznamu, kdy stejné slovo nikdy neoznacuje vzdy totéz. A je to
pravé tento neustaly posun vyznamu, co jejimu opakovani poskytuje vedle jeho

normativni pravé onen subverzivni potencial.

Avsak toto pojeti resignifikace neni neproblematické z hlediska role, jakou v ni

hraje subjekt. Opakovani, jez se odehrava prostfednictvim neustalé promény

143 .[...] @ practice of rearticulation or resignification that is ‘immanent to power and not in ‘a relation of

external opposition to power’ (1993: 15). Agency is “implicated in the very relations of power it seeks to
rival” it is a ‘turning of power against itself to produce alternative modalities of power, to establish a kind
of political contestation that is not a ‘pure’ opposition, a ‘transcendence’ of contemporary relations of
power, but a difficult labor of forging a future from resources inevitably impure’ (1993: 241)” (Vasterling
1999: 27).

81



vyznamu, implikuje, Ze tento proces resignifikace, bez ohledu na to, zda ma
subverzivni €i utvrzujici charakter, je ,zcela nezavisly na jakémkoli jednani Ci
intencich citujiciho subjektu [a] spoc¢iva v samotném pohybu jazyka, [...] [v] pohybu,
ktery citujici subjekty prenasi, ale neovladaji“ (Vasterling 1998: 28)'*. Jak je ale
v této situaci zména mozna? Jak muze subjekt ovlivnit resignifikaci, pokud je tato
resignifikace na ném nezavisla? Ma subjekt vibec moznost jednat nezavisle na

fadu, jenz vytvari ramce toho, co je srozumitelné, uchopitelné a myslitelné?

Na zakladé této interpretace opakovani by se tedy mohlo zdat, Zze fad je
udrzovan nezavisle na subjektu. AvSak, aby fad, stejné jako jakékoli jazykové
prohlaseni, mohl pfetrvavat, musi byt vykonavan. Pro Butler tudiz subjekt neni zcela
pasivhim UCastnikem a opakovani neni na ném nezavislé, jelikoz citaéni aktivita
subjektu je nezbytnou podminkou jak (re)konstrukce fadu, tak i (re)konstrukce
subjektu samotného. Butler tudiz neodebira subjektu mozZnost jeho autonomie,

respektive intenci sdélovat vyznamy. Jak trefné poznamenava Vasterling:

.Jde o to, Ze naSe intence beze zbytku nekontroluji vyznam slov a
(mluvnich) aktl ¢i o nich nerozhoduji. Individualni subjekt nerozhoduje, a
ani nemuize rozhodovat, o vyznamu slov a (mluvnich) aktd, v€éetné jeho
vlastnich, a to ze dvou dudvod{. Na jednu stranu se subjekt vzdy jiz
nachazi v jazyce svice €i méné zavedenymi zvyklostmi oznacovani.
Kdyz se u¢ime mluvit, u¢ime se také pouzivat tyto zvyklosti, a kdyz uz
jsme se stali zdatnymi ,feCniky”, nase fe¢, k tomu, aby byla srozumitelna
pro ostatni a pro nas samotné, musi byt stale viceméné slucitelna
s témito zvyklostmi. Nicméné, zde je moZné nalézt prostor pro
iniciativnost: mdzeme se, intencionalné, pokusit zvyklosti oznacovani i
fetézce, které citujeme, odklonit & vést uritym smérem, usilovat o
resignifikaci, o posun vyznamu, jenz je nasim cilem. Tato iniciativa ale
na druhou stranu neznamena, ze nasSe Umysly mohou kontrolovat
budouci smér fetézch oznacovani, ¢i Zze mohou rozhodnout o budoucim
vyznamu slov, které jsou citovany. Zaroveri to ale také neznamena, zZe
iniciativa ¢€i zasah subjektu po sobé& nikdy nezanechava stopu.
Zanechava, a pokud se i ostatni subjekty chopi odklonéného fetézce
oznacovani a budou v ném pokracovat, [iniciativa subjektu] mize byt
z dlouhodobého hlediska efektivni“ (Vasterling 1999: 29)"°.

144 I...] completely independent of any acts or intentions on the part of the citing subject. It inheres in

the very movement of language itself [...] a movement that the citations of subjects carry forward but
do not control” (Vasterling 1999: 28).

145 »The point is that our intentions do not effectively control or decide the meaning of words and
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V tomto smyslu je koncepce jazyka a procesu utvafeni subjektu a spoleCenského
fadu predstavena Butler zcela slucitelnd s moznosti agentnosti. Butler se tak dafi

vyhnout voluntaristickému pojeti subjektu’®

a zarovefn pojmout agentnost v celé
Skale vyznam( a podminek, které ji ur€uji. Butler, jak poznamenava Vasterling,
chape agentnost jako moznost iniciativy a zasahu, ktera je ale sou¢asné zasazena
v minulosti a je vydana na pospas budoucnosti. Jeji subverzivni potencial spocCiva

v tom, Ze pokud se jeji iniciativy chopi i druzi, ma moznost vést ke zmé&nam'*’.

Je ale otazkou, pro¢ by mél jednotlivec usilovat o proménu spoleCenského fadu, o
jeho resignifikaci? K hledani odpovédi na tuto otazku mne opét inspirovala Veronica
Vasterling, ktera si polozZila stejnou otazku a jeji feSeni hledala prostfednictvim
podrobnéjsiho prozkoumani vztahu mezi agentnosti a moci, jak je konceptualizuje

Butler.

Podle Vasterling ma moc Ctyfi aspekty: je diskursivni, (znovu) se opakuijici,
produktivni a vyluc€ujici. Zatimco prvni dva aspekty moci vymezuji oblast a zplsob
jejiho pusobeni (moc plsobi vramci diskursu a diskursivnich praktik, které jsou
utvareny a regulovany prostfednictvim zvyklosti), zbyvajici dva poukazuji na jeji
ucinky a maiji regulativni charakter. Z hlediska agentnosti a zejména s ohledem na
dlvod, pro¢ by mél subjekt usilovat o zménu, je tak podle Vasterling dllezité se
zaméfit na druhy par charakteristik moci. Jelikoz byti srozumitelnym vyZaduje
podfizeni se zvyklostem, které reguluji — tj. umoznuji a omezuji — pouziti a vyznam
vyrokl, tyto zvyklosti umoznuji srozumitelné jednani a promluvy ve stejné mire,
Vv jaké je omezuji. V tomto smyslu pak i agentnost je umoZnéna a omezena témito

diskursivnimi praktikami.

AvSak potencialni mozZnost aktivni participace subjektu na takovém opakovani,

(speech)acts. The individual subject does not, and cannot, decide the meaning of words and
(speech)acts, including its own, for two reasons. On the one hand, the subject always already finds
itself in a language with more or less established signifying conventions. When we learn to speak we
learn to apply those conventions, and when we have become proficient speakers our speech still has
to be more or less compatible with those conventions to be intelligible to others and to ourselves. Yet,
there is room for initiative here: we can, intentionally, try to deflect or guide the signifying conventions
or chains we are citing in a certain direction, aiming at the resignification, the shift of meaning, that is
our goal. This initiative, on the other hand, does not imply that our intentions can control the future
course of those signifying chains, can decide the future meaning of the word that are being cited. But
neither does it imply that the initiative or intervention on the part of the subject never leaves a trace. It
does leave a trace, and it may be effective in the long run, when other subjects pick up and continue
the deflecting course of the signifying chain” (Vasterling 1999: 29).

8 V/ice k této otazce viz patéd podkapitola této kapitoly, kterd se vénuje subverzivnimu potencialu
performativity.

%7 Zde je také velmi dobfe patrny intersubjektivni rozmér mysleni Butler.
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citovani fadu, jez povede kjeho ,obraceni se vi&i sobé& samotnému“ neni
dostate¢nym duvodem pro to, aby mél subjekt o proménu tohoto Fadu usilovat.
Dlvodem pro ,subverzivni angazovanost® ale mohou byt jiz zminéné regulativni
aspekty moci, které v dusledku svych exkluzivnich dopadd nékterym identifikacim ¢i
zpusoblim mysleni odepiraji moznost srozumitelnosti a uchopitelnosti. Tyto
exkluzivni dopady, které vedou napfiklad k diferenci statutu subjektu a abjektu,
pfijatelnych & nemyslitelnych forem jednani, jsou soucasti spoleCenskych a
diskursivnich konvenci. Spole¢né s Butler, ktera zdlraznuje, ze ,i kdyz jsou
diskursivni formace vytvarené prostfednictvim exkluzi, neznamena to, ze vSechny

exkluze jsou rovnocenné“ (Butler 1993: 207),"®

se Vasterling domniva, Ze exkluze
nejsou homogenni co do své podoby a ucinku. Podle ni Ize rozliSit konvence,
respektive exkluze, dle dvou druhu jejich normativnich dopadd: hegemonni, {j. ty,
které jsou vytvarené dominantnimi konvencemi a interpretacemi, jejichZ pfekroCeni
zbavuje subjekt jeho subjektivity a srozumitelnosti (napf. gender Ci sexualita) a
modalitni'*®, tj. ty, které umozfiuji rizné typy identifikace vramci vymezenych
konvenci a jejichz naruSeni €i pfekroCeni sice usti v nemoznost byt srozumitelnym i
legitimnim, ale nezbavuje subjekt statutu subjektu’. Exkluze tak nelze povaZovat
za homogenni, jednotné a se stejnou mirou pUsobici druhy moci a taktéz je tfeba

k nim pfistupovat z hlediska jejich analyzy a promysleni zplsob jejich subverze.

Jelikoz, jak uvadi Vasterling, exkluze ,zapfi¢inéné hegemonnimi zvyklostmi
maji za nasledek ztratu statutu subjektu, jsou dehumanizujici a nasilné (Vasterling
1999: 33)™'. A pravé tento exkluzivni a represivni aspekt fadu, zejména jeho
hegemonni konvence, je dostateénym divodem pro jeho odmitnuti a aktivni snahu
o jeho proménu ze strany jednotlivce. Subverzivni performativni resignifikace totiz

muze vést k ,[...] méné exkluzivni definici statutu subjektu, definici, ktera zahrnuje

48 Even if every discursive formation is produced through exclusion, that is not to claim that all

exclusions are equivalent® (Butler 1993: 207). Tutéz citaci a ve stejném kontextu pouziva také
Vasterling 1999: 33.

149 Vasterling pro tento typ exkluzi pouziva termin ,minor“, domnivam se vsak, Ze termin ,modalitni“ je

pfihodnéjsi, jelikoz na rozdil od terminu ,minor” (ktery v mé interpretaci implikuje mensi vyznam téchto
exkluzi €i jejich menSi regulativni moc) poukazuje na to, Ze tyto exkluze jsou zasazeny v fadu, jenz je
utvaren hegemonnimi exkluzemi a nezmensuje vyznam dopadu jejich regulativni a disciplinizaéni moci.
Pouziti terminu ,modalitni“ stejné tak jako ,minor* zaroven také uchovava hierarchické implikace, které
s sebou nese pojeti ,hegemonnich* exkluzi.

%0 Modalitni exkluze jsou tudiz praktiky, které vymezuji ,doplrikové“ prvky identity, jejichz ,poruseni®

nezbavuje subjekt jeho subjektivity. Pfikladem tohoto typu exkluze jsou normy a praktiky spojené s tim,
co napfiklad znamena byt studentkou/studentem ¢&i profesorkou/profesorem. Vice k této otazce viz
Vasterling 1999: 32.

191 »L---] result in deprivation of subject status, the exclusions effected by hegemonic conventions are

dehumanizing and violent* (Vasterling 1999: 33)
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abjekty” (Vasterling 1999: 33)'®2 a tudiz vytvari prostor pro $irsi spektrum legitimnich
identifikaci ¢i jednani. Zaroven ale Vasterling dodava, Ze tato definice subjektu nikdy
nemuize byt zcela inkluzivni, jelikoz, jak byl ukazano v pfechazejici podkapitole,

radikalni inkluzivita neni mozna.

Teoreticky a teoretici vznasejici vUc€i Butler kritiku ohledné deterministickych
implikaci jejiho mysSleni upozornuji jesté na jeden problém, ktery zde zatim nebyl
tematizovan. Mnozi se ptaji: pokud je gender konstruktem, kdo tuto konstrukci
vytvari? Jak tato konstrukce muze probihat, jestlize neni vykonavana jednajicim
subjektem, ktery pfedchazi konstrukci a vykonava ji? A pokud je konstruktem i

subjekt, kdo pak tento subjekt konstruuje?

V tomto kontextu do diskuse vstupuje otazka gramatickych mechanismu
jazyka a toho, jakym zpusobem jazyk vymezuje moznosti toho, co je myslitelné.
Butler, ktera si je v Bodies that Matter (Butler 1993) této kritiky védoma a pfimo se
k ni vyjadfuje, otadzku konstruovanosti kategorie genderu, stejné jako v3ech
ostatnich kategorii, zodpovida pravé s ohledem na zpUsob, jakym jazyk vymezuje

moznosti promluvy a pojmenovavani:

sl---] pokud je gender konstruovan, nemusi jej nutné konstruovat ,J&"“
nebo ,my“ ktefi se nachazeji pfed touto konstrukci kdy ono ,pfed” je

chapano v prostorovém & ¢asovém smyslu* (Butler 1993: 7)'*°,

Subjekt, ktery gender ,pfijima“ a performuje je sam utvafen v pribéhu této
identifikace a performace, jez ovliviuji jeho vznik, a které on sou¢asné ovliviiuje tim,
Ze a jak je ztélesniuje. Subjekt tak ani nepfedchazi procesu genderovani, ani po ném

nenasleduje. Subjekt vznika v ramci a jako sou€ast genderového fadu.

Butler tudiZ nepracuje s pojetim subjektu, ktery konstrukci pfedchazi, ani ktery
je jejim pasivnim vysledkem, ale soustfeduje se na podminky, v jakych subjekt
vznika a pusobi, a na zpusob, jakym je fad udrzovan a reprodukovan. Pro Butler tak
na jednu stranu ,,aktivita“ [...] genderovani [...] nemuze byt lidskym jednanim &i
vyjadifenim, védomym pfivlastnénim, a rozhodné neni branim na sebe né&jaké
masky. R&d je tim, skrze co se existence vSech védomych subjektd primarné stava

moznou, fad je jejich kulturnim podminénim. Vtomto smyslu existence

%2 I...] less exclusive definition of subject status, a definition that includes the abjects” (Vasterling

1999: 33).

153 .L.--] if gender is constructed, it is not necessarily constructed by an “I” or a “we” who stands before

that construction in any spatial or temporal sense of “before™ (Butler 1993: 7).
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genderového Fadu predchazi vzniku lidského™ (Butler 1993: 7)'. Avsak
interpretace, ktera by vychazela vyluéné z této jediné Casti, kterou Butler zminéné
otazky zodpovida, by mohla dospét k zavéru, ze Butler skute€né chape fad jako
urCujici ,silu“, ktera subjekt vytvaii a kterou neni mozné nikdy prekrocit, jelikoz

subjekt je ji zcela determinovan.

Na druhou stranu je ale ,aktivita“ vykonavani, performovani fadu pro Butler
také lidskou aktivitou, protoze fad, k tomu, aby byl udrzovan a reprodukovan, zavisi
na jednotlivcich, ktefi jej neustale opakuji a ona performace a citace fadu se

odehrava na individualnich subjektech a télech.

Subjekt tak pro Butler neni pasivnim ucastnikem neustale opakované (re)produkce
fadu, nybrz pravé prostfednictvim mechanismd performace a citace ma moznost jej
vykonavat a disponuje tudiz potencialem ovlivihovat, utvafet a podvracet onu
.aktivitu® genderovani, kterd jej zarovenn utvafi. Proces utvafeni subjektu,
vykonavani fadu a jeho subverze tudiz probihaji simultanné a subjekt neni normami
zcela determinovan, ale zaroven jeho agentnost neni voluntaristicka. Je nutné také
zduraznit, ze Butler nepracuje s koncepci jediného fadu, ktery pasobi jednotnym a
deterministickym zplsobem a nestavi tak fad do pozice subjektu. K této otazce se

vSak vyjadfim o néco podrobnéji v nasledujici podkapitole

V. SUBVERZIVNi POTENCIAL PERFORMATIVITY

Teorie performativity Judith Butler, pfedstavena ve tfeti podkapitole tfeti kapitoly,
vzbudila mnoho ohlasu, velmi vyrazné ovlivnila konstruktivisticky proud genderovych
teorii @ mnohé teoreticky a teoretici ji povazuji za podnétnou a sofistikovanou
analyzu spoleCenskych mechanismi. Zatimco fada jinych autorek a autorll se
zameéfuje na konkrétni aspekty télesnosti jako je anorexie, bulimie, mytus krasy,
tetovani apod., Butler se vénuje otazce pohlavi, genderu a télesnosti (ale také
sexuality, subjektivizace &i identifikace) z obecné&jdiho hlediska a zamysli se nad
mechanismy, jejichZz prostfednictvim se stavaji srozumitelnymi a uchopitelnymi,

pficemz nezuUstava pouze u této jednosmérné konceptualizace, nybrz usiluje také o

% The “activity” of this gendering cannot [...] be a human act or expression, a willful appropriation,

and it is certainly not a question of taking on a mask; it is the matrix through which all willing first
becomes possible, its enabling cultural condition. In this sense, the matrix of gender relations is prior to
the emergence of the “human™ (Butler 1993: 7).
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zachyceni vicerozmérnych vztahd mezi témito mechanismy a tim, co utvareji.

Predstaveni teorie performativity v Gender Trouble (Butler 1990), jak jiz bylo
feCeno v této praci nékolikrat, s sebou nepfineslo pouze uznani, ale také fadu
nedorozuméni a kritiky. Na zakladé zavérecné Casti této knihy, kde Butler teorii
performativity ,ilustrovala“ prostfednictvim transsexuality a drag, mnohé ctenarky a
¢tenafi performativitu interpretovali jako pfedstaveni, ve kterém si jednotlivec na
zakladé vlastniho rozhodnuti mlze zvolit gender stejné snadno, jako si kazdé rano
vybira oble€eni. Takovato interpretace vzbudila mnoho kritickych ohlasi a to
zejména proto, Ze implikovala humanistické pojeti autonomni volby a nepostihovala
skutecnost, ze gender je velmi silnym spoleéenskym normativem, jehoz plsobeni se
vepisuje do samotné podstaty subjektivity, a jehoz proména ¢i vytvareni alternativ
vléi jeho bipolarnimu pojeti je spojena se spolecenskou stigmatizaci, marginalizaci
a ostrakizaci, stejné jako s ,bolestivym® vyjednavanim identity. Misinterpretace
pojeti performativity vedla Butler k jeji precizaci a k rozpracovani v knize Bodies that
Matter (Butler 1993), kde ji prostfednictvim teorie mluvnich aktd, upravené

s ohledem na jeji kritiku Jacquesem Derridou, reformuluje jako citacionalitu.

Pfepracovanim pojeti performativity, a svym pfistupem obecné&, se Butler
zarover vymezuje vi&i ,mékkému konstruktivismu'®. NejenZe se Butler pokousi
uvazovat pohlavi a sexualitu mimo omezujici ramce opozi¢nich pFistupl
konstruktivismu a esencialismu, ale vymezuje se také vic¢i béznému chapani
konstruktivistického pojeti (mimo jiné) sexuality, které pfisuzuje jednotlivci moznost
se svobodné rozhodovat o své sexudlni orientaci €i svobodné si vybirat pohlavi a
gender, jakoby neexistovala Zadna omezeni. Pravé ona omezeni jsou ale pro Butler
vyznamnym a neopominutelnym faktorem, jenz utvafi pohlavi, sexualitu a zpUsob,
jakym jsou pfisvojovany a vykonavany. Jsou také nezbytnou a konstitutivni
podminkou performativity, ktera — jak Butler zd(irazfiuje — neni ani nezavaznou hrou,
ani teoretickou sebeprezentaci, a rozhodné neni pouhym ,pfedstavenim®.
Performativitu, jak ji formulovala Butler, nelze chapat mimo opakované pUsobeni
norem, kdy ono opakovani neni subjektem vykonavano, ale je tim, co subjekt
umozhuje a vytvaFi. Nelze ji ani chapat jako jednotliva jednani & udalosti.

Performativitu Butler totiz chape jako:

»l--.] ritualizovanou produkci, ritudl, jenz je neustale opakovan v ramci
omezeni a jejich prostfednictvim; jako ritudl, jenZ je neustale opakovan

skrze silu zdkazu a tabu a v jejich ramci, [...] [kdy tento ritudl] jimi ale

1% \yymezeni ,mékkého* konstruktivismu viz druha kapitola.
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neni piné pfedem determinovan® (Butler 1993: 95)'°.

Mezi nejCastéjSi namitky vznasSené vac&i Butler patfi tvrzeni, Ze jeji pfFistup
neposkytuje zadné vysvétleni pro to, jak by mohla proména genderového
heteronormativniho fadu vypadat. Napfiklad Ann Kaplan, profesorka angli¢tiny a
komparatistiky na SUNY Stony Brook ve staté New York, USA, v recenzi (Kaplan
1992) knihy Gender Trouble (Butler 1990) kritizuje vysokou miru abstrakce jeji teorie
a domniva se, Ze by Butler méla byt konkrétné&jsi. Podle ni je neuspokojiveé, Ze
Butler na jednu stranu zpochybruje koncept reprezentace a radikalni inkluzivity, ale
zaroven neposkytuje zadnou napovédu k tomu, jak by mél vypadat novy zplsob
politického ,boje“. Podle Kaplan se jeji ,teorie zastavuje tésné pfed samotnym
okamzikem zpochybnéni — zastavuje se tésné pred tim, neZz by nam mohla ukazat
jak by to mohlo vypadat® (Kaplan 1992: 846)"’. Podobné& jako Kaplan i jiz
zmifilovana Jennifer Cotter poukazuje na ,nedopracovanost® teorie performativity a

to zejména z hlediska pojeti citace.

Cotter se domniva, Ze teorie performativity postrada vysveétleni zplsobu,
jakym by bylo mozné vytvaret citace, které by byly nové a subverzivni a mohly by

tak proménovat genderovy heteronormativni rad:

»pokud muze subjekt pouze citovat a (znovu)citovat jiz existujici diskursivni
normy, ,ludicky” materialismus nemize objasnit historickou produkci a
vyvoj novych konceptl. Pokud subjekt mize pouze citovat jiz existujici
.konceptualizace ¢i diskursivni normy, na jakych zakladech se mize
citacni ,opakovani“ stat radikalné odliSnym opakovanim?“ (Cotter 1994:
227)"8,

Tento problém obdobnym zplsobem formuluje také Nancy Fraser, ktera vSak klade

ddraz na otazku moznosti rozliSeni mezi ,dobrou” a ,Spatnou” resignifikaci:

.L---] ZpUsob, jakym Butler pouziva termin ,resignifikace” s sebou nese
silny [...] pozitivni naboj. V tomto smyslu ,resignifikace” v jejim diskursu
znamena kritiku“ [...] [ktera ale na rozdil od pojmu ,kritika“] v sobé

196 ....] ritualized production, a ritual reiterated under and through constraint, under and through the

force of prohibition and taboo [...] [which do] not [...] determine it fully in advance” (Butler 1993: 95).

%7 The theory stops short of the moment of contestation itself — of showing us what that would look

like” (Kaplan 1992: 846).

%8 Insofar as subjects can only cite and (re)cite already existing discursive norms, ludic materialism

cannot account for the historical production and development of new concepts. If subjects can only cite
already existing “conceptualizations” or discursive norms, on what basis can citational “repetition” occur
as a radically different repetition?” (Cotter 1994: 227).
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nenese zadné implikace ohledné opravnénosti ¢i odlvodnéni [a proto]
jsou jeji pozitivni konotace nejasné. Pro€ by méla byt resignifikace
dobra? Muze existovat Spatna (opresivni, zpatecnicka) resignifikace?
Kdyz se Butler rozhodla pouzivat epistemologicky neutralni
Jresignifikaci, jakozto protikladu epistemologicky pozitivni ,kritiky“, zda
se, Ze valorizuje zménu pro zménu samotnou, ¢imz oslabuje axiologické
uvaZovani feminismu“ (Benhabib et al. 1995: 67-68)".

Jak jiz bylo fe€eno nékolikrat v pribéhu této kapitoly, Butler skute¢né neposkytuje
navod pro zménu stavajiciho spoleCenského fadu, ani voditko pro hodnoceni
etickych moznosti a dopadu resignifikace, o které hovofi. AvSak otazky, které si
v Gender Trouble (Butler 1990) a v Bodies that Matter (Butler 1993) klade, zfetelné
ukazuiji, ze jejim cilem neni poskytnout navod pro budouci socialni proménu, nybrz
Ze vcentru jeji pozornosti stoji mechanismy, jakymi jsou urcité spoleCenské
zvyklosti (pohlavi, gender, sexualita) konstruovany a posléze neutralizovany a
naturalizovany tak, ze se stavaji zakladnimi spoleCenskymi normativy majicimi
exkluzivni a determinujici povahu. JelikoZz ale Butler zaroveri hovofi o moznosti
promény spoleCenského fadu prostfednictvim opakovaného performativniho
citovani fadu, ktery ma potencial vést k proméné zplsobu konceptualizace
spoleCenskych norem a praktik, Kkjejich resignifikaci, namitky ohledné
nedostateCného rozpracovani tohoto aspektu jeji prace jsou proto na prvni pohled

na misté.

Je ale skute¢né pravdou, Ze Butler neposkytuje Zadny zachytny bod, jenz by
mohl vést ke konceptualizaci toho, co by mohlo umoznit spoleenskou zménu?
Navzdory tomu, Ze Butler z principu neusiluje o vytvofeni v8ezahrnujici teorie, jenz
by byla navodem pro politické jednani — tento typ teorii podle ni s sebou nese
nebezpeéi epistemologického imperialismu'® — Ize se domnivat, Ze preci jenom

poskytuje voditko k identifikaci subverzivniho potencialu.

Prostfedkem resignifikace a s ni spojené spoleCenské zmény je pro ni
samotny fad, jehoz normativita je zaloZena na upfednosthiovani urcitych
spolecenskych praktik a identifikaci, a vyluovani a abjektovani jinych identifikaci,

jejichz abjekce a vylouceni je konstitutivnim elementem tohoto fadu. Podle Butler je

159 »L---] in Butler's usage the term ‘resignification’ carries a strong [...] positive charge. In this respect,

‘resignification’ functions in her discourse as ‘critique’ [...] [however which] carries no implication of
validity or warrant [and hence] its positive connotations are puzzling. Why is resignification good? Can't
there be bad (oppressive, reactionary) resignification? In opting for the epistemically neutral
‘resignification’, as opposed to the epistimically positive “critique”, Butler seems to valorize change for
its own sake and thereby to disempower feminist judgment” (Benhabib et al. 1995: 67-68).

160 v/iz Butler 1993: 19.
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fad neustale ohroZzovan navratem vylou¢eného a tudiz v sobé& obsahuje prostfedky
pro svou viastni dekonstrukci. Ztoho dlvodu také jako moznost subverze
genderového heteronormativniho fadu ur€uje zahrnovani abjektovaného do oblasti
srozumitelnosti. Navraceni toho, co bylo abjektovano a vylou¢eno muze byt
uskute€niovano prostrednictvim citaCniho opakovani fadu, jenz fad na jednu stranu

reprodukuje, ale soucasné jej také nesignifikuje a proménuje.

Jako dalsi, i kdyz souvztaZznou, subverzivni praktiku Butler uréuje také takovy
zpusob pouzivani jazyka, jenz vede k resignifikaci jeho ustalenych vyznamovych
konstrukci. A v politické roviné tento potencial spatfuje v principu de-identifikace'®
(disidentification), jenz by mél vést k rekonceptualizaci toho, ktera téla se stavaji
autentickymi a srozumitelnymi a mohl by s sebou pfinést moznost existence
»hovych® identit, jejichZz pfitomnost bude prostfedkem subverze stavajiciho statutu
quo. Na druhou stranu je ale nutné mit na paméti, Zze podle Butler ,citovani
dominantni normy [...] tuto normu nenahrazuje. Je spiSe prostfedkem, skrze ktery
dominantni norma je bolestivé (znovu)opakovana jako samotna touha a performace
téch, které podmariuje. Je zfejmé, Ze denaturalizace pohlavi [...] [€i jinych kategorii]

nenese s sebou osvobozeni od hegemonnich omezeni“ (Butler 1993: 133)"%,

Zatimco je mozné fFici, Ze Butler do jisté miry poskytuje prostfedky pro
promeénu spole¢enského fadu, je pravda, Ze nedava navod pro rozeznavani dobré a
Spatné resignifikace. Tato namitka tak sou€asné souvisi s jesté nediskutovanou,
prestoze jiz v pfedchozi podkapitole zminénou, namitkou Dean, ktera upozorfiovala
na skute¢nost, Ze resignifikace nemusi byt vzdy ,uspésSna“, nybrz se muze také
obracet sama proti sobé (viz Dean citovana v Allen 1998: 467). Tato namitka se
v8ak stava problematickou ve chvili, kdy se vratime zpét k otazce poloZzené Nancy
Fraser o nékolik odstavcl dfive: zda ma vibec smysl tyto dichotomické kategorie
(dobra/Spatna resignifikace) pouzivat a zda jejich rozliSovani ve skuteénosti neni
zavadéjici. Domnivam se, Ze v této otadzce by Butler s Fraser souhlasila, jelikoz
resignifikace jako teoreticky koncept ma potencidl si zachovat hodnotovou

neutralitu. Jeji oznaceni jako dobré €i Spatné pak vyvstava ve chvili, kdy je s ni

161 Tj. dekonstrukce identit, ktera demaskuje (genderové, sexualni, tfidni &i etnické) identity jako

normativni produkty a fundamenty spoleCenského fadu, o jehoz potlaceni usiluje. Strategie de-
identifikace tak ma ,[...] pfeznacovat identitu tak, ze pfehrava jeji atributy ve zménénych kontextech, a
tim ji parodizuje a znemoznuje. Odhaluje tak domnélou vnitfni pravdu pohlavi (Gdajné vyjadfovanou
télem) jako fabrikat vepsany do télesného povrchu ritualnimi cviky. [...] Tohoto vysledku Ize napfiklad
dosahnout tim, Ze se spoji znak daného rodu s vlastnostmi, které jeho definice vylu€uje [...]* (Bar$a
1999: 778).

182 The citing of the dominant norm does not [...] displace the norm; rather, it becomes the means by

which that dominant norm is most painfully reiterated as the very desire and the performance of those it
subjects. Clearly, the denaturalization of sex [...] does not imply a liberation from the hegemonic
constraint® (Butler 1993: 133).

90



zachazeno v ramci urcitych moralnich hodnot &i politickych cild. Mozna také proto
Butler neposkytuje ramce, dle kterych by bylo mozné rozpoznat skute¢né
subverzivni resignifikace, jeZz jsou jiz pfedem v systému obsaZeny a diskursivné
oSetfeny, od téch, které jsou pouhym opakovanim jiz stvrzenych pozic. Navic,
nebyla by prace Butler silné normativni, ideologicka a imperialisticka, kdyby si
dovolila definovat pozitivni a negativni moznosti spoleCenské zmény majici obecnou
platnost? Je vibec mozné aby Butler v ramci dekonstruktivniho mysleni poskytovala

jiné, nez negativni definice?'®®

Pro nékteré teoreticky a teoretiky je vtéto podkapitole a v pfedchozi kapitole
zminéné pojeti subverzivniho potencionalu mysleni Butler nedostacujici. Susan
Hekman, profesorka politologie na University of Texas v USA, nejenom Ze neni
jejim vykladem uspokojena, ale také jej shledava v nékterych aspektech

protimluvnym:

sl---] pro Butler neexistuje moznost ,volby“ genderu, jelikoZ dokonce i
~deviantni“ genderové role, & moZna pravé ony, jsou diskursivné
utvafeny prostiednictvim symboli¢na. ,Volbou® jedné z ,deviantnich® roli
subjekt posiluje a opakované vepisuje ,fad pohlavi‘, ktery ona odmita.
To jisté dava smysl, ale zaroven také vytvafi problém vzhledem
k politice, kterou Butler nakonec podporuje. Pokud je vylouceny, abjekt,
stejné tak diskursivnim vytvorem Fadu pohlavi jako i hegemonni
heterosexualni normou, jak je pak mozné, aby byl abjekt definovan jako
sféra resignifikace, ktera destabilizuje to, co je hegemonni? Jak se muze
stat prostorem pfipadného naruseni? Jak sama poznamenava v zavéru
své knihy ,Jak pozname rozdil mezi moci, kterou prosazujeme a tou,
které vzdorujeme?* (241)“ (Hekman 1995: 155)'%.

163 Za pomoc pfi pochopeni zdanlivé ,paradoxnosti“ mysleni Judith Butler, které neumozriuje pozitivni

definice a je plné propad( a zvrat(, jejichz cilem neni poskytovani zachytnych bod( pro budouci
zménu, nybrZz rozbouravani stavajicich norem a pravidel jazyka, potazmo mySleni, které vedou
k diskusi, jenZ ¢asto byva jedinym prostorem, ve kterym miize dochazet k produkci novych vyznamu,
dékuji Véfe Sokolové.

164 .L-..] for Butler, there is no ‘choice’ of gender, because even, or especially, ‘deviant’ gender roles are

discursively constituted by the symbolic. By ‘choosing’ one of these ‘deviant’ roles, the subject
reinforces and reinscribes the ‘law of sex’ that she claims to reject. This makes a good deal of sense,
but it also creates a problem for the politics that Butler eventually endorses. If the excluded, the abject,
is as much a discursive product of the law of sex as the hegemonic heterosexual norm, then how can
the abject be defined as a realm of resignification that destabilizes the hegemonic? How can it become
the site where disruption will occurs. As she puts it at the end of her book, ‘How will we know the
difference between the power we promote and the power we oppose?’ (241)” (Hekman 1995: 155).
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Tato kritika jisté poukazuje k velmi zajimavé otazce zpusobu, jakym |ze proménovat
spoleCensky fad v situaci, kdy neni mozné z né&j vystoupit, kdy i sféra toho, co je
vylou€eno, je soucasti tohoto fadu. Av8ak skuteCnost, Ze abjekt je soucasti fadu,
neni prekazkou k tomu, aby mohl byt zaroven prostfedkem jeho subverze, a to
z toho dlvodu, ze ve chvili, kdy do domény srozumitelného vstupuje to, co z ni bylo
dfive vylou€eno, nutné s sebou pfinasi zménu tohoto radu prostfednictvim zaneseni
vétsi Skaly moznych identifikaci & myslitelnosti. Ono vylouéené je jiz sice
diskursivné utvareno a tudiz to, co pfedstavuje, je ve své podstaté definovano jako
to, co je nepfijatelné a je tak v fadu implicitné pfitomno, ale jeho vstup do oblasti

srozumitelného s sebou nese nékolik dllezitych implikaci.

Zaprvé, pripusténi legitimity abjektovaného s sebou pfinasi ontologickou i
epistemologickou zménu jeho statutu, kdy to, co bylo dfive vylou€enym a
degradovanym se stava srozumitelnou, uchopitelnou, pfijatelnou a myslitelnou
identifikaci. Zadruhé, vnasi do spoleCenského Fadu pluralitu, kterd tento fad
proménuje tim, Ze nabourava ustalené dichotomie ¢i dosavadni ramce myslitelnosti.
Zatteti, nejenom, Ze se vstupem abjektovaného do domény toho, co je spoleCensky
pfijatelné dochazi k promé&né samotného statutu abjektu, jenZz se stava legitimnim,
ale jeho pfijatelnost s sebou zaroven pfinasi také moznosti jeho redefinice a

rekonceptualizace.

V tomto smyslu pak nelze s Butler nesouhlasit, Ze i navzdory tomu, Ze abjekt
je jiz vdiskursivné definované podobé ve spoleCnosti pfitomen jako to, co je
vylou€eno a na jehoz negaci vyvstava oblast toho, co je srozumitelné a pfijatelné,
jeho prostoupeni do oblasti srozumitelného s sebou mize pfinést mnoho
spoleCenskych zmén. AvSak vzhledem k tomu, Ze oblast srozumitelného se vzdy
utvafi na pozadi toho, co je vylou€ené, zustava otazkou, jaké jiné aspekty museji
byt vylouéené k tomu, aby ty, které byly dfive abjektované se staly legitimnimi? Je

mozné a smyslupiné usilovat o naprosto inkluzivni spole&nost?'®

Zbyva jesté diskutovat jednu z kritik, které jsou v(ci Butler s ohledem na jeji teorii
performativity vznasené. Jennifer Cotter ve své recenzi upozorfiuje na skute¢nost,
Ze Butler na jednu stranu nepfipousti moznost existence voluntaristického subjektu,
jenz se na zakladé svobodné vule rozhoduje o svém genderu, sexualité Ci téle, ale
na druhou stranu tento typ vule implicitné pfisuzuje samotnému genderovému fadu.
Cotter tvrdi:

165 Diskuse této otazky viz tieti podkapitola této kapitoly.
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ol...] ktomu, aby bylo mozZné ,vyfeSit* problém vytvafeni radikalné
odli8nych opakovani, aniZz by bylo nutné pracovat s pfedpokladem
~védomého“ subjektu, je jedinou ,schidnou“ alternativou predpoklad
imanentniho opakovani samotné struktury oznacovani. Jelikoz nic

G

neexistuje ,vné“ diskursu, jediné, co muze ,opakovani“ uvadét do
pohybu, jsou jeho vlastni zakonitosti, fad semidzy. Opakovani (i
Jresignifikace®) je tak obhajovano jako praktika, ktera je sama sobé
motivaci: je trans-historicka, odfiznuta od socialna, od ekonomiky, od
vyroby. Utlak a vykofistovani Zen, je vtomto smyslu vysledkem
oznacovani. Jako diskursivni vysledek je podminéna fadem semidzy,
ktery tvrdi, Ze ma schopnost sam sebe ,rozvratit. Systém genderového
vykofistovani dekonstruuje sam sebe. A i on je odfiznut od socialna,
histori¢na a ekonomie. ,Gender” tudiz sdm sebe zna a dokaze sam sebe
pfeménit, coz ale znamena, Ze Butler pfedpoklada se sebou totoznou
identitu, coZ je pravé to, ¢eho bychom se podle ni pfitom méli zbavit*
(Cotter 1994: 228)'%°.

Je ale skuteéné pravda, ze zplsob, jakym Butler pojima genderovy
heteronormativni fad, v sobé implikuje jeho intencionalitu a nezahrnuje otazku
historickych, socialnich a ekonomickych vliva? ZpUsob, jakym Butler formuluje sva
tvrzeni o spoleCenskych mechanismech existence a udrZovani normativnich
kategorii jako je gender, heteronormativita apod. a jeji ¢asté odkazy k Foucaultovi
zfetelné ukazuji, ze jeji pojeti pusobeni téchto normativii neni odfiznuté od
historickych, socialnich a ekonomickych aspektd, nybrz tyto faktory (a mnohé dalsi
jako jsou v ,makro“ roviné napf. ideologie, ekonomické systémy, véda, medialni
svét, heteronormativita, prfedstavy o téle, a v ,mikro“ roviné jsou to nase jednotlivé
praktiky, kterymi tyto diskursivni systémy vykonavame, potvrzujeme a udrzujeme)
jsou tim, co podle ni vytvafi komplikovanou sit’ spole€enskych vztah(. Podle Butler
tak fad a diskurs jsou historicky proménlivé struktury, které urluji subjekt a jsou jim
soucasné udrZzovany a proménovany. SkuteCnost, Ze v sobé& maji potencial vlastni
subverze, ale neznamena, ze maji vuli sledovat ,své vlastni“ cile, nybrz ukazuje, zZe

se jedna o procesy, které se ustavuji a proménuji v pribéhu ¢asu. Pfitomnost

166 .L.-.] in order to “resolve” the problem of producing radically different repetitions without positing a

“willful” subject, the only “viable” alternative is to posit the immanent repetition of the structure of
signification itself. As there is no “outside” to discourse, nothing propels this “repetition” except its own
laws, the laws of semiosis. Repetition (or “resignification”), then, is defended as a self-motivating
practice: trans-historical, cut off form the social, cut off from the economic, cut off from the production.
The oppression and exploitation of women, on these terms, is an effect of signification. As a discursive
effect it is subject to the laws of semiosis that maintain that it can “subvert” itself. The system of gender
exploitation deconstructs itself. It too is cut off from the social, the historical, and the economic. That is,
“gender” knows and can transform itself which is to posit the very “self-same” identity that Butler
purports to abandon [...]” (Cotter 1994: 228).
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moznosti zmény v nich samotnych neznamena, Ze jsou intencionalni nebo
teleologické, nybrz ukazuje skuteCnost, Ze setrvale vytvareji podminky toho, co je
myslitelné a mozné a zpulsob, jakym tyto podminky vytvareji, indikuje, Ze moznost
jejich promény se nachazi v nich samotnych, v mechanismech, kterymi utvareji

oblast srozumitelného a uchopitelného.

Butler také zdlrazriuje, zZe pojeti genderového Fadu neni zalozeno na
predstavé jediného fadu, ktery pusobi pouze jedinym a deterministickym zptsobem.
Nestavi tedy ,fad“ do pozice subjektu. Podle ni ,konstrukce neni ani subjektem ani
jeho jednanim, je procesem opakovani, skrze ktery se jak ,subjekty®, tak i ,jednani”
mohou vibec objevit. Neexistuje zadna moc, ktera jedna, existuje pouze opakované
jednani, které je moci vjeji setrvalosti i nestalosti. (Butler 1993: 9)'". Kritika
podobna argumentim vznesenym Cotter je tudiz neopravnéna, na druhou stranu
ale vyplyva ze samotné podstaty jazyka. Pfikladem jazykovych konstrukci, které
mohou vést k vySe zminénym zavérim, mohou byt formulace jako: ,diskurs
konstruuje subjekt”, ktera z gramatického hlediska situuje diskurs do pozice
subjektu. Proto Butler zdlrazhuje, Zze je nutné prepracovat gramaticky zpusob,
jakym konstruktivismus pracuje a sama se o to ve svych pracich pokousi.
Konstruktivismus by mél vytvaret adekvatnéjSi vyjadfeni, kterd nebudou pouhym
pfehozenim pozic mezi diskursem a subjektem a umozni vznik nejen novych

identifikaci, ale také proménu jazyka samotného.

VI. TELESNOST PRED DISKURSEM

Jednim z nedostatkl knihy Bodies that Matter (Butler 1993) je skute€nost, ze se v ni
Butler nevymezuje viéi jinym konceptim télesnosti. Jakkoli se zpusob, kterym si
Butler klade otazky, nevztahuje bezprostfedné k celému kontextu filozofického
uvazovani o télesnosti, jeji mysleni, jak bylo patrné z druhé kapitoly této prace,
pfinejmensim vyznamné Cerpa zteoretickych tradic 20. stoleti. NedostateCna
kontextualizace jejiho mySleni tudiz neni jenom jakymsi formalnim pochybenim, kdy
by Butler méla prokazat pfinejmensim zbéZnou obeznamenost s teoretickou oblasti,
které se chce vénovat'®®, nybrz je problematicka zejména v tom, e se nevymezuje

vuci zakladnim otazkam filozofie télesnosti a ani nediskutuje zplsoby, kterymi

167 »L---] construction is neither a subject not its act, but a process of reiteration by which both “subjects”

and “acts” come to appear at all. There is no power that acts, but only a reiterated acting that is power
in its persistence and instability“ (Butler 1993: 9).

168 Simz nechci implikovat, Ze by Butler tyto znalosti neméla.
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koncepty autord, které sama ve své praci pouziva'®, tyto otazky resi'’®.

Jednim z dUvod(, pro¢ tato kontextualizace v Bodies that Matter (Butler 1993)
chybi, maze byt skute€nost, Ze Butler tak ini zamérné, jelikoz se chce vyprostit ze
zavedenych zplsobu uvazovani o této problematice. To je ale nejen vzhledem
k vlivu, jaky na ni ma fada teoretickych proudli 20. stoleti, ale obecné skutecnost
,uvéznéni“ vjazyce a v prevladajicich konceptualnich schématech, ponékud
iluzorni. Pokud by Butler svou knihu kontextualizovala, nebo kdyby se pfinejmensim
vénovala zplsobu, jakym chapou télo autofi, ze kterych sama vychazi, mohlo by se
ji podafit |épe obhdjit a promyslet pojeti materiality a materializace a pfredejit

namitkam, podobnym tém, které byly v prabéhu této kapitoly diskutovany.

Pravé ona nezasazenost do filozofického kontextu uvazovani o télesnosti
zpusobuje, ze se Butler bohuzel dafi vyhybat hlubSimu promysleni otazky pfed-
diskursivni (ne)existence neznacdeného a vyznamové neuchopitelného téla. Kniha
Bodies that Matter (Butler 1993) se pohybuje vyluéné v fadu toho, co je diskursivni a
nepokous$i se promyslet otazku, jaka je pozitivni moZznost uchopeni nééeho mimo
diskursivniho, kdy by toto mimo diskursivni nebylo chapano jako jakasi substance,
esence Ci eidos, ale bylo by nahlizeno skrze vychodiska, ktera Butler formuluje pro

oblast diskursivniho'”"

. A pravé otazka moznosti propojeni jejiho pojeti teorie
materializace téla vdiskursu s koncepci neznaceného a vyznamové
neuchopitelného pred-diskursivnino téla bez toho, Zze by bylo nutné opustit

teoreticka vychodiska, ktera Butler formulovala, je velmi zajimava.

Na jednu stranu Butler tvrdi, Ze o pfed-diskursivnim téle nelze hovofit bez
toho, Ze bychom jej konstruovali a tim padem selhavali ve schopnosti jej uchopit

jako nediskursivni. Jakékoli tvrzeni, napfiklad tvrzeni o existenci pfed-diskursivniho

%% Butler napfiklad €erpa do znacné miry z Foucaulta ale nezabyva se otazkou toho, jak pravé
Foucault koncipoval télo. Je to otazka vskutku zajimava jiz tim, Ze jeho na prvni pohled jednorozmérné
chapani téla — kdy zplsob, jakym pracuje s télesnosti, vytvari dojem, Ze Foucault chape télo jako
pasivni povrch do kterého je vepisovan fad — muze, jak poznamenal Josef Fulka vjedné z jiz
zminovanych prednasek, ziskat jiny odstin ve chvili, kdyz se podivame na zplsob, jakym télo chapal
Nietzsche, jehoz filozofie je zakladem Foucaultového mysleni.

70 Na tento problém upozoriiuje také Martha Nussbaum ve svém ¢&lanku ,The Professor of Parody*

(Nussbaum 1999). Tento text je v mnoha aspektech problematicky a mnohé vytky &i velice silna kritika
ze strany Nussbaum vyplivaji, dle mého nazoru, z nepochopeni mysleni Butler & ze zastavani
opacného paradigmatu nez ten, ktery Butler reprezentuje. Pfesto s vytkou, kterou Nussbaum v{ci
Butler vznasi ohledné nedostateéného komentovani teorii, které Butler pouziva, obzvlast kdyz ¢asto
kombinuje teorie, jez mohou byt v fadé aspektl nekompatibilni, nelze nez souhlasit.

" K otazce moznosti (ne)existence sféry pred-diskursivniho se Butler ¢aste¢né vyjadfuje v kapitole

Bodies that Matter (Butler 1993) ,Arguing with the Real“, kde se pokousi o dekonstrukci
psychoanalytického pojeti realna. Jak ukdzu za chvili, z jeji analyzy redlna je mozné vypozorovat
zpUsob, jakym se Butler vymezuje k otazce (ne)existence domény pred-diskursivniho. Bohuzel ale toto
téma vice nerozviji a neklade si otazku, zda je mozné uvazovat oblast pfed-diskursivniho aniz bychom
ji esencjalizovali a zda teoretizace pojeti pred-diskursivniho je vlbec s jejim konstruktivistickym
pristupem slucitelna.
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téla, totiz vzdy s sebou nutné nese predpoklad o tomto téle. Tim dochazi ke
konstrukci pfedstavy pred-diskursivniho téla, které tim prestava byt pfed-diskursivni,
protoZe diskurs, v jehoZ rdmci se toto tvrzeni nachazi, nebo ve kterém je vyiceno,
vytvarii fenomén, ktery oznacuje. Prohlaseni fenoménu jako pfed-diskursivniho tudiz
sestava nejdfive z jeho zkonstruovani a nasledné z popreni této konstrukce'. A
pravé proto se Butler domniva, ze nikdy nemulze existovat tvrzeni, které odkazuje

k pfed-diskursivnimu télu, které by jej souCastné neutvarelo.

Nékteré kritiCky a kritici se ale domnivaji, Ze tato jeji tvrzeni popiraji existenci
pred-diskursivni télesnosti. Napfiklad Caroline Gonda (Gonda 1995), pfednasejici

anglickeé literatury na Cambridgeské univerzity, tvrdi:

.Jediné proto, ze o ném [0 pfed-diskursivnim téle] nemizeme mluvit
neznamena, ze neexistuje — i kdyz pro ni [pro Judith Butler] to mlze
znamenat, ze pokud o télech nemizeme psat, mizou tak stejné dobie
ne existovat,“ (Gonda 1995: 237)'"°.

Butler ale, druhou stranu, existenci pfed-diskursivniho téla nezpochybruje. Jak
poznamenava Cotter, i kdyZz prostfednictvim tohoto tvrzeni sleduje zcela odliSné
cile, nez ke kterym tuto citaci pouzivam ja, jeho existence je nezbytnym

pfedpokladem teorie Butler:

-pokud Butler a ostatni ludické materialistky a materialisti nebudou
upoustét od svych pokust vyhybat se pasti idealismu, tim, Ze budou
pfedpokladat ,dokonaly performativ®, jenz ma schopnosti pfivadéni
objektl ,k byti“, musi nevyhnutelné predpokladat existenci ,materie”, ze
které diskurs vytvafi smysl a kterou vymezuje do podoby ,objektt®. To
znamena, ze Butler musi predpokladat existenci ,materie”, ktera
neexistuje v zadném vztahu, dokud nevstoupi do diskursu.“ (Cotter 1994
227)'",

Butler sice problém mimodiskursivniho téla nikde explicitné nefesi, nicméné jeji

nazor na otazku existence sféry pred-diskursivniho je do jisté miry patrny ze

72 \iz zpUsob, jakym Butler dekonstruuje pohlavi pojimané jako biologicka, pfed-diskursivni danost.

73 But just because she can'’t talk about it [about pre-discursive body] doesn’t mean it doesn’t exist —

although for her the implication may be that bodies might as well not exist if we can’t write about them”
(Gonda 1995: 237)

7% Unless Butler and other ludic materialists relinquish their attempts to avoid the trap of idealism by

positing a “divine performative” capable of bringing objects “into being”, they must necessarily
presuppose the existence of “matter” that discourse makes sense of and delineates into “objects”. That
is, Butler must presuppose the existence of “matter” that does not exist in any relation at all until it
enters discourse” (Cotter 1994: 227).
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zpUsobu, jakym polemizuje se Slavojem Zizekem a Jacquesem Lacanem v otazce
lacanovského, psychoanalytického pojeti realna, a to zejména v kapitole ,Arguing
with the Real“. Zde Butler uvadi mnoho podrobnych argumentt polemizujicich s
psychoanalytickym pojetim realna, kterymi se v3ak v této praci zabyvat nebudu.
Z jeji diskuse mne ale obzvlast zaujala jeji poznamka, ve které Butler pfipousti, ze
existuje ,vnéjSek® socialné srozumitelného a ze tento vnéjSek je negativni definici
socialna. Butler ale zaroven obratem dodava, Ze nesouhlasi s Zizekovym pojetim
pred-diskursivnosti, neménnosti a celistvosti realna a sva tvrzeni formuluje

nasledovné:

,LDomnivam se, Ze na tvrzeni, Ze existuje ,vné&“ socialné srozumitelného,
a ze toto ,vné“ vzdy bude tim, co negativné definuje socialno, se
muazeme shodnout. Vymezeni tohoto vné prostfednictvim dovolavani se
tohoto ,fadu“ jako pred-ideologického, jako pFed-diskursivniho ,fadu®,
jenz v pribéhu déjin pusobi neménné, a navic umoznéni tomuto fadu
pusobit tak, Ze zabezpecCuje pohlavni diferenci, ktera ontologizuje
podfizenost, je ,ideologickym* krokem ve starSim slova smyslu. Krokem,
jenz maze byt pochopen jediné diky pfehodnoceni pojeti ideologie jako
.Zvécnéni“. To, Ze vzZdy existuje ,vné“, a Ze existuje ,konstitutivni
antagonismus”®, se zda byt v poradku, avSak pfisuzovat radu, jenz
zabezpecuje hranice mezi ,vnittkem“ a ,néjskem“ symbolické
srozumitelnosti, povahu a obsah, znamena jednak znemoZriovat
nezbytnou specifickou socialni a historickou analyzu; jednak do podoby
Jednoho” fadu spojovat disledky sblizovani mnoha fadu a také pfedem
zabrariovat moZnosti reartikulace této hranice v budoucnosti[...]“ (Butler
1993: 206)""°.

Je tedy patrné, Ze podle Butler existuje néco, co stoji mimo nebo vné diskursu,
respektive socidlna. Ono pfed-diskursivni ale nechape coby neménny a ahistoricky
fad s pevné vymezenymi hranicemi, nybrz jako prostor, ktery se v prlbéhu dgjin

méni, nelze jej fixné definovat a jeho hranice jsou fluktujici a jejich vymezeni se

178 ,10 claim that there is an “outside” to the socially intelligible, and that this “outside” will always be

that which negatively defines the social is, | think, a point on which we can concur. To delimit that
outside through the invocation of a preideological “law”, a prediscursive “law” that works invariantly
throughout all history, and further, to make that law function to secure a sexual differential that
ontologizes subordination, is an “ideological” move in a more ancient sense, one that might only be
understood through a rethinking of ideology as “reification”. That there is always an “outside” and,
indeed, a “constitutive antagonism” seems right, but to supply the character and content to a law that
secures the borders between the ‘inside” and the “outside” of symbolic intelligibility is to preempt the
specific social and historical analysis that is required, to conflate into “one” law the effect of a
convergence of many, and to preclude the very possibility of a future rearticulation of that boundary
[...J]* (Butler 1993: 206).
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neustale proménuji. Namitka Gondy domnivajici se, Ze teorie Butler neumoziuje
existenci pred-diskursivniho je tudiz neopravnéna. Je vSak nutné pfiznat, ze v
Bodies that Matter (Butler 1993) Butler neusiluje o rozkli€ovani ontologické podstaty
pred-diskursivniho téla, nybrz se naopak zabyva epistemologickymi otazkami, které
zaméruji pozornost na mechanismy, jejichz prostfednictvim se nedefinovana a
nekonceptualizovatelnd materie stava myslitelnou, srozumitelnou a uchopitelnou.
Materie je tudiz pro ni vzdy dostupna pouze ve své diskursivni formovanosti a
materializace neprobiha v ramci dichotomii agentnosti diskursu a trpnosti materie,
nybrz prave v jejich nerozliSitelnosti. AvSak navzdory tomu, Ze opravnéné tézistém
jejiho zajmu je oblast toho, co je uchopitelné, a také presto, Ze jeji mySleni ji
neumoznuje konceptualizovat ontologickou rovinu téla, domnivam se, Ze ponechani

této otazky stranou Ize vnimat jako nedostatek Bodies that Matter (Butler 1993).

Mozna v tomto kontextu je nutné se také zamyslet nad tim, co mize byt
mysleno pod pojetim ,pfed-diskursivniho®. To, co je pojeti materiality obzvlast Judith
Butler cenné, je jeji rozbouravani dichotomii, zejména dichotomie mezi moci a tim,
co je moci utvareno. Prostfednictvim svého pojeti performativity a citacionality Butler
formuluje zplsob, jakym se genderovy a heteronromativni fad udrzuje na roviné
socialniho fadu a subjektivity. Toto rozmélnéni dichotomie a zdlraznéni vzajemné
zavislosti a také zaclenéni abejktovaného jako konstitutivniho prvku umoznujiciho
existenci, pasobeni a udrzovani fadu, jsou vyznamnym pfinosem do teoretického
uvazovani a podle mého nazoru by nemély byt opoustény. Jak se ale pak Ize vratit
k otdzce existence sféry pfed-diskursivniho bez toho, Ze bychom se museli nutné
vratit k dichotomiim jako jsou diskursivni — nediskursivni, materialni-nematerialni?
Na druhou stranu, a zde se vracim opét k otazce naznacené vysSe, jak ale muze fad
utvafet néco, co pfed jeho plsobenim neexistuje? Butler by na to zfejmé
odpovédéla, Ze toto je mylné postavena otazka, ktera se pohybuje v ramci

dichotomii, které ona zpochybriuje.

Jak jsem jiz vprabéhu této podkapitoly zminila, velmi zajimavym
intelektualnim impulsem by mohl byt i pokus o propojeni jejiho konceptu diskursivni
materializace téla s koncepci neznaceného a vyznamové neuchopitelného ,pred®-
diskursivniho téla, které klade odpor diskursivnimu utvareni Ci je stfetem sil, které
jsou ne-smysiné (nejsou nadané smyslem) a jsou intenzivni ale nikoli intencionaint;
téla, jez by nebylo vnimano jako esence a jehoZz hranice by nebyly pevné
vymezovany. Toto propojeni muze s sebou pfinaSet mnoho paradoxi a protimluvd,
ty vS8ak nemusi mit nutné negativni valenci, jelikoZz mohou v sobé& potencionalné

pfinaset fadu zajimavych vypovédi. Je také otazkou, zda teorie musi byt nutné vzdy
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koherentni a zda cena, kterou s sebou pfinasi vyhybani se protimluvim a
paradoxtm, neni pfili§ vysoka vzhledem k pfipadnym podnétim, které takovéto

teorie mohou nabizet.

V této kapitole byly predstaveny hlavni tématické okruhy kritiky vznasené vuci
Butler, které se vzajemné proplétaji a doplfiuji. Rada namitek, jez zde zaznély, je
skute¢né zajimava a provokativni a mnohdy prameni z potfeby ,pfevraceni Butler
z hlavy na nohy“ a vztazeni jeji teorie vice k otazkam praktické a politické moznosti
aplikace jeji teorie. Nékteré z téchto namitek zde byly zpochybnény se sou€asnym
poukazanim na skutecnost, Ze Butler skutecné ,stoji pevné na zemi*. Jiné zase byly
inspiraci pro dalSi otazky, které lze v0¢i praci Judith Butler vznaset. AvSak
nejzajimavéjSim vystupem diskuse, jez zde byla pfedstavena, nejsou
kontraargumenty, kterymi jsem usilovala o zpochybnéni vznasené kritiky, ani
pfiznani skute¢nosti, ze nékteré otazky zlstaly nezodpovézené, nybrz skutecnost,
Ze tato diskuse je stfetem odliSnych paradigmat uvazovani a mluveni, jejichz
problémy, otazky a cile jsou si ale velmi podobné. Jak jiz bylo jednou v prabéhu této
kapitoly zminéno, nejproduktivnéjSim vystupem tohoto stfetu, jenz je pfihodné&jsi

nazyvat setkanim, je diskuse sama a otazky, které v jejim ramci vznikaji.
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Kapitola5. TELO JAKO PREKAZKA NEBO

NASTROJ?

Cilem této prace bylo prozkoumani zpusobu, jakym Judith Butler uvazuje o
télesnosti, co jeji teorie o télesnosti vypovida, zda Ize uvazovat a mluvit o pred-
diskursivnim téle a zda/kde je hranice mezi materialnim a diskursivnim. Z hlediska
genderu pak bylo otazkou, zda je télesnost pohlavni a genderovana a zdal/jaky je
rozdil mezi témito kategoriemi. Dale jsem se pokousSela na teorii Butler nahlizet
z perspektivy moZnosti agentnosti a zamyslet se, zda je pro Butler télo prekazkou'’®,
na kterou narazi jak jeji teorie, tak moznost politického jednani, ktera z jeji teorie
vyplyva, nebo zda je pro ni nastrojem, respektive soulasti subverze stavajiciho

genderoveého heteronormativniho fadu.

Butler se vyrovnava s otazkou télesnosti nikoli skrze pojem ,télesnost®, ale
skrze pojmy odkazujici k ,materii“. Divodem, pro¢ od téla abstrahuje a aplikuje
pravé tyto terminy, je jeji strategické pouzivani jazyka, které prostfednictvim novych
pojmenovani, které se vztahuji k zavedenym terminim, ale uchopuji je odliSnym
zpusobem, usiluje, v duchu derridovské dekonstrukce, o nové pouzivani jazyka,
které si je zarovert védomé nemoznosti jazyk prekrocit ¢i z néj vystoupit. Na prvni
pohled by se sice mohlo zdat, Ze pojem materie je mozné pouzivat ¢astecné jako
synonymum K télesnosti, avSak Butler tak necini nejen proto, Ze otazku télesnosti
podle ni neni mozné nahlizet vyluéné skrze pojeti télesnosti jako fyzické existence,
ale zejména také z toho duvodu, aby uvazovani o téle zbavila vSech konotaci, které
s sebou a v sobé toto pojmenovani nese, a aby je mohla v jazyce konceptualizovat

alespon Castecné odlisné, a tim je také naplfiovat novymi vyznamy. Termin materie

176 Zde mam na mysli zejména kritiku, ktera byla vi¢i Butler vznasena a ktera ji vycitala, Ze jeji teorie je

pfili§ lingvisticka, deterministicka a nevyrovnava se s otazkou existence fyzického téla. Podobna kritika
tak implikovala, Ze existence téla je né€im, co jeji teorii zpochybniuje, protoze télo existuje fyzicky a
jeho fyzi€nost nem(ze byt popfena. Tato kritika tudiz mifila k otdzce hranice mezi materialnim a
diskursivnim, kterou se mi doufam podafilo v pfedchozi kapitole zproblematizovat.
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je také mozné zobecnit i na jiné druhy fyzické existence, coz této teorii dava Sirsi

dosah.

Télesnost tak Butler formuluje jako dusledek moci, kdy télesnost jiz nelze
oddélovat od regulativnich norem, které urcuji materializaci tél a pfifazuji vysledkim
této materializace smysl a vyznam. Konceptualizace a vnimani téla a identifikace s
nim tak vznika soucasné s tim, jak je télesnost diskursivné formovana a zaroven
s tim, jak utvafi a upevniuje moc, ktera ji dava vznik. Moc je tak materializovana
v téle a plsobi skrze télo, pfitemz télesnost nikdy zcela nesplyva s normou a ma

moZznost normy a moc podryvat.

PFi uvazovani o télesnosti se Butler pohybuje v ramci tfi termin(, které slouzi
k nahlizeni téhoz problému z rlznych perspektiv a jejichz vyznam dosud nebyl
zameérné definovan. Jedna se o jiz zminény termin materie (matter), dale pak o
terminy materialita (materiality) a materializace (materialization). Tyto terminy Butler
nedefinuje a jejich vyznam nechava spiSe vyplynout z kontextli, ve kterych jsou
pouzivany. Jejich vyznam proto nikdy neni zcela uzavieny a fixovany, nybrz je
v neustalém pohybu a flukutjicich odstinénich. Pokusit se tyto terminy definovat

proto znamena zbavit je jejich otevienosti i subverzivniho potencialu.

Avsak jelikoz jejich vyznamy ke mné pfichazely a promériovaly se v prab&hu
¢teni knihy a psani této prace, s védomim téchto moznych dopadu, se pfece jenom
pokusim objasnit, co tato oznaéeni v mych o&ich komunikuji'”’. Pojeti materiality a
materializace je do jisté miry jednoduse pfistupné, jelikoZ oba tyto terminy odkazuiji
k ,v‘télovani spoleCenského fadu. Materializace je procesem, skrze ktery do téla
»stupuji“ vyznamy, je ,mechanismem®, kterym se téla stavaji myslitelnymi, ktery
vymezuje jejich hranice, to, jak je télesnost nahlizena jako celek i jako jednotlivé
organy. Je to komplikovany konglomerat spoleenskych diskursi a paradigmat,
které prostfednictvim socializace a inkulturace vstupuji do tél skrze to, jak se u€ime
téla nahlizet. Jejich prostfednictvim jsou tak téla uchopovana, pojmenovavana,
konceptualizvana a zafazovana do hodnotovych a hierarchickych systému a télo je
tudiz télem diskursivnim, protoze diskursy umozfuji jeho vystoupeni v jazyce,
pojmenovani a tudiz i myslitelnost a vyznamovou uchopitelnost'’. V tomto smysilu
Ize Fici, Ze materializace je ,druhou stranou téZze mince®, jejiz ,prvni“ stranu tvofi

performativita, prostfednictvim které Butler usiluje o poodhaleni zpusobu, jakym se

7 Zaroven chci zdlraznit, Ze jsem si védoma reduktivnosti, které se timto dopoustim.

78 Jak ale bylo v prabéhu prace ukazano, toto tvrzeni ovSem neznamend, Ze podle Butler télo ,jako
takové” neexistuje, domniva se ale, Ze k nému nem@zeme mit pfistup, jelikoz kazda snaha o jeho
uchopeni ¢i pojmenovani, ale také vnimani a pocitovani je jiz jeho diskursivnim utvarenim.
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subjekty podileji na vykonavani spoleCenského fadu. Vzhledem k tomu, Zze zadné
z téchto pojeti ale neni jednorozmérné a nevysvétluje pouze jeden smér, jakym je
moc produkovana a reprodukovana, mezi materializaci a performativitou proto
dochazi k rozmyvani jejich hranic, jsou jednou stranou téZe mince, ktera ale ve
skute€nosti nema dvé strany, nybrZ je trojrozmérna a jeji rub a lic od sebe nelze
odliSit. Materializace proto nepojmenovava pouze proces ,vytvareni“ téla skrze

diskurs, ale soucéasné také utvareni a udrzovani diskursu skrze materialitu.

Materialitu proto Butler chape jako ,vysledek® materializace — ktery vzhledem
k povaze materializace a materiality ale neni pasivni plochou, do které je fad
vepisovan —, jako to télo, které je jiz konceptualizované, uchopitelné a srozumitelné,
jako to, co je diskursivné utvarené tak, aby bylo kulturné srozumitelné a

komunikovatelné.

Jaky vyznam ale pojeti materie sdéluje? Je to ono pred-diskursivni télo, ke
kterému neni pfistup a jehoZ vymezeni od ni jeji kritiCky a kritici oekavaji? Byla by
Butler ochotna pojmenovat néco jako pfed-diskursivni, o ¢em ale zaroveh nechce
mluvit jako o pfed-diskursivnim, protoZe si je védoma toho, Ze se ji toto pfed-
diskursivni nepodafi uchopit, nybrz jej bude znova konstruovat a tim se mu i
vzdalovat? Nebo materie a materialita jsou synonymy? Do jisté miry urCité ano,
protoZze mluvi-li Butler o pfed-diskursivnim téle, nutné jej pojmenovava v jazyce a
tudiZ vystavuje jiz zminéné nutnosti jej konstruovat'’®. Nepom(ize ale k rozkli¢ovani
této otazky samotny nazev jeji knihy: Bodies that Matter? Tento nazev toho
skute¢né fika mnoho o jejim pojeti télesnosti a materie: zdlraznuje, Zze otazka
télesnosti ma vyznam, ze téla jsou materialni (tudiz, Zze Butler nepopira jejich
existenci, jak ji Casto obvifuje kritika), a ukazuje na urc€itou dynamiku, ktera je
obsaZena vtom, Ze téla jsou materialni, tj. odkazuje ke skutecnosti, Ze materie
k tomu, aby byla srozumitelna, musi byt diskursivné ,zpracovavana“. Neodkazuje
tedy pojem materie skute€né k hmotné, i ontologické, existenci véci (téla), ale
s védomim, Ze pojem materie neni neutralnim oznaenim, nybrZz v sobé& nese
dynamiku jazyka a spolecenského fadu? DalSim divodem, pro¢ Butler rozliSuje
mezi obéma terminy, mezi materii a materializaci, a pro¢ je nelze chapat jako
synonyma muze byt i skuteCnost, ze — jak jiz bylo zminéno vySe — materii Ize
oznaCovat veSkeré véci, které fyzicky existuji, zatimco materialita implikuje jednajici

subjekt.

7% Zde se opét velmi dobfe ukazuje dlivod, pro¢ Butler nechava slovim otevieny prostor a nepokousi
se je definovat.
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DalSim vyznamnym rysem jeji teorie, nejen télesnosti, je také zahrnuti
abjektovaného jako konstitutivni soucasti spoleCenského fadu a identifikace (s
genderovou identitou, sexualni orientaci, télem apod.) jako takové. SpoleCenské
mechanismy, skrze které jsou utvafeny upfednostriované formy identifikace v sobé
nesou nutnost existence dvou kvalitativné riznych existenci. Na jedné strané je
subjekt, ktery je komplicitni va&i normami upfednosthiovanym identifikacim, na druhé
je ,abjektovana“ existence, jez je$té neni ,subjektem®, ale vytvafi ono nezbytné vné,
vuci némuz je subjekt ustanovovan. Existence subjektu tak s sebou nese jak nutnost
exkluze a ustanovovani kvalitativné méné hodnotnych Ja, tak i zvnitfinéni téchto
odmitanych a degradovanych existenci (protoze ty jsou nezbytnou soucasti toho,
¢im subjekt je — jsou jeho protipdlem, na zakladé kterého subjekt ziskava svou
subjektivitu). Subjekt je tak vytvaren prostfednictvim identifikace s normativnim
pohlavim, ktera se odehrava na zakladé popfeni a odmitnuti, a soucCastné
ustanovuje oblast degradovaného. Na zakladé stejného mechanismu probiha i
materializace pohlavni identity, kdy to, co je odmitano, neustale pfedstavuje
nebezpec€i odhaleni pfedpokladl, na zakladé kterych byl pohlavné definovany
subjekt utvofen, a které vytvareji subjekt tak, Ze je zaloZzen na odmitani, jehoz
dusledky nemuze zcela ovladat. Butler proto navrhuje, aby tyto ohroZeni a naruseni
byly povazovany za prostfedek k nové konceptualizaci symbolické legitimity,
uchopitelnosti a srozumitelnosti. A jako novy zpusob vytvafeni politickych koalic
navrhuje princip de-identifikace, ktery mize vést k rekonceptualizaci toho, kterym
télum je pfisuzovana autorita, a pfinést s sebou moznost vzniku novych tél, které se

objevi jako prostfedek pro kritickou analyzu stavajiciho statutu quo.

Daéle je také nutné znovu zdlraznit vyznam dekonstrukce pohlavi a dopady
této dekonstrukce na zplsob, jakym Ize uvazovat o télesnosti. Pohlavi, které stale
jesté byva nahlizeno jako biologicky atribut neutralniho téla, jako materialni danost,
na niz lezi gender jako jeji kulturni nanos, Butler zpochybriuje a zd(raziuje, ze i

pohlavi samo je kulturnim normativem, je konceptem, ktery jako prostifedek

«180

.pohlavni“ diferenciace ,vybral a ,urcil* organy jako ,pohlavni“ a ,pfisoudil* jim

kulturni a symbolické vyznamy, které definuji subjekty budto jako ,zenské“ nebo

«181

jako ,muzské“®’. Z hlediska otazky télesnosti ma tato reformulace vyznamné

80 Zde zamémné pouzivam uvozovky, abych upozornila na problemati¢nost gramatickych forem,

kterymi Ize tento a podobné mechanismy popsat — mam na mysli implikaci védomého jednani, které
tato formulace s sebou nese.

81V tomto smyslu je pak zajimavé sledovat zplsob, jakym se stavajici medicina vychazejici

z pfedpokladll  bipolarity pohlavi vyrovnava jak s otazkou intersexuality a transsexuality, tak
s problémem, kam pohlavni odliSnost lokalizovat. Viz ,How to Build a Man“ (Fausto-Sterling 1997) Ci
LProti tvrdoSijné prfedstavé o ontické povaze genderu a pohlavi“ (Smausova 2002).
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implikace, jelikoz télo pfestava byt neutralni ,hmotnou®, ke které je mozné se
odvolavat jako k ,pfirodni danosti“, jez stvrzuje a potvrzuje kulturni vyznamy, které
jsou télu pfisuzovany, nybrz poukazuje na skute¢nost, ze samotny zplsob, jakym je
télo konceptualizovano, to jak je klasifikovano, popisovano a vymezovano, neni
disledkem téla samotného, nybrz toho, jak je nahlizeno, kde jsou vyznacéeny
hranice mezi jeho jednotlivymi ¢astmi, mezi nim a prostfedim, mezi vnittkem a
vnéjSkem apod. Télo tak neni neutralni a neni pfi€¢inou pohlavni diferenciace,
genderové identifikace, sexuality €i rasy, nybrz je ,vysledkem® toho, jaké jeho rysy
jsou zdUraznéné a zvyznamnéné, jaky je jim pfirknut vyznam a jak s nimi spole€nost
v ramci svych norem a hierarchického uspofadani zachazi. Je nutné ale zddraznit,
Ze télo neni pasivni, neutralni plochou, na které dochazi k zapisu spoleenskych
norem, nybrZz vznikd a odehrava se souCasné stim, jak je pojmenovavano,
klasifikovano a vymezovano a s tim, jak charakteristiky mu pfisouzené ,vykonava“ a

.re-produkuje”.

Vzhledem k tomu, Ze v Bodies that Matter (Butler 1993) Butler upozoriuje
nejen na konstruovanost genderu jako socio-kulturni kategorie, ale i pohlavi jakoZto
naturalizovaného normativu, vyvstavaji otazky: Kc&emu je kategorie genderu
uzite€na, kdyz je dekonstruovano i pohlavi? Nejsou gender a pohlavi kategoriemi,
které jsou zcela synonymni? Butler na jednu stranu tvrdi, Ze ,pokud je gender tvofen
socialnimi vyznamy, které jsou predpokladem pohlavi, pak pohlavi neziskava
socialni vyznamy jako jakési doplrikové vlastnosti, ale spide je nahrazeno socialnimi
vyznamy, kterych nabyva. V ramci takovéhoto pfedpokladu je pohlavi zavrzeno a na
scénu prichazi gender, ale ne jako termin, ktery stale stoji v opozici vici pohlavi,
nybrz jako termin, ktery ,pohlavi“ pohlcuje a nahrazuje“ (Butler 1993: 5)'®2. Tato
odpovéd by mohla na prvni pohled implikovat, Ze gender a pohlavi jsou skute¢né
synonymni. AvSak pohlavi a gender nejsou totoznymi kategoriemi, jelikoz zpUsob,
jakymi jsou konstruovany v sobé nese riizné spolecenské a konceptualni dopady a

mechanismy.

Zatimco gender je konceptualizovan jako proménliva kategorie, ktera zrcadli
spoleenské interpretace pohlavni rozdilnosti — a tudiz v bézném pouzivani
nezpochybriuje ,biologickou pfirozenost” pohlavi — naturalizované pohlavi slouzi
k legitimizaci genderového fadu na urovni biologie, ktera je konceptualizovana jako

nezpochybnitelna danost, ktera vychazi z ,lidské pfirozenosti“ & ontologické povahy

82 |f gender consists of the social meanings that sex assumes, then sex does not accrue social

meanings as additive properties but, rather, is replaced by the social meanings it takes on; sex is
relinquished in the course of that assumption, and gender emerges, not as a term in a continued
relationship of opposition to sex, but as the term which absorbs and displaces “sex™ (Butler 1993: 5).
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tel. Jak ukazuje Scott (Scott 1988) gender je prostfedkem socialni organizace, ma
klasifikaCni funkci slouzici k uspofadavani zitého svéta, je tim, co ustanovuje
maskulinitu a femininitu a ma smluvni charakter; z hlediska jazyka pak vytvafi
rozdilnosti, ale zaroven implikuje vzajemny vztah kategorii, které klasifikuje.
Navzdory tomu, Ze vtomto pojeti gender nepracuje s pojetim pohlavi jako
konstruované kategorie, bez této kategorie by pohlavi bylo jen stézZi
dekonstruovatelné. Zatimco termin gender odhaluje konstruovanost maskulinity a
femininity na drovni spole€enskych norem a jevu jako je napfiklad diskriminace zen,
dekonstruované pohlavi poukazuje na zplsob, jakym jsou genderové a
heterosexualni normy naturalizovany a neutralizovany a, jak bylo fe€eno jiz vySe,
umozhnuje nové nahlizeni télesnosti. V tomto smyslu pak by oba terminy mély byt
zachovany a pouzivany soucasné ktomu, aby odhalovaly dva simultanni a
vzajemné prostupné mechanismy udrzovani genderového a heteronormativniho
fadu skrze jeho dekonstrukci na roviné spoleenskych mechanismu vytvarejicich
normativni genderové identifikace a naturalizace kategorie pohlavi, jez je

konstruovano jako biologicky zaklad, z néhoZ je gender odvozen.

Podle mnohych teoreti¢ek a teoretikl je pro Butler télo pfekazkou. Kritika zminéna
ve Ctvrté kapitole ji vycita, Ze jeji poststrukturalisticka teorie se nem(ize vyrovnat se
skute€nosti, Ze télo existuje bez ohledu na to, jaké diskursy na né&j plsobi. Zatimco,
ve Ctvrté kapitole byly tyto namitky diskutovany, v této chvili je nutné tuto otazku
shrnout z hlediska toho, co je mySleno onou ,pfekazkou” &i ,nastrojem” a jak muze

jeji teorie v né€em branit ¢i napomahat.

Z hlediska obecného pojeti feministickych cili se tak mize zdat, ze zpusob,
jakym Butler, ktera také sleduje feministické cile, konceptualizuje télo, je pfekazkou:
télo, které neni pohlavni, tak nemulze byt jednoticim prvkem feministického hnuti,
jenz je zaloZeno na reprezentaci ,Zen“. AvSak teorie materiality pfedlozena Butler
nezpochybriuje spole€ensky fad, ktery Zeny a muze stavi do rozdilnych mocenskych
pozici a roli. Feminismus si tak stale mize uchovavat agendu, ktera vychazi ze
socialné-kulturnich projevl a podminek spoleCenského fadu. Jeji pojeti télesnosti
navic feminismus obohacuje o nové zplsoby nahlizeni subjektl, o jejichz
reprezentaci usiluje, poskytuje silné argumenty zpochybnujici genderovy fad,
identifikuje mechanismy, kterymi jsou vymezovany pfijatelné subjekty a zpusoby
identifikace, a relativizace konceptu reprezentace prohlubuje reflexi feministické

praxe a cill.
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Pro teorii Butler télo neni prekazkou ani z hlediska podstaty jeji vlastni teorie,
protoze télo nestoji v opozici vuci jeji teorii jako neuchopitelna hmota, zpochybnujici
jeji teorii. SkuteCnost, Ze Butler nezpochybriuje ontologickou existenci téla, také
neznamena, ze by jeho existence podryvala jeji koncept. Butler jednoduSe
zduraznuje, ze i kdyz télo ontologicky existuje nelze o tom, jaka je jeho ontologicka
podstata a jaké je, mluvit a nemlzeme jej ani myslet, protoze kazda
konceptualizace, kazda promluva ¢&i oznacCeni télo zarovenn uchopuje a utvafri.
V tomto smyslu jeji teorie t€la neni ontologicka, nybrz epistemologicka, protoze se
zamérfuje na zpUsoby, jakymi se télo stava srozumitelnym a uchopitelnym a jak
soucasné s tim, jak je konceptualizovano, vznika, jak ziskava své hranice a vyjevuje

se jako t&lo chapane dle dobovych paradigmat'®®.

Neni-li télesnost pro mysleni predstavené Butler prekazkou, je tedy
nastrojem? V pfedchozim odstavci bylo ukazano, jak jeji pojeti téla mlze byt
nastrojem feministické politiky. Je ale i nastrojem pro jeji teorii samotnou? V tomto
smyslu se domnivam, Ze vramci jeji teorie je télesnost pouze jednim z aspektd,
jejichz prostfednictvim Ize identifikovat zplUsob, jakym genderovy heteronormativni
fad plsobi'®. Télesnost je tak stejnou kategorii jako je gender &i pohlavi, bez
ohledu na skuteCnost, Ze télo fyzicky existuje zatimco gender je ,pouze®
spoleCenskou kategorii. Duvodem této interpretace je skuteCnost, ze vSechny
spoleCenské kategorie, v€etné genderu, se podileji na materializaci télesna, utvareji
télo a jsou jim (re)produkovany. V tomto smyslu pak nelze spoleCenské kategorie
oddélovat od télesna, protoZze spole¢né s nim tvofi jeden celek a maji stejnou
validitu. Télesnu, které v sobé zhmothuje spoleCenské normy, Butler proto pfisuzuje
stejny subverzivni potencial jako moznostem subverzivni promluvy, ktera je také
vykonavana v roviné kazdodenniho Zivota. Podobné jako jazyk i télesno je

prostorem nekonecnych (re)citaci a (re)produkci.

V této praci byl podrobné pfedstaven a prozkouman koncept télesnosti Judith Butler,

'8 Talo nebylo vZzdy chapano stejné jak mu rozumime dnes a zpusob jeho konceptualizace se
neustale proméroval (a nadale proméfiuje). Vice viz napfiklad Making Sex: Body and Gender from the
Greeks to Freud (Laqueur 1990) &i Déjiny sexuality dil 1, 2, 3 (Foucault 1999, 2003, 2003)

18 Butler si je na jednu stranu védoma vyznamu zahrnovani co nejsirsi $kaly faktor( do teorie, zaroven
ale neaspiruje na vytvoreni celistvé teorie, ktera by zahrnovala veSkeré aspekty spoleéenského fadu,
protoze se domniva, Zze vSe vysvétlujici teorie nejsou zcela mozné a jsou urcitym epistemologickym
imperialismem. Je si také védoma toho, Ze zkoumani plsobeni moci na to, jakym zplsobem je
utvafena materialita téla, vyluéné z hlediska genderu a heteronormativity nese v sobé uréité riziko
zUzeného pohledu. Pfesto se toto riziko rozhodla podstoupit. Svij vyzkum ale provadi s védomim, Ze
gender a heteronormativita nejsou autonomni a puvodni formou moci, nybrZ jsou jednou z mnoha
jejich forem (viz. Butler 1993: 19).
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predloZeny zejména v knize Bodies that Mattter. Rada otazek byla vznesena a
diskutovana, zajisté ale mnohym dalSim namitkdm a odpovédim by jesté bylo
mozné vénovat vétsi prostor a pozornost. Koncept performativity a materializace,
ktery Butler vytvofila, je vystavovan zasadni kritice, ktera je ale fundamentalni
soucasti jeji prace samotné. Politika psani, kterou Butler uplathuje, tuto kritiku
nezbytné vyZaduje, protoZe prostfednictvim mnohastranného dialogu, ktery vznika,
dochazi k diskusi spoleCenskych mechanismd, o jejichz subverzi Butler usiluje. Jeji
prace ale neni vyznamna pouze tim, Ze otevira prostor debaté, ten je oteviran
kazdou promluvou. Jeji dllezitost spociva nejen v rozkryvani spole€enskych norem
a fadu na roviné jejich viditelnych projevd, ale zejména v poukazovani na fenomény,

které se mnohdy jako problematické nejevi.

Mnohé kritiCky a kritici Butler vytykaji, ze zjejiho pojeti materiality se ve
skute€nosti dozvidame o télesnosti jen velmi malo. Co ale touto télesnosti mysli
Casto nespecifikuji. Mysli-li ontologickou podstatu télesnosti, pak je do jisté miry
pravda, Ze Butler skute€né nehovofi o ontologické podstaté télesnosti. Jak by ale
mohla? Navic, je ontologie jedinou rovinou, ktera ma o téle vypovédni hodnotu (je-li
vibec schopna o ontologickym téle cokoli komunikovat)? Butler se zaméfuje na
otazku télesnosti epistemologicky, pficemZz se neomezuje na viditelné dopady
spolec¢enskych norem, na zpusob, jakym je s télem zachazeno (jak to ¢ini napfiklad
Susan Bordo (Bordo 1993), ktera analyzuje fenomény jako je bulimie i anorexie),
ale usiluje o odhaleni mechanismd, jimiz télo, jakozto jazykovy znak a kulturni
koncept, vznika, jak ziskava své hranice, hloubku, prostorovost, jak se stava
myslitelnym, uchopitelnym a srozumitelnym. Jeji koncept télesnosti tak ukazuje
zpusob, jakym lze nahlizet véci, které se zdaji samozfejmymi a jak odhalovat
zaklady naseho uchopovani svéta. Zaroven ma take jisty dopad na ontologickou
stranku télesnosti: ukazuje, Zze o ontologii nelze hovofit bez toho, Ze by byla
konstruovana a ztracela tak svUj ontologicky status. Ukazuje, ze ontologické télo
existuje, i neni-li konceptualizovano; jakmile je ale uchopovano, Ize o ném hovofit

pouze z epistemologického hlediska.

ZpuUsob, jakym Judith Butler konceptualizuje télesnost, nejen jako diskursivné
utvareny prostor, ale také jako aktivniho ,aktéra“, ktery se na diskursu podili a
aktivné jej (re)produkuje, skuteénost, Zze télo je pro ni sou€asné& oznaCovanym i
oznacujicim, nabourava ustalené formy mySleni, rozmélfiuje dichotomie mezi
materialnim a diskursivnim, mezi pfirodnim a kulturnim, aktivhim a pasivnim. Jeji
pojeti té€lesnosti a materiality obecné nezpochybriuje ,zity svét® a nevyvraci existenci

téla &i genderové vymezenych subjektl, nybrz identifikuje mechanismy, které
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vymezuji oblast toho, co je myslitelné, uchopitelné a srozumitelné, které utvareji
subjekty, vymezuji pfijatelné a abjektované identifikace a role a zpochybriuje
naturalizované a bipolarni kategorie jako je pohlavi ¢i télo. Dullezitym aspektem
jejino mysleni je také skuteCnost, Ze se neomezuje pouze na zpUsob, jakym
diskursivni fad utvafi to, co pojmenovava, nybrz zdlraznuje ulohu subjektl na
udrzovani, vykonavani a (re)produkci spoleCenského fadu, kdy participace na fadu

s sebou nese také moznost jeho promény.
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Kapitola6. ZAVER

Prostfednictvim pojeti télesnosti prfedstaveného Judith Butler v knize Bodies that
Matter tato prace usilovala o problematizaci téla jako neutralniho a pfirozeného
povrchu, na némz dochazi k zapisu socialnich vyznamd. Télo zde bylo nahlizeno
jako prostor, jenz nabyva svych hranic, vyznami a smysluplnosti v ramci
spoleCenskeho fadu, ktery jej utvafi a jenz je souCasné jeho prostiednictvim
udrzovan a (re)produkovan. Teorie performativity Judith Butler zaroveh ukazala, Ze
télo muze byt také soucasti subverzivnich praktik majicich potencial promény

genderového heteronormativniho fadu.

Vici této konceptualizaci télesnosti a vuci mysSleni Butler obecné je vznasena
fada kritiky a jeji ¢ast zde byla diskutovana. Nékteré uvedené otazky byly legitimni
v ramci paradigmat, v nichz byly vzna8eny, avSak v kontextu mysleni Judith Butler
se ukazaly byt do zna¢né miry neopravnéné. Jiné zase vybizely k dalSimu tazani.
Ty pak tvofi nejcennéjsi vystup této prace a vybizeji tak k dalSimu uvazovani o této

problematice.

Tato prace mi nejen umoznila prozkoumat a podrobit kritice zpusob, jakym Ize
problematizovat télo, jez je stale nahlizeno jako neménna pfirodni danost, ale také
otevfela fadu otazek, kterym by bylo mozné se dale v budoucnu vénovat. Jako
nejzajimavéjSi vyzva se mi pak jevi otazka zplsobu, jakym Ize propojit
konstruktivistickou teorii télesnosti Butler s mozZnosti konceptualizace
,neznaceného“ a vyznamové neuchopitelného ,pfed“-diskursivniho téla, jez klade
odpor diskursivnimu utvafeni a které by nebylo nahliZzeno jako esence s pevné a
historicky nemé&nné vymezenymi hranicemi. Tato otédzka se stava o to zajimavéjsi,
je-li nahlizend mimo dichotomické pojeti diskursivniho a pfed-diskursivniho.
Konfrontace pfedstaveného pojeti Judith Butler s jinymi koncepty télesnosti
pochazejicimi (nejen) z ramce genderovych teoriich by jisté byla velmi zajimava a
produktivni. Mezi autorky a autory, v jejichz mySlenkovém ramci by bylo mozné toto
hledani uskutecnit, Ize uvést Elizabeth Grosz, Luce Irigaray, Rosi Braidotti ¢i Gillesa

Deleuze.
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