Posudek na bakatkou praci
Magdalena Gorska: Ustavovani a hraniceda: pojeti télesnosti u Judith Butler

Troufal bych si tvrdit, Ze v mnohotvarné oblastnder studies se v poslednich desetiletich
vynoiila jedina osobnost, jejiz teoretickd prace se remuje na partikularni aspekty
genderové problematiky (jakkoli se ¥ipad mnohych teoretek jedna o fispevky
mimoradre jasnoZivé a podgtné), ale snazi se skdte vybudovat souhrnnou a koherentni
teorii, jejiz dosah vyrazn presahuje otazku genderu jako takovou a dotyka seebta
obecrjSich: touto osobnosti je pré&Judith Butler.

M. Gorska se sice ve sveé praci zabyvédevsim pojetimétesnosti u zmiované teoretky,
avSak vzhledem k tomu, Ze se jedn& o téma zcelavélj kolem kterého celé mysleni Judith
Butler do znané miry krystalizuje, mame nakonec co &oéni s velmi dikladnym a
subtilnim Gvodem do jejiho mysleni, ktery zajisténh (a nechce byt) v¥grpavajici, ale
ukazuje vposledku vSechny podstatné rysy, jimitosemysleni vyznéuje.

Za prvni — a velmi podstatny — kladeplkladané prace povaZzuiji jeji dobrou strukturaoi. P
avodni kontextualizaci a vymezeni teoretického fmmas do khoz mysSleni J. Butler vstupuje
(zmirgna je zde fenomenologie, dekonstrukce, psychoaaaly#které gedchozi genderové
teorie), nasleduje vlastni vyklad pozic, které Buttaujima, a ke konci prace se autorka (s
invenci a teoretickou pronikavosti, jez by obstdkhdy, kdyby se jednalo o praci diserta

a ne bakal&skou) vyrovnava se vSemi hlavnimi namitkami, kteyé/ viaci Butler vznaseny
ze strany jinych genderovych teotek. V této kapitole odriji predevsSim zfisob, jakym
Magdalena odrovnava onu do omrzeni omilanotoukanou namitku, Ze Butler piS&il$
nesrozumitel®: jejim cilem skuténé ,neni éten&e uspokojovat” (str. 65), tj. podporovat ho
v jeho lenosti, nybrz nutit horemyslet a fedevsSim vytvtit teoretické dilo, které — pateticky
fe¢eno — ®jakou dobu petrva, a podle mého skromného nazoretwa i tehdy, kdyz po
téchto kratkodechych kritikach ani pes réésie. V kapitole o lingvistickém monismitende
zase zaujme neobvykly, ale pozoruhodny odkaz nataKéstr. 69), ktery vskutku e

v mnohém objasnit, jakym #pobem se Butler stavi k existendii neexistenci
mimodiskursivni reality. A stefndolre je Butler obhajena i tehdy, kdyZ se jedn& ogejéti
resignifikace a nad/¢ru k naivnimu konceptu revalaoi praxe.

ProtoZze autorka sama énzadala, abych spiSe oponoval nez chvalil, pokusemna
nasledujicictradcich zformulovat gkolik poznamek, ovSem s tim dodatkem, Ze se nejedna
namitky ,tvrdého“ typu (abych #ejal autoéinu terminologii), které by jakkoli chly
zpochyhiovat vyjimeEnou kvalitu této prace, ale o eventualni ggndo diskuse.

1) Vtextu chybi jedna z&kladni reference, na kte@Batler sama mnohdy odvolava,
totiz Althusserovo pojeti ideologie a interpelad®. ngikam proto, Ze bych célt
Magdalenu potpvat, ale proto, Ze toto pojeti uniofe velmi elegant®odpovdét na
otazku, ktera je v ditém typu kritiky, jiz byla JB podrobovana, zceltickva a
v krystalicky jasné poda@bje ostaté zformulovdna na str. 84: ,Pokud je gender
konstruktem, kdo tuto konstrukci vyttfa“ A otazka z toho plynouci: Jak je mozné, Zze
pojeti performativity a utv@ni identity, jak jej JB postuluje, se nezvrhnerigadniho
determinismu? Althusser odpovida jednoduSe: idéeldg piipact JB se jedna o
performativitu, ale jinak je to velmi podobné) irgeluje subjekty, tj. vytvid je praw
jakozto subjekty, ale sama na druhou straniepoie tytéZ subjekty k tomu, aby tato
interpelace mohla probihat a aby ideologie samalanotirzovat svou interpelativni
silu. Konkrétrji receno: Skola vytvl ze studerit studenty, ale sama pebuje
studenty, aby mohla byt Skolou — kdyby do Skolyni&tudenti nechodili, Skola jako
ideologicky aparat by se neudrzela. Jedna se ostfamuny proces, ktery je mimo
protiklad aktivity a pasivity (S. Zizek mluvi o ,tpoietické kauzalit), a presré
totéz se &e i u JB. Magdalena k podobnému &avdochazi na str. 84 — 85 sama od



2)

3)

sebe, ale odkaz na Althussera by ji umoznil dbdptémuz zcela bezbolegtn
Althusser dale dodava (a mysleni JB tomdtapeni nijak vzdalené), Ze podstatou
ideologie je =zakryvat svou vlastni ideologickou gi@du (Althusser pouZiva
freudovského terminu poégni, verneinung — kdyby se Skola sama i@ey
prezentovala jako pouhy ideologicky aparat, nikgotéam nechodil), avSak rubem
tohoto zakryvani je na strarsubjektu uznavani ideologie jakoZto ideologie (e
jinak by studenti pedagogy neposlouchali). Je tinvgednoduché a v mnohém to
umoZziuje objasnit skteré body, které se u Butler zdaji byt trochu témn

U bakaldské prace to samigjme neni zadny problém, ale kdyby se Magdalenalaht
podobnou problematikou zabyvat i v diplomceikodi dale, stalo by za to podrobsi
procist vSechny autory, o kterych Butler piSe. Magdalestiz své oblibené autorce
prilis veéii (i kdyZz se chova velmi opattna dotgna Wta je v praci vzdy uvedena
souslovim ,Podle Butler..."), pokud jde o jeji irpeetaci autak, s nimiZz polemizuje.
AvSak Butler, pi vSi uct k ni, se vSemi interpretovanymi texty troctaruje. Nic
proti, mirn& dezinterpretace jinych auitge nutnd podminka k vytwveni silné vilastni
teorie a v djinach mysleni se to&hlo odjakziva, ale stalo by za to podivat se, co
vlastre skutene piSe sdm Lacan, Foucault a dalSi. Shodou okolmeptiéna v oblasti
genderovych teorii k jistému interpré&tamu zkresleni dochazi velmasto. Takto je
na straf 49 v poznadmce pothrou citovana knihaexikon teorie literatury a kultury
kterou, giznavam se, jsem netl, ale jedno vim jigt Lacan v semin@ Encore
rozhodrt netvrdi, Ze ,Zena nema ve falickém usgmtani misto”. Tvrdi tamé&eo dost
odliSného, totiz to, Ze na rozdil od muze, kterycske identifikuje s falickyntadem,
se s nim Zena cele identifikovat nigte (a nema zde smysl rozepisovat se o tong, pro
tomu tak je). To Lacan shrnuje slavhym tvrzenimzéea neni ,cela“ v symbolickém
fAdu, a nakonec i ve slavné a ¢eskrat citované (a nepochopené&itd podle niz
.2Zena neexistuje“. To, co neexistuje, je Zenacgym clenem (La femme), tj. Zena,
ktera by se mohla bezvyhradatotoznit se symbolickyniddem — Lacan vyslo¢n
tvrdi, Ze skuténost, Ze Zena neni cela v symbolick&du, neznamend, Ze ¥m neni
vibec, prd¥ naopak. To ale neznamen4, Zessnmema misto: kdyby vém nengla
misto, nemohla by mluvit. Jednodu&eno, Lacan tvrdi pravy opak toho, co se piSe
v doty¢ném lexikonu, a &dy neni radno &it sekundarni literatie. Podob# je tomu

— ato uz se tyka samotné Butler — s pojmem reé&teeé Butler bhvipra® ztotoziuje

s vrEjSkem a — coz je jeSizahadwjSi — s materialitou. Pojem realna je u Lacanaceeli
mnohotvarny a na pozadani je mozno u obhajoby uksEhi citah z jeho texi,

v nichZ redlno zcelacdvidné a explicitt neznamend ani ¥j$ek, ani materialitu.
Skutenost, Ze realno nespada do symbwi vede Butler automaticky k tvrzeni, Ze je
pied-diskursivni (coZ neni pravda, nébw Lacana vztah realna a symboh neni
pojednavan v terminecliasové naslednosti) a materialni (cozétopeni pravda,
protoZze nap vSemind Il je interpretovano jako pocit reality, kterou u
psychotického subjektu vyvolavaji jeho halucinacg Seminéi XI se zase vyklada na
zaklad aristotelského pojmtyché— kde je tu gjakd materialita?). Tim nechiict, Ze
by se mylila Magda: docela préste myli Butler, a to dost zasa&dato jinak velice
subtilni bditelka vSech zdanly samozejmych dichotomii tu najednou &aa
vytvéret dichotomie noveé, naixlad na zakladl zahadné myslenky, Ze co neni ek,
musi byt vejSek, gicemZ sam Lacanipce ¥noval zn&né Usili tomu, aby tuto
dualitu zpochybnil: odtud jeho oblibenyildad Moebiovy pasky (vigdloZzené praci
je zminovan na str. 34, ovSem v jiném kontextu) a borokyejs uzli, u nichz pray
uZ neni jasné, co je viik a co vijSek. To jen tak na okraj.

Coz e vede k formulaci dalSi namitky, a to @pnikoli va¢i Magdé, nybrz \aci
samotné Butler. #@srEji feceno i¢i Upornosti, s niz az nepochopitelsvéhlag



odmita jakoukoli moZnost existence minto-pred-diskursivnihoda (v predkladané
praci je tato namitka zmdna na str. 93 — 98). To je skde jediny bod, kde bych do
jisté miry souhlasil s vytkami, které byly Butledrasovany. Zda se mi, Ze JB zde tak
trochu nedostdla jednomu ze svych historickych iraspich zdrofi, totiz
Nietzschemu. Je jeden aspekt Nietzscheho mySleniktérému ma Butler velmi
blizko a ktery sp&iva ve kritice ,velkych” pravd, o nichZz Nietzschedi, Ze to jsou
pouhé metafory, u nichz jsme zapatima jejich metaforicky charakter. Kraioho

je tu ale gco jiného, totiz specifické myslenidla jakozto heterogennich sil, které jsou
nasilré drezdrovany a stt@vany do toho¢emuiikame subjektivita. dlo tedy neni u
Nietzscheho pojimano jako neutralni substrat, &wh se moc pouze vpisuje, nybrz
jako intenzitati sila, kterou diskurs musi setrvale regulovat. Bgbhom pojimali &lo
takto, jako silu, a nikoli jen jako neutralni plecmebylo by moznéipkrcit teorii
performativniho ustavovani identity a uvazZovatege jen o jakémsi mimo-
diskursivnim &le, které ma okas schopnost zcela rozvratit diskursivni, gitera se
snazi vytveit z €ho homogenni celek (n&glad v gipad intenzivni emoce nebo
bolesti)? Takové pojetélesnosti najdemeaeba u Deleuze a Guattariho, které Butler,
pokud je mi znamo, nechava ve svych analyzach aitaNemame ¢kdy pocit, Ze
naSe &lo Zije vlastnim Zivotem, zcela nezavisle na ideéntkterou mu uduje
diskursivni ¢i performativni pravidelnost? Musimiipnat, Ze sice na jednu stranu
obdivuji dislednost pozice, na niz se Butler stavi, ale nenstdruhé ohleda téze
duslednosti poékud vaham.

VSe, co byla‘eteno, vSak neini nic na tom, Ze to bylie¢eno jako mozné nasty k Uvaze, a
nikoli jako rgjaka kritika. Prace Magdaleny Goérské beze zbytkligp vSe, co je od
bakal&ské prace moZnocekavat, a nejen to: je to vyzrala, promyslena eaetesky vyborre
zvladnuta prace, jiz by podle mého nazoru po drobngpravach bylo jigt mozno, ba
dokonce zdhodno publikovat. Navrhuji hodnoceni @ bdd.

Praha, 10.7. 2006 Josdifdu



