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I kdyZ neni mym zvykem rozhazovat v bakalafskych posudcich slova chvaly
plnymi hrstmi, pfedkladana prace Magdaleny Gorské o pojeti télesnosti v dile americké
teoreticky Judith Butler patfi podle mého nazoru ktomu absolutné nejlepSimu, co
bakalarské prace na FHS UK v Praze mohou nabidnout. O vyjimec¢nosti této prace po
vSech strank&ch svédcCi nejen jeji zavérecny produkt, ale i cely proces jejiho vytvareni a
zpracovavani. Z hlediska hodnoceni na bakalafské urovni k praci neni téméf co dodat a
neni ji mozné témeér nic kriticky vytknout. Nedostatky a moznosti rozpracovani a dalSiho
zlepSeni, které prace samoziejmé€ ma, se tykaji jejiho posuzovani na pfipadné
magisterské, misty az disertaéni Urovni. Tato prace je vyjimecna nejen svym rozsahem
164 normostran, ale zejména teoretickym zabérem a analytickou hloubkou zpracovani.
Touto zavéreCnou praci autorka nepfehlédnutelnym zplsobem demonstruje svij
akademicky talent a potencial, ktery doufam bude rozvijet dale na magisterské a
doktorandské arovni. FHS muze byt podle mého nazoru pySna na to, Zze Magda Gorska
bude jeji absolventkou.

Jako vedouci prace jsem na této praci s autorkou pracovala skoro dva roky a rada
bych poznamenala, Ze to byla nesmirné intenzivni a obohacujici spoluprace. Na rozdil od
vétSiny ostatnich studujicich, ktefi svou bakalafskou praci zpracovavaji v fadu nékolika
mésicu, ¢i dokonce poslednich nékolika tydnu pfed odevzdavanim, Magda Gorska na
samotné praci usilovné a systematicky pracovala déle nez rok (nepodcitaje v to zkoumani
moznosti, teoretickou prupravu k tématu a vybér samotného tématu). V pribéhu tohoto
obdobi prace proSla nespoCetnymi drafty a minimalné péti plnymi verzemi, které se
neustale zdokonalovaly. Teoreticky, analyticky, argumentacné i stylisticky se tak tato
prace pres rok propilovavala k lepSimu a lepSimu produktu, jehoz finalni vysledek ma
dnes ¢tendr k dispozici. Zejména co se struktury a zpresnéni a vystiznosti hlavnich tezi
prace ty€e, prace doznala v pribéhu svého zpracovani zasadnich a nemalych zmén, jez
ve svém duasledku vzdy teoreticky i argumentacné posunuly praci kupfedu. Autorka se
nikdy nespokojila s pasazemi prace, jez mély argumentacni &i teoretické mezery nebo
aspekty, jimz by plné nerozumnéla. Zaroven aspirovala i ha co nejjasnéjsi sktrukturu a
logickou plynulost textu. | kdyZ si pro svij zavérecny bakalafsky projekt vybrala velmi
naroc¢nou teoretickou préci, jejim cilem nikdy nebylo praci pouze napsat tak, aby ji mohla
v klidu obhdjit, vZzdy sméfovala k perfekcionalismu a nejvy$5i mozné dokonalosti své
prace po vSech strankach, od dokonalé struktury prace, pfes zasadni teoretické otazky,
po preciznost poznamkového aparatu a mali¢kosti ohledné konecéné Upravy a prezentace.

Nez prejdu k samotnému hodnoceni prace, rada bych jesté jednou zdaraznila, ze
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z mé pozice Clovéka, ktery s touto praci a jeji autorkou déle nez rok intenzivné pracoval a
Zil (na jednu stranu autorka na projektu pracovala nesmirné samostatné, na druhou
stranu naSe pravidelné konzultace €i spiSe diskuse k této praci ¢asto trvaly i 3-4 hodiny),
neni na této praci v podstaté co kriticky hodnotit. Podle mého nazoru si na bakalafske
arovni tato prace i jeji autorka zaslouzi pouze superlativa a slova uznani. Par kritickych
poznamek, které v druhé c&asti svého posudku pfipojuji, plyne vyhradné z ambiciézniho
pojeti a zpracovani této prace, jez ji katapultovalo do publikovatelné dimenze skute¢né
védecke hodnoty.

Na této praci je t€zké hodnotit jeji pfednosti a nedostatky, nebot je to prace po
vSech strankach vynikajici a vyjimecna. Nicméné, k nejsilngjSim strankam prace podle
mého nazoru patfi jeji precizni struktura, nesmirné bohaty seznam pouZité literatury (zde
bych rada podotkla, Ze opét na rozdil od mnoha studujicich, veSkerou odbornou literaturu,
jez autorka v zavéru prace uvadi, méla autorka skute¢né nactenou, v préaci ji opravdu
vyuziva a jak v pribéhu konzultaci, tak v samotné praci presvédcivé demonstruje jeji
hlubokou znalost), demonstrace pochopeni teoretickych argumentt Judith Butler a kritické
zhodnoceni nedostatkd vybrané knihy Bodies That Matter (zejména pak neukotvenost
vlastni teorie télesnosti Butler do stavajicich teorii télesnosti 20. stoleti). Za vrchol a
nejsilnéjSi pasaz celé prace povazuji kapitolu 4, autor€inu vlastni a originalni analyzu kritik
pojeti télesnosti u Butler jinymi autory a autorkami, jez je podle mého nazoru pravé tim
aspektem, ktery z této prace vytvafi publikovatelné dilo.

Ke slabSim strdnkam prace podle mého nazoru patfi tfi aspekty: Za prvé, trochu
téZkopadna formulaéni srozumitelnost v pasazich, kdy autorka pfedstavuje mysleni Butler
samotné a vyuZiva k tomu ,butlerovsky jazyk* (prace je naopak velmi silnd v pasazich,
kde autorka toto mysleni kriticky analyzuje a zasazuje do kontextu kritik dalSich teoretik(
a teoretiCek svymi slovy). Z formulaci neni ob&as zfejmé, kdy autorka zameérné pouZziva
urité vyrazy a koncepty a kdy se za né spiSe ur€itym zpusobem schovava. Zde si
myslim, Ze prace ma stale jesté urcité mezery a prostor ke zlepSeni. Za druhé, mi prace
misty pfipada trochu ucelové napsana a argumentovana ve prospéch Butler, coZz prameni
jisté ze souhlasné pozicionality autorky, nicméné v publikované verzi by tento aspekt mél
byt nahrazen kriti¢téjSim postojem (jehoZ je autorka zcela jisté schopna). Za tfeti, podle
mého nazoru préci oslabuje dvojity zavér, ktery neni nutny. Vrcholem prace je
bezpochyby kapitola 5: ,Télo jako pfekazka nebo nastroj,” zatimco kapitola 6: ,Zavér*
spiSe demonstruje autorcino liknavé louceni s praci, v niZ jakoby stale chtéla pokracovat.
Pro teoretickou praci tohoto rozsahu a analytického formatu podle mého néazoru
jednostrankovy zavér (navic po témér 10ti strankovém celkovém kritickém shrnuti jak
mysleni Butler, tak prace samotné) nefunguje jako myslenkovy vrchol, ale spiSe jako
stylisticky pFivések, jez praci v samém zavéru trochu oslabuje a otevira do vytracena, nez
by ji skute¢né uzaviral. Pokud by autorka chtéla tuto studii v néjaké formé publikovat, coz
zcela jisté podporuji a doporucuji, nebot’ kvalitativné se jedna o mimoradné pfinosné dilo,
zavér prace by mél byt zapracovan pfimo do 5. kapitoly prace.

Na zavér bych chtéla znovu vyzdvihnout celkovou konceplni a argumentacni
mimoradnou kvalitu pfedloZzené prace a pfesvédceni, Zze po minimalnich Gpravach je
prace zcela jednoznac¢né vhodn& a pfinosna pro publikovani. Pro zav éreénou obhajobu
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proto navrhuji hodnoceni kolem 48-49 bod .
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