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Uvod

Myslitelé, kteti se v poslednich destiletich zabyvaji technologickym vyvojem soucasné
civilizace, ¢asto nardzeji na obtize spojené s funkci ¢asu ve svété ovladaném technologickymi
zménami. Akcelerace informacnich, vypocetnich, ale i jinych procesti vede k radikalnim
zmeénam. Tato situace je obcCas charakterizovana jako ,.konec ¢asu‘, nebo alespon jako stav,

ve kterém nase bézné chapani Casu ztraci smysl.

Asi nejvyraznéjsimi myslenkovymi projevy takovéto technologické eschatologie jsou
koncepty technologické singularity v souCasné filosofii transhumanismu a dromologie
francouzského urbanisty a filosofa Paula Virilia. Zatimco transhumanismus smysli o novych
technologiich pozitivn¢ a optimisticky, Virilio je velkym kritikem techniky a jejich
negativnich dopad na vSechny oblasti lidského z&jmu, politikou a ekologii pocinaje a

uménim konce. Cilem této prace je shrnout a porovnat tyto soucasné

technologicko — eschatologické nazorové postoje v kontextu SirSi diskuse o Case a etice.

Diive nez budeme vénovat prostor samotnému problému singularity, dromologie a
Casu, bude zapotiebi stru¢ny uvod a popis, v ceském prostredi takika neznamého,
transhumanistického hnuti a jeho filosofie. Myslitelé hlésici se k transhumanismu se rekrutuji
pfedevS§im z anglosaského svéta a predstavuji jakousi radikdlnéj$i platformu analytické
filosofie technologie. Od jinych filosofickych tradic se 1i§i mimo jiné tim, Ze pracuji jako
teoretickd zakladna hnuti, které se neomezuje pouze na akademickou obec, ale snazi se oslovit
1 8ir8i Cast vefejnosti naklonéné technologickému pokroku. Zaroven se transhumanisté ziika;ji

jakychkoliv politickcych ambici a jinych nez pln¢ demokratickych zasad.

Singularita (tzv. gravitacni singularita) v astrofyzikalnim pojeti ptedpoklada vznik
n¢jakého paradoxu na Casoprostorvé kiivce, kdy je vSe pohlceno nekonecnou koncentraci
gravitaéni sily — &ernou dirou.' Cestou k ni je tedy n&jaky dynamicky a nelinearni proces,
ktery je ukoncen naraz v jednom jediném ¢asovém bodé¢, od né¢hoz se zcela méni podminky a
povaha hmoty, ale i Casu a svétla. Pro jeji fatalni dusledky si pojem singularity z astronomie
vypujc€ili transhumanisté, kteti vidi budoucnost lidstva predevsim v rozvoji moderni védy a

techniky a predpokladaji, ze tento proces povede k bodu v budoucnosti, ktery by se dal

' Velmi zjednodusené feceno. Vice viz Robert M. Wald: General Relativity, The University of Chicago
Press, Chicago, 1984, str. 211-237.



charakterizovat pravé jako (technologickd) singularita. Plivodné teoreticko - fyzikalni jev se
snazi interpretovat v kontextu diskuzi o tom, jaké nasledky mé soucasnd technologicka

akcelerace na lidstvo.

Naptiklad jedna z vadc¢ich osobnosti svétového transhumanitického hnuti — Ray
Kurzweil pouziva pojem singularita ve smyslu pomyslného bodu v Case, kdy stroje (pocitace
a jimi fizend zafizeni) vyrobi jiny stroj, ktery nebude pouze nespocetnékrat piesahovat
vypocetni, pamét'ové a logické moznosti biologicky omezeného lidského mozku, nybrz se
bude jednat o ,,véc* tak dokonalou, Ze si s velkou pravdépodobnosti bude moci uvédomit
sama sebe. Jaké udalosti budou nésledovat poté se da jen tézko odhadovat. Mizeme vsak

predpokladat, 7e vyvoj dalgich jest vyssich inteligenci bude nasledovat.’

Clovék (ve své soudasné podobg) se tedy mozna ocitne jaksi na druhé koleji, jelikoz
technologicky vyvoj by po singularité¢ pravdépodobné zacal stoupat mnohem rychleji, nez
tomu bylo doposud - exponencialni fadou, jejiz kifivku bychom si mohli pfirovnat ke
kolmému vertikdlnimu ramenu hyperboly. Toto bude pro clovéka, ve smyslu rychlosti,
nezaznamenatelny proces. Cas — mame-li na mysli ¢as, jako lidské chapani zmény — piestane
existovat. Pro nezdokonalenou lidskou bytost, bude okolni zrychleni déji vyvolavat zdani
nehybnosti. Proto je potieba, dle Kurzweila, jit singularité naproti tim, Ze se ¢lov€k vymani ze
svého biologického zajeti a pomoci progresivnich technologii naplni sviij potencial a stane se

post-&lovékem.?

Hypotetickd tivaha naznacend vySe se miize zdat nékomu jako odstavec vynaty
z n¢jakého klasického romanu science-fiction. Neni to ani mySlenka nepodobna té, jenz tvofi
piibéh svétoznamého Capkova dramatu R.U.R. Ve skuteénosti se viak jedna o tvahu
vychézejici z empirickych poznatki dosavadniho vyvoje védy a techniky. Jeji formulace ma
navic podobu myslenkového experimentu, coz je znacné oblibeny prostfedek argumentace v

analytické filozofii.

V tomto ramci je dulezité zminit protipol transhumanistickych vizi o budoucnosti

lidstva v dile Paula Virilia. Francouzsky myslitel, ktery zcela vybocuje z postmoderni a

poststrukturalistické tradice v jejimz kulturnim obkliceni Zije a tvofi, totiz ve svém dile dosel

paralelné k podobnym zaverim jako transhumanisté. Vyraznym rozdilem vsak je, ze Virilio

? Ray Kurzweil (2001): The Law of Accelerating Returns; KurzweilAlLnet [online], dostupné na World Wild
Web: http://www .kurzweilai.net/meme/frame.html?m=1 [cit. 2006-20-06]

? K tomu zejména Ray Kurzweil (2001): Reinventing Humanity -The Future of Human-Machine Intelligence;
KurzweilAl.net [online], dostupné na World Wild Web: http://www kurzweilai.net/meme/frame.html?m=1 [cit.
2006-20-06]



(jehoz vidéni svéta je velmi poznamenano Druhou svétovou valkou a vyrazné ovlivnéno
kiestanstvim) se stavi k predpokladanému vyvoji svéta velmi skepticky a projevuje tak na
venek svou formu politické a moralni technofobie. I pfesto, nebo pravé proto, predstavuje
Virilio a jeho dromologicka koncepce simultaneity vyraznou paralelu k transhumanistickym

vizim o singularit¢.

Oba dva myslenkové proudy tak operuji s ivahami nad souCasnym stavem novych
technologii a nad jejich vyvojem a dopadem na lidskou percepci €asu. Singularita, jeji
moznost a nemoznost, srovnani s Viriliovou simultaneitou a dromologii a pfedevsim jakoby
vedlejsi produkt obou pfistupti — ,,konec ¢asu®, budou ustfednim motivem hlavni ¢asti moji
prace. Zatimco v ptipad¢ Virilia se jedna vyhradné o mysleni jednoho ¢lovéka (byt s velkym
dopadem na okoli, patrnym zvlasté v akademické obci) u transhumanistii nepanuje v rdmci
pfedstav o singularit¢ uplna nazorova integrita, a proto jim bude vénovan vétsi prostor.
Problematiku ¢asu u Virilia a transhumanistii na konec je$t¢ doplnime o netradi¢ni thel

pohledu britského fyzika Juliana Barboura, ktery postuluje, Ze ¢as neexistuje.

Zavér prace je vénovan etické problematice transhumanismu. Otazky po etickém
ospravedInéni transhumanistickcyh uvah jsou ne ndhodou zatazeny az po rozboru konceptu
technologické singularity. Jestlize Virilo pfedpokladd z pozorovani technologického vyvoje
naSeho svéta podobné zavéry jako transhumanisté na rozdil od nich se k nim ostfe vymezuje a
povazuje je za nepiijatelné, byt se obava, ze jsou nevyhnutelné. V tomto ohledu je Virilo
predstavitelem silné evropské kiestasnké tradice, jejiz hodnoty cti asi vétSina znés.
Transhumanismus naopak pifekracuje nékterd moralni tabu, nejen svymi predstavami o
singularit¢ — tedy prekonéani soucasného stavu lidstvi a vzniku umélych inteligenci, ale i1 ve
zpochybnéni zakazu volného genetického a technického vylepSovani Clovéka na zdkladé
svobodné vile jedince a jeho prava na absolutni kontrolu nad vlastnim télem. Tyto
transhumanistické nazory jsou pochopitelné velice Casto zatracovany. Tieba myslitel Francis
Fukuyama povazuje transhumanistickou ideu za pfime ohrozeni principi liberdlni
demokracie. Je proto velmi zajimavé poukazat si na nékolik ptikladl, kterak apologeté
transhumanismu obhajuji svou ozehavou ideologii pomoci hodnotovych principi humanismu

az altruismu.



Vznik transhumanismu a jeho historie

Pro blizsi sezndmeni se s problematikou a pro pochopeni tématu této prace je tieba
predstavit si transhumanistické hnuti a uvést nékteré jeho zdkladni principy a oblasti
pusobnosti. Pfi pozd€jsim zkoumani technologické singularity budu vychazet predevsim
z konceptli a myslenek jednotlivece — amerického védce a myslitele Raye Kurzweila, jelikoz

ten se této myslence ve svych textech vénuje asi nejvic z celé transhumanistické obce.

Za¢neme samotnou historii a analyzou pojmu ,,transhumanismus*. Tento termin pouzil
jako prvni jiz v roce 1957 britsky biolog a filosof Julian Huxley (pozd¢jsi prvni generalni
feditel UNESCO a zakladatel World Wild Life Fund) ve své eseji Transhumanism. Jeho
predstava o transhumanismu by se dala shrnout do jedné jediné véty, kterou zformuloval
piiblizné takto: ,.Clovék zlistava lovékem, av$ak transcenduje sama sebe pomoci naplnéni
novych moznosti své lidské piirozenosti. Toto odhodlani bychom mohli nazvat
transhumanismem.“* Zakladem jeho vizi o budoucnosti byla piedstava o novych moznostech
a znich vyplyvajicich cilech, které cloveéku v druhé polovine 20.stoleti pfinasela a méla
piinést véda. Huxley takto myslel v dob€, kdy sice svétu hrozila atomova valka, ale byl to
také ¢as prvniho ¢lovéka ve vesmiru, vzniku televize ¢i prvnich proudovych letadel. Bylo to
obdobi zmény paradigmatu, kdy se zdalo, Ze uz tak ptekotny a rychly vyvoj védy a techniky
povede k jesté vétsim objeviim a spoleCenskym a politickym zménam. Huxley, se sice (jak je
pro transhumanismus c¢asto pifiznacné) trochu utapél v utopickych vizich o bezstarostné
budoucnosti lidstva, ale pravé jeho idealistickd myslenka o sebe-piekonéani ¢lovéka pomoci
jeho technologické a mozkové vyspélosti, kterd se neustale bude navySovat, se stala mottem
pro pozd¢jsi rozvoj transhumanismu, jako spolecenského a filosofického proudu. Huxley asi
sam netusil, ze davd vznik zcela novému spoleCenskému hnuti kdyz napsal: ,,V&fim

v transhumanismus®.

* Julian Huxley: New Bottles for New Wine, Chatto & Windus, London, 1957 s. 13-17



Dalsim ¢lovekem, ktery vetejn¢ zacal uzivat vyrazu transhumanismus a jehoz

(v podstaté¢ mylné) néktefi povazuji za zakladatele transhumanismu je Robert Ettinger. Tento
americky vysokoskolsky ucitel matematiky a fyziky zasvétil svlij Zivot boji proti smrti.

Ettinger se narodil v roce 1918 a pozdé¢ji jako vojak prosel hrizami Druhé svétové valky,

a tak stejné¢ jako Huxley, snadno podlehl optimistickym ptredstavam o piekotném
technologickém rozvoji, ktery vyusti v blizké budoucnosti v lepsi ud¢l lidstva. V Sedesatych
letech proto zalozil prvni kryonickou spolecnost, kterd se zabyvala moZnostmi zmrazeni
lidského t€la a jeho uchovani pro ptipad, ze by se v budoucnosti podatilo najit zptisob, jak jej
opét privést k zivotu. Ve stejné dobé vydal Ettinger své prvni pojednani o ,,nesmrtelnosti* The
Prospect of Immortality a v roce 1972 pak dilo Man into Superman, v némz poprvé pouzil
termin transhumanismus.” Pravdou ale je, Ze tento Amerian ve skute¢nosti polozil zaklady
pouze jednomu, proudu transhumanismu, ktery se zabyvéa pravé kryonikou. Celé odvétvi
kryoniky je fadou védct ¢asto velmi bagatelizovano, neddvno se ale pfi laboratornim pokusu
podarilo pfivést do stavu témét uplného zmrazeni mys a nasledné ji uspésné ozivit. I tak je
kryonika jiz spiSe druhotfadym zajmem soucasného transhumanismu, ktery se hlavné¢ orientuje

na moznosti prodlouzeni lidského zivota pomoci toho nejmodernéjSiho medicinského

vyzkumu, jenz pocita se znaénym rozvojem nanotechnologii.

Skute¢nou dobou vzniku moderniho transhumanismu vSak byla 80.1éta. Na

Kalifornské univerzité ve svych kurzech na plno rozvinul své futurologické piedstavy

F.M. Esfandiary - amerian irdnského piavodu, ktery pozdé€ji zacal vystupovat pod
pseudonymem FM-2030. Esfandiary je autorem, z historického hlediska, zasadni knihy
s vymluvnym ndzvem Are you a Transhuman?, ktera vysla v roce 1989 a autor v ni shrnuje
sveé, politicky 1 eticky velmi radikdlni, pfedstavy o budoucnosti. Piestoze byl FM-2030
vyraznym myslitelem pocatkl transhumanismu, soucasné hnuti se od jeho odkazu spise
distancuje. Hlavnim diivodem je proména tohoto myslenkového proudu v seridzni uskupeni
lidi, rekrutujicich se dnes predevSim z oblasti exaktnich véd, ti FM-2030 vytykaji ptiliSnou
povrchnost a vykonstruovanost jeho ndzort, které se casto zakladaly cist€ na autoroveé
imaginaci. Navic se Esfandiary ve svych dilech vénoval velmi casto, jiz zminénému,

politickému radikalismu a propagoval tzv. ,.tieti cestu, tu charakterizoval jako kombinaci

> Robert C.W. Ettinger: Man into Superman, Ria University Press, Palo Alto, 2005, str. 102.



demokratického socialismu sordo aneo-liberalismem, a to je mnohym soucasnym
transhumanistim na tolik proti srsti, ze ¢asto jeho mysleni povazuji za nepftili§ dilezité a nebo

se ho ztikaji tiplné.

Myslenkovym proudem, ktery nastolil FM-2030 se zahy zacaly zabyvat dalsi dvé
osobnosti, které se vyznamné podileli na prvopocatcich transhumanistického hnuti — John
Spencer a Natasha Vita-More. I s FM-2030 pak spolecné v Los Angeles a okoli organizovali
prvni setkdni transhumanistii na svété. Zatimco John Spencer zalozil Vesmirnou turistickou
spolecnost a na myslenkovém vyvoji hnuti se nijak zvlast' nepodilel, Natasha Vita-More se
stala pro dalsi déni na poli transhumanismu osobnosti velmi zdsadni. Tato americka
myslitelka je autorkou manifestu Transhumanist Arts Statement a vytvoftila tak dalsi paralelni
vétev transhumanismu a sice transhumanistické uméni. Tento umélecky model pak sama
popsala takto: , Transhumanistické uméni reprezentuje estetickou a kreativni kulturu
transhumanismu. Transhumanisticti umélci vyvijeji nové a rozmanité zptisoby uméni. Nase
estetika a nase vyrazové prostiedky splyvaji s védou a technologii v Gsili vytvofit zvySenou
smyslovou zkugenost.“.® Vita-More viak neustrnula pouze na pozicich transhumanistického
umeéni a podporuje celé hnuti predevs§im teoreticky. Jeji publikace CREATE/RECREATE: The
3rd Millennial Culture se, mimo jin¢, vraci k prvopocatklim transhumanismu, zastavuje se
nad jeho vyvojem a souCasnym smeérem, zabyva se stavem spolecnosti v technologiemi
ovlddaném svété a zkoumd mozné konsekvence transhumanistického postoje v oblasti
kreativity, komunikace, memetiky a biologie. V soucasnosti je predsedkyni Extropianského
institutu (o némz bude fe¢ pozdéji) a jeji teorie vychazi predevSim z dobré znalosti
soucasnych védeckych trendli, dokéazala se tak oprostit od utopickych védecko-fantastickych

predstav FM-2030.

Clovék, ktery posunul transhumanismus zoblasti ,umé&lého“ teoretizovani o
nesmrtelnosti a idedlni spole¢nosti do pozice skutecného filosoficko-sociologického diskurzu
se jmenuje Max More (alias Max T. O’Connor). Britsky filosof Zijici ve Spojenych statech
zalozil vroce 1991 Extropidnsky institut, ktery se stal hybnou silou pro dalsi vyvin

transhumanistickych myslenek orientovanych piedev§im na realistické predpoklady o vyvoji

% Volny preklad z angl. originalu viz: Natasha Vita-More (2003): Transhumanist Arts Statement; Transhumanist
Arts & Culture [online], dostupné na World Wild Web:
http://www.transhumanist.biz/transhumanistartsmanifesto.htm [cit. 2006-23-05]



védy a techniky a dopadu téchto faktorti na lidskou spolecnost. More se (stejné jako ostatni
extropiani’) povazuje za strategického filosofa, jehoZ cilem je kritika a usm&rnéni sil, které
udéavaji vyvoj budoucnosti. Ve své, dnes jiz klasické, eseji Transhumanism: Toward a
Futurist Philosophy ustanovil transhumanismus jako filosoficky smér navazujici na principy
humanismu, s tim rozdilem, Ze plné akceptuje a kalkuluje s evolu¢nim procesem, radikalnimi
zménami v pfirodé¢ 1 se zcela novymi moznostmi cCloveéka, vyplivajicimi ze soucasné

akcelerace rozvoje védy a techniky.®

More také jako prvni zménil statut transhumanismu, jelikoz mu dal smér vedouct
k uréitému konkrétnimu cili - k posthumanismu, nebo-li k pfekonani souc¢asného stavu lidstva
po strance nejen socialni, ale 1 biologické. A¢ by to etymologie slova posthumanismus mohla
naznacovat, nejednd se o dobu, v niZ by na Zemi neméli figurovat lidské bytosti — naopak
posthumanismus mé byt stavem naprosté nadvlady lidstvi, avSak takového lidstvi, ve kterém
se velmi radikalné proméni postoje k tomu, co lidska bytost je, jak ji definovat a jak urcit jeji

zivot.’

Dalsim pfinosem Mora, ktery pomohl na svét nové se formujicimu
transhumanistickému hnuti, je jeho manifest extropidnstvi — Principles of Extropy, ktery
neustale doplnuje a aktualizuje podle déni ve svéte (soucasna verze ma Cislo 3.1.).

V soucasnosti jsou hlavni osou tohoto souhrnu principti body jako raciondlni mysleni,
prakticky optimismus a neustaly pokrok, které britsky filosof povazuje za zakladni stavebni

kameny nutné pro extropiansky, potazmo transhumanisticky styl smysleni. "

Extropiansky institut, se stal prvni hybnou silou a vzorem pro techno-optimisticky (¢i
pifimo technofiln€) smyslejici jedince, stejné jako pro lidi, ktefi v nejmodernéjSich
technologiich vidi ,,pouze‘ nastroj na zdokonaleni Iékafstvi a védy a nebo tfeba prostiedek
pro realizaci dosud technicky nerealizovatelnych uméleckych kreaci. V nedavné dobé
zformuloval More tzv. Proactionary principal ( jako reakci na pftiliS zpatecnické postoje

k modernim technologiim ), v némz stavi pfedpokladané vyhody rychlého technologického

" Clenové Extropianského institutu a nasledovnici Max Mora
8 Viz:: Max More (1990, 1996): Transhumanism: Towards a Futurist Philosophy; MaxMore.com [online],
dostupné na World Wild Web: http://www.maxmore.com/transhum.htm [cit. 2006-23-05]

? Tamt.

' Max More (2003): Principles of Extropy Version 3.11; Extropy Institue [online], dostupné na World Wild
Web: http://www.extropy.org/principles.htm [cit. 2006-18-05]
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pokroku nad jeho mozné rizika. Pozaduje téz, aby byla brana v potaz potenciondlni Gjma,
ktera by mohla nastat pfi ousténi vyvoje nékterych technologii z divodu piesptilisné

opatrnosti."!

Vroce 1998 byla zalozena svétova transhumanistickd organizace (World
Transhumanistic Organisation, dale jen WTA), ktera ma za cil podporovat, mimo jiné, rozvoj
a vyuziti nanotechnologii (napfiklad v medicin¢), rust lidskych vztahli v ramci
technologického svéta a predevsim obranu prava (dospélého a dusevné zdravého) jednotlivee
na vylepseni svého téla. Okolo WTA se postupem casu zacali shromazd'ovat lidé z riznych
védeckych a akademickych obort, ktefi sdileli podobnou piedstavu o budoucnosti a roli
technologického pokroku v ni. Témi nejvyraznéj§imi z nich jsou doktor Nick Bostrom, filosof
a teditel Oxfordského strediska pro budoucnost lidstva a sociolog a bioetik James Hughes
z Trinity College v Connecticutu. Oba dva v soucasné dobé Uspésné pracuji na tom, aby
transhumanistické hnuti nabidlo laické 1 védecké verejnosti jakousi ,,lidskou tvar, jez nebude
nabizet pouze védecko-fantastické vize, nybz seriozni navrhy modelt feseni odvékych
problémil lidstva 1 naplnéni jeho tuzeb. Pravé druhy jmenovany smysl transhumanistického
sméfovani spolecné s nazory, které nepovazuji evoluci Clovéka za pasivni proces omezeny
biologickym té¢lem, vyvolavaji etické a spoleCenské otazniky, jenz maji zna¢ny vliv na
mySlenkovy 1 prakticky piistup k problematice technologické singularity, které se budeme

vénovat v dalsi kapitole.

Co je to technologicka singularita?

Jak jsme si v ivodu fekli transhumanistické hnuti se sklada s celé fady smérii a oblasti zajmu.
Asi kazdy transhumanista, pokud neni ponoien Cisté do technologické podstaty tohoto hnuti,
by se hrd¢ pfihlasil k altruistickému a pfedev§$im humanistickému odkazu, ktery svétova
transhumanistickd organizace propaguje ve svych zakladnich stanovach. Jeden z cilu této
prace je vSak poukazat detailnéji na jeden konkrétni aspekt transhumanistického mysleni, jenz
bude dle mnohych (a v tomto pifipadé nemam na mysli jen zastance technofébniho pfistupu

k moderni spolecnosti) pro lidstvo asi jen t€Zko vykazovat pozitivni hodnoty.

"' K tomu vice Max More (2004): The Proactionary Principle; Extropy Institue [online], dostupné na World
Wild Web: http://www.extropy.org/proactionaryprinciple.htm [pouzito 2006-24-05]
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Mluvime zde o fenoménu v §ir§im povédomi znamém jako technologicka singularita
(Ci jen singularita). Pro uvedeni véci na pravou miru si musime fict, ze teorie singularity se
sice d4 povazovat za produkt transhumanistického mysleni, ale jeji zastanci ji povazuji za
vSeobecné¢ platnou a transhumanismus chapou pouze jako cestu, jenz jim umozni co
nejrychleji tuto teorii prevést v praxi. Podstatou jejich presvédceni je, Ze k singularit¢ dojde
v kazdém ptipadé, jelikoz tato je determinovana vyvojovym procesem, ktery, jak si pozdéji

ptiblizime, naptiklad Ray Kurzweil shrnuje do svého zdakona o akcelerujicich navratech.

Pojem singularita, jak uz jsme si specifikovali vuvodu, pochazi pivodem
z astronomie a popisuje astrofyzikalni model zalozeny na Einsteinové generalni relativité, ve
kterém dojde k paradoxu na Casoprostorové kiivce a veSkerd hmota, ale i svétlo je pohlceno
nekonecné velkou koncentraci gravitavitace. Ne ndhodou si tento pojem v roce 1993 vyptijcil
americky matematik a spisovatel Vernor Vinge, aby jako prvni definoval singularitu
technologickou, kterd ma neméné paradoxni podstatu a zni piiblizné takto: ,,Exponencialni
akceleracni proces vyvoje technologii je rysem nasi doby. Jsme pomérné blizko budoucnosti,
ve které dojde k vytvoreni vétsi inteligence nez je ta lidskd. Bude se jednat o inteligenci
umélou a k jejimu zrozeni mize dojit nékolika moznymi zpisoby, které jsou vSak vSechny
(vice ¢i mén€) spojeny s rozvojem pocitacového hardwaru. Je divodné predpokladat, ze
pokud k tomu dojde, tento trend se nezastavi a budou vytvareny dalsi vyssi formy inteligence.
Organizace a pravidla lidské spole¢nosti doposud platnd mohou byt zcela proménéna béhem
velice kratké doby. Je pravdépodobné, ze by pak vyvojové skoky, které bychom ocekavali az
za ,,miliony let” byly uskute¢nény za nékolik rokt ¢i dokonce okamzikli. Vyznam téchto
budoucich udalosti je srovnatelny snad jen se vznikem Zivota na Zemi, a proto je mizeme
sméle nazvat esencialni singularitou®.'” Vinge ve svém textu jesté dodava, Ze by byl

ptekvapen, kdyby singularita nastala pfed rokem 2005 nebo pozdéji nez v roce 2030.

Z Vingovy literarni stylizace textu se to na prvni pohled nezda, ale jim popsanym
fenoménem technologické singularity se zacala zabyvat fada védcl a mysliteld humanitniho i
ptirodovédného zaméteni. Ti se rekrututovali predev§im z fad, na pocatku 90. let jesté mladé,
transhumanistické obce. Podstatnym rysem celé myslenky je totiz jeji empiricky ptivod a to i

pifesto, ze se stale jedna ,,pouze” o teorii. Pfevazuje zde snaha o jeji védecké uchopeni a

12 Volny preklad nékolika ¢asti Vingova textu, usporadany tak aby daval uceleny nahled na autorovo uchopeni
véci Vernor Vinge (1993, 2003): Technological Singularity; Vernor Vinge home page [online], dostupné na
World Wild Web: http://www-rohan.sdsu.edu/faculty/vinge/misc/ WER2.html [cit. 2006-23-05]
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zdvodnéni nad utopickymi & naopak dystopickymi'® interpretacemi. Navic — i kdyZ byl
Vinge prvni, kdo singularitu definoval jako zrozeni umélé super inteligence, jiz pied nim
v 50. letech 20. stoleti byl tento termin pouzit pro oznafeni zmény v ramci lidského
spolecenstvi. Pfizna¢né to byl matematik a prikopnik kvantové mechaniky (ktera je spolecné
s teorii relativity asi nejvétsim objevem moderni védy) John von Neuman, ktery pouzéaval
slova ,,singularita®, kdyz popisoval, ze absolutni proména lidského fadu, miize nastat velice
nahle a v jednom okamziku, byt’ se jedna o diisledek mnohatisiciletého vyvoje. Sdm Vinge, se
singularity obava, jelikoz udalosti po ni nasledujici jsou neptedvidatelné. Stejné tak si neni
jist svétem, ktery lze popsat jedinym slovem: post-lidsky.'* Na rozdil od ngj si je viak vétsina
transhumanist jista, ze to je piesné onen cil, jehoz je tfeba dosahnout. Proto se také teorie
technologické singularity stala jednim =z podstatnych oblasti zdjmu svétového
transhumanismu. Radikalni zastanci této mySlenky se dokonce zacali oznafovat terminem

filosofa Eliezera Yudkowského ,,singularitariani®. 15

I. PFiciny a nasledky singularity

Zakladni urceni toho co je singularita v transhumanistickém systému mysleni jsme si
vysvétlili v predeslé kapitole. Nyni je tfeba pristoupit k jejimu presnéjSimu uréeni — tedy
k teoretickym zdivodnénim tohoto fenoménu. K ucelenéj$i prfedstavé o tom, co vlastné

singularita je, bude nejlepsi zacit tim, co ma stavu singularity ptedchazet.

Tim asi nejveétsSim impulsem privadejicim védce a myslitelé k predstaveé technologické
singularity je rychlost rastu technologického vyvoje, ktery mad, obzvlast¢ v poslednich
desetiletich, podobu exponencialni fady. Nelze vSak pouze fici, Ze se jednd o rozvoj
technickych vymozenosti usnadiujich ¢lovéku Zivot. Abychom se pfiblizili k pfedstavam
zastancu je tfeba proces vzniku a vyvoje technologii pochopit. Nejlépe to ve svych textech

popisuje Ray Kurzweil.

13 Dystopie® je opak utopie.

1 Post-lidsky* je prekladem anglického slova ,,posthuman®, které pouzivaji transhumanisté pro vyjadteni stavu,
kterého se snazi dosahnout ve smyslu transcendence. O tom zejména Nick Bostrom (2003): Transhumanist
Values; Nick Bostrom’s Hompage [online], dostupné na World Wild Web:
http://www.nickbostrom.com/ethics/values.html [cit. 2006-14-05]

' Volny pieklad slova ,,singularitarians*, které pouziva Yudkowsky; In: Eliezer Yudkowsky

(2000-2005): Q&A — Philosophy and Strategy; Singularity institute [online], dostupné na World Wild Web:
http://www.singinst.org/yudkowsky/philosophy.html [cit. 2006-26-05]
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Ten vidi ve vzniku technologii jistou analogii svyvojem mnohobunéénych
organisml. Kvintesence rozvoje téchto organismii spocivala ve vyvinuti organi, jez byly
uzpusobeny k tomu, aby udrZovaly setrvaly stav celého organismu. DalSim logickym stupném
pak bylo zdokonaleni nervové tkang, ta uz umoznovala dle potfeby reagovat na vnéjsi
podméty. Rozvinula se tak zasadni schopnost organismi — schopnost paméti, pomoci niz se
mohly mnohonasobné¢ zefektivnit reakce na okolni prostiedi a poskytnout tak lepsi podminky
pro pieziti. Stejné€ tak jako tomu bylo u organismdi, je tomu v piipadé¢ vyvoje technologii
vytvatenych clovékem. Nejprve se jednalo o pouhé nastroje, které byly pouze ,,mechanickymi
pomocniky“ ¢lovéka a nahrazovaly jeho nedostatek fyzické sily. Kdyz se vSak posunuly
technické moznosti vznikly technologie — stroje se svoji vlastni paméti, diky které se udrzuji
v kontinudlnim stavu a mohou tak reagovat na vné¢j$i podméty (v tomto piipadé zadané
prvotné ¢lovékem) a provadét logické operace.'®

Kurzweil nezapomind ani dodat, Ze vznik technologii neni nahoda, jako spi§
nevyhnutelna soucast evolu¢niho procesu — jelikoz technologie, jako rozsiteni fyzickych sil ¢i
mentalni kapacity, jsou z podstaty velmi uzite¢né pro pieziti téch, co je vyuzivaji. Vznik
takovych technologii pak vyzaduje dvoji: inteligenci a odpovidajici fyzickou schopnost
manipulovat s prostfedim. Vyvinem obojiho (dostatecné rozvinuté nervové sit€ a palce) u

predchidct ¢loveka byla cesta pro technologie oteviena.'’

I1. Zakon akcelerujicich navrati a Mooriv zakon

Je zfejmée na misté uvést, Ze myslitelé zabyvajici se singularitou alespon trochu védecky
a ne pouze utopicky si velmi dobfe uvédomuji rozdil mezi evoluci biologickou a evoluci
technologickou. Zaroven se vSak nevzdavaji mySlenky, Ze technologickd evoluce uz je
v takovém stadiu, Ze jeji pokrok je viceméné nemozné zastavit.

Biologicka evoluce je evoluci ve zcela otevieném systému, jenz ptesahuje do modu
chaosu nad sebou.'® Ergo se jedna o proces s otevienym koncem (& zcela bez konce). Mohlo
by se zdat, ze cilem kazdého evolu¢niho kroku je vyssi komplexita (minimum potfebnych
informaci charakterizujicich ur&ity systé & procesu).'” Konenym cilem biologické evoluce je
pak pfeziti, coz se déje na zakladé zrychleni a zkvalitnéni zpiisobli procest k tomu potiebnych.

Tyto metody jsou postaveny na dosavadnich ,,zkuSenostech® a neustale se zkvalitiuji. Jejich

Ray Kurzweil: The Age of Spiritual Machines, Orion Books — Phoenix, London, 1999, str. 23.
Tamt., str. 26

Ray Kurzweil: The Singularity is near, Penguin Group — Viking, New York, 2005, str. 40.
Tamt., str. 37
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disledkem vsak neni vyssi komplexita, jelikoz ta je (dle Kurzweila) zalozena na ne-nahodilosti
informaci. Toto se vSak o biologické evoluci tvrdit nedd. Na misto komplexity stavi Kurzweil
Fad, charakterizuje jej jako informaci, kterd napliuje n&jaky ucel.* Oviem k tomu aby se
vyfiesil n¢jaky problém a ucel (tedy feSeni) tak byl naplnén, neni vzdy potieba vétsi komplexita
— tedy vic informaci. Daleko dulezitéjsi je zde definice problému, ktery je tieba vyiesit.

V ptipadé biologické evoluce je to, uz diive zminiované, pteziti. Princip je jednoduchy

— bud’to se najde adekvatni feSeni postavené na predeslém zékladu a nebo organismus zahyne.

Stejné tak se uplatiiuje fad v evoluci technologické, kde je Casto problém definovan
velmi pfesné¢ a mira jeho UspéSnosti se da spocitat napiiklad ekonomicky. Z védeckého
hlediska (ve velmi zjednodusené form¢) by se tak vlastné dalo mluvit o uplatiovani principu
Ockhamovy bfitvy. Podstatou toho, co tu bylo vySe nastinéno, je v§ak spolecny rys biologické
a technologické evoluce — miizeme totiz fici, ze principy pomoci nichz tyto dvé vyvojové linie
funguji (at’ uz se jedna o metody pokroku ¢i metody ovérovaci) jsou stejné.

Zde vznikéd prostor pro pfipadnou namitku, Ze v textu zaznélo tvrzeni o biologické
evoluci jako o procesu s otevienym koncem Ci zcela bez konce (ne vSak bez cile), ale tvrdit
toto o vyvoji technologii vSak nelze. Transhumanisté to vSak vidi jinak — technologickou
evoluci vnimaji jako jakousi néastavbu evoluce biologické operujici ve stejném modu, jen
s jinym ,,materidlem* (zatim). Pravé pojeti technologické evoluce jako dynamického procesu

bez jasného konce je podstatnym rysem teorie singularity.

Spolecné evoluéni principy popsané v predeslém odstavci Kurzweil souhrnné nazyva

, o . . . e 2l
Zakon akcelerujicich navratii nebo také ,, Kurzweiluv zdakon “.

Jeho hlavni myslenka je tato:
navraty (k pfedeslému stavu, jako vychozimu bodu, umoznéné ,,paméti* — rychlost, efektivita
daného procesu) v evolucni linii se v ¢ase zrychluji, a tudiz zefektiviiuji. Paralelné tento zdkon
funguje ve vyvoji technologie — inovace (skok ve vyvojové linii) je tedy procesem nasobeni a
ne s¢itani. V piipadé technologii Kurzweil ptimo navazuje na tzv. Moorav zakonz roku 1965,
ktery proklamuje, ze kazdé dva roky bude vytvoien novy, dvojnasobné rychlejsi, pocCitacovy
¢ip, coz je umoznéno zmensujici se velikosti transistort a tedy nasobeni jejich poctu na Cipu.

Moortiv zédkon je skutecné (samoziejmé s drobnymi odchylkami) ovéfen v praxi, a to

20 Tamt., str. 38

! Ray Kurzweil (2003): Kurzweil’s Law (aka “the law of accelerating returns”); KurzweilAlnet [online],
dostupné na World Wild Web: http://www.kurzweilai.net/meme/frame.html?m=1 [cit. 2006-30-05]

22 Gordon E. More (1965): Cramming more components on intagrated circuits, orig. in: Electronics vol. 38, No
8., www.intel.com [online], dostupné na World Wild Web:
ftp://download.intel.com/museum/Moores_Law/Articles-Press Releases/Gordon_Moore 1965 Article.pdf [cit.
2006-15-05]
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predevsim nejvétsim vyrobcem Cipl na svété firmou Intel, jejimz je Moor spoluzakladatelem.
Nekteré kritiky oznacuji Moortiv zakon za pouhou ekonomickou kalkulaci potfebnou pro rist
firmy. Pravdou vSak je, Ze exponencidlni rust je empiricky ovéfitelnym trendem v jakémkoliv
odvétvi pracujicim s ,informaci“ — tedy nejen v prumyslu zabyvajicim se vyrobou
mikroprocesort. Kurzweil k tomu dodava, ze tento rust bude akcelerovat jest¢ mnohonasobné
rychleji poté, co technologie ptfevezmou sviij vlastni vyvoj v plné mife — jiz dnes je vyroba téch
nejkomplikovangjsich soucastek informacnich technologii svéfena ,,umélé inteligenci* (ovSem
stale prvotné fizené clovékem).

Co vsak bude nasledovat poté, co soucasné technické postupy a materidly, pouzité pii
vyrob¢ (napiiklad mikroprocesorti a jinych pocitacovych komponentll), uz nebudou dale
schopny pojmout nové vyty€ené standarty? Stane se presné to, co T.S.Khun v historii v&dy
popisuje jako v&deckou revoluci a pfijeti nového paradigmatu.” Ve védé bylo tdchto promén
paradigmat, logicky, mnohem méné, nez jich je (a v budoucnu bude) v oblasti technologii
(i kdyz spolu tyto dvé odvétvi samoziejm¢ uzce souvisi). Jedna se zde o dalsi paralelu v
technologickém i biologickém vyvoji. Zatimco ve véde se jedna o celkovou proménu zplisobu
mySleni v disledku objeveni novych (fyzikalnich) skutecnosti, v pfipad¢ technologii jde
predevsim o zménu struktury a materidlni podstaty dané technologie a z ni teprve vyplyvajici

zménu ,,mysleni“ (resp. vypocetni kapacity).

Jiz vySe bylo naznaceno, Ze transhumanisté, byt chapou rozdili mezi (materidlni) podstatou
obou procest, nevidi v technologické evoluci pouze paralelu k evoluci biologické, nybz ji
casto chapou jako jeji pokracovani. Kurzweil mini, ze evoluce postupuje nepiimo — jestlize ta
biologickd dosahla vzniku inteligentnich bytosti (lidi) - skrze né pokracuje a vznika tak
evoluce technologicka.”® Ta by podle n& méla &asem probihat bez aktivniho pfi¢inéni

¢loveéka.

> Thomas S. Khun: Struktura védeckych revoluci, OIKOYMENH, Praha, 1997, str. 115

** John Smart (2006): Technology and Human Enhancement; orig. in: The Futurist [online], reprint in:
KurzweilAl.net [online], dostupné na World Wild Web:
http://www.kurzweilai.net/meme/frame.html?main=/articles/art0637.html?m%3D1 [cit. 2006-30-05]
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III. Prakticka singularita

Jak ale konkrétné mize vypadat singularita v praxi? To si miiZeme pfiblizit za pomoci
puvodce této myslenky Vernona Vinge. Technologicka singularita muiiZze nastat za jedné
z nasledujicich okolnosti:

Vytvotime strojovy ekvivalent clovéka (v soucasnosti je védecky sporné, zda je to
alespon teoreticky mozné). Uz ze své elektronické podstaty by byla vypocetni kapacita
takovéhoto umélého mozku mnohem vétsi nez ta lidské a bylo by ji mozno 1 nadale upravovat.

Velké pocitacové site, veetné svych uzivatell, si uvédomi sami sebe a za¢nou fungovat
jako samostatné entity.

Muze dojit k naplnéni jedné zlinii transhumanistickych vizi a propojeni lidské
mozkové tkdné s umélym implantatem se stane tak té€sné, ze z takto ,,upravené¢ho® cloveka
vznikne bytost s nadlidskou inteligenci.

Posledni variantou, ktera vSak ne zcela zapada do teorii o technologické singularité, je
potenciondlni moznost biologickym prosttedky navysit pfirozenou lidskou inteligenci. V tomto

piipadé by se viak m&lo pravdépodobné jednat (jen) o dalsi vyvojovy mezikrok.*

Paula Virilio, dromologie a simultaneita

JiZ jsme si predstavili transhumanistické hnuti a jeho hlavni programové body a sméry. Stejné
tak jsme si uvedli zakladni ndzory na evolu¢ni proces, pokrok v oblasti techniky (a védy) a
technologickou singularitu né€kterych z jeho ptednich mysliteld. Nyni pfistoupime k osobnosti
francouzského filosofa a urbanisty Paul Virilia, ktery ve svych tvahach o souc¢asném stavu a
budoucnosti lidské spolecnosti (tak Gzce spjatou s rozvojem modernich technologii) dosel k
velmi podobnym zavértim jako pravé zminéni transhumanisté. Viriliiv myslenkovy koncept,
a¢ ve sv¢ podstat¢ dosti konzervativni, je v nékterych otazkach velmi progresivni a
novatorsky. Virilio pomiji francouzskou filosofickou postmoderni tradici a razi si svoji vlastni
(nezavislou) cestu. Virilitv pohled na téma rapidniho (a jak jsme naznacili v predeslych
kapitolach) nevyhnutelného postupu technologické evoluce je dosti skepticky. Ale jak uz zde
zaznélo - jeho vize ohledné budoucnosti jsou dosti podobné jako ty transhumanistické. Proto
bych se zde chtél pokusit o jistou konfrontaci téchto dvou odlisnych piistupu ke stejné véci,

za pomoci porovnani Viriliovy celkové koncepce dromologie a dalSich jeho termint jako

¥ K tomu vice Vernor Vinge (1993, 2003): Technological Singularity; Vernor Vinge home page [online],
dostupné na World Wild Web: http://www-rohan.sdsu.edu/faculty/vinge/misc/WER2 . html [cit. 2006-23-05]
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integrdlni nehoda, tieti interval a piedeviim simultaneita® s, jiz predstavenym,

transhumanistickym modelem technologické singularity.

Virilo nazyva sou¢asny a budouci stav nasi spolenosti dromokracii*, za timto
pojmem se skryva predstava o neustale akceleraci lidského zivota ve vsech jeho politickych,
ekologickych, komunikacnich a dalSich rovinach. Tento nastoleny trend ma, dle Virila,
negativni vliv na lidskou rasu. Transhumanismus v kontrastu k Viriliovi pohlizi na rychlost
jako na pfirozenou soucast evoluce. Evoluéni sila jednoduse opousti ,,prostor” definovany
neefektivnimi a ne pfili§ odolnymi buiikami a tkanémi a sméfuje k dokonalej$im ,,stavebnim
materidliim a formam — k umélym anorganickym komponentiim (existuji ovSem 1 dalsi cesty
jako napftiklad pocitacové technologie na bazi svétla, vyloucen neni ani ,,organické stroj*
jehoz zékladem bude molekula DNA).?® Umglé by se tak z jistého pohledu stalo p¥irozenym a
definice toho co je ¢lovek, jak uz jsme si naznacili, by musela byt radikalné prehodnocena.

re¢
1

Virilio mé vsak pravé z tohoto ,,odlidsténi* ¢loveka velké obavy. Tento strach u néj vychazi
ze tii prament: z kiestanské viry (a k ni patficimu konzervativismu), ze vzpominek na

2. svétovou valku, jejiz rozsah a hrliizy ptipisuje nejen nacistim jako takovym ale pfedevsim
jejich technickym prostiedkim® a kone&ng z praktického védomi faktu, Ze se nejmoderngjsi
technologie ¢asto uvadeji do (masového) provozu, bez hlubsich studii o tom, jaky mohou mit
dopad na spolecnost a jeji fungovani. V ptipad¢ nanotechnologii jeho strach nabird konkrétni

podobu - obava se kolonizace lidského téla.”

Otazky po konci ¢asu

Mame zde tedy jakési dva myslenkové pfistupy — jeden technofobni - vychazejici z tradice
evropského kiest'anského mysleni (v soucasné dobé vSak uzavieného v neurcitém

vakuu postmoderni doby) a druhy technofilni, jehoz pivod bychom mohli hledat na jedné
stran¢ v excentrické (a nékdy az piespfili§ optimistické) americké pop-kulturni spolecnosti
druhé poloviny 20. stoleti, na stran¢ druhé pak v britské empiricko-védecké tradici

utalitarismu. Zajimavé je, ze ac tu (porovnavame-li tyto dva pfistupy) existuje takovy silny

% Slovo ,,simultaneita® se pouzivé v zatim jediném vydaném prekladu Virila do &estiny viz: Paul Virilio:
Informaticka bomba, pieklozil M. Pecvori, Pavel Mervart, Cerveny Kostelec, 2004, str. 21.

27 Paul Virilo: Crepuscular Dawn, translated by S. Lotringer, Semiotext(e), New York, 2002, str. 39.

* Ray Kurzweil: The Age of Spiritual Machines, Orion Books — Phoenix, London, 1999, str. 134-135.

¥ Paul Virilio: Popular Defense & Ecological Struggles, translated by M. Polizzoti, Semiotext(e), New York,
1990, str. 72.

30 The Virilio Reader, edited by James Der Derian, Blackwell Publishers Ltd., Oxford, 1998, str. 20.
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dualismus, piesto zde najdeme jeden spolecny bod, ktery nas (lidstvo) pravdépodobné ceka,

kdesi v budoucnosti. Tento bod si sméle dovolim nazvat konec casu.

Je velmi pozoruhodné, Ze tento fatalni moment - konec Casovosti je spiSe jakysi
,vedlejsi produkt™ obou myslenkovych proudd, ale je tieba fict, Ze Virilio si ho uvédomuje
mnohem silnéji nez transhumanisté a pristupuje k nému, jak jinak, nez jako k hrozbé.
Diulezitym faktorem je zde stale silny dualismus technofilie a technofébie — a¢ jsou oba dva
sméry inspirovany (ve svych hlavnich otdzkéach) soucasnymi zménami v lidské podstaté a
jsou si védomi neustalého procesu zrychlovani, maji (logicky) velmi odlisné pfistupy. Vratme

se ale k zminovanému ,,konci ¢asu‘ nebo Iépe feceno ke konci ¢asovosti jak ji zndme.

Polozme si nejprve par zakladnich otazek: Jak tedy dospéjeme k onomu ,,konci casu*?
Virilio v této souvislosti hovofi o takzvané simultaneité,®’ kterd ma predchazet integraini
nehodé, transhumanisté, jak uz bylo nékolikrat feceno, mluvi o singularité. Mizeme ovSem
vibec mluvit o konci €asu, nejedna se spiSe o Cisté filosofickou konstrukei, kterd naznacuje
pouhou zménu lidského vnimani casu? Je tento moment konce ¢asu skute¢né nevyhnutelny,
tak jak to proklamuji zejména transhumanistické pfedpoklady o singularité, nebo se stale
jedna spise o védecko-fantastickou predstavu?
A konecné: Muzeme také v pripad¢ Viriliova jazyka mluvit o konci Casu, kdyz se cCasto
zmifiuje o piichodu skutecného casu?*® Ale byl by jeho skutedny ¢as — v podstaté piimy
protiklad jakékoliv ¢asové pfitomnosti a mistnimu urceni (hovofit zde o jakémkoliv ,.tady
a ted™ totiz, pfi predpokladaném stupni rozvoje komunikac¢nich a dopravnich technologii, by
bylo v podstaté irelevantni) jesté né¢im, co bychom mohli povazovat za cCas, tak jak ho

zname?

I. Simultaneita jako cesta k integralni nehodé

Nejdiive se zaméfime na Viriliovi dromologicko-futuristické teorie. Pokusme se
vyzkoumat, zda je jeho kritika technologii vedena striktni logikou nebo je spiSe pouhym
odrazem jeho nabozenskych a etickych hodnot. Je ndbozenstvi tim pravym divodem, pro¢ se

boji simultaneity, i kdyz se o tom zas tak Casto nezminuje? Pii procitani se Virilovymi

'V anglickych prekladech Virilia se ve smyslu simultaneity také nékdy pouziva termin , instanteneity* nebo
spiSe ,,instantaneousness® viz Paul Virilo: Pure War, translated by S. Lotringer, Semiotext(e), New York, 1998,
str. 52

2 K tomu zejména Paul Virilo: Open Sky, translated by J. Rose, Verso, London, 1997, str. 68.,134.,139.,
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knihami se miizeme dozveédét, ze si velice povazuje tradi¢niho lidského hodnotového systému
a priklada velkou véhu ohledu na druhé¢, toleranci a lasce. V tomto smyslu navazuje na
mySleni Emanuela Lévinase. Virilio ale pozoruje, ze ve svéte, ovladaném optoelektronickymi
kanaly, kde se um¢la a lidska inteligence propoji v jedno (¢i alespont nebude jedna od druhé
rozeznatelnd), uz neexistuje misto pro tradi¢ni nabozenstvi, které je vSak podle n¢j jednim
z ptredpokladi fungovani naSi spolecnosti. Dalsi myslitelovou vytkou je fakt, ze dnesSni
spole¢nost velice Ipi na virtudlnim prostoru, na némz je v podstaté uz vic zavislad nez na
realit¢ a presouva do n¢j ¢im dal tim veétsi Cast své existence. Tim tato societa spociva
v neustale telepiitomnosti a pomalu se dusi globalizaci — sklenikovym efektem dromosféry.>
Zde muzeme ve zkratce zodpovedét otdzku po Virilioveé konceptu skutecného casu,
tedy alespoil budeme-li uvazovat o souasném a ne o budoucim stavu véci. Je pravda, Ze
skutecny cas uz funguje a sice ve virtualité — v té totiz neni mozno lokalizovat konkrétni
misto, které by bylo spojeno s ¢asovym ,,nyni“. Ale ve skutecnosti jsme stale limitovani
realnym svétem kolem nds (a z ného plynouci fyzickou determinaci) a nemtiizeme ,,byt ve
virtualnim prostoru‘ neustale. Proto se da (nyni) stale jeSté nahlizet na Viriliovu pfedstavu o
skute€ném casu, ktery je ovS§em omezen realitou, z thlu pohledu nasi bézné casovosti. Tato
situace by se vSak zménila, kdyby se naplnil jeden z Vingovych singularitistickych scénaiti
- napiiklad probuzeni (se) do védomi velkych po&itadovych siti (a jejich uzivateld).>* K tomu
je tfeba dodat, ze Virilio ocekava ve vyvoji spoleCnosti a technologii jenom dalsi
dromologickou akceleraci, proto se jeho skutecného casu (tedy ne-Casu) muzeme redlné

dockat.

Vratme se ale zpét k Viriliovu piistupu k ndbozenstvi. Ten véfi, ze spolecnost bez
nabozenstvi, nebo n&jaké jiné formy mysticismu ¢ moZnosti transcendentni zkugenosti,”” se
nemuze pohybovat smérem kupiedu a spravné se vyvijet. Virilio se vSak ani tolik neboji
pfichodu umélé inteligence (nebo o tom alespon nehovoii), jako takzvaného [lidského
termindlu *® a uplného ponotenti se lidstva do virtuality, do absolutniho prostoru — kritického
prostoru, ktery v podstaté neni mozno uchopit (mysleno kvalitativné) zddnym myslitelnym

zpusobem. Zajimavé je, ze, vySe uvedend, Vingova predstava ,,probuzeni se do védomi siti*,

33 paul Virilio: Informaticka bomba, pieklozil M. Pecvoii, Pavel Mervart, Cerveny Kostelec, 2004, str. 134.

** Vernor Vinge (1993, 2003): Technological Singularity; Vernor Vinge home page [online], dostupné na World
Wild Web: http://www-rohan.sdsu.edu/faculty/vinge/misc/WER2.html [cit. 2006-23-05]

% Transhumanisté naptiklad povazuji své sméfovani k post-lidstvi za hranici své biologické vrzenosti za
transcendenci ,,par exellance®

3K tomu zejména Paul Virilo: Open Sky, translated by J. Rose, Verso, London, 1997, str. 11.
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je napadné podobna té Viriliové o lidském termindlu. K dal$im spole¢nym rysum se vratime
pozdéji.

Ale Virilovy obavy nevychdzi jen z ndbozenskych pohnutek, kde se tedy bere jeho
technofobie? Kratkda odpovéd’ zni — pochazi ze zkuSenosti. Presnéji se jedna o zkuSenosti
z Druhé svétové valky. V dobé nejvétsiho konfliktu v lidskych dé&jindch totiz fungovala
nacisticka totalitni masinérie (a ne jen ona) na principu redukované individuality — nahrazené
masami. Jednotlivec byl pouze soucasti motoru a bez ného neznamenal nic. Viriliova obava
vychéazi zjeho pocitu, Ze neustald akcelerace vSech d&ji v naSem svété vede pravé ke
stejnému, nebo alespont obdobnému, stavu v jakém jsme se (pfedevsim v Evropé) nachazeli
v prvni poloviné dvacatého stoleti. A 1 kdyz jsou hrozby digitalizované¢ho svéta a neustale
akcelerace z podstaty odlisné, nez ty co pfinasela etnickd a mocenské rivalita mezi staty ve
vale¢ném obdobi, vysledek mize byt, podle Virilia, v zdsad¢ stejny. Problém tkvi v tom, Ze se
lidska spolecnost radikaln¢ proménuje s tim, jak vstupujeme do obdobi, které Virilio nazyva
treti interval.’” Casoprostor a jeho ureni mizi a méni se na svétlo-cas,” kde jedinym
omezenim zustava absolutni rychlost svétla. Z toho vyplyva, fungovani society, na zakladé
chronopolitického a teritoridlniho modelu zacinéd byt dekonstruovéno. Ve vysledku to piinasi
novou formu tyranie — misto nacionalismu ndm hrozi tyranie rychlosti, infosféra pohlti
biosféru.”

Pokud by toto vSechno probihalo za ptedpokladu, ze stale existuje néjaky rozumny
rychlostni limit, dalo by se negativnim aspektiim tohoto vyvoje ¢elit, nebo je alespon ¢astecné
kontrolovat. Ale Virilio jde se svym myslenkovym pochodem pfeci jen jesté dal - uvazuje nad
tim, co by nasledovalo, kdybychom pfeci jen nékdy byli schopni ptekrocit i rychlost svétla
(coz je dle fyzikéalnich poznatki v nasi soucasné form¢ nemozné). Pak by pravdépodobné
nasledoval stav, ktery Virilio nazyva simultaneita — tedy absolutni naplnéni skutecného casu a
jeho pfeména v inercii. Virilio vidi v simultaneité jistou formu apokalypsy. Lidskéa spole¢nost
by totiz pry nemohla unést takovouto zcela pievratnou proménu svoji existence a vSech jejich
aspekti.*” Dale varuje pred generalni nehodou, ktera hrozi pii kazdé velké zmén& fungovani
spole¢nosti (a svéta). Ta by méla absolutné destruktivni nasledky pro celé lidstvo, jelikoz ve

stavu simultaneity by méla pochopitelnd komplexni synergicky charakter. !

37K tomu zejména Paul Virilo: Open Sky, translated by J. Rose, Verso, London, 1997, str. 9-15.

¥ Tamt. str. 141-142.

3 Tamt. str. 84.

4 K tomu také Paul Virilio: Informaticka bomba, preklozil M. Pecvon, Pavel Mervart, Ceweny Kostelec, 2004,
str. 134.

4 Paul Virilo: Open Sky, translated by J. Rose, Verso, London, 1997, str. 139.
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Zde bychom si mohli zodpovédét otazku po povaze konce ¢asu. Z Viriliova hlediska
by se dalo mluvit o opravdovém konci Casu, a sice v ptipadé€, ze by skutecn¢ nastala integralni
nehoda. Pfi té by totiz dosSlo pravdépodobné k vymieni lidské rasy jako takové a tudiz by
nezbyl nikdo, kdo by mohl Cas pocitat, pfi¢emz lidské vniméni Casu je, jak se evropska
filosoficka tradice shoduje, jeho esenci. Musime si vSak uvédomit, ze Virilio tento
katastroficky scénai uvadi jen jako hypotézu toho, kam az by mizeni casoprostoru a jeho
proména ve svétlo-Cas mohla pfipadné vést. Nehled¢€ na to, Ze tato varianta a z ni vyplyvajici
odpovéd na naSi otazku po konci Casu se tykd pfeci jen vice integralni nehody, nez
simultaneity. V pfipadé simultaneity se totiz musime vratit spiSe k variant¢ promény chépani
Casu. Jesté 1épe by se dalo mluvit o konci ¢asu z divodu jeho nepotiebnosti. Simultaneita by
navodila stav, ve kterém by ¢as doopravdy zbyte¢ny byl — v c¢irém prostoru je totiz vSechno
hic et nunc* a lidé by tak uz neméli potiebu &as poditat, coz by znamenalo, jak uZ jsme si

vysvétlili, jeho konec.

Virilitv vztah k nekone¢né akceleraci je v jistém smyslu ambivalentni. Svym
zpusobem si uvédomuje a uzndva jeji nevyhnutelnost, ale ve svém dile vola pieci jen po
navratu k nasim kofentim. Nekritizuje totiz technologie jako takové, nybrz soucasné umeni
technologie a nas ptistup k nému. Pozaduje reimplantaci lidského principu a nastoleni nové,
odlisné kultury technologii. Uvédomuje si vSak, Ze v dneSni dromokratické spolecnosti,
s politikou zaloZenou dominantné na ekonomickych hodnotach, je to pozadavek vice nez
nesplnitelny. Proto vidi Virilio sméfovani vyvoje udéalosti pravé k simultaneité, na kterou vSak

pohlizi velmi negativng.

I1. Relativni ¢as

Nyni si fenomén technologické singularity ptiblizime v ramci nasi otdzky po konci
Casu. Jak jiz vime, transhumanisté operuji s mySlenkou o jakémsi pieskoceni evoluce
z biologického prostiedi na to technologické a homo sapiens sapiens nemd byt poslednim
vyvojovym stddiem lidského rodu. Transhumanisté ve svych dilech nahlizeji velmi pozitivné

i neustdlé zrychlovani v nasem svété, tedy to c¢eho se Virilio velice obava. I kdyz

> M4 se na mysli absolutni ,,nyni“. Neexistuje zde motiv cesty —kamkolic se vyddme uZ jsme na misté (v
nedokonalé podobé se da toto pozorovat uz dnes ve virtualnim prostoru internetu). Z cesty zbyl jen ,,pfichod®.
Paul Virilo: Open Sky, translated by J. Rose, Verso, London, 1997, str. 16.
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transhumanisté i Virilio zakladaji své teorie o budoucim vyvoji lidstva v podstaté na stejnych
faktech, je tu jeden vyznamny rozdil - transhumanismus vychazi jaksi z druhého konce.
Zatimco Virilio spekuluje nad prvotni urbanizaci ¢asoprostoru, z které nasledné, v ramci vSe-
obklopujici akcelerace, vychazi (jim negativnd nahlizena) urbanizace lidského t&la* a
industrializace Zivého™, transhumanisté jdou cestou zcela opaénou. Prvotnim cilem jejich
smé&Fovani je totiZ pravé proména — vylepseni, v transhumanistické terminologii ,,upgrade, **
lidského téla. Kdyz budeme disponovat vylepSenymi tély, odolnéjSimi vici nemocem a
mechanické zkaze, pak teprve miZeme pokracovat v dalSim rozvoji, v zachovavani a
vytvafeni vétsiho mnozstvi védéni.*® Neustala akcelerace svéta miize pokracovat - po prvnich
upravenych télech budou nasledovat téla zcela mechanickd — umé¢la, nebo také zadna, az na
konec dospéjeme ktomu nejpodstatnéjSimu  — umélému védomi, singularité,
pravdépodobnému konci Casu a hlavné post-lidské dobé. Tento piistup k budoucnosti je
logicky mnohem konkrétn¢j$i nez ten Virililv. Vychdzi to moznd i ze znadmého
psychologického faktu, ze lidsky jedinec ma vétsi strach z neznama nez z ¢eho jiného

— Virilio sice pfedpoklada urcity sled udalosti, ale pohybuje se spiSe v naznacich a jeho obavy
vychazeji z etickych otdzek typu: Kam az to mize vést? A nebo jeho vlastnimi slovy:
,Babylon se vraci, ukaze se tentokrat neznigitelnym?“*” Zajimavé je, e transhumanisté se
také vzdavaji uplné presnych soudi ¢i hypotéz o tom, co konkrétn¢ by mohlo nésledovat po
singularit¢ (da-li se vlibec v pfipadé singularity pouzit Casové urceni ,,po*). Mozna diky
svému piesvédéeni o tom, ze (minimalné do urcité chvile) budeme mit sled udalosti pod
kontrolou, kombinovaného s (n¢kdy nekritickym) technofilnim optimismem, se jich tento

ptirozeny lidsky strach az tolik nedotykd. Toto ale pochopitelné nelze pausalizovat.

Technickd singularita bude, at’ uz k ni (potencionaln¢) dojde jakymkoliv zpisobem,
znamenat konec naseho linedrniho chépani svéta. Dnes métime celou lidskou historii na jedné
jediné casové ose stejné pro vSechny lidi na této planeté (chdpano zpohledu vyspélé

civilizace) a vychazime pii tom z jakési konsenzualni shody, piestoze z fyzikalniho hlediska

# Ppaul Virilo: Open Sky, translated by J. Rose, Verso, London, 1997, str. 11.

# K tomu také Paul Virilio: Informaticka bomba, preklozil M. Pecvoii, Pavel Mervart, Cerveny Kostelec, 2004,
str. 157.

* Anglické slovo ,,upgrade” se pouziva ve smyslu vylepseni pocitagového hardwaru, v tomto kontextu je zde
ucelove pouzito pro vyjadieni transhumanistického postoje k télu.

% Ray Kurzweil: The Singularity is Near, VIKING — Penguin group, New York, 2005, str. 370.

4K tomu také Paul Virilio: Informaticka bomba, preklozil M. Pecvon, Pavel Mervart, Cerveny Kostelec, 2004,
str. 151.
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diky Einsteinovu principu relativity™ vime, Ze Gas jako veli¢ina je relativni. Kdyby viak doglo
ke stavu singularity — tedy vzniku superinteligence, nebyl by tento konsenzus jiz v podstaté
pomald a tudiz neefektivni. Stejné tak by bylo nemozné pro nizs$i formy inteligence se
prizplsobit vysoké rychlosti komunikace s ni. V dasledku se opét dostavame ke koneci Casu

— brano podle bézného meéftitka, které, v souCasném stavu, chapejme jako hledisko lidské
bytosti ve své nynéjSi podobé. Dé&je ve svété vnémz by se objevila superinteligence
(produkujici stale vyssi a vyS$i inteligentni formy), by se pro bézného Cloveka zrychlily
natolik, Ze by se mu zdaly jako nekonecné — nebo 1épe odpoutané od ¢asu — simultanni.

Nyni muzeme odpovédeét na otdzku po relevanci teorie technologické singularity.
Pomineme-li exaktni védecké podklady, které na podporu této teorie piinasi naptiklad
Viriliovou simultaneitou a stavem ,,Casu“ (stdle musime mit na paméti, ze mluvime z
hypotetického pohledu soucasného cloveka), ktery by pravdépodobné nastal po prichodu
singularity. Proto by se dalo fict, ze technofilni transhumanisticky pfistup, nejde jen tak
automaticky pftifadit do svéta védeckofantastické fikce, kdyz i myslitel ze zcela opaénymi
postoji, jakym je Virilio, pozoruje minimalné¢ velmi podobné tendence ve vyvoji nasi

technologiemi pohlcené spolecnosti jako prave transhumanisté.

Opatrna singularita

I kdyz maji predstavitelé¢ singularitistickych myslenek jako Kurzweil, Vinge nebo
Smart stejnou prvotni ideu — jejich pfistup k ni a z toho odvozené teorie se znac¢né lisi.

Vernona Vinge ocekava technologickou singularitu v horizontu pfistich tficeti let,
uvédomuje si vSak vSechny moznosti negativnich dopadi a rizik, které to s sebou pfinasi. Pti
naplnéni se jednoho z katastrofickych scénéii, by mohla singularity pry znamenat i zkadzu
lidské populace jako takové. Vinge proto, jako jeden z mala lidi zabyvajicich se realnou
moznosti singularity, vidi (velmi malou) moznost jak se ji vyhnout. Méli bychom vsSak
upfesnit, Ze se obava jen jedné z variant, jakym zplisobem by mohlo k singularité¢ dojit, a
siceté ktera kalkuluje s predstavou zcela umélé, na cloveku nezavislé, inteligence. Mini vsak,
ze pokud se bude hlavni smér vyzkumu zabyvat pokusy zkonstruovani praveé takové umelé

inteligence, jenz bude zalozené na lidském prototypu, mizeme dojit ke jisténi, Ze (redlnd)

* Albert Einstein: Theorie relativity specialni i obecna, F.Borovy, Praha 1923, str. 18-20.
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vypocetni kapacita neuronu je natolik vysoka, a to i kdyz budeme mysleni (tim padem i
védomi) povazovat pouze za sled algoritmi a tedy nebudeme brat v potaz lidskou spiritualitu,
trvalo by extrémné dlouhou dobu nez bychom uméli zkonstruovat takovy hardware, ktery by
mél stejny potencial jako pravé organicky neuron.” Ve vysledku by to pak znamenalo, Ze
finan¢ni a technické naroky by vznik (néjak vyraznéji rozvinuté) umelé inteligence, v této
variant¢, odsunuly na slepou kolej. Neni az tak prekvapivé, ze Vinge (ptivodem predevsim
matematik a pocitacovy expert) vyjadiuje, i pies svou obavu, piesvédéeni, Ze pravé pomoci
hloubkového vyzkumu v této oblasti mizeme zjistit, ze ,tudy cesta nevede“ (ale také
nemusime), misto toho, aby prosazoval néjaké opusténi ¢i zakaz takovéhoto, potencionalné
nebezpecného vyzkumu, coz by mélo v dasledku stejné jen nechvalné znamy efekt

,,zakazaného ovoce*.

Vinge je vSak svym zaméfenim transhumanistou, a tak pochopitelné vidi cestu vpied
predevsim pomoci technologického rozvoje a mini, ze zcela se singularité asi vyhnout nelze.
(nelze vSak fici zcela bezpecnd). Jeho konceptem je inteligencni zesilovac, coz by, laicky
fedeno, mél byt systém primo propojujici lidskou bytost s pogitatovym rozhranim.> Spole&né
by pak tyto dvé entity by mohli spole¢né feSit mnohem komplexnéjsi problémy. Vinge vSak
jde dal za ,tradicni® transhumanistickou pfedstavu, tedy za pouhé vylepSeni lidské bytosti
pomoci umélych c¢asti. Inteligencni zesilova¢ by totiz mohl fungovat pomoci internetového
propojeni jako skutecné kolektivni védomi. Mohlo by tedy dojit, kjiz zmiflovanému,
probuzeni a tudiz k singularité. A opé€t si mizeme vzpomenout na Viriliovu simultaneitu - na
svét, kde neexistuje motiv cesty, jelikoz uz-jsme na miste a Cas se nam tak stava zbyteCnym.
piipadé samoziejmé hrozi nebezpeci, Ze ti kteti (at’ uz z jakychkoliv diivodl) zlistanou mimo
takovouto sit, se tim padem ocitnou i mimo sféru komunikace a z4jmu kolektivniho védomi.

To by nevyustilo v zivot na okraji spole¢nosti, ale zcela mimo ni.

% John Smart naptiklad dogel ke stejnému zavéru ve smyslu potencialu proteinovych komponentt, ale, na rozdil
od Vinge, se neomezuje na ,,standardni pfedstavy o hardwaru, nybrz vidi cestu ve vyvinuti hardwaru
organického. K tomu zejména John Smart (2003): Considering the Singularity: A Coming World of
Autonomous Intelligence (A.I.); Acceleration Studies Foundation [online], dostupné na World Wild Web:
http://accelerating.org/articles/consideringsingularity.html [cit. 2006-10-06]

%0 Bez poziti n&jakého ,interface* — tedy komunikaéniho mezi¢lanku. Viz Vernor Vinge (1993, 2003):
Technological Singularity; Vernor Vinge home page [online], dostupné na World Wild Web: http://www-
rohan.sdsu.edu/faculty/vinge/misc/WER2.html [cit. 2006-23-05]
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Pro-akéni postoj Raye Kurzweila

Jestlize Vinge ma pfeci jen néjaké pochybnosti o neustale nartstajici akceleraci déji
(a ¢asu) vedouci k technologické singularité¢, Kurzweil na tento fakt pohlizi bez obav a zcela
pragmaticky. Singularita je pro n¢j zkratka soucasti logického evolu¢niho procesu — nebo spis
»preskoku evoluce biologické na evoluci technologickou. Hlavnim otazkou zde neni, zda
bude superinteligence existovat, nybrz jak bude existovat. Kurzweil se neobava, ze by
singularita vedla k budoucnosti bez lidi — nebo bez lidského principu. Dulezita je zde pouze
definice toho, co je Clovek.

Pro vétSinu z nas je tdzani po tom co je ¢lovek (pomineme-li tazani duchovni) tak
trochu irelevantni. Clovék je preci bytost, definovana lidskym télem a mysli, mohlo by se Fict.
Ale ptiznejme si, ze nejen z historie, ale i z bézného zivota zndme situace, kdy se naSe nazory
na tuto otazku velmi rozchazeji. Jako ptiklad si miizeme uvést vS§echny mozné rasové teorie,
které nejen nadiazovaly uréitou vyvolenou rasu, ale jiné rasy ¢asto ani nepovazovaly za lidské
bytosti. Dnes jiz (v civilizované spole¢nosti s fungujicimi zakony) pfekonany rasismus délil
¢loveéka od ne-¢loveka na zékladé barvy pleti, ¢i jinych fyziologickych a kulturnich odliSnosti.
Co kdyz vsak (hypoteticky) vznikne bytost, jenz si bude uvédomovat sama sebe, ale nebude
mit tradi¢ni lidskou télesnou podobu. At uz by se jednalo o druh homo sapiens sapiens
s mozkovym implantitem a mechanickym télem, ¢i o organicky nebo anorganicky stroj, ale 1
o probuzenou sit’ nebo jakékoliv jiné védomi, nejednalo by se o rasisticky’' predsudek,
kdybychom ji nepovazovali za bytost lidskou, nebo alespoii za ndm rovnou? Kde je ona
hranice lidstvi? Je snad ¢lovékem pouze bytost pfirozené zplozena, tedy entita vznikla ze
spojeni spermie a vajicka vyvijejici se v zenském tcéle? Ale anit tady nejsme jednotni: Kdy se
stavame opravdu lidmi? Mnoho nébozenstvi hlasa, ze potrat v jakémkoliv stadiu plodu je
vrazdou - ze Zivota je zprovozeno bozi stvoieni. Jenomz velkd ¢ast lidstva na Zadného boha
neveii. Kde je tedy ona mira? Je ¢loveék v komatu, ze kterého se pravdépodobné jiZz nikdy
hardwarového prostiedi - jaky by mél pak statut?>?

Jak je vidét otdzek vyplyvajicich ztéZzko definovatelného urceni lidské bytosti je
mnoho. Kurzweil sdm mini, Ze za lidskou bytost miizeme povazovat cokoliv (kohokoliv), co
nabylo védomi. Kurzweil si vSak uvédomuje 1 nesnadnost ur€ovani povahy védomi. Existuji

zde dva pohledy na védomi — objektivni a subjektivni. Z objektivniho hlediska miizeme

>! Slovem , rasisticky* si zde pouze vypomahame.
>2 Ray Kurzweil: The Singularity is Near, VIKING — Penguin group, New York, 2005, str. 383.
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o n¢jaké bytosti fict, Ze nabyla védomi, projevuje-li se u ni naptiklad inteligentni jednani. Ale
subjektivni hledisko nelze nijak efektivng uréit — jde totiZ o ontologickou zkusenost jedince.”
Proto v podstaté, podle Kurzweila, nelze urcit, zda si jedinec sama sebe uvédomuje.
Podstatnym rysem této myslenky ovSem je, Ze se netyka jen umélych bytosti, ale i dneSniho
clovéka. Nejde vsak jen o ontologickou podstatu jedince. Existuje pieci mnoho proudi a
filosofii, >* povazujich za jedinou pravou podstatu ¢lovéka a svéta matérii. Mohu tedy Fici, Ze
sem definovan svym télem, které praveé ted mam? Podle Kurzweila toto neni mozné. Vzdyt’
vSechny buiiky a molekuly v téle podléhaji neustalé zmén€ — vzniku a zaniku. Z védeckého
hlediska Ize tedy prohlasit: Castice, z nichz se skladame, jsou pokazdé jiné. Nékteré se méni
v horizontu vtefin, jiné béhem nckolik dni, ale z urcitosti miizeme fict, Ze co se tyCe latky

(matérie), z které jsme sloZeni, jsme zcela jina bytost, nez jsme byli tfeba pfed mésicem.

Z predeslého vyplyva Kurzweiliv pohled na podstatu ,,ja*: To co opravdu jsem je
vzorec (obsahujici mody chovani, pamét, myslenky...atd.), jehoz podstatou je védomost (tedy
zpracovana informace). Takovyto vzorec vSak nemusi vzniknout pouze pomoci kombinace
DNA. MizZe byt stvoten 1 uméle a ptece se bude jednat stile o vzorec podobného typu, a tak
ho mlizeme povazovat za lidsky. Ale konecny soud o védomi takového vzorce nemizeme tak
jako tak vytknout. Kurzweil vSak véfi vto, ze pokud se nebudeme drzet striktniho
(ptekonaného) dualismu mezi spiritudlnim a materidlnim svétem, mizeme pochopit ze pravé

, . v s v s 55
pomoci tohoto vzorce je mozno transcendovat na vyssi stupeni byti.

Kurzweil se tedy narozdil od Vinge neobava singularity v jakékoliv podobé. Ma za to,
7ze onen vzorec, ktery povazuje za postatu Clovéka miize spocivat v jakékoliv materidlni
podstaté at’ uZ v biologické nebo umélé (nebo v kombinaci obojiho). Singularitu ocekava
nejdiive kolem roku 2020 (nebo pozd€ji v naSem stoleti), tento ptredpoklad vyvozuje
z porovnani vypocetni kapacity lidského mozku a nartstem vypocetni kapacity mikro€ipt dle
Moorova zakona.’® Toto porovnani mu umoZiluje nasledujici piedpoklad: Vyvoj ve
vypocetnich technologiich se bude ubirat smérem napodobovani neurdlnich siti v principu

podobnych té lidské. Pochopitelné, Kurzweil bere v potaz i fakt, Ze nekteré Casti lidského

33 Ray Kurzweil: The Singularity is Near, VIKING — Penguin group, New York, 2005, str. 385

>* Naptiklad materialismus &i pozitivismus

> Duchovni pro Kurzweila znamena ,,obsahujici ducha“ ve smyslu védomi. Transcendentni zkusenost nemusi
byt zkusenost nabozenska, ¢i mimo objektivni realitu. Mize se odehravat jen na jiné urovni reality, ktera je nam
diky biologickému omezeni zatim nepfistupna. Pfesnéji k tomu Ray Kurzweil: The Singularity is Near, VIKING
— Penguin group, New York, 2005, str. 388.

%6 Ray Kurzweil: The Age of Spiritual Machines, Orion Books — Phoenix, London, 1999, str. 129.
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mozku (a jejich funkce) zlstavaji neprobadany, a tudiz nelze nyni zcela stoprocentné fict, zda
je mozné vytvorit jeho umély ekvivalent. Ale ani tento problém neni pro Kurzweila
nefesitelny, mini, Ze asem budeme schopni poznat funkce lidského mozku zcela dokonale a

presné a tyto poznatky pak aplikovat pii vyvoji umélé inteligence. .

John Smart a organické stroje

Piejdéme nyni ke konceptu Johna Smarta, ktery se, pochopiteln¢, od toho Vingova a
Kurzweilova zase o néco lisi. Smart stejné jako Kurzweil problém singularity nenahlizi jako
ohroZeni lidstva. Vidi v ni pfedev§im smér evoluce a tento sviij pohled podporuje hlavné
empirickymi argumenty.

Smarttv pfistup k predstavé technologické singularity jako pokra¢ovani evolué¢niho
procesu je jesté o néco troufalejsi, nez tieba u Kurzweila. Smart totiz vidi hlavni motor této
akceleracni zmény v sebe-replikujicich systémech, které by mély byt néstupci dnes$nich
pocitaci. Jeho myslenka je postavena na tomto faktu: Evoluce funguje primarné induktivnim
zptsobem,™® zatimco deduktivni varianta je spiSe marginalni. Proto Smart piedpoklada, Ze
vyvoj technologii se bude spiSe ubirat smérem napodobovani lidského neurdlniho systému
(alespont ve fazi pied singularitou), ktery umoziuje evoluéni metodu cyklického vyvoje.
Takovy postup vSak vyzaduje zasadni zmény v pouziti materialii, z kterych budou pocitace
sestrojovany. Smart vidi budoucnost téchto technologii postavenou na organickém zakladu,
umoziiujici pravé onu cyklickou zménu.” Muzeme se tak v horizontu 40 az 60 let dockat
urychlené evoluéni linie,*’ diky niZ se poéitaové technologie dostanou ze sou¢asného stavu,
kdy by se celkova inteligencni uroven téch nejlepsich ptistroji dala ptirovnat k jednoduchému
hmyzu, az po dobu kdy nabydou tak esencialné lidskych vlastnosti a hodnot, jakymi jsou

. .. . . cr1, v, 61
sebe-védomi, etika, racionalita a emocialni podnéty.

> Sam navrhuje konkrétni postup na mapovani mozku, k tomu vice Ray Kurzweil: The Age of Spiritual
Machines, Orion Books — Phoenix, London, 1999, str. 153.

¥ Princip ,,pokus a omyl*

> Dalsi moznosti se skryvaji napiiklad v pouziti nanotechnologii

8 Jedna se o tzv. metodu rychlostniho diferencialu. K tomu zejména John Smart (2003): Considering the

Singularity: A Coming World of Autonomous Intelligence (A.l.); Acceleration Studies Foundation [online],

gilostupné na World Wild Web: http://accelerating.org/articles/consideringsingularity.html [cit. 2006-15-06]
Tamt.
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Smart na cely tento proces pohlizi Cisté racionalné¢ a védecky a zabyva se predevs§im
evolu¢né-vyvojovou linii celé véci, a tak ani pfili§ neuvazuje nad postavenim ¢lovéka v
post-singularni éfe. Zminuje se sice o moznych nebezpecich pro ,,biologické* lidstvo, ale vér,
ze v dusledku bude rozvoj vypocetnich technologii slouzit k celkovému prospéchu. Smart
jinak kritizuje udajnou predpovedni bariéru, ktera se rozsifila v rdmci védecké obce
v nazorech a o¢ekavanich budoucich jevi (jako je naptiklad technologicka singularita), za
nimiz je tézko odhadovat nasledujici udalosti. Sdm sice nenabizi konkrétni model
post-singularni (ptipadné post-lidské) spolecnosti, ale evolucné-rozvojovy proces se mu jevi

natolik logicky, Ze o jeho rozumové ,,nepredstavitelnosti pochybuje.

Bude ¢as zbyte¢ny?

Vratme se ale k problematice konce Casu. Shrneme-li piedstavy vSech zminiovanych
transhumanisti a aplikujeme-li je na problematiku konce ¢asu, vzniknou ndm dosti odli§né
zavéry. Pfedem je tfeba upozornit na fakt, Ze nikdo z t€chto mysliteld nemluvi explicitné o
konci Casu, vétSinou spiSe postuluji proménu lidské percepce dé&jt, kterd nastane po
technologické singularité. Vinge, ktery piisSel jako prvni s mySlenkou singularity, vidi jeji
pravdépodobny piichod predevSim ve vzniku kolektivni sit€ propojujici stroje a cloveka
v jednu superinteligentni bytost.> O tom jaké d&je by mély po singularité nasledovat Vinge
prilis nespekuluje. Z jeho vah, ale vyplyva, Ze samotny okamzik singularity nastane mozna
pouze v horizontu stovek hodin. Tomu samoziejmée predchézel a predchazi (zijeme v dobé,
v niz se toto pravé déje) mnohalety vyvoj technologii. Podstatna je vSak tendence akcelerace,
kdy se obdobi, ,,ve kterém se néco d&je, stale zkracuje. Kdyz na tento ptedpoklad aplikujeme
Viriliovo mysleni uvédomime si, ze na konci takového obdobi — tedy v bod¢ singularity — se
muzeme nachazet bud’to ve stavu nehybnosti ¢i simultaneity (v disledku v tom neni rozdil)
v tomto kontextu v tom vSak neni rozdil).

KdyZ piejdeme na Kurzweilliv popis zrychlovani a zpomalovani vyvojovych déja,
muzeme si cely proces piedstavit jako sinusoidu, kdy bod singularity pfedstavuje jeden
z jejich vrcholi. Jenomze po vrcholu by, podle takového modelu, mélo nasledovat zpomaleni

déji, coz vsak ptimo koliduje z predpokladem transhumanistii o akceleracni explozi, kdy

62 K tomu vice viz John Smart (2005): What I Believe But Cannot Prove: Speculations on Evolutionary
Development and the Cosmic Purpose of Accelerating Change; Acceleration Studies Foundation [online],
dostupné na World Wild Web: http://accelerating.org/articles/whatibelieve.html [cit. 2006-15-06]

% Vernor Vinge (1993, 2003): Technological Singularity; Vernor Vinge home page [online], dostupné na World
Wild Web: http://www-rohan.sdsu.edu/faculty/vinge/misc/WER2.html [cit. 2006-23-05]
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superinteligence budou produkovat stile dokonalejsi formy inteligence a tyto si budou
stupniovité nadfazené a budou pouzivat stdle rychlejsi a dokonalejSi formy komunikace.
V takovém piipad¢ je lepsi tento princip chépat jako exponencidlni kiivku, kterd (zdanlive)
nema zadny konec. Kdyz vSak vezmeme v potaz akceleraéni povahu tohoto dé&je museli
bychom si ho zobrazit jako hyperbolu, a ta né¢jaky konec mit musi, byt’ je zcela hypoteticky.
Pfedstavu bodu, kde se Cas zastavi, nebo na tolik zrychli, Ze se bude jevit jako ,,stojici®,
podporuje i teorie velkého tfesku jako vzniku vesmiru. Z bodu nula po velkém tresku,
vznikla nejdfive v Easovém horizontu 1 sekundy gravitaéni sila a i dalsi vyvojové skoky se
odehraly v podobné nepiedstavitelné malych cCasovych usekl, které se vSak neustale
zpomalovaly, az se postupné evoluce dostala do tadt miliard let. Kurzweil z toho spravné
odvozuje, ze Cas se jevi jako linearni, jen v dobach kdy se nic vyznamného (ve vyvoji
vesmiru) nedgje. ®* Ale predevsim tvrdi, Ze &as podléha realnému a nekoneénému zrychlen,
které se bude neustdle zvySovat. Jak dokazal Einstein ve svoji specidlni teorii relativity,
v principu je faktické zrychlovani ¢asu skuteéné mozné.” Kdyz tedy nahlizime singularitu a
zni vyplyvajici problém konce Casu jako bod zrodu superinteligence, ktera bude mit za
nasledek nekonecné zrychleni Casu, pak nds to dovede k zdvéru, ze ¢as po ni podlehne
absolutnim zrychleni — coz by dnesni ¢lovék mohl vnimat pouze jako strnulost ¢asu — a tedy
jeho konec.

Tato hypotéza absolutniho zrychleni nas pfivedla zpét k Viriliovi a jeho
simultaneité. Post-singularni svét by zna$i perspektivy byl svétem simultannim, svétem
vSeobjimajiciho ,ted*. Virilio mini, ze tento trend uz je diky satelitni komunikaci a
optoelektronickym sitim pfitomen dnes, transhumanisté ho, a¢ neptfimo, ocekavaji spolecné

s technologickou singularitou.
I. Evolucni teorie singularity

Nez se zamétime na dalsi aspekt, dalezity pii zkoumani moznosti konce ¢asu — a sice
transhumanistické sméfovani k fyzické nesmrtelnosti®®, musime se je§té zastavit u Johna

Smarta, ktery se k proménam v Casu (a jeho percepci) vyjadiuje ptimo a konkrétnéji.

Smart je jednim ze zastancl vyvojové hypotézy singularity, kterou propaguji také

nektefi fyzikové a astrofyzikové. Je tfeba upozornit, Ze v souCasnosti ma tato teorie Cisté

 Ray Kurzweil: The Age of Spiritual Machines, Orion Books — Phoenix, London, 1999, str. 13.
% Albert Einstein: Theorie relativity specialni i obecna, F.Borovy, Praha, 1923, str. 43-47.
% Mini se zde nesmrtelnost ve smyslu kontinuity védomi.
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spekulativni charakter. Sice se zakladd na teoretickém vyzkumu nékolika prominentnich
veédc, ale na svou striktné empirickou kritiku teprve ¢eka.

Zakladem vyvojové hypotézy singularity je ptfedpoklad, ze jakdkoliv univerzalni
komplexita se vzdy objevuje v siln¢ lokalizovaném prostoru s rostouci intenzitou fyzickych
vypocetnich kapacit. Kazdy tento komplexni systém je postaven na cyklickém opakovani
piedchozich zmén, které jsou ovSem hierarchicky uspofddany. Hierarchie onéch systémt ma
zdanliveé sestupnou tendenci. To proto, ze celd tato teorie predpokladd, Zze vesmir je jeden
koherentni systém a pocita se tedy od téch nejvétSich méfitek. I pres svilj sestupny charakter
se u ,,nizs§iho* stupné¢ vzdy jedna o vétsi hustotu komplexity a energetické efektivity. Tyto
zmény — tyto nahla zhusténi energie se daji povazovat za singularity, které se neustale vraceji
a zrychluji. Z toho vyplyvé, Ze stejné jako biologickd evoluce (byt v ni hraje velkou roli i
,»hahoda”) postupuje pomoci piedem nakonfigurovanych vyvojovych forem — déje se tak i
v piipadé rozvoje technologického a univerzalniho vyvoje celého vesmiru.®’

Nejpodstatngjsim  disledkem této hypotézy je stile se zmenSujici plocha
nakumulovani energie, ktera je potifebna pro dalsi akceleracni zménu, dalsi singularitu
a proménu celého prostoru. Transhumanisticky pfedpoklad technologické singularity zde
ovSem nabira trochu odliSnou povahu. Smart mini, dle této teorie, Ze technologick4 singularita
by byla jen dal$i bodem tohoto nekonec¢ného cyklu (urychlovani casu), kterd by tak velmi
zédhy vyvolala dal$i singularitu, jenz by méla za néasledek vznik ekvivalentu Cerné diry
v lokalnim prostoru a dale pak vznik nového podprostoru. Vyvojova hypotéza singularity tedy
predpoklada, ze vesmir v némz existujeme, je pouze soucasti jakéhosi multiprostoru, jenz
vznikd cyklickym zrychlovanim procesu vzniku Cernych dér, které chrly do nové vzniklé

prazdnoty &astice a energii.®®

Smart vsak jde jest¢ dal, kdyZ si tuto teorii hypoteticky osvojuje jako paradigma a
vyvozuje z ni disledky pro chapani ¢asu. Tvrdi, Ze pii predstaveé jakéhosi multiprostoru, kdy
cely nds§ vesmir je povazovan za jednoho komplexniho nositele systémovych vlastnosti, je
naSe linearni percepce Casu jaksi ve Spatném kurzu. Z vySe popsané teorie totiz mizeme
vyvodit, ze cely okolni vesmir miize byt pouze odrazem minulého vyvoje — jakousi historii

minulych jiz probehlych singularit vedouci k o¢ekavané singularité technologické a vzniku

67 John Smart (1972-2006): Intro to the Developmental Singularity Hypothesis (DSH): Acceleration Watch
[online], dostupné na World Wild Web: http://www.accelerationwatch.com/developmentalsinghypothesis.html
[cit. 2006-17-06]

% Tamt.
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lokalni &erné diry a nového podprostoru.” V takovém piipadé by ovsem, jak Smart
naznacuje, neslo jiz dale povazovat €as za linearni, nybrz nekonecné rozvrstveny do mnozstvi
jednostranné zavislych prostorti. Kdyz se pak vratime ke ,klasické® transhumanistické
predstavé o technologické singularité a prevzeti vyvojovych otézi superinteligenci (at’ uz
zcela umélou, nebo ¢astecné lidskou) musime fict, Ze Smartova predstava pravdépodobné také
sméfuje ke konci Casu z pohledu soucasného lidského subjektu. Navic vSak mizeme v piipadé
vyvojové hypotézy singularity piedikovat nejen konec Casu, ale i konec ¢asoprostoru jako
takového. Toto ovSem nelze chépat jako konec fyzického podstaty naseho prostoru, nybrz
jako percepéni ucinek jeho zdvojeni (pfesnéji zmnohondsobeni, jelikoz vSechny ostatni
systétmy v sobé nesou informace o systémech predeslych) a zefektivnéni v novém
podprostoru. Evoluce by zkratka ucinila dal§i skok smérem k mnohem komplexnéjSimu
systému, jehoz by nés Casoprostor byl ptivodcem, ale sdm o sob& uz by byl zcela nepotiebny,
stejné jako vSechny bytosti, jez by se nedokazaly adaptovat (a pfemistit se) na novy vyvojovy
stupeni. Ve skutecnosti opét nelze hovofit a absolutnim konci ¢asu, ale o jeho zbytecnosti -
v tomto piipadé nejen z diivodu, ze nezbyde nikdo, kdo by ho pocital, ale ani prostor, v némz

by mél byt pocitan.

I1. Cas nemiiZe skoncit — neexistuje

Zajimavou alternativu ke vSem uvedenym postojiim, vedoucim v kone¢ném dusledku
ke konci fenoménu Casu nadm nabizi britsky fyzik Julian Barbour. V navaznosti na
Einsteinovu teorii relativity a pavodni principy kvantové mechaniky " pfichazi Barbour
s velmi ojedinélym nazorem na povahu ¢asu. Pivodni newtonovska fyzika ustanovila funkci
casu jako jakysi nekonecny vécné plynouci proud. Barbour vSak pfipomind, Ze aby se dala
tato predstava aplikovat na cely nd$ (vesmirny) prostor a vztahy v ném — museli bychom si
predstavit néjaky imaginarni systém (jakousi nekone¢nou plochu), v némz by se cely proces
plynuti ¢asu odehraval. Za téchto okolnosti ma kazdy pohyb néjaky smér v Case, kazda véc
ma presné uréenou pozici v dany okamzik. S objevem kvantové mechaniky’' se viak ukazalo,

ze tento model nelze pouzit pro subatomarni Castice, jelikoZ ty svym pohybem popiraji

5 Tamt.

7 Sougasnou popularni teorii strun povaZuje totiz Barbour za“ modni vystrelek®. O tom zejména A talk with
Julian Barbour, str. 4. in: The Third Culture: Edge.org [online], dostupné na World Wild Web:
http://www.edge.org/3rd_culture/barbour/barbour_p4.html [cit. 2006-15-06]

' Vznik kvantové mechaniky miizeme datovat do roku 1925, kdy Schrodinger postupoval vinovou mechaniku a
Heisenberg maticovou mechaniku. OvSem vzhledem k tomu, Ze se kvantova mechanika sklada z mnoha dalsich
principii a teorii, je toto datum pouze orientacni.
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zéakladni zakony Newtnovské gravitace a elektromagnetismu. Kvantova mechanika postuluje,
ze nelze urcit (pfesnou) polohu castice, mimo okamzik vlastniho pozorovani a uchylila se
k pravdépodobnostni metodé¢ a k nahrazeni ¢éastic vlnami. Barbour vsak diky metodé
kvantovani "> jde nejen za predstavu klasické fyziky, ale méni nahled i na kvantovou teorii.
Dle Barboura to co umoziuje pravdépodobnostni metodu v kvantové mechanice je fakt, ze
pozorovatelé stale vychazi z Newtonovského modelu nekonecného ramce, v némz plyne cas.
AvSak Barbour ma pfedstavu kvantového vesmiru, jenz je ,,ochuzen“ o fenomén casu,
vesmiru, kde neexistuje vzajemna poloha &astic v &ase’, ale pouze riizné kombinace jejich
vzajemnych poloh. Tyto kombinace vztahti mezi vécmi nazyva Barbour fed’, pficemz téchto
Hted™ mize byt tolik, co je moznych kombinaci. Neexistuje zde tedy jakysi linearni proud
casu, vnémz by se odehravaly zmény, jednad se pouze o jakdsi statickd postaveni Castic a
jejich vzdjemnych vztaht, které mizeme pozorovat. V tomto vesmiru bez klasického ¢asu
vsak pfeci jen n¢jakd forma Casu vznikd — jedna se o takzvané casové kapsle, kterymi Barbour
vysvétluje naptiklad vzpominky ¢i pohyb v externim svété. V podstat¢ se vsak stale jedna
pouze o soubor vzajemnych pozic &astic. 7!

Kdybychom se tedy koukali na problém singularity (k Viriliovi se jeSté¢ vratime)
Barbourovym pohledem, museli bychom nutné dojit k zavéru, ze se zde nejedna o konec Casu,

ale spiSe o radikalni pfeménu postaveni velkého mnozstvi, zejména energetickych, ¢astic.
I11. Paradox necasovosti

Kdyz opustime prostor zkoumani konkrétniho konce casu a toho jak k nému dojde,
vyplynou nam na povrch vlastni konsekvence Barbourovi teorie. Pokud by totiz byla pravdiva
méla by destruktivni nasledky pro Viriliovy i transhumanistické konstrukce. Virilio kritizuje
rychly néastup informacnich technologii, jejich obrovsky podil na manipulaci s dénim ve svété
a predevSim jeji negativni dopady na spolecnost a jedince. Motem téchto zmén jsou
optoelektronické mody komunikace, vznik teleprezentniho virtudlniho prostoru a
dromokraticky systém, ktery vidi svétovou politiku pod tlakem neustdlé, technologiemi

dirigované, akcelerace”. Virilio by rad vidél navrat zpét, k spiritudlnim a mezilidskym

72 Jejim autorem je Paul Dirac.

3 Barbour mluvi o &asticich pro zjednoduseni. Neznamena to, Ze by se jeho teorie omezovala pouze na
subatomarni uroven. O tom ptesnéji Julian Barbour: The end of Time: Oxford University Press, Oxford, 1999,
str. 29-79.

™ Tamt.

7> Paul Virilo: Crepuscular Dawn, translated by S. Lotringer, Semiotext(e), New York, 2002, str. 29.
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hodnotam. Ale skutecnost je dle néj bohuzel jina - nastava doba simultanni, doba kdy se Cas
zrychluje natolik, ze pohyb uz nebude vnimatelny, protoze bude absolutni.

Transhumanist¢ by naopak radi popohnali vyvoj doptedu. Jejich predstava o
technologické singularité je podeptfena logikou vychazejici z evolu¢ni teorie. Moortv zékon,
ktery Kurzweil cituje, jako jeden z diikazl blizici se ho pfichodu superinteligence je zalozen

na predpokladu zmenSovani se velikosti transistorti pfi jejich vzristajicim vykonu v Case.

Co maji vSak tyto dva protichtidné pfistupy spole¢ného? Je to jejich fundamentalni
zavislost na Case a na jeho linearni povaze. I kdyz Kurzweil uvazuje nad zménou rychlosti
¢asu v ramci Einsteinova principu relativity, stale pocita s casem jako nekonecnym tokem
— stejné jako Einstein sam. Kdyby vSak Barbour mél pravdu a neexistovalo by nic nez ted,
znamenalo by také mimo jiné, Ze simultaneita nikde ve vesmiru neexistuje’®. Tudiz by takto
neslo popsat ani vzniklou situaci na zemi vyvolanou technologickym pokrokem, tak jak to
¢ini Virilo. Neslo by ovSem ani predikovat ptfichod technologické singularity a umélé
superinteligence, jak to délaji transhumanisté. Jejich vyzkum by musel byt radikalné
pifehodnocen a postaven pouze na moznosti aktualni technologické realizaci jejich smélych
pfedstav. Mame zde tedy paradoxni piedstavu, ze i kdyz Virilo i transhumanisté ve své
podstaté hlasaji néco, co by se dalo nazvat koncem casu, bez ¢asu a ¢asovosti by se jen tézko

obesli.

IV. Nesmrtelnost ¢lovéka - smrtelnost ¢asu

Problém technologické singularity, ale neni jedinym konceptem transhumanismu,
ktery nastinuje jakousi proménu v percepci €i chapani casu. Nakonec se musime totiz zminit
jesté o velmi rozsifené transhumanistické vizi, o niz uz byla fe¢ na zac¢atku tohoto textu, a sice
o prodlouzovani lidského Zivota vedouci az k faktické nesmrtelnosti.”’ Takovyto pozadavek
muze sice znit absurdné, ¢i zdanlivé mast a vytvaret dojem, ze transhumanismus je néjaka
forma utopického techno-ndbozenstvi, ale ve skutecnosti se tyto predstavy (jako viceméné
vSechny u transhumanistll) zakladaji na védeckych vyzkumech (byt velmi smélych a Casto
eticky spornych) a teoretickych ptredpokladech o vyvoji technologii. Prvnim krokem v tomto

sméru je pro né jiz zminovana kryonika. Na druhou stranu, ale mizeme zminit i fakt, ze

76 A talk with Julian Barbour, str. 3. in: The Third Culture: Edge.org [online], dostupné na World Wild Web:
http://www.edge.org/3rd_culture/barbour/barbour_p3.html [cit. 2006-15-06]

"7 Eliezer Yudkowsky (2001): The Singularitarian Principles 1.0.2.; Yudkowsky.net [online], dostupné na World
Wild Web: http://yudkowsky.net/sing/principles.ext.html [cit. 2006-16-06]
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transhumanisté se pravé v ohledu prolongace lidského zivota a nesmrtelnosti odvolavaji jak
na star$i ndbozenské 1 filosofické tradice, ale i (a to pfedevsim) na kiestansky humanismus
(a renesanci) ranného novoveku, ktery Casto zdlraziioval jedinecnost lidské bytosti a jeho

. ) e : 8
,povinnost* snaZit se ptipodobnit bohu.’

Vratme se ale k problému Casovosti. Vétsina filosofické tradice uz od pradavna pocita
cas jako fenomén spojeny s délkou a trvdnim Zzivota jednotlivce a s historii lidstva jako
takovou. Napiiklad Aristoteles ve své Metafyzice povazoval hmotu za stile existujici
v chaotickém stavu, posléze do ni vSak vstoupil prvni hybate [(biih) a vdechnul tomuto
chaotickému stavu pohyb — pravidelny pohyb — a tim za¢al byt urcovan ¢as.” Kdyz viak
nahlédneme tento stav z hlediska post-lidského stavu nesmrtelnosti — tak pochopime, Ze pro
bytost, neomezenou v délce Zivota navic Zijici v prostiedi kde je rychlost komunikace a
pohybu téméf rovna rychlosti svétla, je pocitani pravidelnych pohybii (naptiklad vesmirnych
téles) zcela zbytecna. Jediné co pro ni zlstava, jsou zdznamy o tom, co uz bylo a sice ve
form¢ ulozenych dat. Tyto se vSak uz jen tézko daji nazvat paméti casovou — nybz spise
efektivni. Z Aristotelova uhlu pohledu by zlstal zachovan pravidelny pohyb - tedy ¢as sam o
sobg — samoucelny.

Augustinus zase chape ¢as jako néco, co méfime v duchu tim, Ze zaznamendvame
vzpominky minulého a ocekavani budouciho. Hlavni vlastnosti ¢asu je predevSim jeho
pomijivost a tim i pomijivost viech pozemskych véci.*® Jenomze takovato nabozenska
predstava ztraci svlj smysl, kdyz se profanni vyrovna sakralnimu v tom nejpodstatnéjSim — ve
veéCnosti.

Miizeme zminit ale i Husserltiv postup: Lidska zkuSenost ¢asu vznika v pfitomnosti,
pficemz tato se skladd nejen z pfitomného okamziku, ale i1 zretence a protence, tedy
bezprostfedn& minulého a pravé nastavajiciho.®’ Tento model &asu by snad mohl je§td pro
post-lidskou nesmrtelnou bytost obstat, ale to jen za predpokladu, ze by se takto dal oznadit
jakysi stavu absolutniho byti (inercie) — neustalé pfitomnosti, v niz by se musela, diky své
podstaté¢ a proménénému svétu kolem sebe, logicky nachdzet. Takovychto ptikladu by asi
mohlo nésledovat jest¢ mnoho, ale jejich spolecnym pojitkem je fakt, Ze nesmrtelnost — tak

jak by ji jednou chtéli dosdhnout transhumanisté - tedy jako absolutni bytovani

8 James Hughes: Citizen Cyborg, Westview Press, New York, 2004, str. 157.

7 Aristoteles: Metafyzika, kniha XII. prel P. Ktiz, Petr Rezek, Praha, 2003 kap. 6.
% Aurelius Agustinus: Vyznéani, Kalich, Praha 1999, str. 399

81 Jan Sokol: Mal4 filosofie ¢lovéka, Vysehrad, Praha, 1998, kapitola Cas
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superinteligentnich bytosti v post-lidské (post-singularni éfe), by sama o sob¢ zcela proménila

¢i spiSe znicila jakékoliv, doposavad’ znamé, filosofické uchopeni Casu.

Transhumanisticka etika — contradictio in adiecto?

JiZ jsme si predstavili zékladni principy a cile transhumanismu a zorientovali se
v problematice technologické singularity. Uvedli jsme také disledky pro chdpani a vnimani
Casu a Casovosti, jez by mohly hypoteticky nastat v ptipad¢, ze by transhumanistické snazeni
a predpovedi byly naplnény a srovnali jsme je s techno-skeptickym piistupem Paula Virilia.
Co nam nyni zbyva, je zaméfit se na moralni a etické vystupy transhumanistické myslenky,
povédet si jaké ndzory panuji v této oblasti uvniti hnuti a zkonfrontovat je s jejich pfimou i

nepiimou spolecensko-politickou a filosofickou kritikou.

I. Transhumanistovy hodnoty a jejich pavod

Transhumanistick¢ hnuti jako celek se hlasi k nékolika zakladnim historickym
odkaztim. Jeho hlavnim zdrojem je sekuldrni humanismus po¢atku novovéku a jeho inkarnace
v moderni a postmoderni dobé. Zdklady transhumanistické etiky pak znaéné ovlivnili dva
utopicko-utilitaristické texty vzniknuvsi v nejisté dobé tieti Ctvrtiny dvacéatého stoleti zatizené
hrozbou nuklearniho konfliktu. Jsou to jiz zminény Transhumanism Juliana Huxleyho a
pozdéjsi Credo Ericha Froma a maji jednoho spole¢ného jmenovatele: oslavu ¢lovéka a toho
¢eho diky v&de a technice dosahl a jeho povinnost a pfedurcenost k pfekonani sebe sama. Ve
ma své ,ale a nejinak je tomu i v tomto piipadé. Obzvlasté u Fromma je pfeci jen patrna
jakasi techno-skepse, zpiisobena predevsim zbrojnimi zavody tehdejsiho znesvareného svéta.
Fromm jakoby pfedznamenaval jednu z hlavnich vytek vici transhumanismu, kdyz ve svém
Credo varuje: ,, Clovék uctiva své vytvory a stava se pouhym sluzebnikem véci®.® Vzapéti
ale také nevédomky pre-konstituuje transhumanisticky ndhled na soucasny lidsky stav:
“V&tim v dokonalost &lovéka, ale pochybuji, Ze by ji kdy dosahl, pokud se brzy neprobudi.®

Transhumanismus soucasného Cloveéka nepokladd za vrcholné stvoieni, ale dba na
vysoké mety, jichz jiz dosdhl a na Siroké spektrum jeho moznosti, které je vSak vyrazné

omezeno jeho biologickou podstatou.

82 Erich Fromm: Credo, in: Beyond the Chains of Illusion: My Encounter With Marx and Freud., Abacus,
London, 1994, Str. 165-172
8 Tamt.
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Jednim z hlavnich etickych teoretikii a ideologii transhumanismu je jeden ze
zakladatelli svétové transhumanistické organizace, jiz zmifovany, oxfordsky filosof Nick
Bostrom. Ten ve své eseji The Transhumanist Values popisuje transhumanistu jako né€koho,
kdo zkratka ptijme transhumanistické hodnoty. Tyto maji byt zalozeny piedevSim na
prozkoumani a ptiblizeni se post-lidskému stavu byti, coz vyplyva ze zakladniho stavebniho
kamene transhumanistické myslenky, kterda tika, Ze cClovek ve své aktudlni formé neni
vrcholnou formou existence. Bostrom chédpe post-lidskou bytost jako takovou, jenz rozsifi
moznosti soucasnych lidi v oblasti délky zivota, intelektualni kapacity, sensorickych a
motorickych dovednosti, ndlady a psychického prozitku. Mini, ze v soucasné dobé je nam
diky naSim biologickym omezenim pfistupna jen velmi mald ¢&ast prostorového a
intelektudlniho spektra, kterého muize inteligentni bytost dosdhnout. Otazkou vsSak je, jak
dosahnout toho abychom se vyvinuli naSe intelektudlni a fyzické schopnosti natolik abychom
se ke stavu takovéto superinteligentni entity priblizili. Zde musime upozornit na Bostromovu
poznamku, ze transhumanismus jako idea neni apriorné spojena s rozvojem moderni védy a
technologie.®® I tak ale transhumanisté pravé v tomto odvétvi vidi hlavni a v soudasné dobg
jediny prostiedek k praktickému napliiovani svého programu. Z tohoto hlediska je pak hnuti
Casto chapano pouze jako soubor nekriticky technofilné¢ zaméfenych jedincti, kteti prosazuji
»pokrok za kazdou cenu“ za jedinou spravnou cestu. Tohoto se oficidln¢ svétova
transhumanistickd organizace ziika.

Bostrom si uvédomuje vSechna rizika, jez sebou transhumanisticky postoj pfinasi:
napiiklad krize hodnot, otdzka po ztrat¢ lidské osobnosti, zneuziti politickymi totalitnimi
systémy ¢i rizikové faktory nebezpecnych védeckych experimentti. Pokud bychom méli
z transhumanistického pohledu odpovédét na moralni obhdjitelnost akci vedouci k podobnym
pfimym fyzickym a psychickym ohrozenim lidstva a vSech ostatnich zivych bytosti na této
planeté, museli bychom asi fict, ze transhumanismus se chape jako jedinou moznou cestu ke
zlepseni a zkvalitnéni lidského zivota a oprosténi jej od utrpeni v podobé nemoci a
biologickych limitl, které nam brani k rozvoji naSich intelektualnich a fyzicky schopnosti
vedoucich ke stavu absolutniho S$tésti. Tento hedonisticky pozadavek transhumanismu tak
vytvati jakysi ,,umély* kategoricky imperativ *, ktery by mél ¢lovéka pfimét podstoupit i

veskera existencialni rizika.

% Nick Bostrom (2003): Transhumanist Values; Nick Bostrom’s Hompage [online], dostupné na World Wild
Web: http://www.nickbostrom.com/ethics/values.html [cit. 2006-10-06]
% Nejedna se tedy o Kantiiv kategoricky imperativ.
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Bostrom se vSak neomezuje na pouhou souhrnnou etickou apologii, nybrz udava i
konkrétni ptiklady relativizace n¢kterych z vySe zminénych problémi. Tak naptiklad hodnoty
povazuje za néco, co muzeme uchopit, jen kdyz pln¢ chapeme jejich vyznam a usoudime, ze
jsou v této podob¢ potiebné pro nas zivot. Z toho anticipuje pravdépodobnost, ze post-lidské
superinteligentni bytosti mohou nastolit mnohem dokonalejsi hodnotovy systém, jaky si my,
ve svém soucasném stavu, neumime piedstavit, jelikoz bychom jej diky své ,,omezené*
intelektualni schopnosti nepochopili. Druhd moznost je, Ze tyto hodnoty uz mame, ale z vyse
uvedeného divodu je nechapeme a tudiz pro nas jakoby neexistuji.

Co se tycCe ztraty lidské osobnosti, prevlada v transhumanismu velmi racionalni
zdivodnéni - jen téZko mizeme urcit miru toho, co je ¢lovék. Bostrom to upfesiiuje takto:
,Origindlni lidska osobnost se miize zménit mnoha zptsoby. Naptiklad tim, Ze ziska vzdélani,
nebo tieba kdyz je Clovék vylécen ze zdanlivé nevylélitelné choroby. Tyto pozitivni
»pridavajici” zmény osobnosti se povazuji za prospésné a pro osobnost spiSe konstitujici, na
rozdil tieba od mechanického poskozeni mozku“.*® Z toho Bostromovi vyplyva, Ze v pripadé
umélého vylepSeni, pamétovy, intelektudlnich a dalSich schopnosti lidského mozku jde také o

pozitivni hodnotu.

Jenomze, co je tedy Clovek? Kdyz ztratime Casti téla, neztracime pieci svoji osobnost.
Stejné tak se doposud nepodaftilo urcit, kterou ¢ast naSeho mozku bychom mohli oznacit jako
,Jja“. Jak tedy mizeme fict, ze by ¢lovek ztratil svou osobnost, kdyby obsah jeho mozku byl
preveden, na jiné umélé prostiedi. Co kdyby vznikla inteligence zcela uméla a pteci by si
uvédomovala sama sebe? Bioetik James Hughes srovnava bioluddity®’ s rasisty, kdyz
pfipomind, Ze ¢erna africké populace také nebyla dlouhou dobu povazovana za lidskou bytost,
ale za cosi podfadného.®®

Bostrom chépe, Ze se stale jedna o Cisté teoretické ivahy a praxe formovani lidské
bytosti v bytost post-lidskou se da jen velmi téZko odhadovat. Naproti tomu vSak vidi
v dosazeni transhumanistickych cili obrovsky potencial pro naplnéni ,,vysSich cila“ a
pfedevsim absolutniho lidského Stésti. Pravé proto je tfeba zkoumat a piiblizovat se k post-

lidskému stavu — tedy stat se transhumanistou.

% Nick Bostrom (2003): Transhumanist Values; Nick Bostrom’s Hompage [online], dostupné na World Wild
Web: http://www.nickbostrom.com/ethics/values.html [cit. 2006-10-06]
87 o v . . . oy . . , ‘o
Luddité vSeobecné jsou jedinci vystupujici proti technickému pokroku a strojim.
88 James Hughes: Citizen Cyborg, Westview Press, New York, 2004, str. 78.
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Hughes dodéava k tématu argument ze soucasnosti. Uz dnes jsme napiiklad schopni
redukovat obezitu umélym doplinovanim hormont a neni to v zadném piipad¢ povazovano za
eticky problém. Kdyby vSak n€kdo modifikoval DNA nenarozeného plodu tak, aby se u n¢j
obezita nikdy nemohla objevit, povazovalo by se to za neetické.* Stejny eticky paradox pak
vzniké, kdyz se nékdo (at’ uz z pozice jakéhokoliv etického ¢i moralniho kodexu) stavi proti

pozitivnimu vylepSeni ¢loveéka na bytost vyssi.

I1. Fukuyamova ,esence“ lidstvi

Je vcelku logické, ze transhumanistické hnuti ma z pozic tradi¢niho pohledu na
moralku a spolecnost velké odplirce. Asi nejzndméjSimi z nich je Francis Fukuyama. Ten totiz
ze podkopava principy liberalni demokracie. Ta podle né&j stoji na zékladnim principu lidské
rovnosti, vyjadiené esenci lidskosti, tato se predevSim projevuje naSimi individualnimi
odliSnostmi, jako jsou barva pleti, krésa ale 1 inteligence. Tim, Ze vSak chce transhumanismus
clovéka ,,vytrhnout™ z jeho ptfirozeného omezeni — z jeho esence, ohroZuje existenci liberdlni
demokracie, ktera je na této esenci zalozena.”

Transhumanisté tento vypad samoziejm¢ nenechali bez odpovédi. Bostrom na ni
reaguje problematizaci terminu ,lidskd esence”. Podle n& 1 v evolucni biologii prevlada
nazor, ze lidskd genetickd vybava je konstantnim tokem, ktery vytvaii rozsireny fenotyp
zahrnujici nejen naSe t€la, ale i naSe vytvory a instituce. Pfipomina také etologii - ta ndm
v poslednich desetiletich pfinesla dikazy o tom, jak pramalo jsme odlisni od svych
primitivnich pfibuznych (nizSich zvifecich druhil). A to neni vSechno, kdyz si pfedstavime
hypotetickou situaci, Ze se setkdme s mimozemskou bytosti, stejn¢ inteligentni ¢i
inteligentnéjsi nez my, ale ona bude existovat v jiné nez lidské télesné formé¢, mame ji kvali
tomu zaradit nize nez sebe sama? Liberalni demokracie se podle Bostroma vyvinula pravé na
zéklad¢ lidské rovnosti jako rovnosti pred zdkonem a ne z lidské esence. Jedina moznost jak
charakterizovat tuto esenci je pry povazovat ji za vlastnost poskytujici jedinci moznost

mordalni agendy. Neni vSak divod pro¢ by takto formulovanou esenci neméli moznost

$Tamt., str. 18-19.

% Francis Fukuyama (2004): The World’s Most Dangerous Idea — Transhumanism; orig. in: Forign Policy,
September/October 2004, ro¢.34, Keep Media[online], dostupné na World Wild Web:
http://www.keepmedia.com/pubs/ForeignPolicy/2004/09/01/564801?page=4 [cit. 2006-10-06]
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nenaplnovat lidé, kteti by se deliberovali od svych biologickych pout a rozsitili tak sviij obzor

0 nové rozméry, ¢i dalii bytosti, jez by se nemohly prokazat lidskym t&lem. *'

III. Demokracie nebo dromokracie?

Transhumanisté se velmi transparentné¢ hlasi k demokratickym hodnotdm. Pficemz
technologicky pokrok povazuji za cestu, kterd mize tyto hodnoty, ustanovené na minimu
rovnych lidskych prav a svobod, u¢init mnohem univerzalnéji pfistupnymi nez je tomu
doposud. Transhumanismus se distancuje od totalitnich systému a povazuje své myslenky
vychazejici z humanistické tradice, jako protichiidné k autoritativnim reZimim.”
Technologicky pokrok zahrnujici nejen stroje, ale 1 instituce a kulturu je umoznén piedevsim
diky ekonomickému rustu, jenz je disledkem liberalni demokracie. Rovnost lidskych bytosti
a demokracie by mély byt demonstrovany moznosti Sirokého ptistupu k témto technologiim a
svobodnou volbou jedince nad jejich vyuzitim na Gpravu svého téla.” Hughes ve své knize
Citizen Cyborg vidi moznost likvidace autoritativnich rezimt: ,,Demokraticky
transhumanismus kombinuje optimismus rozumu, technologie a védy s vyraznou obranou
individudlni svobody. Tento princip byl myln¢ identifikovan s libertinidanskym pravem pouze
diky vzniku komunismu. Podpora prava kazdého jednotlivce na kontrolu nad svym télem a
duchem a uzitim techniky pro naplnéni svého potencidlu mize pietrhnout jakékoliv vazby
s totalitarismem®.”

KdyZz bychom zde vSak pfipomnéli Viriliovo mysleni uvédomili bychom si, ze ve
svém dile transhumanistim nepfimo oponuje. V dne$nim industrializovaném svété podle néj
existuje kromé jinych znecisténi také znecisténi dromologické, které je zptisobeno pirekotnym
zrychlovanim lidské komunikace a vyvoje a zakryva néas pivodni prostor jevii a misi ho s
hlubokym prostorem nasi kolektivni imaginace za vzniku transparentniho strojového casu.

Objevuje se tak dromosféra, kterd se stivd novym pisobistém nadeho byti.”

Na misto
demokracie zijeme uz nyni, dle Virilia, v dromokracii, jenz umoziuje pouze majetnym

existenci v absolutnim zrychleni nejnovéjSich technologickych, telekomunikacnich a

°I Nick Bostrom (2004): Transhumanism: The World’s Most Dangerous Idea?; World Transhumanist
Association [online], dostupné na World Wild Web: http://www.transhumanism.org/index.php/WTA/more/451/
[cit. 2006-15-06]

%2 K tomu konkrétn& Statement on Totalitarianism (2005); World Transhumanist Association [online], dostupné
na World Wild Web: http://www.transhumanism.org/index.php/WTA/more/976/ [cit. 2006-15-06]

%3 Nick Bostrom (2003): Transhumanist Values; Nick Bostrom’s Hompage [online], dostupné na World Wild
Web: http://www.nickbostrom.com/ethics/values.html [cit. 2006-10-06]

% James Hughes: Citizen Cyborg, Westview Press, New York, 2004, str. 195.

% Paul Virilo: Open Sky, translated by J. Rose, Verso, London, 1997, str. 40.
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dopravnich prostredki. Uz nyni je tedy skepticky k masivnimu rozsifeni takovychto — ,,zivot
ulehcujicich® technologii, stejné tak jako k jejich funkci v demokratickych systémech. Co
teprve jednalo by se o tak radikdlni zmény a Gpravy samotného lidského téla nebo dokonce
lidské mysli. Jiz dne$ni zmateni pojmu plozeni a kreace, které podle n&j vede od asistované
reprodukce k nepfijatelnému ,,hrani-si-na-boha“, povazuje za extrémni uméni, kdy se maze

hranice mezi ¢lovékem a trans-clovékem, za ztraty Elové&enstvi jako takového.”®

IV. Kratkozrakost transhumanismu

Jenomze pravé trans-Clovék by mél byt dle transhumanist cestou k post-Clovéku a
tento by mél byt pouze naplnénim lidského ucelu — dosazeni maximalniho stadia rozvoje
inteligence a S§tésti. V transhumanismu jsou citit vlivy mnohych filosofickych a etickych
tradic. Ne nahodou jsou né¢které jejich ndzory, tak podobné Nietzscheho cEloveéku, jako
provazu nad propasti, provazu mezi zvifetem a super¢lovékem. Stejné¢ tak jako muzeme
v mnohych transhumanistickych textech najit nardzky na slavné Platonovo Podobenstvi o
Jjeskyni, které jak si z nich mnozi mysli, stale ptesn¢ popisuje soucasny stav lidského poznani
a ten je tfeba prekonat. Kdyby se méla transhumanisticka etika shrnout pod jednoho
jmenovatele nebylo by to mozné, ale muzeme si jmenovat tfi hlavni teorie, kterymi se
transhumanisté nechali asi nejvice ovlivnit. Jsou to: altruismus, objektivismus a filosofie Ayn
Rand a utilitarismus (pfedevS§im negativni utilitarismus). Kombinaci altruismu a negativniho
utilitarismu  propaguje predevSim singularitaridan Eliazer Yudkowsky, ktery vidi
technologickou singularitu jako moznost zbavit svéta co nejvétstho mnozstvi (mozna
veskerého) zla. Ten kdo pro singularitu jaksi pfipravuje ptidu — tedy singularitarian, pak slouzi
ke prospéchu viech lidi.”” Tento postoj nejen jemu ale celé transhumanistické myslence
vytyka filosof plisobici na Texaské univerzit¢ Kip Werking, jenz se sam identifikoval jako
transhumanista, ale zdstava k tomuto postoji kriticky. Werking urcuje Ctyti antropocentrické
domyslivosti lidstva. Dvé znich uz lidska spolecnost piekonala, kdyz pfistoupila na
Kopernikovu kritiku geocentrismu a Darwinovu porazku specialniho Stvofeni jako posledni
iluze, kterou véda odhalila. Naproti tomu tieti antropocentrismus chape lidskou inteligenci ve
své podobé jako viceméné unikdtni, kvalitativni a optimalni. Transhumanisté jako jedni

z mala, spravné piekonali prave i tuto domyslivost, kdyz lidskou inteligenci povazuji pouze

% Paul Virilo: Art and Fear, translated by J.Rose, Continuum, London, 2003, str. 55.
°7 Eliezer Yudkowsky (2001): The Singularitarian Principles 1.0.2.; Yudkowsky.net [online], dostupné na World
Wild Web: http://yudkowsky.net/sing/principles.ext.html [cit. 2006-12-06]
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za vyse¢ Sirokého spektra inteligence, kterd se neli$i od niz§ich druhd kvalitativné nybrz
kvantitativné a tudiz zdaleka neni optimdlni. Werking vSak varuje, ze i transhumanisté
zklamali v ptekonani ctvrtého prehliziveho antropocentrismu - tak jak to demonstruje
napiiklad Yudkowského altruismus. Tento Ctvrty problém totiz Werking charakterizuje jako
»akceptovani kolektivnich naivistickych odpovédi na zavazné filosofické otazky*. Jako
priklad uvadi vyroky typu: ,,JJa stejné jako svét kolem mé objektivné existuji* ¢i ,,M¢l bych
konat tak, abych maximalizoval objem $tésti ve svété, jelikoz mam svobodnou mysl, kterd my

uuo s 98
to umoZznuje.*

Na eticko-politicko-filosofickém poli je, jak je patrné z predesiého, transhumanismus
teprve na pocatku vyvoje a ani uvniti sama sebe neni hnuti v tomto sméru viibec konzistentni.
A 1 kdyz na kritické pfipominky svych odpiircti dokaze odpovidat velice vécné, na celkové
zhodnoceni jeho povahy v této oblasti si budeme jeSté muset pockat, nez se transhumanisté

nazorove sjednoti a ustali a rozsiti tak sviyj teoreticky zaklad.

Zavér

Soucasny svét nas stavi pred celou fadu fundamentalnich otazek, dotykajicich se vSech
aspektt lidské existence a jejich diisledkl pro jednotlivce, spolecnost ale i1 Zivé organismy na
této planeté (a mozna i mimo ni). Siroka $kala naboZenstvi, hnuti, spolec€enstev, filosofickych,
socidlnich a politickych systémil se snazi odpovidat na tyto otazky po svém a prosazovat je
s riznou intenzitou a uspéchem. Mezi tyto hnuti patii také transhumanismus a mozna proto,
ze se jedna o myslenku pomérné mladou bez opravdu hlubokého tradicionalistického zakladu
(vazba na humanismus je sice ziejma, ale ne plné urcujici), stavi se do pozice demokratické a
nikoliv fundamentalistické. Sviij zamér stavi na jakési zvlastni formé antropocentrismu, kdy
Clovék a jeho schopnosti jsou osou transhumanistickych snah, ale tyto snahy vedou
v disledku k ptekonani lidského status quo a vzniku novych moznosti a predev§im zrodu
post-lidskych bytosti. Byt transhumanistou neni podminéno nekritickym techno-optimismem,
ale snahou o naplnéni a rozsifeni potencialu ¢lovéka za omezeny obzor souc¢asného lidského
stavu existence, pficemz je vSak tfeba chépat, ze véda a technika jsou ty nejrychlejsi

prostiedky umoznujici dosazeni takového cile. Tato cesta se ovSem nabizi pouze jako

% Kip Werking (2004): The Posthuman Condition; World Transhumanist Association [online], dostupné na
World Wild Web: http://www.transhumanism.org/index.php/WTA/more/haldane2004/ [cit. 2006-12-06]
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moznost, a proto je radikalné odmitano jeji nésilné ¢i jiné totalitni prosazovani ¢i zneuziti

jakéhokoliv druhu.

Pro transhumanismus je charakteristicky silny empiricky a védecky zéklad, na némz se
snazi stavit sva tvrzeni a znich vyplyvajici ideje. Z tohoto titulu také postuluje
neodvratitelnost nékterych déji a chape se jako jedinou cestu jak efektivné provést cloveéka, ¢i
spiSe to vco se Clov€k vyvine, Uskalimi budoucnosti. Jednou z téchto ,neodvratnych®
udalosti, které maji v budoucnu nastat je technologicka singularita. Jeji definice predpoklada,
ze diky neustale se zrychlujicimu technologickému pokroku bude lidstvo svédkem okamziku,
kdy (zatim tézko odhadnutelnym zpiisobem) dojde ke zrodu inteligence vysSsi nez je ta
souCasnd — lidska. Ptfi¢emz je divodné ptedpoklédat, Ze tato inteligence bude jen prvnim
stupinkem nad nasi vyvojovou urovei, ale rozhodné ne poslednim. Transhumanisticti obhajci
této teorie, kni pfistupuji sriznou mirou entusiasmu a apologie, jejich spoleCnym
prostfedkem je vSak ptisné evolu¢ni hledisko, z jehoz pohledu ptichod singularity oc¢ekavaji.
Evoluce je podle nich dynamicky idealni proces, jenz automaticky pokracuje ve vyvoji, ktery

pouze ,,pieskocil z biologického na technologicky ,,material®.

Analogicky k transhumanistim je celd ftada myslitelt, jejichz mysSleni je
konstituovano na futuristickém techno-pesimismu. A 1 pfesto, ze vidi pfed lidstvem stejné
obtizné problémy jako transhumanisté, jejich mysSleni se ubird spiSe opacnym smérem.
V tomto ohledu byly v této praci konfrontovany mysSlenky Paula Virilia, jako zastupce
techno-skeptického mysleni ,,par exellance™ s transhumanistickou predstavou technologické
singularity. I pfes juxtapozici obou nazorovych linii, neni az tak neobvykl¢, ze prave diky
jejich vzdjemnému dualistickému postaveni je mozno v obou piistupech vystopovat
spole¢nou linii — syntézu. Touto syntézou je fenomén, jenz by se dal asi nejlépe pojmenovat
jako konec casu. Snahou této prace bylo nabidnout uhel pohledu na fakt, ze dva zcela
protichiidné filosofické ptistupy predpokladaji ve svém disledku stejnou radikdlni proménu,
pro organizovanou lidskou spolec¢nost tak konstitutivniho fenoménu, jako je cas.

Ba co vic - ¢inni to jaksi mimod¢k a ,,mezi fadky*“. At uz se jednd o Viriliovu simultaneitu
nebo jeji disledek inercii ¢i o technologickou singularitu a proménu lidského prostoru na
prostor post-lidsky, tim kdo vzdycky prohraje je ¢as. Virilio v tomto faktu snad spatiuje
problém, ale mnohem vice ho hledd v predpokladaném zemétieseni lidskych hodnot. A
transhumanisté? Ti tuto okolnost pravdépodobné vnimaji pouze jako ,,vedlejsi produkt®.

Cilem této prace neni hodnotit potfebnost nebo nepotiebnost casu ani postulovat zda je vibec
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otazka po konci ¢asu relevantni, nybrz poukazat na to, ze dva ptistupy, které si prakticky ve
vSem protifeci, doSly v tomto ohledu ke spole¢nému zévéru a ba co vic: nechavaji ho tak

trochu bez pov§imnuti.

Tim jsme se dostali k posledni casti tohoto textu, kterd se snazila nastinit etickou
problematiku transhumanistického hnuti a to jak z perspektivy ptimych 1 nepfimych odptirca,
ale 1 vnitfni apologie a autokritiky. Jak se dalo predpokladat klasické (¢i chcete-li
standardizované) etické i moralni hodnoty jsou v ramci transhumanistické myslenky tézce
zkouSeny, ale zastanci hnuti je dokazali za pomoci riiznych etickych systému vclenit do
»hovych podminek®. I tak asi jen t¢zko zméni nazor nabozenskych ¢i filosofickych odptrct
radikdlniho pokroku, majicich strach ze ztraty lidstvi. A tak mohou transhumanisté asi jen
tézko vycitat Fukuyamovi oznaceni jejich hnuti za ,,nejnebezpecnéjsi ideu dneska®, byt se o
to pokousi. Je to velmi pravdépodobné zcela zbytecné, stejné¢ jako by asi bylo zbytecné
presvédcovat Paula Virilia o tom, Ze jeho obava z dromokracie bude pickonana dal§im
transhumanismu je ta vychazejici z vlastnich fad — je tfeba nepodlehnout sebeklamu, ze
zavazné filosofické otdazky lze vyfesSit naivné jednoduchymi odpovéd’'mi, jak to

transhumanisté, dle Kipa Werkinga, jesté stale velmi Casto délaji.

Smysl této prace byl predstavit relativné neznamé a preci velmi rapidné se rozriistajici
spolecenské a filosofické hnuti, které mize mit jednou na vyvoj nasi civilizace podobné
rozsahly (nebo i nespocetnékrat vétsi) vliv nez napiiklad vznik novoveéké renesance a
humanismu. Stejné¢ tak jsem pokladal za dulezité vysvétlit divod, vyznam a podstatu
transhumanistického ocekavani technologické singularity a ukézat na zajimavou paralelu
s vystupy zcela odlisného stylu mysleni tykajicich se Casu a jeho percepce. V neposledni fadé
jsem chtél poukazat na etické konsekvence transhumanistické myslenky, tak jak je chapana

uvnitf 1 vné tohoto hnuti. Snad bylo vySe zminénym snaham ucinéno za dost.
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Priloha

V breznu loniského roku jsem se v rdmci cestovniho stipendia FHS UK zucastnil
konference vénované filosofii Paula Virila s nidzvem The Dromocratic Condition
(Contemporary Cultures of Acceleration) potadané University of Newcastel upon Tyne ve
Velké Britanii. Muj ptispévek mél ndzev The “end of time” in Virilio and Transhumanist
Philosophy, byl na konferenci pfednesen 12.3. 2005 a stal se jakymsi pfedznamendnim této
bakalarské prace. Vzhledem k tomu, ze se jedna o prepis kratké prednasky, jejiz primarni
smysl spocival v jeji Gstni interpretaci v ramci konference, postrada tato poznamkovy aparat.

Konference probihala v anglickém jazyce, cemuz odpovida i1 jazyk mého ptispsvku.

The “end of time” in Virilio and Transhumanist Philosophy

This is a conference on Paul Virilio's philosophy. And the reason why I am here is not
that I am a huge admirer of his thinking but because I find interesting his apprehensive look to
the future of mankind. As he is being quite a progressive philosopher in some ways, his point
of view on the rapid and remind ourselves — inevitable, evolution of technology and its cross
connection with human beings, is quite skeptical. I found this a problem of Virilio’s thinking.
So what I want to do here is briefly compare Virilio’s point of view on the future, his
conception of DROMOCRACY, as an ultimate acceleration of human life in all his political
and environmental aspects, which has a rather negative impact on the human race, with the
most radical philosophy of technology — Transhumanism. Transhumanism in contrast to
Virilio sees the speed (not only the speed of transport) as a very natural aspect of evolution.
According to Transhumanists the power of evolution is simply moving from the inefficient
biological age defined by cells and tissues to the age of faultless artificial components.
Artificial is seen as becoming in several aspects natural. Hence, the definition of mankind
would have to be revised. To get to the topic of my speech, I claim that both of these opinions
count with something that could be called the “end of the time”.

This is a point I find interesting in both approaches. Because both of them are
influenced by contemporary changes of human nature, both are aware of the ultimate

acceleration but they have got totally different outcomes. This is like the struggle between
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kind of technophobia (to be more specific it is Virilio’s phobia of the danger that as he claims
new technology brings with itself as it is treated with no further studying of its impact on
society) and the technophilia of the Transhumanists. What is interesting, is that Virilio and the
Transhumanists have found at least one subject of their philosophies they have in common
and that is the probable inevitability of the end of time, at least as we know it. However,
Virilio associates this so-called “end of time” with the INSTANTANEITY that will be the
predecessor of the INTEGRAL ACCIDENT and the Transhumanists talk about the
SINGURALITY (a term borrowed from astronomy), which means a point in the future, where
the acceleration of information and technological development will increase so quickly, that
ordinary humans won’t be able to capture it any more. This will be caused by artificial super

intelligence. But I will speak about it later.

So now we can pose ourselves several questions: Can we even speak about the “end of
time”, or is it just a philosophical construction, that in fact means just a change in human
perception of time? Is this moment — of the “end of time” in the Transhumnists terms called
the SINGULARITY really inexorable, or is it just a sci-fi fable? Could we even speak of “end
of time” in Virilio’s rhetoric, as he claims the arrival of THE REAL TIME? But is his REAL
TIME, opposite to present since, disconnected of the place (because to speak about some
“here and now” would be irrelevant as the upcoming communication and transport technology

will arise), really something we could still consider as TIME as we know it?

But let’s first speak about Virilio’s dromological theories and outcomes that deal with
future. Let’s try to explore whether his art critique of technology is based on strict logic, or is
it deeply influenced by his religious and ethical values. Is maybe religion the reason why he

fears INSTANTEITY even if he barely speaks about it in his books?

What we know is that Virilio esteems traditional values of humanity such as regard,
tolerance and love. Also he claims that in the world where optoelectronics run the world of
man, where artificial intelligence will no longer be distinct from human intelligence is no
place for any kind of traditional religion, which as he presumes is a necessity for society. To
be more specific, Virilio in some ways sees contemporary society to be keen on virtuality, in
fact it is more situated in virtuality than in the reality. In this place we can shortly answer the
question on REAL TIME. It is truth that real time is already “working” in the virtuality,

because there we can not localize the place connected to the presence since. But still we are
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limited by the real world and we simply can’t be immersed on the virtuality for all the time
that is why THE REAL TIME could still be considered as the time as we comprehend it now,
because it is limited by the reality.

But back to Virilio’s approach on religion. His beliefs are that the society described above is
unable to move towards without regaining traditional moral virtues or any possibility of
mysticism. Virilio doesn’t even fear artificial intelligence as much as human-terminal. The
total immersing of the society to the virtuality, to absolute space — the CRITICAL SPACE,

which can’t be captured by any means.

But again where is the source of this kind of technophobia in Virilio’s thinking? It is
mostly his experience World War Two, in which the individuality was reduced and replaced
with masses. The individual was in fact just a component of a motor and without the motor
the component meant nothing. And here is the correlation between his war experience and the
present. Virilio is afraid that, what we are heading to with the acceleration in contemporary
world is in fact the same menace that occurred during and before The Word War Two.
However, the treats of digitalized and accelerated world are different, the result can in
Virilio’s view, be the same. The problem is that as we are now moving to what Virilio calls
the THIRD INTERVAL, human society is changing. The space-time is now being replaced by
time-light. The only limit of speed is the speed of light. That means that the traditional
functioning of the society, being regulated by the CHRONOPOLITIC and territorial basis is
starting to be deconstructed. The tyranny of nationalism will be replaced by the tyranny of

speed.

But this could be still under a measure of control as there is a speed limit. But if we
think in Virilio’s way his fear is valid, because it could really happen that new tyranny will
emerge. And what more if we cross the speed of light, it would be the point where time ends
and the INSTANTEITY will come. But Virilio’s sees this as a kind of an apocalypse as he
claims that not only human society is unable to deal with such a change of all aspects of life,
but also that an INTEGRAL ACCIDENT, that is always attached could this time destroy the
whole human race at once, as it will be complexly synergistic. This could be one of the
answers on previous questions — the “end of time” (at least in Virilio’s point of view) is not
just a change of human perception of time, but is connected to the extinction of human race,

which could mean that there will be no one left to count the time.
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Hence, Virilio finds this infinite acceleration in kind of way inexorable, he still calls
out for some kind of return to our roots. He criticizes the art of contemporary technology, not
the technology itself. He would like to re-implant the human aspect - a different culture of the
technology. A technology that is being developed with having in mind the traditional ethics.
Though he understands that this is probably too difficult a task to manage in contemporary
DROMOCRATIC world with politics based on economic values. That is why he inclines to
the INSTANTEITY variant, all though he feels very negative about it.

And now let’s speak about the opposite approach — the Transumanist one.
Transhumanists are people who think of contemporary human like of a merely a stage in the
evolution. Simply homo sapiens sapiens is not for a Transhumanist the final form of a man. In
their theoretical works, they try to support the rise of technology and with it the acceleration
of the world. The transhumanists have based their theories on a slightly different basis than
Virilio. As Virilio begins with the urbanization of the space-time from which in means of
acceleration he proceeds to the negative aspect of urbanization of ones body, the
Transhumanists take it from the other side. What they want to do at first is to improve, or
better said “upgrade” ones body which will lead us to the emergence of conscious artificial
super intelligence to the absolute “end of time” and post human era. This concept as I already
said is called the “singularity”.

The two most radical apologists of this theory are Vernon Vinge (former member of
Department of Computer Science at San Diego State University and a novelist ) and Ray
Kurzweill ( computer specialist, inventor and writer ). Their look to the future is far more

specific than that of Virilio.

We can now introduce ourselves completely to SINGURALITY: Generally it is
considered to be a point in the future, where there will in a very short time be a number of
processes crucial for the future of man. Mainly it means that superinteligence (probably
artificial) will begin to create more intelligent entities than itself — a very rapid development
of technology in a very short time. That will be the beginning of a post human era. The “end
of time” in our ordinary measurements. Time from now on is so quick, that is impossible for
us to count it. This state of things is given by the logic of exponential growth of acceleration
in technology. This contrasts very much with our linear perception of the World and emerges
to ourselves as infinite. We must remind ourselves that this state is at least in the concept of

the time somehow ending similar to Virilio’s INSTANTEITY outcome. Now we can answer
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another of our questions. The Transhumanist SINGURALITY is not so much a sci-fi fable, as
Virilio with his totally opposite opinions had come to a very similar concept of what will

happen in the future.

However, altough Kurzweil and Vinge have got the same idea of singularity they have
different approach. Vinge awaits SINGULARITY it in next 30 years, but honestly he is very
concerned about the post human era. He realizes that artificial intelligence can easily mean a
total vanish of human race from the surface of this planet. That is why he admits a very slight
chance that we can avoid SINGULARITY paradoxically by focusing all our research on
building an artificial intelligence based on human prototype. That could be because we may
find out, that counting capability of a neuron is much higher than we have suspected and even
if thinking (or even consciousness) is based on algorithms, it would take extremely long time

to construct such hardware that would be capable of doing the same job as neurons.

As Vinge is somehow afraid of singularity, he still is a Transhumanist, who wants to
move the human race further. That is why he supports another way to gain singularity the IA
(intelligence amplifier) as he calls it. Simply this means a kind of cross connection between
human and computer. These two entities should work together solving much more complex
problems. TA should work like a kind of collective consciousness, due to the internet
connection and closer cooperation between man and machine. IA can also lead to
SINGULARITY of a type which could be more comprehensive for contemporary society. But
nevertheless it will also mean an “end of time” and exact fulfilling of Virilio’s fear of
negative impacts of INSTANTENEITY. It also can mean destruction of those people who
would stay out of the net, because the acceleration around them and the absence of time

would cause their immediate death or positioning of unvalued entity.

Contrary to Vinge Kurzweil has no hesitation with going forward to the singularity.
He simply sees the SINGULARITY as a logic result of exponential growth of technology.
That will be the next evolution any step of human (to be precise of human -machine) society.
Kurzweil claims that the so-called post human era depends on what we call human. If we
reconsider the conception of a human as a biological entity to a conception of a conscious
entity following some basic values, there would be no post human era in fact. But the truth is

that beyond singularity — the end of time, there can only be these new —human machines, or

49



just humans if you want, that are able to succeed as this point in the future will mean new

PARADIGMA SHIFT.

To return back to the concept of the” end of the time” it must be said, that Vinge and
Kurzweil both figure out, that after SINGULARITY there will be another aspect of the end of
the time. As we all know one of the reasons why philosophers assume the necessity of time is
the temporality of ones life. But transhumanists claim that in the post human age of human-
machines, everyone will be immortal, bounded only by the end of the universe. That means
that in fact there would be no reason to measure time as one of the constituent dimensions of
the world. But that would lead us to a complete new level of thinking about time which is not

on the program today.

To finally conclude my speech. After thinking about the above I was still asking my
self what than is the “end of time”? And I wanted to reveal by comparing these more or less
contrary philosophical approaches whether there is another way to avoid Virilio’s catastrophic
forecasts or Transhumanists conceptions of a human —machine as the only possible and logic
entity of the future. And my outcome is following. Even though Virilio is not a supporter of
postmodern thinking, I suppose that this is the place where we can imply it. What we need is
pluralism and syncretism of thoughts.

At first: We must say the point of “end of time” is unavoidable. The best would be to
call it an “end of time as we know it”. It will probably be caused by acceleration of speed of
transport (maybe by reaching the speed of light) and of information. This will cause such
paradoxes as absolute lack of real space — because there will be no need of any, everything
will be right there where we are. So in fact there will be a never-ending space — the absolute
virtual space. Also there won’t be a past or future, just total present will remain — the
INSTANTEITY. To be more specific at this, there will be no future — because it will already
be present. The past will be saved in memories, of those who lived before the point where
INSTANTEITY /the SINGULARITY started and were able to adapt them selves.

Finally: The way how to guide human society to and through this clearly crucial evolutionary
step will need exactly what Virilio claims. To rebuild a system of values and virtues that will
remind us what it means to be human. That could be the only effective control of the “event
horizon” we are heading too. On the other hand not to forget the Transhumanists, any techno

phobic denial of cross connecting the human and a machine would be also a mistake and
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anyway futile. The best is to view this as an evolution, but which needs to be under a measure

of control.
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