Posudek na bakatkou praci
Eduard Pios: Konecasu v transhumanistické filosofii a u Paula Virdigingularita a
simultaneita

Predkladana prace podle vlastnich autorovych stedgtavuje pokus jedstavit relativa
neznamé &ci“ (str. 44). Do jisté miry se to autorovi sk&éme poddilo: dozvime se (zejména
v Gvodnich paséazich), co transhumanismus je, kalojgho hlavni pedstavitelé a co tvrdi.
Transhumanistické vize, jez jsou taki@gstaveny, jsou potom konfrontovany s podstatn
jako hrozbu. Osu celé pracgedstavuje mySlenka ,konéasu” a jeji dsledky.

Pokud jde o formalni strdnku pracébec nemam ve zvykuwdurat se v peklepech a
podobnych ¥cech, ale fece jen, co je moc, to je moc. Nejsem si jist, jedaadlidska
inteligence, jejiz ichod se ndm zde prorokuje, povinnagtipravopis. Asi ne, ale vzhledem
k tomu, Ze singularitargjme¢ jeS€ nenastala (abych pouzil autorova vyraziva), nebylod
véci dat ecist cely opus &aké zaostalé lidské bytosti, ktera ovdem umi péatla@etli
bychom se potom nic o ,prodlouzovani lidskeho zwdstr. 34), o tom, Zedkdo néco
»cinni“ (str. 43), anebo Ze kdybychom ,koukali nalgéam singularity” (str. 33) &ima
oc¢ima, dospli bychom k rgjakému zawru. Kdyz misto ,par excellence” piSeme ,par
exellance” (str. 43), ragi bychom to nendli psat vibec. A k tomu fidejme je&k razovity
piepis kategorického imperativu: ,bych konat tak, abych maximalizoval objersssi ve
swte, jelikoz mam svobodnou mysl, ktemdyto umozuje” (str. 42). To vSechno je jen
zlomek jazykovych nefetnosti, jichZ je tato prace skéte®u pokladnici.

To tikdm proto, Ze prace vyvolava zivy dojem, Ze antal ni stravil takit dny. A po pravd
feceno nelze nepodotknout, Ze tomu odpovida tak troohsah. Jist faktické \&ci jsou tu
vyloZzeny zejm¢ dolre a informativni hodnota prace je nepopiratelnépabblém nastava,
jakmile je teba opustitistou faktografii a vznikne ptgba rjakého samostatného
mySlenkového vykonu. Takto se na str. 35 autor pekavazovat o tom, které pojétisu by
bylo u nesmrtelné bytostiipatelné, pokud ubec réjaké. Aristotelés je népatelny, protoze
takova bytost nemusi pivat (prostinky to z&sw). Augustin také ne, protozas je u &j
znakem pomijivosti a nas nddvek je holt nesmrtelny. Affichazi natfadu Husserl a jeho
retence a protence (kterou autor ovSem nema z Haisake symptomaticky kalé filosofie
cloveka), a slavagcteme zde, Ze ,tento mod&su by snad mohl je@Spro post-lidskou
nesmrtelnou bytost obstét, ale to jen gedpokladu, Ze by se takto dal oZihgakysi stavu
(sic!) absolutniho byti (inercie)“. A tu $éen& pta, co ma tohle znamenat. Tak da se tak onen
,Stavu“ ozn&it, nebo ned4? A jaky méikbec argumentativni smysl podabiormulovany
~predpoklad“? Analogickym argumentem by bylo, Ze Zélsavec jen zarpdpokladu, Ze by
se takto dal ozrdt Zivocich, jehoz ml&ata saji mlékopesre taz struktura jako autiv
argument ohledhHusserla; nemluvsamozejme o tom, Ze kdybychom trochugmysleli, i
na zaklad Sokolovy knizky by nam doSlo, Ze Husserlovo pajatiu se&erta starého stara o
n¢jaké absolutni byti, rtkuli o inercii — jde o zcela jinou problematikugkbu s autorovym
tématem progtnema smysl spojovat). Ja tedy nechci byt agresalaiv disledku podobnych
formulaci cela prace — v niz se to sice hemzi diggravyrazy typu ,teleprezentni virtualni
prostor“, ale strandjaké argumentace to trochu vazne — vypada jakékenheterogennich
faktickych informaci, namatkou vytahanych z intémneebo hvi odkud. Dokud nedavame
pozor na to, cikame, zadné efektni vyrazy ndm nepdou. Téma je zajimavé, éstni
konfrontace Virilia a transhumanismu taktéz, awtmi ziejmé dokre rozumi, ale celé je to

s prominutim velice odflaknuté, nic vic a nicimi

Ze vSech vySe uvedenychwbdi se rozhoduji pro kompromis a navrhuji hodnocenékon30
bodi.
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