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Kandidatka predlozila doktorskou disertacni praci vrozsahu 151 stran plus 15 stran pftiloh.
Téma prace je pfinosné vzhledem k vyznamnym zménam v objemu vnitfni i zahrani¢ni migrace a
zavaznym metodickym zménam ve statistickém sledovani tohoto jevu. | z téchto divodl je uZitecné
se podrobné zabyvat migracnimi procesy v ¢asovém srovndni s pouZitim pokrocilych analytickych
metod.

Prace je zpracovana zformalniho hlediska peclivé. Dil¢i pfipominku je moZno vznést
k proporcim jednotlivych ¢asti. Kapitoly 2 a 4, jez jsou urcitou expozici k vlastnimu jadru prace, jsou
pomérné rozsahlé. Na vlastni vysledky vypoctl autorky pak zbyva pouze cca 30 stran a jejich
interpretace je tak mnohdy velmi kusa, nékdy i ne zcela presvédciva. Pasaze z literatury jsou obsdhle
doslovné citovany na mnoha mistech, coz je vcelku nadmérné uzivano. Chybi vsak kritické hodnoceni
literatury resp. jeji diskuse (az na vyjimky, napt. text na str. 48 a 49). Autorka se zfejmé ztotozriuje
prakticky se vsim, co cituje, ale nikde to explicitné feceno neni. Pfesto text svédci o vcelku dobré
orientaci v problematice a jejich SirSich souvislostech. Nékteré exkursy (napf. do celosvétovych udaju
0 migraci) jsou nejspiSe pro dany ucel nadbytecné, protoze dale do hodnoceni vysledkd de facto
nevstupuji. V tab. 4 a v dalSich by v udajich za objem vnitfniho stéhovani v letech 1991 a 1992 méla
byt vylou¢ena migrace mezi CR a SR (datovd zékladna to umoZfiuje) a odstranéna poznamka pod
tabulkou. Za nevhodnou povazuji citaci mého oponentniho posudku ¢asti prace z ¢ervna lonského
roku (str. 46, 48, seznam literatury) — nejde prece o publikaci!

Prace svéd¢i o vypoctovém zvlddnuti zvolenych metod — shlukové analyzy, prostorové regrese
a dalSich. Nicméné z textu kapitoly 3.4.3 neni Uplné jasné, jak autorka dosla k hodnotam kritérii
pouzitych ke kalibraci modelu GWH v jejim konkrétnim pfipadé; tyto hodnoty ani uvedeny nejsou. To
neumozniuje diskutovat spravnost jejich stanoveni. K tomu je tfeba se vratit pfi vlastni obhajobé
prace.

| kdyz kandidatka spravné upozorfiuje na uUskali hodnoceni ¢asovych fad udaji o migraci
vyplyvajicim jak ze zmén metodiky zjistovani migrace, tak z Uzemnich zmén, nevyvarovala se
v hodnoceni retrospektivnich dat metodické chyby. Autorka pouZivd mapovou vrstvu obci patrné
z roku 2010 nebo 2011 pro vSechna hodnocena obdobi. Na str. 55 a dale pod vSemi kartogramy je
uvedena poznamka, Ze ,bild mista” jsou obce, které v daném roce ,jesté neexistovaly“ nebo za né
nejsou data k dispozici. Ve skutecCnosti je tomu tak, Ze Udaje za tato ,bild mista” jsou obsazeny
v datech za obce, z nichZ se pozdéji nové vzniklé obce oddélily; mély byt tedy vykryty stejnou barvou
jako ,,materska obec”. Opticky obzvlasté markantni to je u obr. 33, protozZe jisté neni pravda, Ze Udaje
o hustoté zalidnéni v r. 1991 nejsou za vsechny obce k dispozici, naopak kategorie “matefrské obce” je
zkreslena, protoze Udaj se vztahuje na SirSi Uzemi. Pfepocet resp. prekddovani Uzemnich jednotek da
samoziejmé trochu prace, ale k dispozici jsou publikace CSU, které autorka cituje (napf. Statistické
lexikony obci, Malé lexikony obci), poéty obyvatel a rozlohy obci publikované na webu €SU a zejména
Historicky lexikon obci CR 1869-2005 (dostupné z www.czso.cz, kdd publikace 4128-04).


http://www.czso.cz/

Autorka vyhovéla vétsiné pripominek oponenta k ¢asti disertacni prace predlozené k diléi
oponenture v ¢ervnu 2013 pfi vybéru proménnych vstupujicich do regresniho modelu a vyhnula se
uziti ukazatel( obcanské vybavenosti a idajli o vysi hrubého domaciho produktu podle regiond, které
se ukazaly jako madlo vypovidajici ve vztahu k migraci. Nadale vSak pracuje s Sirokou vékovou
skupinou 15-64 let, ktera je z hlediska intenzity i motivace migrace pfilis heterogenni (obr. 8, tab. 6), i
kdyZ v textu a na dalSich mistech (napf. obr. 10 a 11) jsou spravné hodnoceny podrobnéjsi vékové
skupiny.

Extrémni hodnoty nékterych udajl za vojenské Ujezdy jsou zcela marginalni zaleZitosti a neni
jim tfeba v&novat tolik mista. Podobné& napf. vysoké hodnoty bytové vystavby ve Spindlerové Mlyné
a dalsich rekreacnich sttediscich jsou sice pravdivé, ale velkou vétSinou se nejedna o byty uréené
k rezidenénimu bydleni.

Vcelku neprekvapuje, Ze se neprokdzala vyznamnd souvislost mezi migraci a hustotou
zalidnéni, poctem pracovnich mist na 1000 obyvatel a mirou nezaméstnanosti. U poctu pracovnich
mist je problém vtom, Ze do modelu vstupuje pocet obsazenych pracovnich mist, ackoliv bychom
potiebovali pocty poptdvanych pracovnich mist. Proto vychazi jen slaby vztah. Takové udaje bohuzel
statistika neni schopna zachytit, ani evidence volnych pracovnich mist na uradech prace nema
zdaleka uspokojivou vypovidaci hodnotu o poptdvce po pracovnich silach, resp. poptdvka se miji
s nabidkou zejména v parametrech kvalifikace pracovnikl (strukturalni nezaméstnanost). Vysledky
rovné? podporuji obecné znamou zkusenost, 7e v Ceské republice dosud nedochdzi ve vy3si mite
k migraci za praci, zejména na vétsi vzddlenosti. Analyza pficin tohoto jevu, tj. setrvavani obyvatel
v lokalitdch, kde maji jen malou Sanci na pracovni uplatnéni — je ovSem mimo ramec této prace.
Pracovni dojizdka, pfechodné ubytovani v misté pracovisté resp. neevidovana faktickd migrace
vysvétluji jen €ast jevu.

Prace nehodnoti Udaje s€itani lidu 1991 - 2011 o tzv. ,rodacich”, tj. podilu osob, které maji
trvaly resp. obvykly pobyt v obci (popf. okrese) svého narozeni (presnéji v obci svého prvniho bydlisté
po narozeni). Tento Udaj specifickym zplsobem vypovida o dlouhodobém efektu migrace. Je pravda,
Ze jej nelze zaclenit do uZitych regresnich model(i a analyza vysla z hlediska dokonceni disertacni
prace pfilis pozdé. Podplrnou vypovidaci hodnotu vsak udaje maji (tabulkové zpracovani zveifejnéno
koncem r. 2012, analyza Obyvatelstvo Ceské republiky podle mista narozeni 2011, kéd publikace
170225-14, dostupné z webu CSU, zvefejnéno dne 30. 4. 2014).

Vysvétlena variabilita migrace ve vztahu k poctu dokoncéenych bytl je pro rok 2001 vycislena
na 98 % (str. 126). Toto Cislo je velmi vysoké a vzbuzuje pochybnosti o spravnosti vypoctu, zvlasté ve
srovnani se stejnym Udajem pro rok 2010 (necelych 16 %). Prosim o Ustni vysvétleni v ramci
obhajoby.

Zaveér

Podle nazoru oponenta predloZzena prace pres uvedené dil¢i vyhrady spliuje zakladni
pozadavky na doktorské disertacni prace a je mozné ji podrobit obhajobé.

RNDr. Pavel Ctrnact



