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Uzemni diferenciace migraénich procesti v Ceské republice

Abstrakt

Cilem této prace je podrobit analyze vnitini migraci v Ceské republice a posoudit, do jaké miry
se vybrané ukazatele podili na vnitini migraci obyvatelstva v obcich Ceské republiky. V prvni
¢asti prace je pozornost zamétena na teoreticka vychodiska pro tuto praci a na diskuzi literatury,
na jejimz zéklade byl proveden vybér ukazatelli pro nasledné analyzy. Vybranymi ukazateli jsou
pocet dokoncenych byti, pocet pracovnich mist, mira nezaméstnanosti a hustota obyvatelstva.
V dal§i ¢&asti prace je nastinén vyvoj vnitini migrace v Ceské republice v letech 1991-2012.
Po nésledném zhodnoceni vyvoje vybranych ukazateli a vnitini migrace na trovni obci je
provedena analyza vztahu migrace a vybranych ukazatelti za stanovené roky pomoci linearni
regrese, prostorové exploracni analyzy dat a geograficky véazené regrese. Vysledkem je
zhodnoceni vlivu vybranych ukazatell na vnitini migraci v Ceské republice a zhodnoceni

ptinosu pouzitych metod na zkoumani vztahii migrace a vybranych ukazateli.

Klicova slova: migrace, vnitini migrace, prostorova analyza, geograficky vazena regrese,

migracni motivace, Ceska republika

Spatial differentiation of migration processes in the Czech Republic

Abstract

The aim of this study is to analyze internal migration in the Czech Republic and assess the
extent to which selected indicators contribute to internal migration of the population in the
municipalities in the Czech Republic. The first part is focused on the theoretical background for
this study and on the discussion of literature. On the basis of literature the indicators were
selected for subsequent analysis. The selected indicators are: the number of completed
dwellings, the number of jobs, unemployment rate and population density. The next part
outlines the development of internal migration in the Czech Republic between 1991-2012. After
the subsequent evaluation of the development of selected indicators and internal migration at the
municipal level, the relationship of migration and selected indicators for determined years is
analyzed through linear regression, exploratory spatial data analysis and geographically
weighted regression. The result is an assessment of the impact of selected indicators on internal
migration in the Czech Republic and evaluation of the contribution of the methods used for

exploration of relationships between migration and selected indicators.

Keywords: migration, internal migration, spatial analysis, geographically weighted regression,

motivation of migration, Czech Republic
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Kapitola 1
Uvod

Od prvopocatku existence lidstva byl pohyb respektive st¢hovani jeho pfirozenou soucasti
(Tvrdy, 1997) a je jim dodnes. Podle Langhamrové a Kacerové (2008, s. 66) Ize definovat
pohyb (mobilitu) jako ,,...nejobecnéjsi pojem pfi studiu prostorovych pohybi.“ Dale pak tytéz
autorky (2008, s.66) uvad¢ji, ze ,,...hlavni formou mechanického pohybu (mény) obyvatelstva
je migrace (st€éhovani obyvatelstva)“ a Ze prostorovy pohyb obyvatelstva zpisobuje vedle
prirozené reprodukce obyvatelstva zmény v rozmisténi obyvatelstva (Langhamrova, Kacerova,
2005). Migrace se také podili na celkovém piirtistku obyvatelstva (CSU, 2012a) a ma vliv
na jeho demografickou, jazykovou, etnickou, ndbozenskou, vzdélanostni ¢i profesni skladbu
(Pavlik, Vodakova, 1993).

Problematikou migrace obyvatelstva se zabyva mnoho védnich disciplin vCetné geografie,
demografie, ekonomie, sociologie, psychologie, socialni antropologie, etnologie, historie nebo
politologie. Jak zminuji Hampl a Miiller (2010, s. 15) k tématiim téchto védnich disciplin patii
také ,,...zmeény uzemniho rozlozeni obyvatelstva, a zejména pak populacni rist mést.*

Studium migrace a zejména pak studium prostorovych aspektii migrace je stale aktualni
téma a tyka se znacného poctu obyvatelstva. Svétova migrace zahrnuje 3 % svétové populace,
7 % populace Evropy a 4 % populace Ceské republiky (Abramuszkinova, 2011).

Dtivody k migraci obyvatel jsou nejriznéjs$iho charakteru. S postupnym vyvojem lidstva se
divody st€éhovani ménily. V pocatcich vzniku lidstva byla migrace zédkladni nutnosti k pteziti,
migrovalo se za potravou nebo pred neptateli. Se vznikem zemédélstvi v obdobi 54 tis. let
ptf. n. 1. zacala vznikat prvni osidleni a zdesetinasobil se pocet lidi na cca 150 miliont. Jiz
od této doby lze hovotit o migraci tak, jak ji chapeme v soucasné dob¢. V nasledujicich staletich
probihala migrace zejména ve forme valeCnych tazeni, otrokafstvi ¢i kolonizacnich vyprav.
Ve 20. stoleti nabyla na vyznamu pracovni migrace a pokracujici osidlovani Ameriky
a Australie (Tvrdy, 1997). Dalsimi z dGvodt jsou napiiklad valky a ptfirodni katastrofy, hledani
azylu v zahrani¢i, st€éhovani vzd€lanych lidi za lepSi pracovni nabidkou ¢i st€éhovani lidi
v dichodovém véku do zahrani¢i (Abramuszkinova, 2011). S rostouci globalizaci se duvody
k migraci podstatné zménily. Nemusi k ni dochazet pouze z ekonomickych divodd, ale také
napiiklad z divodu touhy po seberealizaci, touhy cestovat a poznat svét (Martiniello, Rath,
2010).
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V poslednich desetiletich nartistd migrace uprchliki', tedy lidi, jejichz prava jsou v jejich
pavodni zemi potlatovana, a také nelegalni® migrace (Martiniello, Rath, 2010). Jak uvadi
Abramuszkinova (2011) na konci 20. stoleti bylo v Evrop¢ 20 mil. zahrani¢nich migrantt,
nelegalnich migranti bylo pravdépodobné 3—5 mil. Zadosti o azyl bylo v Evropé v roce 2010
250 tis. a v roce 2011 pocet Zadateld o azyl, stejné jako ve svéte, stoupl o 20 % oproti roku 2010
(APMM, 2013).

I pres pokracujici dopady globalni ekonomické krize, celkovy pocet migrantli po celém
svété v poslednich letech neklesl (IOM, 2011a). Odhaduje se, ze do roku 2050 bude 230-
250 mil. migrantd na celém svété (Abramuszkinova, 2011). Podle jinych zdroji dokonce az
405 mil. (IOM, 2010).

Jelikoz migrace se tyka kazdého statu a zaroven tak vyznamného poctu obyvatelstva,
vytvareji si jednotlivé staty podle svych aktualnich potieb migracni politiku. Podle Mezindrodni
organizace pro imigraci (IOM, 2010) mize byt dobfe zvladnutda migrace dobrym zdrojem
ekonomického riistu a inovaci v cilovych zemich a divodem poklesu chudoby a rlstu rozvoje
v chudsich zemich ptvodu.

Je nutné rozliSovat migraci mezinarodni, kterd znamend pohyb pfes hranice vymezené
oblasti a vnitini, ¢imz se mysli pohyb uvniti hranic vymezené oblasti (Roubicek, 1997).
Celosvétoveé je mnohem vice vnitfnich migranti nez mezinarodnich, odhadem 740 mil.
vnitinich migrantd v roce 2009 oproti 214 mil. odhadnutych mezinarodnich migranti v roce
2010 (I0M, 2010).

»Migrace vyznamné ovliviuji celkovy pocet obyvatelstva, pracovnich sil i jeho dalsi
demografické, ekonomické a socialni struktury* (Pavlik et al., 1986, s. 485). Ivan a Tvrdy
(2008, s. 1) uvadeji, ze ,,...migra¢ni pohyby vyvolavaji fadu vyznamnych demografickych,
ekonomickych, socialnich a politickych efektil a to jak pii procesu vyste¢hovani, tak pfi procesu
pristéhovani a jsou citlivym indikatorem ekonomického vyvoje v regionu.*

Migrace ma znacny vliv na Sirokou Skalu lidské spolecnosti a je stale aktualnim tématem.
Vétsinou se jeji vyzkum zamétuje prave na mezinarodni migraci a s ni spojend témata jako je
zkoumani divodli mezindrodni migrace, nelegdlni zahrani¢ni migrace ¢i problematika
uprchlictvi.

Tato prace je vénovéana trochu opomijené vnitini migraci. Predmétem zajmu je uzemi Ceské
republiky (CR) a prace je zaméfena zejména na zkoumani ditvodd vnitiniho stéhovani v Ceské
republice pomoci prostorovych analyz. Konkrétné jsou prostorové analyzy aplikovany
na vybrané¢ ukazatele, které¢ byly stanoveny na zakladé reSerSe literatury jako ukazatele
s potencialnim vlivem na vnitini migraci. Pro porovnani vyvoje téchto ukazatell a jejich vlivu
na migraci v prostoru je analyza provedena za dva, respektive tfi, vybrané roky. Ty byly
vybrany pfedevsim s ohledem na dostupnost dat, ktera jsou pro analyzu pottebna (viz kapitola
3.4.3).

: Uprchlikem je podle Zenevské Gimluvy osoba, ktera ,,...ma opodstatnény strach z pronasledovéni z divodu rasy,
naboZzenstvi, narodnosti, piislusnosti k uréité socialni skupiné nebo politického piesvédceni, je mimo zemi své statni
ptislusnosti a je neschopna, nebo vzhledem ke shora uvedenym obavam nechce vyuzit ochrany této zeme* (OSN,
1951, s. 152).

2V literatufe se také setkame s tim, ze ,,nelegalni migrace* je oznacovana jako ,,nepravidelna migrace“ (IOM,
2011b). Vysvétleni je k této problematice uvedeno v kapitole 2.1.
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1.1 Vymezeni studovaného problému

Tato prace je zaméfena na zkoumani jednoho z typl prostorového pohybu obyvatelstva, a to
na migraci. Jednotlivé typy prostorového pohybu obyvatelstva jsou vysvétleny v kapitole 2.1.
V této praci je pfedmétem zajmu vnitini migrace v Ceské republice a stéZejni &ast prace je pak
zaméfena na stéhovani mezi obcemi v Ceské republice.

V demografické statistice Ceské republiky je za vnitini stéhovani neboli vnitini migraci
pokladana ,,...zména trvalého bydli§té z obce do obce v Ceské republice nebo v Praze z jednoho
urbanistického obvodu do jiného* (CSU, 2005, s. 6). V této praci neni sledovano stéhovani mezi
urbanistickymi obvody v Praze, nebot’ pfedmétem zajmu této prace je vnitini st€hovani mezi
obcemi Ceské republiky a proto bude Praha pro G&ely této prace povazovéna za jednu obec.

Jelikoz migrace ptedstavuje relativné dlouhodoby proces, je nutné jeji vyvoj sledovat
v del$im ¢asovém useku. Jeding tak Ize pozorovat vyvojové trendy (CSU, 2007). Tato prace se
v §irsim pojeti (zejména v kapitole 4) zabyva migraci mezi lety 1991-2012. Pro podrobné&;jsi
analyzu migrace (viz kapitoly 5 a 7-9) jsou vybrany dva, respektive tfi roky (z pocatku, sttedu
a konce obdobi, ve kterém je sledovana migrace v §ir§Sim pojeti), které od sebe maji Casovy

rozestup piiblizné 10 let.

1.2 Cile a struktura prace

Vnitini migrace na tizemi Ceské republiky se v poslednich dvaceti letech vyznamné zménila jak
v objemu, tak v motivaci a smérech stéhovani. Jak jiz bylo nastinéno, divody migrace jsou
nejriiznéjsiho charakteru: ekonomické, socialni nebo osobni. Tato prace se zabyva prostorovou
analyzou vlivu vybranych ukazateld na vnitini migraci v obcich Ceské republiky.

Prace je rozdé€lena do deseti hlavnich kapitol. Po tvodnim vstupu do problematiky migrace
a zduvodnéni vybéru tématu prace jsou piedstaveny cile a struktura prace.

Druha kapitola je teoretickym ramcem prace, kde je vysvétlena pouzivana terminologie
vcetné zakladnich pouzivanych vypoctu tykajicich se migrace. Je zde vymezen pojem vnitini
migrace. Kapitola obsahuje také diskuzi literatury s naslednym vybérem ukazateld pro vlastni
prostorovou analyzu.

Ve treti kapitole je nastinéna problematika spojena s pouzitymi daty, jsou popsana pouZzita
data a je uvedena metodologie zpracovani dat. Také je zde zahrnuto zdiivodnéni rozdéleni obci
do velikostnich kategorii podle po¢tu obyvatel, které je pouzito v n¢kterych ¢astech prace.

Ukolem &tvrté kapitoly je nastinit vyvoj vnitini migrace v Ceské republice v letech 1991—
2012. V jednotlivych podkapitolach je popsana analyza objemu a struktury vnitini migrace
a dale vnitini migrace z pohledu izemnich celkt.

Pata kapitola je vénovéana vnitini migraci v obcich Ceské republiky v letech 1991, 2001
a2010. V ramci této kapitoly je analyzovano relativni migracni saldo a index efektivnosti
v obcich Ceské republiky. Obé tyto veli¢iny jsou rozdéleny podle velikostnich skupin obci.

Srovnani vyvoje ukazateltl, které byly vybrany na zakladé reserSe literatury, v obcich Ceské
republiky mezi jednotlivymi vybranymi roky je obsahem Sesté kapitoly. Vyvoj ukazatell je zde

popsan, stejn¢ jako v paté kapitole, i podle velikostnich skupin obci.
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V sedmé kapitole jsou predstaveny vysledky linearni regrese pro jednotlivé vybrané
ukazatele. Regresni analyza bez prostorové dimenze byla pouzita z divodu popisu vztahu mezi
migraci a zvolenymi ukazateli.

Osmé kapitola obsahuje vysledky prostorové exploratni analyzy dat pro jednotlivé
ukazatele. Pro vybrané ukazatele byl spocitan index Moranovo I a byla zkoumana prostorova
autokorelace.

V devaté kapitole jsou vysledky geograficky vazené regrese (GWR) na tirovni obci Ceské
republiky za vybrané ukazatele za zvolené roky. Jsou zde obsazeny vysledky GWR za regresni
koeficienty a koeficienty determinace.

V zavérecné desaté kapitole jsou prezentovany klicové vysledky a zavéry. Tato kapitola
obsahuje také zhodnoceni, jak byly naplnény cile této prace.

Cile prace jsou nasledujici:

1) Identifikovat ukazatele, které se mohou podilet na migraénich procesech v obcich Ceské
republiky.

2) Analyzovat prostorové vztahy vybranych ukazateli vigi vnitini migraci v Ceské
republice a zhodnotit pfinos pouzitych metod na zkoumani vztahti migrace a vybranych
ukazatelt.

3) Posoudit, do jaké miry se vybrané ukazatele podili na vnitini migraci obyvatelstva

v obcich Ceské republiky.
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Kapitola 2

Teoreticky ramec

Tato Cast prace je vénovana piedstaveni teorii spojenych s vyzkumem migrace. Nejdtive je
v kapitole 2.1 uvedena pouzivana terminologie a bézn¢ pouzivané vypocCty pii studiu migrace.
Kapitola 2.2 je vénovana vysvétleni vztahu mezi vnitini a mezinarodni migraci. Je tomu tak
zejména kvili pochopeni neoddélitelnosti a vzajemného ovliviiovani téchto dvou procesi.
Kapitola 2.3 pojednava o vnitini migraci. Je zde vymezen pojem vnitini migrace a je uvedeno,
na jaka uskali mizeme narazit, kdyZ chceme méfit a porovnavat data o vnitini migraci. Také
jsou zminény teorie a politika wvnitini migrace. Dale je pojednano o vnitini migraci
v celosvétovém kontextu a v ramci ni je uvedeno, kde v tomto srovnani stoji Ceska republika.
Nakonec je pozornost vénovana vnitini migraci v Ceské republice. Zde je struéné shrnut jeji
vyvoj od poloviny 19. stoleti a jeji souCasné trendy. Kapitola 2.4 je zaméfena na diskuzi
literatury tykajici se migracni motivace. Na zaklad¢ této reSerSe jsou stanoveny ukazatele

s moznym vlivem na vnitini migraci. Tyto ukazatele jsou dale pouzity pro nasledné analyzy.

2.1 Zakladni terminologie pfi zkoumani prostorového pohybu
obyvatelstva

Jak uvadi Maryas a Vystoupil (2004) pohybem neboli mobilitou obyvatelstva se nejCastéji
rozumi zména v zafazeni obyvatele ve stanoveném systému danych jednotek (tvarti). Pokud
jsou jednotkami tohoto systému socialni utvary (rizné uskupeni obyvatelstva na zakladé
n¢jakych spolecnych stanovenych charakteristik), pak jsou tyto zmény nazyvany socialni
mobilitou obyvatelstva. V piipadé Ze jsou jednotkami prostorové (regionalni) Gtvary, mluvime
o prostorové mobilit¢ obyvatelstva.

Synonymem k prostorové mobilité obyvatelstva je mechanicky pohyb obyvatelstva nebo
geografickd Ci regiondlni mobilita obyvatelstva a obsahuje vSechny typy pfemist'ovani jedince,
z nichz rozliSujeme Ctyfi typy (Maryas, Vystoupil, 2004, s. 33):

1. Migrace obyvatelstva, kterou lze definovat jako ,,...formu prostorové mobility mezi
dvéma Gzemnimi jednotkami, ktera obvykle znamena trvalou zménu pobytu, tj. zménu (stalého,
obvyklého) bydliste* (Roubicek, 1997, s. 257). Obdobn¢ definuje migraci Pavlik a Vodakova
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(1993, s. 82) jako ,,...prostorové premistovani osob pies libovolné hranice (zpravidla
administrativni), spojené se zménou mista bydli§t¢ na dobu krat$i ¢i delsi, pfip. natrvalo.*
Definice Koschina (2005, s. 89) zni: ,,Obecné je za prest¢hovani povazovana zména trvalého ¢i
obvyklého mista pobytu, se kterou souvisi vybudovani zivota na jiném misté. To znamena, Ze
za migraci se nepovazuje prestehovani do sousedni ulice, protoze to nevyzaduje vybudovani
nového Zivota (tj. budovani novych vztahti).” Maryas a Vystoupil (2004, s. 33) dale uvadéji, ze
»...migrace je nejvyznamnéjsi typ pohybu obyvatelstva, pouze pii tomto pohybu vznikaji trvalé
zmeény V prostorovém rozmisténi obyvatelstva. Statisticky jsou zjistovany pouze migrace
mobility obyvatelstva upozornuje i Pavlik et al. (1986), ktery uvadi, Ze vymezeni migrace je
odlisné v riznych zemich, pfedev§im pokud neni spojeno s pfihlaSenim k trvalému pobytu.
Mezi migraci a dalSimi uvedenymi typy prostorové mobility obyvatelstva mohou existovat
plynulé prechody, kdy napf. migrace se miize zménit v migraci trvalou (Pavlik et al., 1986).

2. Docasné zmény pobytu (sezénni migrace), ke kterym dochdzi pouze na omezeny Cas
a misto trvalého pobytu se neméni.

3. Dojizd’ka do zaméstnani, kterou se mysli pohyb ekonomicky aktivniho obyvatelstva, kdy
je misto pracovisté odliné od mista trvalého bydliste.

4. Nepravidelné docasné pohyby obyvatelstva, které se uskuteciiuji pfi cestovani a rekreaci
nebo pii cesté za nakupy, kulturou, sportem a sluzbami.

»Migrace je tedy trvalé prest€hovani mimo uzemni jednotku, za kterou se u nds povazuje
obec. Nevyhodou je, Ze mezi obcemi existuji velké rozdily ve velikosti, a to v ramci jednoho
statu i pfi mezinarodnim srovnani. Také vymezeni obci se ¢asem méni (v poslednich letech
napft. jejich slu¢ovanim), a tim vznikaji ne zcela porovnatelné ¢asové fady objemu a intenzity
migrace* (Pavlik et al., 1986, s. 485).

Koschin (2005, s. 89) upozoriiuje, Ze slovo migrace ma nékolik vyznamti. ,,Oznacuje jednak
proces stéhovani, tj. proces piibyvani ¢i ubyvani populace, jednak atribut populace, ktery
bychom mohli oznacit jako ,st€éhovavost® (pfipomenime, ze tento termin se v souvislosti
s lidskou populaci nepouzivad), jednak samotny jev piest¢hovani.“ V této praci se budeme
vénovat migraci ve vSech uvedenych smyslech. Nejvétsi pozornost bude vénovana migraci
v prvnim a druhém slova smyslu, tedy procesu st¢hovani a migraci jako atributu populace
neboli sklonu ke st€éhovani.

Pokud migrace probihd v ramci jednoho statu, oznacujeme ji jako vmitini migraci, pokud
probiha mimo hranice vybrané oblasti, oznacujeme ji jako vnéjsi migraci. Pokud je tato vybrana
oblast zaroven uzemim statu, oznaCujeme ji jako zahranicni migraci. Dva posledni zminované
terminy jsou pouzivany jako synonyma, ale ne ve vSech pripadech si jsou rovnocenné (Pavlik
et al., 1986). Misto pojmu zahrani¢ni migrace je ¢asto pouzivan pojmem mezindrodni migrace
(IOM, 2011b), s niz souvisi otazka uteCencti, problematika valecnych konfliktt, ale i st¢hovani
za praci (Vesela, 2002).

Migraci lze také délit z pohledu dobrovolnosti ¢i ochoty se st¢hovat. Dobrovolnou neboli
chténou migraci nazyvame takové st€hovani, ,,...které vyplyva z vlastni iniciativy migranta.

vvvvvv

dobé neptitomnosti vraceji do své matetské zemé. Pokud je takova akce organizovana statni
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moci, mluvi se obvykle o repatriaci. Repatriace mivaji raz hromadnych presidlovacich akci
provadénych — na rozdil od reemigrace — na naklady statu” (Roubicek, 1997, s. 262-263).
Protikladem k dobrovolné migraci je nedobrovolna nebo také nasilna ¢i vynucena migrace.
Timto pojmem oznacujeme situaci, ,,...kdy jsou jednotlivci donucovani ke st€éhovani veiejnou
moci at’ pfimo ¢i nepiimo* (Roubicek, 1997, s. 263).

Koschin (2005, s. 17) uvadi, ze ,pfest¢thovani je demografickd udalost, kterda nema
mezindrodni definici. To proto, Ze neexistuje mezinarodné jednotné vymezené bydliste.
V mnoha zemich je vymezeno jako misto obvyklého pobytu, ale u nas od roku 1949 existuje tak
zvané trvalé bydlisté a kazdy obcan by mél byt nékde piihlasen k trvalému pobytu.*

Osoba, ktera zménila bydlisté, se nazyvd migrant. Tento pojem nemizeme zaménovat
s migraci. Pocet migrantl se mize odliSovat od poctu piest¢hovani, protoze jeden migrant se
mize béhem sledovaného obdobi (zpravidla jednoho roku) prestehovat vickrat. Pocet
prestéhovani je tedy vzdy vétsi nez pocet migrantd, nebo se tyto dvé veliCiny rovnaji. Migrant,
ktery se pristéhuje do dané administrativni jednotky, se oznacuje jako imigrant. Pokud se z dané
administrativni jednotky vyst€huje, oznacuje se jako emigrant (Vandeschrick, 2000).

Na mezinarodni tirovni neexistuje Zadna univerzalni definice migranta. Terminem migrant
se obvykle rozumi vSechny osoby, které se ke sté¢hovani rozhodly svobodné a bez vlivu
n&jakého zavazného vnéjsiho faktoru. Proto se tento termin vztahuje na osoby a Cleny rodin,
kteti se sté¢huji do jiné zem¢ kvuli zlepSeni jejich materialnich nebo socialnich podminek.
Organizace spojenych narodi (OSN) ,,...definuje migranta jako cloveéka, ktery ma bydliste
na uzemi ciziho statu po dobu del$i nez jeden rok bez ohledu na pfi¢iny, dobrovolné nebo
nedobrovolng, a prostiedky, pravidelné nebo nepravidelné, které pouziva k migraci® (IOM,
2011b, s. 62). Podle této definice by ti, ktefi cestuji na krat$i dobu jako turisté a podnikatelé,
neméli byt povazovani za migranty, ale bézné jsou zahrnuti néktefi kratkodobi migranti, jako
jsou sezonni zemedélsti délnici (IOM, 2011Db).

Dale mohou byt migranti rozdéleni na dokumentované, ekonomické, nepravidelné,
kvalifikované a docasné pracovni. Dokumentovany migrant je migrant, ktery vstoupil do zemé
legélné a zlistava v ni v souladu se vstupnimi podminkami. Ekonomicky migrant se prestehoval
kvali zlepSeni své kvality zZivota. Tento termin slouzi Casto k odliSeni uprchlikii migrujicich
kvili pronasledovani. Nepravidelny migrant je osoba, ktera vstoupila do zemé& bez povoleni
nebo zustala i po uplynuti svého viza a tudiZz nema vzemi legélni status. Oznaceni
»hepravidelny® se pouziva spise nez ,,nelegalni, protoze druhé oznaceni mize byt spojovano
s krimindlnim vyznamem a je na n¢j nahlizeno jako na popirani lidskosti migrantt.
Kvalifikovany migrant je migrujici pracovnik, kterému je kvili jeho dovednostem poskytnuto
prednostni zachazeni, pokud jde o pfijeti do cilové zemé. Také se na ného vztahuje méné
omezeni, pokud jde o délku pobytu, zménu zaméstnani a slucovani rodiny. Docasny pracovni
migrant je kvalifikovany pracovnik nebo pracovnik bez kvalifikace, ktery zlstava v cilové zemi
po urcité obdobi stanovené v pracovni smlouvé, kterou ma uzavienou se zaméstnavatelem.
Miize byt také nazyvan jako ,,smluvni pracovni migrant* (IOM, 2011b).

Podle sméru migrace rozeznavame vystéhovani (emigraci) a ptist€éhovani (imigraci). Jevy
jsou potom oznacovany jako vystéhovalectvi a pfistéhovalectvi. Kazdy pohyb jednotlivce mtize

tedy nabyvat dvou forem, pro oblast vyst¢hovani jde o emigraci, pro oblast pfist¢hovani jde
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o imigraci (Langhamrova, Kacerova, 2005). ,,To ukazuje na dva mozné zakladni zplisoby
statistického podchyceni a zjistovani, a to (1) jako pfechody pfes hranice urcitého tzemniho
celku, (tj. zda migrant piekracuje hranici nebo ne a pokud ano, tak jakym smérem), v tomto
pripadé jde o zkouméni migrace obyvatelstva vybraného uzemniho celku; (2) jako migracni
toky ve vztahu ke zdrojovym a cilovym oblastem jako proudy a protiproudy, v tomto ptipadé
jde o zkoumani migraénich proudii mezi dvéma tizemnimi celky pfip. dvéma sidly ¢i sidelnimi
utvary* (Langhamrova, Kacerova, 2005, s. 53).

»lermin hruba migrace se tyka celkového poctu migranti (hrnu pristéhovalych c¢i
vystéhovalych), ktefi z dané oblasti i ptichazeji (hrubd imigrace 1;) nebo odchazeji (hruba
emigrace E)) a jejich soucet (I; + E;) je povazovan za obrat migrace oblasti. Nékdy se do obratu
stehovani urcité oblasti zapoc€itava i vnitini obrat st€hovani této oblasti. Rozdil mezi celkovym
poctem priste¢hovalych a vyste¢hovalych (I; — E;) tvofi migracni ptirtstek (pfirtstek st€hovanim,
migracni saldo, mechanicky priristek). Jestlize je migracni saldo kladné, jde o cistou imigraci,
je-li zaporné, jde o cistou emigraci‘ (Langhamrova, Kacerova, 2005, s. 53). Napfic literaturou
se mize hlavni terminologie odliSovat, napf. Pavlik et al. (1986) nebo CSU (2005) oznaduji
pojem obrat migrace pojmem objem migrace.

Pro potieby této prace budeme pouzivat terminologii Ceského statistického ufadu (CSU).
»Obrat sté¢hovani (n€kdy ,hruba migrace‘) je thrnem pfistéhovalych a vystéhovalych
za stanovenou uzemni jednotku za urcité obdobi, zpravidla za kalendaini rok. Za kraj je obratem
migrace soucet poctu pristéhovalych do kraje a vyste¢hovalych z kraje, obdobné tak za okres
nebo za obec. Rozdil mezi pfistéhovalymi a vystéhovalymi tvofi pfirdstek (Ubytek) st€hovanim
nebo migrac¢ni saldo. Objem stéhovani je pocet ptipadi st€éhovani uvnitt daného tzemniho celku
(do n&hoZ se nezapotitava stéhovani pres hranice izemniho celku). Za Ceskou republiku je
objemem vnitiniho stéhovani soudet piipadi sthovani mezi viemi obcemi Ceské republiky.
Obdobné za kraj nebo za okres se do objemu vnitiniho stéhovani zapocitava soucet pripadi
stéhovani mezi obcemi v kraji (v okrese)“ (CSU, 2005, s. 6).

Ze ziskanych dat tykajicich se migrace mlZzeme vypocitat celou fadu ukazateli.
Pro charakterizovani intenzity migrace jsou vhodnymi ukazateli miry, které vzniknou, pokud
vztdhneme pfistéhovani nebo vystéhovani ke stfednimu stavu obyvatelstva. Miry jsou vhodnym
ukazatelem pfi sledovani vnitini migrace (Pavlik et al., 1986).

Pokud nebudeme brat v tvahu fad tzemnich pohybu, pak hrubou miru imigrace (hmi;)
na uzemi vybraného stitu (mUzeme oznalit jako oblast i) vyjadiime jako celkovy pocet
pristéhovani / do vsech obci za stanovené obdobi (nejcastéji rok) vztazeny ke stfednimu stavu
obyvatelstva P celého statu:

1

1

hmi, = —,
P

zpravidla je vyjadiena na 1 000 obyvatel, tedy v %o (Pavlik et al., 1986).

Podobné lze vyjadtit ~irubou miru emigrace (hme;), vztahneme-li celkovy pocet vyste¢hovani

E na uzemi vybraného statu (dané oblasti i) ke stfednimu stavu obyvatelstva P celého statu:

hme, =

2o | b
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U vnitini migrace je celkovy pocet vyst¢hovani v ramci daného tzemi roven celkovému
poctu pristthovani. Souhrnné lze tedy oba ptedchozi ukazatele oznaCit jako Arubou miru
migrace (hmmy) a plati pro ni:

M,

hmi, = hme, = hmm, = —,
P
kde M piedstavuje celkovy pocet prestéhovani v dané oblasti i. Pokud budeme chtit vyjadtit

intenzitu celkového efektu migrace, pak lze pouzit hrubou miru migracniho salda (hmms;):

MS,

1

hmms, = ——,
b
kde MS je migracni saldo (Pavlik et al., 1986).

Op¢ét zde plati, ze se miizeme setkat s jinym pojmenovanim ukazatele. Naptiklad Koschin
(2005) uvadi u hrubé miry imigrace a hrubé miry emigrace moznost pouZzit termin obecna mira
imigrace a obecna mira emigrace.

O hrubych mirach migrace Vandeschrick (2000, s. 130) tika, Ze ,,...nejsou dostatecné
citlivymi ukazateli. Urovei migrace je velmi rozdilna napiiklad podle véku, pohlavi, rodinného
stavu, socioprofesni skupiny,... Aby bylo dosaZeno vyrovnani vlivu struktury, staci vypocitat
specifické ukazatele podle této struktury.” Proto je tfeba pfihlizet k tomuto faktu pti hodnoceni
vysledkd hrubych mér migrace.

U migrace sledujeme nejen Casovy rozmér (za jaké ¢asové obdobi se dana udalost odehrala),
ale také prostorovy rozmér. Sem fadime ukazatel zjist'ujici G€innost migrace, index efektivnosti
migrace (iem). Pavlik et al. (1986) oznacuji tento ukazatel jako index migracniho salda, zatimco
Vandeschrick (2000) ho oznacuje jako efektivnost migracniho vztahu. Vyjadfuje ho pomeér
migracniho salda a obratu migrace (Langhamrova, Kacerova, 2005):

l.-E,
I,+E,~

iem; =

Index efektivnosti migrace ,,...ukazuje podil migra¢niho ptiristku (ubytku) z celkového objemu
migrace* (Pavlik et al., 1986, s. 486). Jak upozornuje Vandeschrick (2000, s. 135), tento
ukazatel je ,,...vhodny k rozliSeni urcitych specifickych situaci, ve kterych bychom pti pouziti
ukazatele migracniho salda dosli k naprosto jinému zavéru.” Pokud by bylo ve dvou regionech
shodné migraéni saldo, ale odli$na velikost migra¢niho toku, pak i vysledny index efektivnosti
migrace bude rozdilny. V situaci, kdy by v jednom regionu byl pocet migrantli méné¢ vyznamny
nez ve druhém regionu, nebylo by spravné uvadét, Ze je situace v téchto regionech shodna
pti porovnani hodnot migra¢niho salda. Index efektivnosti migrace se pohybuje od —1 do 1.
Kdyby se obyvatelé z daného tizemi pouze stéhovali a nikdo by se nepristéhoval, dosahla by
hodnota indexu maximalni zaporné hodnoty —1. Opacné maximalni hodnoty, tedy kladné
hodnoty 1, by bylo dosazeno, pokud by se do daného uzemi obyvatelé¢ pouze pfist¢hovavali
anikdo se neodst¢hoval. Index je také vystiznou charakteristikou ménicich se ekonomickych
podminek, protoze pravé na né reaguje migrace velmi intenzivné. Nedostatkem indexu je, ze
nereaguje na absolutni poéet migrantii (CSU, 2001).

Za tucelem mezinarodniho srovndni miry vnitini migrace jsou ve studiich pouzivany

zejména dva typy ukazatelG migrace, hruba a Cistd mira migrace. Hrubou miru migrace
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definujeme jako ,,...polovinu podilu, kde v Citateli je soucet ptistéhovalych a vystéhovalych (.
obrat migrace) za regiony (Gzemni jednotky) a ve jmenovateli celkovy pocet obyvatel ve vSech
regionech* (Lux, Sunega, 2007, s. 312). Formalné vyjadieno:

. Z (M, +0,)

=3 S por

b

kde M; (O;) je pocet migrantt ptistéhovalych (vystéhovalych) do (z) regionu i a POP; vyjadiuje
pocet obyvatel v regionu i. V odborné Ceské literatufe mizeme c¢asto najit misto pojmu hruba
mira migrace pojem intenzita relativniho migra¢niho obratu (Lux, Sunega, 2007).

Cistou miru migrace definujeme jako ,,...polovinu podilu, kde v &itateli je soucet
absolutnich hodnot rozdili poctu imigranti do regionu a emigrantd z regionu (neboli
migracnich sald) a ve jmenovateli celkovy pocet obyvatel ve vSech regionech® (Lux, Sunega,
2007, s. 312). Formalné vyjadieno:

. Z|M 40|
NF =—| ——=—|,

2| > POP
kde M; (O;) je pocet migrantl ptistéhovalych (vystéhovalych) do (z) regionu i a POP; vyjadiuje
pocet obyvatel v regionu i. V odborné ceské literatuie mizeme Casto najit misto pojmu Cistd

mira migrace pojem intenzita relativniho migra¢niho salda (Lux, Sunega, 2007).

2.2 Propojenost vnitini a mezinarodni migrace

Tato prace se sice zabyva vnitini migraci, ale i pfesto zde musime zatadit SirSi kontext
souvislosti mezi vnitini a mezinarodni migraci. A to zejména z divodu, ze dale v textu je
na nékterych mistech uvadéna vnitini migrace spoletné¢ s mezinarodni migraci, nebot’ je
v mnoha smérech slozité tyto dvé migrace vzajemné oddélit.

V literatuie Casto nalezneme mezinarodni a vnitfni migraci rozdélen¢, i presto, ze by se
kvuli vzajemnym souvislostem méla, podle nékterych autord, zkoumat spolecné. Naptiklad
King et al. (2008, s. 48) uvadi, ze ,,...vnitfni a mezinarodni migrace tvofi integrovany systém,
ktery 1ze pozorovat v rozsahu méftitek — rodina/domacnost, spoleCenstvi, stat a uskupeni zemi
spojenych migracnimi toky. UvaZovat jednu formu migrace bez druhé, jak se Casto dé€lo
v minulosti, je jako se divat jen na jednu cast pfibeéhu, a vysledkem je ¢astecny a nevyvazeny
vyklad.” Natali (2009, s. 1) zase upozoriiuje, Ze ,,...slovo ,migrace‘ je téméf vzdy spojovano
s ,mezinarodni migraci‘, zatimco vnitini migrace je spojovana s pojmy, jako je ,rozlozeni
obyvatelstva‘ nebo ,urbanizace® ““. Jak vnitfni tak mezinarodni migrace jsou Casto vyvolany
podobnymi ekonomickymi, socialnimi a politickymi faktory. Rostouci uznani, Ze migranti
mohou pfispét nejen k ekonomickému rozvoji, ale i k dalsim oblastem rozvoje, poskytuje dobry
divod ke zvazeni, zda oddélovat vyzkum vnitini a mezinarodni migrace a tvorbu migracni
politiky pro vnitfni a mezinarodni migraci (Natali, 2009).

Martiniello a Rath (2010) taktéz zminuji rozdily mezi studiem vnitini a mezinarodni

migrace. Rikaji, ze se vyvinuly spiSe oddelené literatury s ponékud riznymi koncepcnimi ramci
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a modely. Teprve velmi neddvno se zacal vyzkum zaméfovat na hledani spolecnych
koncepénich modelti. Védci si zacali vSimat, jak je wvnitini migrace Casto prokladana
s mezinarodni migraci, zkoumat, jak jsou mezindrodni migranti a etnické menSiny mobilni
v hostitelskych zemich, a uvédomili si, ze, jak se staty stavaji méné dulezité, tak rozdil mezi
vnitini a mezinarodni mobilitou za¢ina byt neostry. To je jasné vidét v ramci Evropské unie
(EU) a ma zvlastni vyznam pro statni pfisluSniky tietich zemi, pro néz riizné typy evropskych
hranic (napf. v ramci i mimo schengensky prostor’) predstavuji riznou (ne)propustnost jejich
pohybu a pfistupu k pravim. K dalSimu zastfeni rozdilu mezi vnitini a mezinarodni migraci
dochazi pti zmén¢ mezinarodni hranice. Rozpad byvalé Jugoslavie nebo byvalého Sovétského
svazu, nebo sjednoceni Némecka, jsou ptiklady vyznamnych mezinarodnich hrani¢nich zmén,
které ovliviiuji stav migrace. V podstat¢ tak dochazi ke zméné wvnitinich migranti
na mezinarodni a naopak.

Vnitini a mezinarodni migrace jsou tedy navzajem propojeny v mnoha rtiznych smérech.
Natali (2009) uvadi, Ze migrace z venkova do mest mtize byt prvnim krokem, ktery migranti
udélaji, nez se rozhodnou piesunout dal a prekro¢i hranici statu. Tento mezinarodni pohyb lidi
z mést uvolni pracovni mista pro jiné lidi, ktefi by se proto mohli rozhodnout ptestéhovat
z venkova do méstskych oblasti (ndhradova migrace). A dale, navrat mezinarodnich migrantl
mize mit také vliv na zvySovani migrace z venkova do mést. Napiiklad migrace Marocant
do Evropy ovlivnila migra¢ni vzorce z venkova do mést, kdyz se vratili. Navratilci do Maroka
investovali do mést v regionu jejich ptivodu spiSe nez na vesnicich, ze kterych pfisli. To
pomohlo podpofit vnitini migraci téch, kteti nemigrovali do Evropy, ale hledali vétsi moznost

presté¢hovat se do mést.

2.3 Vnitfni migrace

Jak jiz bylo zminéno, migrace neni nic nového. Politicky a nabozensky motivované piesuny
lidi, migrace elit, sezonni migrace zeméd¢€lskych délnikii nebo migrace femeslnikti nebo
studenttil jiz existovala pred 19. stoletim v riiznych formach. Regionalné orientovana historie
migrace by byla plna ptikladl takovych udalosti. Co se zménilo s industrializaci v 18. a 19.
stoleti byla kvantitativni mira v ramci evropské a mezikontinentalni migrace, stejné jako
pramérna vzdalenost migrace. Geograficka mobilita se ve velkém rozmohla v 19. stoleti
a mnozstvi migrace na dlouhé vzdalenosti dosahlo dfive nevidanych rozmérti (Fassmann et al.,
2009).

Geograficka mobilita v Evropé v 19. stoleti znamenala ve vétSin¢ ptipaddi, migraci
z venkova do mésta a zaroven vnitini migraci. VSechny evropské metropole zazily piehnané

rychly rast, tém& vyhradné prostiednictvim migrace z venkovskych oblasti, a to jak

3 Jedna se o izem statii, na jejichz spolecnych hranicich nejsou vykonavany hrani¢ni kontroly (vyjimka je v ptipadé
Svycarska, kdy jsou na hranicich i nadale vykonavéany kontroly zbozi. Divodem je fakt, ze Svycarsko neni sou¢asti
celni unie EU) a které chybéjici hrani¢ni kontroly vyvazuji komplexné pojatym systémem opatfeni v mnoha
oblastech. Vnitini hranice je mozné v zasad¢ piekracovat na jakémkoliv misté a v kteroukoli denni ¢i no¢ni hodinu.
Schengen je v sou¢asné dobg tvoren 26 staty: 22 &lenskymi staty EU, Norskem, Islandem, Svycarskem a od 19. 12.
2011 také Lichtenstejnskem. Soucasti Schengenu naopak nejsou dvé ze starych ¢lenskych zemi EU (Velka Britanie

a Irsko). Mimo Schengen ziistavaji také dalsi 3 staty EU: Kypr, Bulharsko a Rumunsko® (MVCR, 2014).
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v bezprosttedni blizkosti téchto mést, tak mimo né. Emigrace do zamoii ale stale zlstala
mnohem siln¢j$i nez tato vnitini migrace (Fassmann et al., 2009).

To dnes ale jiz tak zcela neplati, nebot’ jak uz bylo uvedeno v tvodu, na celém svété je dnes
mnohem vice vnitfnich migranti nez mezinarodnich. Odhadem 740 mil. vnitfnich migranta
v roce 2009 oproti 214 mil. odhadnutych mezinarodnich migrantt v roce 2010 (IOM, 2010)
nebo 232 mil. odhadnutych mezinarodnich migrantii v roce 2013 (OSN, 2013a).

Zajimavé je, Ze vnitini migrace ma potencial ptinést jesté vice prilezitosti k rozvoji nez
mezindrodni migrace. Existuje pro to n€kolik diivodu. Za prvé, vnitini migranti nemohou (nebo
by neméli) byt tzv. nepravidelni (tj. Ze by zde nemély byt pravni piekazky pro vnitini migraci,
jako jsou pro mezinarodni pohyby), a proto vliv, ktery ma vnitini migrace na rozvoj pivodnich
komunit, neni (nebo by nemél byt) zavisly na pravnim postaveni migrujicich. Za druhé, vnitini
migrace zdaleka presahuje mezinarodni migraci z hlediska poctu. Vnitini migrace je
nejcastéjSim typem migrace. Proto rozsah potencialniho pfinosu pro rozvoj je mnohem vétsi
z vnitini migrace nez z mezinarodni migrace. Vnitini migrace je také nejvice pfistupna chudsim
lidem. Mezinarodni migrace ve sméru jih-sever®, neboli ze statli na jizni polokouli do stati
na severni polokouli, obecné¢ znamena vysoké naklady a mlze znamenat znacné riziko. To
vysvétluje, pro¢ migrace v jihosevernim sméru z mnoha zemi s nizkou Urovni rozvoje byva
nizkd a vice selektivni pro pomérné bohaté a kvalifikované skupiny obyvatelstva. Zatimco
migrace ve sméru jih-sever obecné piinasi vyssi narlst v piijmech a zabezpefeni obzivy nez
vnitini migrace nebo migrace ve sméru jih-jih, vnitini migrace bude ta, kterd bude
pravdépodobné snizovat nerovnost, protoze je ¢asto méné selektivni nez drazsi a riskantnéjsi
migrace ve sméru jih-sever. Stru¢né feCeno, stejné¢ jako mezinarodni migrace, vnitini migrace
mize byt potencialné¢ dobrd pro rozvoj a strategii zlepSeni zivobyti, s tim rozdilem, Ze
rozvojovych pfilezitosti z vnitini migrace s vétsi pravdépodobnosti dosahne vyrazné vyssi pocet
lidi (Natali, 2009).

2.3.1 Vymezeni pojmu vnitini migrace

Pred zacatkem analyzy migrace si musime prostorové vymezit jednotku, za kterou budeme
analyzu provadét. ,,Vnitini migrace se tykaji tzemi jednoho stitu. Aby doslo k migraci, staci,
aby bydlist¢ jedince zménilo pfislusnost k urCité administrativni jednotce v daném obdobi.
Vsechny druhy administrativnich jednotek mohou byt prostorovou jednotkou analyzy:
provincie, kraj, méstsky obvod,...* (Vandeschrick, 2000, s. 128).

Pavlik et al. (1986, s. 485) uvadéji, Ze ,,...migrace se zpravidla déli podle fadu Gzemnich
jednotek.“ V ptipadé Ceské republiky to tedy dfive byla migrace mezi okresy, nyni napf.
migrace mezi kraji, obcemi s rozsifenou ptisobnosti (ORP) ¢i obcemi.

Dale Pavlik et al. (1986, s. 486) upozoriiuji na dulezitou véc a to, Ze ,,...sledujeme-li pouze
vnitini migraci, pak se pocet vystéhovani a pfistéhovani rovna; neni vSak totozny s poCtem
migrantd, protoze néktefi znich se mohli béhem sledovaného obdobi vystéhovat, resp.

prist¢hovat vickrat.

* Mezindrodni organizace pro migraci (IOM, 2013) zatadila mezi ,,severni zemé* staty s vysokymi piijmy a mezi

X

»Jjizni zem&® staty s nizkymi a stfednimi pfijmy.
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Vnitini migrace neovliviluje pouze prostorové rozmisténi obyvatelstva, ale také celou fadu
dalsich faktort. Jak uvadi Pavlik et al. (1986, s. 489) ,,...migrace obyvatelstva patii k dilezitym
procesim, které vyvolavaji zmény v socialnégeografickych, ekonomickych, socialnich
a demografickych strukturach. Je uritym komponentem procesu urbanizace a Uzemni
koncentrace obyvatelstva, je pivodnim procesem c¢asti profesionalnich a socialné tfidnich zmén,
ovlivituje podminky demografické reprodukce selektivnosti migrantd podle pohlavi, véku,
rodinného stavu atd. Sama o sob¢ je pak vysledkem komplexni podminénosti zivota lidi.

Na vyznam vnitini migrace upozornuji také Rees a Kupiszewski (1999). Ve své knize mimo
jiné uvadéji, ze role vnitini migrace v populacnich zménach deseti vybranych zemi ukazuje, ze
migrace byla vice dilezitym pfispévatelem ke zméné regionalni populace nez pfirozeny

prirtstek.

2.3.2 Problematika méreni a srovnatelnosti dat vnitini migrace
Na rozdil od tdaji o migraci do zamofi, data o ndrodni migraci a migraci v ramci Evropy v 19.
stoleti byla shromazd’ovana pouze nepifimo. Nikdo nezaznamenal vnitini migranty, kdyz
opustili svoje rodné mésto a prestéhovali se do dalsiho mésta. Ve skuteCnosti byla takova
registrace technicky nemozna. Vnitini migrace mohla byt rekonstruovana pouze nepiimo ze
sCitani lidu, coz znamena podle informace o mist¢ narozeni. Né&ktera séitani lidu rovnéz
shromazd’ovala informace o emigraci tim, ze zji§tovala v domacnostech, zda rodinny pfislusnik
byl v zahrani¢i a na jak dlouho. Bohuzel, ne vSechna s¢itani lidu v Evropé obsahovala tuto
otazku, z toho prostého divodu, ze neméla zadné presné a ovéfitelné vysledky (Fassmann et al.,
2009).

Kromé¢ sbéru dat o emigraci v zemi pivodu se i cilové zemé také pokusily poskytnout udaje
o téchto emigrantech. Statistické urady v Evropé¢ registrovaly vSechny pfitomné zahrani¢ni
obcany a posilaly tyto registra¢ni karty zpét do jejich zemi ptivodu. Na zaklad¢ téchto karet
statistické urady vypocitaly soucet jejich ob¢ant zijicich v zahrani¢i. Opét je tieba zddraznit, Ze
tyto statistické idaje tykajici se obCant zijicich v zahrani¢i, nebyly pfili§ pfesné, protoze jen
neékolik zemi bylo dohodnuto na vyméné registracnich karet; kromé toho neexistuji zadné
presné udaje o délce pobytu v zahranici (Fassmann et al., 2009).

Stru¢né feceno, na konci 19. stoleti byly pomérn¢ pfesné tidaje o emigracnich tocich
z Evropy, zatimco rozsah vnitini migrace v ramci evropskych statd a migrace pres evropské
hranice mohl byt shromazd’ovan pouze ze stavu cizich residentii v obcich a zemich v dobé
s¢itani (Fassmann et al., 2009).

V soucasnosti je sice datova zakladna pro vnitini migraci na lep$i trovni, nebot’ témér
v kazdém staté¢ sbird data o migraci prislusny statisticky Gfad, ale je zde zase problematika
mezindrodni srovnatelnosti dat. V disledku neexistence mezinarodni dohody, ktera by
sjednotila zplisob méfeni vnitini migrace, je obtizné provést mezinarodni srovnani vnitini
migrace, nebot’ v kazdé zemi je pouzita riiznd metodika i zpracovani dat. Navic je zde dalsi
prekazka v podobé rizného tzemniho rozdéleni jednotlivych stati nebo odlisnd definice
migranta (Mikeszova, 2006).

Existuji jasné regionalni rozdily ve zdrojich, ze kterych jsou odvozena data o vnitini

migraci. Sc¢itani lidu jsou nejcastéjSim zdrojem v Africe, Asii, Latinské Americe, Karibiku
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a Oceanii, zatimco registry obyvatelstva a spravni sbirky jsou nejvice dominantni v Evropé.
Na celém svété jsou také Siroce pouzivany prizkumy, ale 1isi se jejich pokryti, od narodné
reprezentativnich prizkumi obyvatelstva (napf. American Community Survey), po prizkumy
zamétené predevsim na zeny v reprodukénim véku (napt. demografické prizkumy zdravi). Vice
nez polovina vSech zemi ma data o vnitini migraci z vice zdroji (OSN, 2013b).

Pfi porovnani dat vnitini migrace shromazdénych ze tii riznych zdroji nalezneme celou
fadu piekazek. Nejpodstatnéjsi je, zda je migrace méfena jako pevny piechod, jako udalost, jako
posledni pohyb nebo za celozivotni udalost. Udaje pevného intervalu pfechodu jsou nejéastgji
spojeny se sCitanim lidu (ale také shromazd’ovany mnoha prizkumy) a jsou odvozeny
Jednoleté a pétileté intervaly jsou nejcastéjsi, ale jsou také Siroce pouzivany i dalsi prechodové
intervaly. Pfechodové tidaje méfi spise pocet stéhujicich se nez pocet st€éhovani a chybi zde
i navrat migranta a dal$i pohyby provedené béhem obdobi pozorovani (OSN, 2013b).

Ptechodova data mohou byt také odvozena z registrii obyvatel, ale v praxi jsou registry
obycejne nejvice spojené s migra¢nimi udalostmi, které zachycuji v§echny pohyby provedené
béhem definovaného intervalu. Nejnovéjsi data o pohybu jsou odvozena od dotazovani lidi
na jejich misto pfedchoziho pobytu, bez ohledu na dobu pohybu, a jsou bé€zné v kombinaci
s otazkou na délku pobytu. Jedna se o Siroce vyuzivanou metodu ziskavani dat o pohybu
obyvatelstva pfi s¢itani lidu a prizkumech, ale jejich uzite¢nost pro mezinarodni srovnavani je
omezena rozdily ve zplsobu, jakymi je méfena délka pobytu. Data o celozivotni migraci jsou
odvozena porovnanim mista narozeni (v ramci jedné zem¢) s mistem soucasného bydlisté a jsou
sbirana jak pfi s¢itani lidu tak v prizkumech, mén¢ bézné€ jsou dostupna ze statistik zalozenych
na registrech (OSN, 2013b).

Krome rozdilti v typech migracnich idaji shromazdénych ze s¢itani, registrt a prizkumd, je
branéno mezinarodnimu srovnani vnitini migrace rozdily v pokryti obyvatelstva, v Casové
srovnatelnosti statistik, v kvalit¢ udajii a v prostorovém ramci, ve kterém se méfi migrace, tzn.
pocet zon, do kterych jsou zemé rozdéleny (OSN, 2013b).

Vsechny vyse zminéné problémy méfeni a srovnatelnosti dat vnitini migrace se snazi feSit
mezinarodni vyzkumny projekt Porovndni vnitini migrace celého svéta (Comparing Internal
Migration Around the GlobeE — IMAGE), ktery probiha od roku 2011 do roku 2014. Jeho
primarnim cilem je vyvinout celosvétovou databdzi dat o vnitini migraci, které sbira 193
clenskych stath OSN. V lednu 2013 databaze obsahovala informace za 179 zemi. Dale byla
srovnavana data ze s¢itani lidu v letech 1990, 2000 a 2010. Pro tc¢ely srovnani je dtraz kladen
na data za pétiletou a celozivotni migraci, shromazd’ovanou jednotlivymi zemémi pfi scitani
lidu, protoze tyto data jsou nejvice rozsiiené po celém svéte a proto dovoluji nejlepsi dostupné
mezinarodni pokryti a srovnatelnost (OSN, 2013b).

V ramci projektu bylo zjisténo, ze sCitani lidu jsou nejcastéjsim zdrojem dat vnitini migrace
po celém svété ve 142 zemich. Padesat zemi sestavuje data o vnitini migraci z populacnich
registri nebo jinych administrativnich sbirek, zatimco 111 zemi Cerpalo udaje z né¢jaké formy
prizkumu od roku 1995 (OSN, 2013Db).
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2.3.3 Teorie a politika vnitini migrace

Jak jiz bylo uvedeno, studiem migrace se zabyvd mnoho disciplin, a proto je ziejmé, Ze
,»...neexistuje a patrné ani existovat nebude jedina ,vSeobjimajici‘ teorie migrace prosté
z divodi nemoznosti sjednocujiciho pokryti dané komplexity, resp. vyrazné typové i métitkové
diferenciace migracnich procest” (Drbohlav, Uherek, 2007, s. 127). Také podle Kinga et al.
(2008) je jakykoli pokus vytvofit jednotnou zastfeSujici teorii migrace pro vsSechny typy
migrace, pro vSechny ¢asti svéta, vyvinuté i méné rozvinuté, a pro vSechny Casové obdobi,
nemozny.

Mnoho teorii snazicich se vysvétlit pohyby obyvatelstva odkazuji k vnitini migraci. Lze
také fici, ze stavajici teorie mezinarodni migrace se nijak podstatné¢ nelisi od teorii vnitini
migrace. Nicméné s ohledem na globalizacni procesy, kdy se zvySuje slozitost a dynamika
migracnich jevi, se riznorodost mezi mechanismy spoustéjicimi vnitini a mezinarodni migraci
stavaji mén¢ a mén¢ jasné. Toto sblizeni obou typli migracnich procesti by umoznilo pouziti
vnitinich migracnich teorii vice ¢i méné pfimo na studium mezinarodnich populacnich toka
(Bijak, 2010).

Prochazkova (2010, s. 24) tika, ze ,,...migracni teorie se uplatni zejména, zaméfuje-li se
migracni politika na konkrétni a ptesné¢ definované cile.“ Aby mohla byt jakdkoliv migra¢ni
politika Gspésné implementovana, je nutnou podminkou identifikace a analyza faktorti, podle
kterych se fidi migra¢ni toky na vybraném tzemi. V nasledujici fazi by mély byt vymezeny
mozné nastroje pro usmérnovani téchto tokii (zde muze byt vyuzit i odkaz na ptislusné migracni
teorie). Podle stanovenych kritérii se potom zvoli takovy nastroj, ktery zajisti, aby byl
pozadovany cil migracni politiky splnén. Pokud mame konkrétn€¢ vymezeny cil, je mozné
vychézet z doporuceni migracnich teorii, protoze ty zpravidla vedou v jednotlivych oblastech
k totoznym ¢i podobnym zavérim (Prochazkova, 2010).

Zatimco vétSina védcli a tvlrcld politik se zaméfovala na vztah mezinarodni migrace
potencialnich pfinosti pro rozvoj tak z hlediska vyzvy, kterou ptedstavuje pro vlady. Toto je
zptsobeno do znaéné miry poétem zalastnénych. Naptiklad Cina méla 140 mil. vnitinich
migrantd ve srovnani se 175 mil. mezinarodnich migrantti ve svété podle odhadu OSN v roce
2002. Odhad vlivu vnitini migrace na rozvoj byl zna¢ny, migrace prispivala 16 % ro¢né k ristu
¢inského hrubého domaciho produktu (HDP) na pfelomu 20. a 21. stoleti (DeWind, Holdaway,
2005).

Jak mezinarodni, tak vnitini migrace vznesly podobné otazky o vztahu migrace k rozvoji
vcetné zpusobi, jakymi chudoba i rozvoj mohou slouzit jako podnét pro migraci a formovat
smér, objem a slozeni migracnich tokt. Stejn€ tak obé migrace vyzyvaji ke komplexni definici
»rozvoje, ktera bere v uvahu nejen vyhody remitenci a zpétné migrace, ale také otazky tykajici
se odlivu mozkl zpivodnich regioni a vliv migranti na cilové ekonomiky (DeWind,
Holdaway, 2005).

Podle Skeldona (2013) na globalni tirovni hodné zalezi na tom, co se bude dit v Cing.
Provadéni ekonomickych reforem z konce roku 1970 vyustilo v nejvétsi st¢hovani lidi v historii.

Do roku 2010 se ptest¢hovalo vice nez 229 mil. obyvatel, pficemz 200 mil. z nich se
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prestéhovalo bez snahy o povoleni piest¢hovat se do jiného mista registrace. Tato migrace byla
zpisobena a zaroven i pfispéla do vysokého tempa ¢inského ekonomického rastu (10 % rocné).
K tomu ¢insky prudky pokles plodnosti, klesajici podil obyvatel ve vékové skupiné 20-34 let
od roku 1990 a rychla urbanizace, mohou vést ke spekulaci, zda bude nasledovat vzor podobny
jejich sousediim smérem ke snizovani poétu vnitinich migranti. Pokud ano, Cina, stejné jako
Japonsko a Korejska republika, zaZije vznik nedostatku pracovnich sil a tlak na dovoz pracovni
sily pro kompenzaci téchto nedostatkl. Asi dva miliony volnych pracovnich mist jiz byly
hlageny v jihovychodni pobfezni oblasti v roce 2004, coz vedlo k tlaku na riist mezd a Cina se
také mtize stat imigrac¢ni zemi (Skeldon, 2013).

Jednim z problémtli soucasnosti zejména v rozvojovych zemich je probihajici urbanizace.
Naptiklad v subsaharské Africe je proces urbanizace stale rychly. V roce 1970 méné nezZ jedna
pétina populace zila ve méstech, v roce 2010 to bylo 36,3 % a toto Cislo by mélo stoupnout
na 38,4 % v roce 2015 a 45,7 % v roce 2030. Zda se pravdépodobné, ze zde bude obdobi
zpomaleni ¢i dokonce obraceni vyvoje, ale zatim budouci vyvoj zdd se sméiuje
k pferozdélovani obyvatel smérem do mést a rostouci vnitini migraci. Tato migrace smérem
do méstskych oblasti se pravdépodobné vyskytne navzdory zamérim vlady snizit nebo omezit
tyto pohyby. Podil vlad v nejméné rozvinutych zemich, které si ptaly snizit pocet ptistéhovalcl
do méstskych aglomeraci, se zvysil z 27 % v roce 1986 az na 78 % v roce 2011, zatimco podil
vlad v této kategorii, které se domnivaly, ze neni zapotiebi zadny zasah, klesl ze 73 az na 22 %
ve stejném obdobi. Toto napéti mezi vladnimi pfanimi vyjadienymi v politice a v redlném
vysledku, vytvari jakousi mezeru, ktera byla také pozorovana v mezinarodni migracni politice,
a je pravdépodobné, Ze se v budoucnu zvysi (Skeldon, 2013).

Migraéni politiky ¢lenskych zemi Organizace pro hospodatskou spolupraci a rozvoj
(OECD)’, kam patii i Ceska republika, mohou byt rozdéleny do &tyi diléich &asti. Prvni se
sklada z opatfeni piijatych na narodni a mezinarodni urovni k posileni kontroly tokd, vcetné
zadatelli o azyl. Druha se tyka boje proti nepravidelné migraci a nelegdlnimu zaméstnavani
zahrani¢nich pracovnikti. Tteti se vztahuje na vSechna opatieni, jejichz cilem je podporovat
zaméstnavani cizinct tak, aby byla zajiSténa lepsi integrace migranti v hostitelské zemi.
Posledni cast se tyka spoluprace na mezinarodni urovni v oblasti migrace (OECD, 2003).

V souvislosti s piistoupenim Ceské republiky do EU dne 1.5.2004 byly pfineseny také
zmény do jejich migracnich natizeni. V lednu 2000 bylo implementovano nékolik zmén kvuli
zajisténi harmonizace postupt a predpisti v ramci ¢lenskych stati EU. Hlavni zmény zahrnovaly
zakon o pobytu cizincil, ktery predstavil dvé nové kategorie pobytu (pfechodny a trvaly pobyt)
a omezeni zadosti o viza. Byla zavedena vizova povinnost pro Bélorusko, Rusko a Ukrajinu.
Nové predpisy rovnéz zpfisnily postup zadosti o dlouhodoba viza pfidanim ptisnéjSich
podminek a zavedenim povinnosti podat zadost o vizum v zahrani¢i. Disledek tohoto natizeni
se projevil zvySenym poctem zadosti o azyl ze strany cizincti cht&jicich legalizovat sviij pobyt
v Ceské republice. Zakon ma zabranit bezdivodnym cestam do Ceské republiky a odstranit

5 Clenské staty OECD: Australie, Rakousko, Belgie, Kanada, Chile, Ceské republika, Dansko, Estonsko, Finsko,
Francie, Némecko, Recko, Madarsko, Island, Irsko, Izrael, Italie, Japonsko, Korea, Lucembursko, Mexiko,
Nizozemsko, Novy Zéland, Norsko, Polsko, Portugalsko, Slovensko, Slovinsko, Spanélsko, Svédsko, Svycarsko,
Turecko, Velka Britanie, Spojené staty (OECD, 2013).
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zneuzivani systému (OECD, 2003). Blizsi vysvétleni vlivu téchto zmén na vnitini migraci
v Ceské republice je v kapitole 3.1.1.

Natali (2009) upozornuje, ze vzhledem k tomu, ze vnitini a mezinarodni migrace maji
podobnou motivaci a dopady na rozvoj, politickd doporuceni a osvédcené postupy pro fizeni
mezinarodni migrace by mohla a méla byt také pouzita ke zlepSeni potencialu vnitiniho
stthovani. Protoze vnitini a mezindrodni migrace jsou uzce propojeny, vyplyva z toho, Ze
opatieni pfijata k navySeni jejich rozvojového potencidlu by méla byt vzajemna. Migracni
politika pro rozvoj nedosahne svého plného cile a pfinejmensim bude mit minimalni pozitivni
vyvoj a vliv na snizeni chudoby, pokud se nepodaii vzit v ivahu také vnitini migraci. Politika
podporujici emigraci, kterd nepocitd s dopadem odlivu lidi ze zemi ptivodu, protoze
neusnadiiuje pohyb osob z venkovskych oblasti do mést nebo jim neposkytne potiebné
podpurné sluzby, jist¢ omezi dopad, ktery mize mit migrace na venkove. Stejné tak pokud
politika zpétné migrace nebere v tivahu piipadné dopady, které vracejici se lidé mohou mit
na vnitini pohyby, jeji rozvojovy potencial bude omezen.

Nejprve je ale dilezité odpovédét na otazku, jak jsou dva migracni procesy navzajem
spojeny. Teprve pak bude jasnéjsi, pro¢ politicka opatfeni, jejichz cilem je zvysit dopad migrace

na rozvoj je tieba fesit souc¢asné na Girovni vnitini i mezinarodni migrace (Natali, 2009).

2.3.4 Vnitini migrace v celosvétovém kontextu

Vysledky mezindrodniho projektu IMAGE (viz kapitola 2.3.2) ukazuji vyznamnou prostorovou
heterogenitu jak u pétileté, tak u celozivotni vnitfni migracni intenzity. Obecné feceno, migracni
Intenzity v Evropé, Latinské Americe a Africe jsou na stfedni Urovni, ale se znacnou vnitini
regionalni rozmanitosti. Proto naptiklad byly pétileté¢ migra¢ni intenzity vysoké v Chile a Jizni
Africe, ale nizké v Ghané a Argentiné. Celozivotni migracni intenzity, které zachycuji zmény
v pobytu v dané zemi od narozeni, jsou systematicky vysSi nez pétileté tidaje a v mnoha
ptipadech odhaluji pozoruhodnou troven mobility. Zatimco zemé jako Chile, s 50 % obyvatel
Zijicimi mimo svou obec narozeni, jsou vyjimecné, pouze v n¢kolika ojedin€lych piipadech
¢islo pro celozivotni meziregiondlni migraci klesne pod 10 %. Nicméné vysoké migracni
intenzity nemusi nutné pfinést vyznamné zmény v rozmisténi populace, protoze velka cast
migrace je kompenzovana protiproudy v opa¢ném sméru (OSN, 2013b).

Porovnanim intenzit migrace namétenych postupné v letech 1990, 2000 a 2010 pii scitani
lidu se jako dominantni dojem z pétiletych dat jevi trend klesajici intenzity migrace po celém
sveété. Mezi sCitdnimi lidu v letech 1990 a 2000 pétileté intenzity klesly v Asii, Latinské
Americe a Karibiku, Severni Americe a Oceanii s ojedinélym zvySenim patrnym v nékterych
Castech Afriky a Evropy. Cina je nejvice zarazejici vyjimka z obecného vzoru, ktery se
vyznacuje prudkym narGistem vnitini migrace mezi provinciemi v prubéhu 90. let 20. stoleti.
Udaje, které odhaluji trendy od roku 2000, jsou omezené, ale obecné potvrzuji pokracujici
pokles migracni intenzity s vyjimkou Indonésie a Vietnamu, kde byl zaznamenany nartist. Data
o celozivotni migraci ukazuji velmi odliSny obraz s intenzitou stabilni nebo rostouci béhem
ttech scitani ve vétSiné svéta. Tento opaény trend téméf jisté odrazi vlastni setrvacnost

v pribéhu celozivotnich dat i skute¢nost, Ze se migrace nevyhnutelné¢ hromadi, jak populace
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starne. Zpomaleni nebo pocinajici obrat v pribéhu intenzity celoZivotni migrace v Evropé
a Severni Americe mize zase souviset s rostouci zpétnou migraci do oblasti narozeni ve starSim
veku (OSN, 2013b).

Na celosvétoveé urovni bylo odhadnuto, ze v roce 2005 Zilo 229 mil. lidi ve své rodné zemi,
ale v jiném regionu nez pied péti lety. Toto Cislo je o pét milionti nizsi, nez bylo odhadovéano
drive. Toto snizeni celosvétového objemu vnitini migrace je vysledkem piesnéjSich odhada, pro
které byly pouzity udaje ze SirSiho vzorku zemi. Dale bylo odhadnuto, ze v roce 2005 Zilo 763
mil. lidi ve své vlastni zemi, ale mimo sviij region narozeni. To je navySeni o 23 mil. oproti

odhadu provedeném v roce 2009, opét na zaklad¢ Sir§iho souboru dat. Intenzity celoZivotni

svvr

vvvvvv

763 mil. vnitfnich migrantd podtrhuje vyznam migrace v ramci jednotlivych zemi jako zakladni
proces socialnich a demografickych zmén (OSN, 2013b).

Na vyznam vnitini migrace ve srovnani s mezinarodni migraci, ktera s 214 mil. migranty
podle odhadu OSN piedstavuje asi 3 % svétoveé populace, upozoriuji i Esipova et al. (2013).
Uvadégji, ze kvuli nedostatku spolehlivych celosvétovych udaji o vnitfnich migrantech
a nedostatku vnitrostatnich opatfeni napiic jednotlivymi zemémi, je obtizné urcit pfesny pocet
vnitinich migrantti. Udaje o poétu vnitinich migranti se li§i v zavislosti na zdroji dat. Podle
IOM (2010) bylo v roce 2009 celosvétové 740 mil. vnitinich migranti. Esipova et al. (2013)
dale poukazuji na celosvétovy prizkum spole¢nosti Gallup (Gallup World Poll), ktery probéhl
v letech 2011 a 2012, kdy bylo jednotné dotazovano 236 865 dospélych ve 139 zemich, zda se
prestéhovali z jiného mésta nebo oblasti v ramci svych pfislusnych zemich v poslednich péti
letech. Se 139 zemémi, které predstavuji 97 % svétovych dospélych, Gallup spolehlivé odhadl,
ze 8 % dospélych se st€éhovalo ve svych zemich v poslednich péti letech. To predstavuje zhruba
381 mil. dospélych ve véku 15 a starSich na celém svété, ktefi se prest¢hovali v pétiletém
obdobi, pficemz 196 mil. byly Zeny a 185 mil. byli muzi.

Celkovy pocet vSech vnitinich migrantd po celém svét€ je vyssi, protoze obsahuje, na rozdil
od odhadu spolecnosti Gallup, i obyvatelstvo mladsi 15 let. Nicméné zatimco Gallup pocita
pocet déti v domacnostech respondentti, v soucasné dobé nezjistuje jejich status migranta,
protoze by to vyZadovalo ptat se doplnujici otazky (Esipova et al., 2013).

Trochu jiny pohled na rozsah vnitini migrace nam davaji King et al. (2008). Uvadéji, ze
v roce 2001 ¢&inil poéet vnitinich migrantd v Cing vice nez 100 mil. V Indii podle séitani lidu
z t€hoz roku bylo vice nez 300 mil. vnitinich migrantti, coz ptedstavuje 30 % obyvatel zem¢.
Takze lze ¥ici, Ze vnitini migrace v Indii a Ciné je sama dvakrat vyssi nez celkovy podet
globalnich mezinarodnich migranti podle odhadu OSN.

Studie jako ta od spolecnosti Gallup zjist'uji, jaky je rozsah miry vnitini migrace po celém
svété. Pohybuje se od vice nez 21 % v zemich jako je Novy Zéland a USA do méné nez 5 %
v zemich jako je Cina a Venezuela. Tyto studie potvrzuji také obvyklé nazory véetné toho, Ze
USA jsou jednou z nejvice mobilnich zemi na svété. Asi jeden ze Ctyt dospélych v USA (24 %)
uvadi, ze se st€hoval v ramci zemé v poslednich péti letech. Tato mira je podobna tém v jinych
vyspélych ekonomikach jako je napt. Novy Zéland (26 %), Finsko (23 %) nebo Norsko (22 %)
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(Esipova et al., 2013). Skeldon (2013) ale upozornuje, Ze vnitini migrace v nejvétsi ekonomice
na svéteé, v USA, také ukazuje dlouhodoby pokles v jeho doméaci mife migrace.

Pokud je obtizné presné urcit pocet vnitinich migrantti na celém svété, potom je jesté t&zsi
zjistit, kdo jsou tito migranti a jak zapadaji do rozvojovych modelti. Vzhledem k tomu ze Gallup
kazdorocné poklada tytéz otazky stejnym zplsobem ve vSech zemich, uzemich a regionech,
které Setfi, je mozné porovnat data téchto migrantl napfi¢ riznymi narody a vytvofit
demograficky profil, coz je prvni krok k pochopeni, kdo tito migranti jsou (Esipova et al.,
2013).

Migrace je Casto spojovana s hledanim lepsich vzdelavacich pfilezitosti a ve vétSiné oblasti
jsou dospéli s vyssim vzdélanim vice pravdépodobnymi vnitinimi migranty. Po celém svéte lidé
s alespon vysokoskolskym vzdélanim maji vice nez dvakrat vyssi pravdépodobnost (13 %), aby
se vnitin€ preste¢hovali v poslednich péti letech, nez ti se zakladnim nebo niz§im vzdélanim
(5 %). V né&kterych oblastech, jako je Spole¢enstvi nezavislych stati (SNS)°, neni zadny dikaz
oblastech, jako je napf. subsaharska Afrika. Bez dalsiho vyzkumu nelze zjistit, jakou Uroven
vzdélani maji migranti pfed svym stéhovanim, takze je docela mozné, ze prave vyssi tiroven
vzdélavani jim umoznila prest¢hovani. Druha moznost je, Ze dosahli svého vzdélani az poté, co
se prestehovali (Esipova et al., 2013).

Celkové lze fici, ze celosvétové budou s nejvétsi pravdépodobnosti vnitinimi migranty
mladi dospéli lidé. Po celém svété 10 % dospélych ve véku 15-29 uvadi, Ze se stehovali v ramci
jejich zemé v poslednich péti letech. Do véku 50 let se tato moznost stava jen z poloviny tak
vysoka (5 %). V fad¢ oblasti, jako je napt. Severni Amerika, pravdépodobnost vnitin€ migrovat
zacina klesat po dosazeni véku 29 let, ale v jinych oblastech véetné Latinské Ameriky, neza¢ne
klesat az do véku 49 let (Esipova et al., 2013).

Prvni generace migrant(, tedy dospéli, ktefi se narodili v jiné zemi, neZ ve které v soucasné
dob¢ ziji, maji vétsi pravdépodobnost, ze se budou vnitin¢ st¢hovat nez plivodni obyvatelstvo
(19 % oproti 8 %). Navic mezi prvni generaci migrantii maji novée ptichozi (ti, ktefi jsou v zemi
pét nebo méng let) dvakrat vyssi pravdépodobnost, Ze se stéhovali v ramci zem¢ v minulych péti
letech nez ti, co ziji v zemi dlouhodobé, tedy vice nez pét let. Tento vztah je dilezity, protoze to
naznacuje, ze mezinarodni migrace ptimo ovliviiuje vnitini migraci (Esipova et al., 2013).

I kdyz neni mozné fici, zda soucasna situace migranti v oblasti zaméstnanosti je lepsi nebo
hor$i nez ptred stéhovanim, celkové maji vnitini migranti véts§i pravdépodobnost, Ze budou
zaméstnani na plny tUvazek u zaméstnavatele (48 %) nez ti, ktefi se nepteste¢hovali (41 %).
Obecné plati, ze vnitini migranti maji veétsi Sanci byt soucasti pracovniho trhu (67 %) nez ti,
kteti se nepteste¢hovali (63 %). Navic maji vnitfni migranti také vyssi pravdépodobnost, ze
budou podzaméstnani (22 % proti 17 %) nebo nezaméstnani (11 % proti 8 %) nez ti, ktefi se
v poslednich péti letech ani nepohnuli (Esipova et al., 2013).

Stejn¢ jako se 1isi globalni ekonomicka situace od regionu k regionu, tak se lisi
zaméstnanost u vnitinich migrantli. Vnitini migranti maji vyssi pravdépodobnost, Zze budou

soucasti pracovniho trhu, nez ti, ktefi se v poslednich péti letech nepfestéhovali ve vsech

6 SNS je organizace zdruzujici 9 z 15 byvalych republik Sovétského svazu: Arménii, Azerbajdzan, Bélorusko,
Kazachstan, Kyrgyzstan, Moldavsko, Rusko, Tadzikistan a Uzbekistan (Wikipedia, 2014b).
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regionech kromé Asie a zemi SNS. V zemich SNS a na Stfednim vychod¢ je situace v oblasti
zaméstnanosti u vnitfnich migrant v porovnani s témi, ktefi se nepfest¢hovali, téméf stejna
(Esipova et al., 2013).

V nékterych oblastech se zda, Ze vnitini migranti maji na pracovnim trhu néjaké vyhody
oproti tém, ktefi se nestéhovali. V subsaharské Africe, v severni Africe, Asii a evropskych
zemich, které nejsou Cleny EU, maji vnitini migranti na trhu prace vétsi pravdépodobnost, ze
budou zaméstnani na plny tvazek. A také maji zhruba stejnou pravdépodobnost, jako kazdy
jiny, ze budou podzameéstnani nebo nezaméstnani. Na druhé stran€é maji vnitfni migranti
v jinych regionech i nékteré nevyhody. Krom¢ Severni Ameriky je také v Latinské Americe,
EU, Australii a na Novém Zélandu podzaméstnanost a nezaméstnanost mezi lidmi na pracovnim
trhu vy$$i u vnitinich migrantt (Esipova et al., 2013).

Nejen ze je mnoho vnitinich migranti vydéleéné cinnych, ale je u nich také vétsi
pravdépodobnost nez u nestéhujici se ¢asti populace, ze poskytnou finan¢ni pomoc, tzv.
remitence, ostatnim v ramci zemé i v zahrani¢i. Soucasné je u vnitinich migrantd vétsi
pravdépodobnost, Ze ziskaji financni pomoc v ramci zemé a zahrani¢i. Ale kdyZ se podivame
na odesilani a pfijimani financni pomoci, vnitini migranti s vét§i pravdépodobnosti posilaji
finan¢ni pomoc, nez ptijimaji. U lidi, ktefi se nestéhovali, neni rozdil tak vyrazny (Esipova et
al., 2013).

Tyto vysledky posiluji vnimani, jak mtze byt vnitini migrace stejné¢ diilezita nebo jesté
migrantd nez mezinarodnich migrantll na cestach po celém svété a vSichni jsou naklonéni
k posilani pomoc. I kdyz nejsou k dispozici globalni odhady velikosti vnitinich remitenci, dalsi
celosvétovy prizkum spole¢nosti Gallup ukazuje, Ze domacnosti po celém svété maji téikrat
vétsi pravdépodobnost ziskat finanéni pomoc od jednotlived ve stejné zemi (9 %) nez
ze zahranici (3 %) (Esipova et al., 2013).

Tento vztah stejné jako ostatni vysvétluje pro¢ migrace, at’ uz v ramci jednotlivych zemi
nebo do zahranici, bude i nadale dilezitym bodem na pofadu rozvojovych jednéni po roce 2015.
Nicméné, ve srovnani s dostupnymi udaji o mezinarodnich migrantech, vyvoj globalnich
odhadt vnitinich migrantt je stile v zacatcich. Je zapotiebi dalSich vyzkumii a méfeni, aby si
politici uvédomili potencialni disledky tohoto nejcastéj$iho typu migrace, vnitiniho st€hovani
v ramci zemi (Esipova et al., 2013).

Dalsi pohled na rozsah vnitini migrace je dan udaji o globalni urbanizaci. V pribéhu 20.
stoleti pocet lidi Zijicich ve mésté¢ vzrostl vice nez dvacetindsobné z 262 mil. (163 mil.
v rozvinutych zemich, 99 mil. v rozvojovych zemich) na 2 856 mil. (882 mil. v rozvinutych
a1l 974 mil. v rozvojovém svéte). V rozvojovém svété (Asie, Afrika a Latinska Amerika) je
ptiblizné 40 % urbanizace zplisobeno vnitini migraci. K masové vnitini migraci dochazi
zejména v té€ch zemich, které jsou méné rozvinuté, ale rychle se rozviji (King et al., 2008).

Pokud bychom cht&li porovnat urbanizaci v Ceské republice a EU, narazime na problém
rozdilné definice mést v jednotlivych zemich. Proto nejsou tato srovnani viibec publikovana
nebo je vynechano spoustu zemi a tudiz nejsou vysledky reprezentativni. Eurostat (statisticky
ufad Evropské unie) ve svych datech pocty meéstského obyvatelstva neuvadi, v datech

Statistické divize OSN jsou jen u nékterych zemi. Proto Ize pouzit pro srovnani miry urbanizace
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pouze mesta se 100 tis. a vice obyvateli, ¢imz zjistime miru velkoméstské urbanizace. Data
ze statistiky OSN jsou dostupna za vSechny zem¢ EU, jen u Velké Britanie a Kypru nelze
hovofit o Gplné srovnatelnosti, protoze meésta jsou zde uvazovana vrozsahu aglomeraci
(Kasparova et al., 2009).

,Ceska republika se hodnotou velkomé&stské urbanizace 20,6 % zatazuje do nejspodngjsi
¢asti intervalu 20-30 %, ktery pfedstavuje v ramci EU primérny stav a piislusi k nému dalSich
6 stath lezicich v pasu prochazejicim stfedem Evropy severojiznim smérem od skandinavskych
zemi k Italii. Ze sousednich statl ceskou uroven vyrazné pievysuje Némecko s 30,7 % (ale
i v ramci téhoz statistického intervalu Polsko a Rakousko s 29 % resp. 28,4 %), naopak trovné
Ceské republiky nedosahuje Slovensko (12,3 %)* (Kasparova et al., 2009, s. 60).

Librova (1997, s. 36) uvadi, Ze .,...celosvétové narodni statistiky vykazuji v poslednich
letech zpomaleni wurbaniza¢nich procest. Vlady v fadé evropskych zemi podporuji
rovnomeérnéj§i rozmisténi obyvatelstva, napf. zvyhodinovanim drobného podnikani v mensich
sidlech.*

Pokud si chceme trochu pfiblizit vnitini migraci v evropskych statech, mizeme nahlédnout
do vysledki vyzkumu Reese (2000), ktery zahrnoval data z80. a 90. let 20. stoleti.
Skandinavské zemé& (Déansko, Svédsko, Norsko, Finsko) a Svycarsko mély nejvyssi intenzitu
vnitini migrace. Druhou nejvyssi intenzitu vnitfni migrace mély Velkd Britanie, Francie
a Némecko. Zemé v ekonomickém piechodu (Estonsko, Polsko, Ceskéa republika, Slovenska
republika, Mad’arsko a Rumunsko) a v jizni Evropé (Italie, Spanélsko a Portugalsko v 90.
letech) patiily do skupiny s nizkou mobilitou.

Daéle z vysledkd vyzkumu vyplynulo, Zze Polsko, Rumunsko a Norsko se vyznacuji tim, ze
zazivaji pokradujici urbanizaci, Némecko, Ceska republika, Italie a Portugalsko se nachéazeji
v pfechodu mezi dvéma procesy (dekoncentrace jak z vétSich mést tak z odlehlych venkovskych
oblasti do stiednich sidel) a Velka Britanie s Nizozemskem zaZivaji kontraurbanizaci (Rees,
2000).

Z vysledktt vyzkumu Hubera (2005), ktery srovnaval vnitini migraci ve vybranych
evropskych zemich v 90. letech minulého stoleti, vyplyva, ze v Ceské republice, Estonsku,
Polsku, Slovensku, Slovinsku a Rumunsku je meziregionalni migrace nizka a klesa v prib&hu
90. let, ¢imz se tyto zem¢ vyrazné lis§i od zemi zapadni Evropy (Dénsko, Velka Britanie,
Némecko, Svédsko, Nizozemsko, Belgie), kde je vnitini migrace podstatné vyssi a kde doslo
v pribéhu 90. let naopak ke zvySeni miry migrace. Nizka uc¢innost migrace na snizovani
regionalnich disparit je zdlGraznéna <cistou mirou migrace. Ziidka ptekroci 0,1 %
v postkomunistickych zemich, kde se také viude sniZila, pouze v Ceské republice se zvysila.

Je vseobecné znamo, Ze socialistické a kapitalistické ekonomiky generovaly riiznou
prostorovou populaéni dynamiku a sidelni struktury. V kapitalistickych zemich osobni
vlastnictvi, maloobchodni cena hospodaiské soutéze a decentralizace do mistni spravy byly
hlavnimi faktory, které formovaly urbanizaci a jiné formy prostorového uspotfadani.
Socialistické prostorové uspotradani bylo tvoieno pfedevsim kolektivnim vlastnictvim, centralné
planovanymi alokacemi rozvojovych fondi a centralizovanym rozhodovanim. Prechod smérem
k liberalni demokracii a trzni ekonomice ve stiedni a vychodni Evropé od roku 1989 vyrazné

ovlivnil prostorovou dynamiku obyvatelstva. To otevira moznost porovnat dlouhodobé
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kapitalistické sidelni uspotadani s rozvijejicim se postkomunistickym, aby bylo mozné pochopit
podobnosti a smér zavislosti (Vobecka, Piguet, 2012).

vvvvvv

v

s rozvojem novych forem sidelnich systémt* (Cermak, 2005, s. 169). Nejpatrngjsi je tento vztah
u procesu suburbanizace, kdy dochazi ke st¢hovani obyvatelstva z mést do jejich zdzemi a tim k
rozsifovani urbanizovanych uzemi. V zazemi velkych mést Ize pozorovat populacni rist, st¢huji
se sem jak obyvatelé z Gzemi lezicich mimo mésto, tak pfedevsim obyvatelstvo z centra téchto
mést. Utastniky této migrace jsou hlavn& stfedni a vys§i vrstvy spoleénosti (Cermak, 2005).
Ve vsech regionech stfedni a vychodni Evropy po celou dobu 90. let se suburbanizace zdala byt
spiSe okrajovym fenoménem tykajicim se hlavné nejbohatSich jednotlivct (Vobecka, Piguet,
2012). Védei, ktefi studovali vnitini migraci v zemich stfedni a vychodni Evropy se obecné
shoduji, Ze prechod na trzni kapitalismus pfinesl populacni rozptyl jako novy fenomén
po stabilni koncentraci obyvatelstva do mést v ptredchozich desetiletich (Vobecka, Piguet,
2012).

2.3.5 Vnitini migrace v Ceské republice

,Evidence vnitini migrace byla v byvalém Ceskoslovensku zavedena v roce 1949 a je zaloZena
na povinném hlaseni k trvalému pobytu. Pfechodné pobyty se statisticky neeviduji. Pii zméné
trvalého pobytu za hranice urcité obce ¢i mésta se vypliuje Hlaseni o st€hovani (viz ptiloha 1),
které¢ kromé duvodii st¢hovani obsahuje i udaje o ptislusné osobé — o jejim véku, zaméstnani,
narodnosti, rodinném stavu a diivodu prestehovani* (Kalibova, 2001, s. 11).

Z dlouhodobého historického pohledu by mél byt migra¢ni vyvoj od poloviny 19. stoleti
na izemi Ceské republiky rozd&len do tif vyraznych obdobi: a) polovina 19. stoleti aZz do roku
1939, b) 1945-1989, ¢) od roku 1990. Tyto obdobi se od sebe navzajem li§i z mnoha hledisek.
Demografické, socioekonomické, politické a geopolitické aspekty patii ke kliCovym faktortim
formovani migrace v téchto obdobich (Drbohlav et al., 2009).

Jeden z hlavnich rozdilti mezi danymi obdobimi je Cistd migrace, kterd se vyrazné zmeénila
v prub¢hu Casu. Zatimco béhem prvnich dvou obdobi, byly ¢eské zemé emigracni, po revoluci
vroce 1989 se migraéni situace v Ceské republice rychle zménila, a Ceské republika se stala
tranzitni a imigracni zemi. Kromég toho, druhé obdobi vyrazné pterusilo kontinuitu komplexniho
vyvoje zem¢ podle jeho specifickych a charakteristickych ryst kvili komunistickému statnimu
rezimu s jeho centradln¢ planovanym a stitem fizenym hospodafstvim a uzavienou hranicni
politikou. Je vSak tieba zminit, Ze nékteré atributy piezily a v posledni dob¢ se intenzivné znovu
objevily, napf. nekteré rysy pfistuptt migracni politiky, vztahy s ceskymi krajanskymi
komunitami v zahrani¢i nebo zabyvani se etnickymi mensinami (Drbohlav et al., 2009).

V prubéhu prvniho obdobi i v souvislosti s primyslovou revoluci smefovaly velké migracni
proudy z venkovskych oblasti do mést, kde se koncentrovala primyslova vyroba. V tomto
obdobi zaznamenala meésta vyrazny migracéni piirastek ve srovnani s venkovem. Vlivem
klesajici porodnosti i na venkové zaCalo dochazet k popula¢nim ubytkim ve venkovskych
oblastech, nejvice v téch, které¢ byly vzdalené od méstskych oblasti a htife pfistupné. Venkovské

oblasti, které byly blize k méstskym oblastem nebo se nachazely v nizin¢ kolem fek jako napft.
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Morava, Labe nebo Ohfe, zaznamenavaly populacni rust. Tato struktura koncentrace
obyvatelstva je v podstaté zachovana dodnes (Centrum EP Hradec Kralové, 2010).

V druhém obdobi doslo k naruseni populacniho vyvoje z divodu povalecného odsunu
Némci, coz vedlo k velkému poklesu obyvatelstva v pohrani¢nich oblastech. Kromé oblasti
Podkrusnohoii, zejména okolo primyslovych center, jiz nikdy nebyly venkovské oblasti
osidleny tak jako ptfed odsunem némeckého obyvatelstva. B€hem celého druhého obdobi byly
na venkove zaznamenavany migracni ubytky (Centrum EP Hradec Kralové, 2010).

Béhem celé komunistické éry nebyla migrace fizena pfirozenymi preferencemi
obyvatelstva. Stat uméle ovliviioval vnitini strukturu migrace pies rizné administrativni
nastroje. Dé¢lo se tak zejména prostiednictvim pfidélovani bytové vystavby, kterd mela
rozhodujici vyznam, skrz smér investice (napt. v nékterych venkovskych oblastech byl zakaz
na vystavbu rodinnych domi) a prostiednictvim riznych ptfimych a nepfimych dotaci. Hlavnim
cilem téchto politik bylo maximalné¢ sjednotit vybudované prostiedi pomoci jakési
decentralizované urbanizace (Kupiszewski et al., 1998). Byl potlacen rozvoj malych
venkovskych obci, neinvestovalo se do nich, zaviraly se zakladni sluzby a ob¢anska vybavenost
jako zakladni skoly, obchody nebo lékaiské ordinace (Centrum EP Hradec Kralové, 2010). Tato
opatieni vedla predev§im k celkovému poklesu migrace. Za¢atkem 60. let minulého stoleti
doslo ke zméné obce trvalého pobytu u 3 % obyvatelstva rocné¢, kdezto na konci 80. let to jiz
bylo méné nez 2 %. V tomto obdobi doglo takté ke zkraceni vzdalenosti migrace (Cermak,
2005). S dusledky tohoto vyvoje se dodnes venkovské oblasti vyrovnavaji (Centrum EP Hradec
Kralové, 2010).

Soucasna migracni realita od roku 1990 miZze byt podle Drbohlava et al. (2009, s. 97)
oznacena jako ,,...nezrald imigraéni faze migra¢niho cyklu“. Jak dale Drbohlav et al. (2009)
upozoriiuji, v Ceské republice je velmi omezena moznost studovat piechod z emigraéni
do imigra¢ni faze, nebot’ konec emigracni etapy byl charakteristicky nepfirozenym migra¢nim
rezimem umeéle vytvofenym byvalou komunistickou vladou.

Nova éra migrace je charakteristicka postupné rostouci imigraci cizincti spolu s pomérné
nizkou a stabilni emigraci domorodct. Ptiliv pfistehovalct ¢eského ptivodu byl pomérné nizky.
Celkove¢ cista migrace roste, v poslednich né€kolika letech dokonce jesté intenzivngji. Kromé
legaln€ pobyvajicich pristéhovalci musime vzit v uvahu, Ze je zde mnoho nelegélnich
a nepravidelnych migrantii, ktefi jsou zapojeni hlavné na ¢eském trhu prace (Drbohlav et al.,
2009). Taktéz v tomto obdobi dochazi po dlouhé dobé k migra¢nim ziskiim ve venkovskych
oblastech, i kdyZ jsou jen nepatrné a tizemné velmi nerovnomérné rozlozené (Centrum EP
Hradec Kralové, 2010).

Dalsi rysy vyvoje Ceské republiky po roce 1990 uvadgji Vobecka a Piguet (2012). Rikaji, Ze
meéstské oblasti jsou hlavnimi centry ekonomické a spoleCenské transformace a ze v zemich
sttedni a vychodni Evropy byly v poslednich dvou desetiletich nejvice dynamické zmény
ve vnitini migraci v odchodu z méstskych oblasti. Makro a mikroekonomické zmény vedly
na jedné stran¢ k posileni aglomerace nékterych méstskych center a na druhé ke stagnaci ¢i
dokonce poklesu méstskych oblasti s nizkou kapacitou restrukturalizace.

V pribéhu druhého desetileti postkomunistické transformace byla wvnitini migrace

charakterizovana rostoucim podilem migrantl smérem do piiméstskych oblasti, které se staly
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dominantnim cilem migrace (Vobecka, Piguet, 2012). Na stéhovani zvelkych mést
do priméstskych oblasti poukazuje i Kupiszewski et al. (1998). Hlavni pfinosy jsou pozorovany
u stfedn¢ velkych mést a mensich obci na ukor velkych mést a venkovskych oblasti.

Suburbanizace se stala dominantou nejen kolem hlavniho mésta Prahy, ale i okolo dalSich
¢eskych mést (Vobecka, Piguet, 2012) jako je Brno a Ostrava, ale ¢aste¢né i Plzn€, Olomouce,
Ceskych Budgjovic a Liberce (Kupiszewski et al., 1998). Husek et al. (2006) uvadéji, ze
suburbanizace se tyka vSech Ceskych mést nad 10 tis. obyvatel a ze vyznamnéj§i narust
obyvatelstva je v obcich s 500—4 999 obyvateli.

Oblasti mimo velkd mésta ziskaly také populaci Cistou migraci, ale zisky byly relativné
skromné. Tyto rozptylovaci procesy zacaly v poloviné 90. let. Diive byly Cisté migracni zisky
vyhradné ve méstech. Demograficky a socialni profil vnitfnich migranti se 1i§i podle cilové
oblasti migrace. Vice vzdélani a mladi dospéli (zejména ve véku 20-29 let) migruji Castéji nez
ostatni. Jejich cilem je nejcastéji Praha nebo krajskd mésta. Volba opustit méstské jadro
a odstéhovat se do priméestské oblasti vice prevlada mezi lidmi s vys$§im vzdélanim nez u méné
vzdélanych Cechil. To plati zejména u téch v mlad§im véku mezi 20 a 44 lety (Vobecka, Piguet,
2012).

Suburbanizace ale nezptisobuje jen zmény v rozmisténi obyvatelstva. Cermédk (2005, s. 169)
uvadi, Ze ,,...vedle obytné funkce dochazi v dalSich fazich k decentralizaci i né&kterych
komerénich aktivit. V Sir§Sim pojeti je suburbanizace soucasti celospoleCenskych zmén
spojenych napftiklad s novymi vzorci chovani.

Proces suburbanizace méni nejen vzhled zazemi velkomést a podstatné ovliviiuje socialni
a ekonomické sloZeni obyvatelstva ale také s sebou nese i uréité riziko (URS Praha, 2008).
Pokud neni regulovana, dochazi k tzv. urban sprawl (Centrum EP Hradec Kralové, 2010), coz je
rozSifovani mést do okolni krajiny. Tim nejen ze dochazi k ubytku zeméd¢lské pudy, ale zvysuji
se také naroky na dopravni obsluznost a infrastrukturu, dochéazi k poskozovani Zivotniho
prostiedi v okoli mést apod. (Kasparova et al., 2009).

Podle Vranové (2012) jsou obce se 100% a vysSim naristem obyvatel pokladany za velmi
silné suburbanizované. Pfilezitosti jsou v takovych obcich prakticky vytlaceny hrozbami.
Vyzkum suburbanizace provadény v obcich Pardubického kraje ptinesl nasledujici vysledky.
V obci Stary Matefov piechazely potencialni piilezitosti vyplyvajici ze suburbanizace v hrozbu
dalsiho fungovani obce. Obyvatelstvo v obci vzrostlo o témetf 53 %, ¢imz lze obec pokladat
za silné suburbanizovanou. Z negativnich dopadii miiZeme jmenovat zvySeni automobilové
dopravy, objemnou zastavbu byvalé zeméd€lské pldy, rozpocet se stale stejnym objemem
penéz, ale vétsim cCerpanim a v socialni oblasti pak neshody mezi nové piistchovalymi
a dlouhodobymi obyvateli obce.

Budouci vyvoj suburbanizace, ale i celé situace v oblasti migrace na uzemi Ceské republiky
bude vychazet z toho, jaky bude socialn¢ ekonomicky rozvoj zemé, a co se bude dit na trhu
s bydlenim. Klicovou otazkou bude, zda stat bude omezovat nebo pomahat naplnit pozadavky
na bydleni Sirokych vrstev obyvatelstva (Kupiszewski et al., 1998).

Vedle suburbanizace se v postsocialistickych zemich i v Ceské republice objevuje nové
i kontraurbanizace, coZ je ,,...vyznamny decentralizacni proces v systému osidleni, kdy dochazi

k migraci z mésta do jeho vice ¢i mén¢ vzdaleného zazemi. ...Vyznamna je pfitom mala (nebo
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z4dna) vazba na funkce lokalizované ve velkych méstech® (Simon, Oufednicek, 2010, s. 739).
Mezi suburbanizaci a kontraurbanizaci neni ostra hranice. Jak uvadi Simon a Oufedniéek (2010,
s. 739-740) ,,...Za klicovy je v odborné literatufe povazovan vztah k méstu, respektive zptisobu
zivota ve mésté. Autoii z geografického prostiedi upfednostnuji prostorové definovanou hranici
mezi suburbanizaci a kontraurbanizaci, kdezto autofi ze sociologického prostiedi davaji diraz
na odlisnost zivotniho stylu v souvislosti se zménou rezidencniho prostiedi. V ptipad¢ aplikace
geografického pristupu k odliSeni suburbanizace a kontraurbanizace jsou vyuzivany
charakteristiky, které umoznuji zachytit intenzitu propojenosti uzemi a jeho obyvatel s méstem,
tedy nejcastéji dojizd’ka za praci a sluzbami a ¢asova dostupnost do mésta. ...Za suburbanity
jsou povazovani ti, ktefi udrzuji intenzivni vazby s méstem, za kontraurbanity ti, ktefi své vazby
na mésto vyznamné redukovali...”.

Simon (2011) také #ika, e kontraurbanizace by méla byt zkoumana jako dil¢i trend
ve st¢hovani obyvatelstva. Nejedna se o obrat ve vyvoji systému osidleni. Pii vyzkumu
kontraurbanizace sledujeme migracni bilanci mezi typy sidel a uzemi i zménu struktury
migracnich proudii a jejich rozdilné dopady na lokalni komunity. Loffler a Steinicke (2007)
uvadéji, ze 1 kdyz pii kontraurbanizaci migruje obyvatelstvo do perifernich regionti a tim se
zvySuji pocty obyvatel v nékterych venkovskych oblastech, nemusi to nutné vést k poklesu
obyvatel v méstské oblasti.

Dal$im pomémé novym druhem migrace objevujicim se v Ceské republice je amenitni
migrace, pii niz dochazi ke st&hovani do starych center mést nebo na venkov. V Ceské republice
se vyznaluje jako stéhovani do historického centra Prahy, Ceského Krumlova a jinych mést
s bohatou historii, a nebo jako sté¢hovani do pfirodné zachovalych venkovskych uzemi, kam se
lidé stéhuji predevsim proto, ze maji vnitini potiebu zit v pékném ptirodnim prostiedi (Bartos et
al., 2011).

Gosnell a Abrams (2011, s. 315) k amenitni migraci fikaji, ze jako pojem ,,...zahrnuje
Sirokou Skalu aktivit, které probihaji v diferencované socialni krajin€, ktera je sama o sobé
vysledkem vice migracnich jevi, globalizace a nerovhomérného rozvoje. ... I kdyZ to neni zcela
novy jev, vzestup amenitni migrace jako transformacniho procesu znamena vyznamné zmény
v dynamice venkovského prostoru po celém svéte. Amenitni migrace uvadi do pohybu fadu
ekonomickych zmén v cilovych komunitach.

Simon a Loquenz (2013, s. 26) definuji amenitni migraci jako ,...trvaly pfesun obyvatel
za lepSim zivotnim prostiedim, ktery je nejcastéji pfesunem lidi z méstského do venkovského
prostiedi. Nespokojenost s dosavadnim zplsobem Zivota a touha po zméné jsou jednémi
z hlavnich podnétii amenitni migrace. Déle uvadéji, ze amenitni migrace mtze mit pozitivni
vliv na rozvoj regionu, zejména pak v horskych a podhorskych oblastech, kde je lepsi zivotni
prostiedi. Také by mohla ,,...zpomalit vylidiovani venkovského prostoru a tim zlepsit
predpoklady pro jeho rozvoj, nebo piispet ke zvySeni environmentalni a kulturni kvality
v regionu, ktera se muZze stat i jednim z klicovych faktorti urcujicich socioekonomicky rozvoj
dané oblasti“ (Simon, Loquenz, 2013, s. 26).

Jak kontraurbanizace tak amenitni migrace jsou si velmi blizké. V literatuie jsou ale
rozdéleny a zkoumany jako odd¢lené migracni procesy. Loffler a Steinicke (2007) dokonce

uvadéji, ze proces kontraurbanizace mize byt zafazen pod pojem amenitni migrace.
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Obecné obyvatelstvo Ceské republiky ziistava relativnd malo mobilni a tyto nové trendy
ve vnitini migraci mély doposud skromny dopad na zménu demografické struktury nebo
socialné prostorovou nerovnost. Cesi maji tendenci spise dojizdét za praci a ziistat v misté svého
bydli§té nez se za praci piestéhovat. Vzhledem k tomu, Ze je Ceskéa republika relativné mala
zemé, dojizdéni mlize nahradit migraci mnohem snadnéji nez ve vétSich zemich (Vobecka,
Piguet, 2012).

Vyznam dojizdéni uvadi i Kupiszewski et al. (1998). Dojizdéni, kde je piekrofena spravni
hranice obce, je velmi dilezity jev v Ceské republice. Méfeni tohoto procesu je slozity tikol,
protoze pocet obci se v pribéhu c¢asu zménil a také definice toho, kdo je povaZovan
za dojizdéjici, neni po celou dobu stejnd. Intenzita tohoto procesu je v pribéhu casu relativné
stabilni a pohybuje se mezi 31 % a 36 % ekonomicky aktivniho obyvatelstva v letech 1961
a 1991.

2.4 Migracni motivace a vybér ukazatelli pro prostorovou analyzu

Vnitini migrace je hlavnim nositelem prostorové dynamiky populace ve vyspélych zemich
a prinasi prostorové rozdily v demografické struktufe a socialnim slozeni. Je také jednim
z urCujicich faktord prostorové diferenciace v ekonomické prosperité, bytové vystavbé
a vyuzivani pady. Proto je diilezité studovat charakter vnitini migrace (objem, strukturu a smér)
stejné jako jeho determinanty a hybné sily. (Vobecka, Piguet, 2012).

Zatimco néekteré studie se zaméiuji na mestské restrukturalizace po roce 1989, nebo
na zmény Vv hierarchii osidleni, velmi malo studii se zaméfuje na vzory a spoustéce vnitini
migrace. Nabizeji predevSim deskriptivni analyzu struktury a poc¢tl migrantd, aniz by
poskytovaly pfisnou analyzu determinant migrace (Vobecka, Piguet, 2012).

»Migrace je predmétem individualniho rozhodovani kazdého jedince, jehoz jednani je
ovlivnéno tadou faktorti ekonomického, socidlniho ¢i kulturniho razu®“ (Prochazkova Ilinitchi,
2010, s. 3). Aby se tedy ¢lovek prestéhoval, musi k tomu mit néjaky divod. Drbohlav (1990,
s. 358) tik4, ze ,,...migra¢ni motivace je jeden z nejpodstatnéjSich faktord studia migraci.” Dale
pak Drbohlav (1990, s. 359) uvadi, ze ,,...motivace migrace je snad nejvice potfebna a nejméné
prozkoumana dil¢i oblast migraéni problematiky. Pfitom otazka ,pro¢?‘ je v téchto
souvislostech jednou ze stéZejnich a jeji byt CasteCné zodpoveézeni mize bezesporu obohatit
planovaci praktiky jak formou pfimych konkrétnich vystupti (vazanych k uzemi), tak obecnéjsi
pravidelnosti (v ,chovani cloveéka‘), vyuzitelnych napiiklad v tvorbé prognostickych modelt
a projekei.”

Migrace v Ceské republice se vaZze na zménu mista trvalého bydlisté (Ivan, Tvrdy, 2008).
Jak jiz bylo uvedeno na zacatku kapitoly 2.3.5, pfi zmén¢ mista trvalého bydlist¢ se vyplnuje
Hlageni o st€hovéni, kde se mimo jiné uvadél i déivod st€hovani az do roku 2004 (CSU, 2005).
Duivody stéhovani byly na uzemi Ceské republiky zjistovany od roku 1966. Zjistovalo se osm
divodd, které byly jmenovit¢ uvedeny v hlaseni, coz na jednu stranu usnadnilo celkové
zpracovani, ale na druhou stranu zkreslilo pohled na tak slozity proces, jakym migrace je, napf.
nebylo mozné uvést kombinaci divodu (Pavlik et al., 1986). Uvedené divody stéhovani se musi

povazovat pouze jako orientacni. Jde totiz o subjektivni vyjadieni osoby, ktera hlaseni
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vyplnovala. Mnohdy je pii st€éhovani divodu vice, ale v hlaseni je mozné uvést pouze jeden
a tak je na posouzeni osoby vypliiujici hlaseni, ktery z diivodii vybere (CSU, 2005). Drbohlav
(1990, s. 363) k tomu uvadi, Ze ,,...pfimé zjistovani motivii dotazem migrantovi je vhodné&jsi
vyzkumny néstroj nez nepiimy zpisob, ktery k zavérim dochézi konfrontaci podminek Zivota
v mist¢ odstéhovani s mistem prist¢hovani.“ A dale tika, Ze lidé udavaji vice dtivodl k migraci,
vétSinou jde ,,...0 kombinované ptlisobeni socidlnich, ekonomickych a pfirodnich faktora*
(Drbohlav 1990, s. 366).

Vyvoj vnitini migrace po roce 1990 vykazuje nekolik rysd, znichz nekteré lze dat
do souvislosti s obecnymi trendy vyvoje ve vyspélych zemich, nékteré souvisi s deformaci
pfedchoziho obdobi a velkéd cast se vztahuje ke specifikim transformacni periody. Vyznam
faktorti ovliviiujicich vnitini migraci v Ceské republice se béhem transformaé¢niho obdobi méni.
Mutzeme ptedpokladat, ze po pocateCnim stavu s nejednoznaénymi a casto protichidnymi
tendencemi, se pravdépodobné migracni vztahy a migra¢ni chovani obyvatelstva budou
postupné stabilizovat (MMR, 2006).

Od pocatku 90. let mezi divody st€éhovani nejvyraznéji vzrostl podil oznaceny jako ,,jiny
divod* (viz tab. 10). Tento divod byl uveden v roce 1991 asi v 16 % a v roce 2004 ve vice jak
¢tvrtiné pripadi. Rostouci zastoupeni tohoto divodu signalizuje nartstajici neochotu sdélit
divod ste€hovani nebo se nad nim zamyslet. Ze struktury dalSich, tj. konkrétné oznacenych
divodd, je nejzietelngj$i nartst podilu u jediného a zaroven nejcetnéjsiho divodu, tedy
bytového (v roce 2004 Cinil podil témét 30 %). Za sledované obdobi se snizil podil u obou
pracovnich diivodi a také u siiatku jako divodu stéhovani (CSU, 2005). Podle Srba (1999, s. 9)
»-..snizovani podilu st€éhovani z ddvodu ,snatku‘ a zvySovani podilu st€¢hovani z divodu
,rozvodu‘ souvisi nesporné s vyvojem snate¢nosti a rozvodovosti po roce 1989. Snatecnost totiz
dramaticky klesa, kdezto rozvodovost stagnuje resp. mirn¢ roste.*

Drbohlav (1990, s. 360) uvadi, Ze ,,...migra¢ni motivy i preference obyvatelstva se v Case
rychle méni... migracni motivy i preference obyvatelstva jsou prostorové podminény.“ A dale
fadi mezi obecné faktory, které modifikuji motivaci migraci a preferenci, lidské potieby,
hodnotové orientace, pfirozenou atraktivitu prostfedi ¢i spolecenské stimuly. K pfirozené
atraktivit¢ prostiedi dodava, ze nejatraktivnéjsi jsou prostory ,,...s nizkou hustotou obyvatelstva,
malo urbanizované, antropogenné piili§ nenaruSené, relativné rozriiznéné, rozmanité,
s jedine¢nymi krajinnymi charakteristikami a scenériemi (napt. horsky terén, izemi primoiské
¢i u vnitrozemské vodni hladiny) ...pfitazlivost fidkych mirnych srazek, ,zimniho slunce‘,
teplého a suchého Iéta, rozmanitosti vegetace, hlavné lest“ (Drbohlav 1990, s. 361).
U spoleCenskych stimuld zminuje, ze ,,...v Ceskoslovensku bylo a je vyuzivano Sirokého
spektra stimulti: mzdovych preferenci, tzv. vérnostnich pfiplatk, zvyhodnéni v hmotném
a financnim zabezpeCeni ucnt, naborovych prispévkl, vyhod naturdlni povahy, zvyhodnéni
financovani stabiliza¢ni bytové vystavby apod... Uvédomélé a zamérné spoleCenské ptisobenti,
hlavné pldnovana bytova vystavba, resp. i jiné formy priorit a preferenci (zejména financni
stimuly) deformuji pfirozenou atraktivitu izemi“ (Drbohlav 1990, s. 362). Zde si ale musime
uvédomit, ze od doby publikovani ¢lanku doslo k mnoha politickym i spoleCenskym zménam

a proto vétsina z uvadénych spolecenskych stimull jiz neplati.
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Drbohlav (1990, s. 365-366) fadi motivacnich faktory do nasledujicich kategorii:

1) Socioekonomické a politickospravni faktory (v¢etné sociokulturnich) — struktura osidleni
(velikost, typ, makro i mikropoloha sidla apod.), socioekonomické aktivity (investice, pracovni
prilezitosti, infrastruktura apod.), bytova vystavba (zejména rozsah a forma), kvalita bytu
(pfedevsim vybavenost, velikost, vyse ndjemného), statni nebo jiné subvence nebo preference —
pusobi samostatng, stejné¢ jako se ,,vnitin¢* promitaji do vétSiny vySe uvedenych faktort.

2) Ptirodni faktory — celkova kvalita zivotniho prostiedi (ve smyslu pfirodnich komponent),
klima, reliéf, vegetace.

3) Sociodemografické faktory — snatek, rozvod, rodinné diivody, zdravotni divody.

4) Jiné ostatni faktory (pfedevsim osobniho rdzu, ryze emocionalni apod.).

To, jaké motivacni neboli preferencni faktory maji vliv na stéhovani daného jedince, je
ovlivnéno i osobnimi charakteristikami jedince, .,...hlavné¢ vékem, vzdélanim, stupném
inteligence, zaméstnanim, pohlavim, fyzickymi vlastnostmi (dispozicemi). Nelze rovnéz
opomenout dal§i dulezité atributy (vétSinou vyslednice genetickych dispozic, socialniho
prostiedi, socialnich vztahti) — hierarchie hodnot, zplisob a styl Zivota, uroven socidlni integrace,
faze zivotniho cyklu, existence ptibuznych, pratel, struktura rodiny, resp. domacnosti, migracni
historie, délka pobytu v misté bydlisté, uroven informovanosti o moznych zdrojich cile, finan¢ni
naklady spojené s moznou migraci, vyse piijmu‘ (Drbohlav, 1990, s. 366).

Ve vyspélych spole¢nostech miizeme mezi nejvyznamnéjsi faktory migracni motivace fadit
ty, které jsou tizce spojeny s bytovou, pracovni a ¢aste¢né rodinnou problematikou a kvalitou
zivotniho prostiedi. K divodim, které mezi motivy ke stéhovani nezaujimaji rozhodujici
pozice, lze zafadit kvalitu infrastruktury (obanska vybavenost’), dojizdku do zaméstnani,
socialni kontakty, uspokojovani spoleCenskych, kulturnich nebo sportovnich narokt apod.
(Drbohlav 1990).

Ptacek et al. (2007, s. 223) uvad¢ji, Ze ,,...migrace je proces ovliviiovany velkym
mnozstvim Casto protichtidnych faktort. Zmény vnéjsiho prostfedi — ekonomicka transformace,
geopoliticka situace, meziregionalni rozdily a dalsi, probihaji s velkou razanci. O¢ekavani, ze
tyto faktory povedou k vyznamnégjs$i zméné v sidelnim systému a zvétSeni moznosti svobodné
volby na trhu prace a bydleni, se prosazuji velmi pomalu. Pokles migra¢ni mobility a postupny
zvrat v migracni bilanci podle velikostnich skupin obci je do zna¢né miry dusledkem
deformovaného trhu s byty, absence bytové politiky v prvotnich fazich transformace a také
nizké kupni sily obyvatelstva. Dale autofi upozoriiuji na vyznam suburbanizacnich procest
ana ,postupné nahrazovani migracni mobility dal§imi formami, jako je nedenni dojizd’ka
za praci, docasna a zahrani¢ni migrace. Pii analyze souvislosti migrace s jinymi dulezitymi
socioekonomickymi charakteristikami se projevila jeji nejuzsi korelace s bytovou vystavbou,
ocekavana vazba urovni nezaméstnanosti ¢i ekonomickym agregatem (ve form¢ HDP kraji) se
neprojevila jako velmi vyznamna® (Ptacek et al., 2007, s. 223).

Podle Sunegy et al. (2010, s. 4) je pro Ceskou republiku ,,charakteristickd, v porovnani
se situaci ve ,starych‘ Clenskych zemich EU nebo v USA, relativné nizka mira vnitfni migrace.

Velké rozdily v mife nezaméstnanosti mezi regiony naznaCuji predevsim, ze je v Ceské

7 »»Do obcanské vybavenosti obci zpravidla zafazujeme Skolska zafizeni, knihovny, posty, I¢kafské ordinace, lekarny
nebo napt. domy s pedovatelskou sluzbou (CSU, 2009, s. 81).
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republice nizka iroven vnitini migrace za praci. V roce 2004 ¢inil podil st€hovani z pracovnich
divodd 5,2 % na celkovém objemu vnitini migrace. Jak jiz bylo uvedeno, od roku 2005 se
divody migrace nesleduji (Sunega et al., 2010).

Prekazky pro vétsi rozvoj migrace mohou byt rizné. Ve svété jsou Casto zminované
podminky bydleni. Stim jak roste diraz na pruznost prace tak vénuje vyzkum, hlavné
ve vyspelych zemich, pofad vEét§i pozornost vztahu mezi trhem prace a bydleni. ,,Vysledky
nekterych empirickych studii ze zahranic¢i ukazaly, Ze jednou z vyznamnych bariér pro migraci
za praci mohou byt vysoké regionalni rozdily ve finan¢éni dostupnosti bydleni (potazmo
v ngjemném ¢i cenach bytd). Vysoké ceny bydleni v prosperujicich regionech jsou faktorem,
ktery brani imigraci nové pracovni sily z méné prosperujicich regiontt s nizkymi cenami
bydleni; posilovani téchto regionalnich rozdili mize vést k tomu, ze se piipadné stéhovani
za praci, a to i pfes diferenci v Grovni mezd, domécnosti financné nevyplati“ (Sunega et al.,
2010, s. 4). Z vice komplexnich analyz migraénich dat CSU bylo prokéazano, Ze zvysujici se
rozdily mezi regiony ve finan¢ni dostupnosti bydleni, tvortily ptfekazku migrace jen pro osoby
s vysokoskolskym vzdélanim, které se st€éhovaly do Prahy. Zmény rozdild mezi regiony
ve finan¢ni dostupnosti bydleni tedy prekvapivé nemély zadny vyznamny vliv na st€¢hovani
osob s niz$im vzdélanim, poptipadé s nizsi kvalifikaci (Sunega et al., 2010).

Lux a Sunega (2007) také provedli srovnani vnitini migrace v Ceské republice s vybranymi
zemémi EU. Autofi upozoriiuji na uskali mezinarodniho srovnani jako je neexistence konsenzu,
ktery by sjednotil zptisob méfeni. Rikaji, Ze spolehlivé mezinarodni srovnani je v sou¢asnosti
nemozné. Pfesto provedli porovnani hrubé a ¢isté miry vnitini migrace ve vybranych zemich
EU véetn& Ceské republiky za roky 1992 a 1999 (viz piiloha 2). Za n&které staty nebyla
k dispozici vSechna data a u ne€kterych statd byla pouzita data z jinych let. Data byla doplnéna
o udaj s informaci, jaka ¢ast celkového bytového fondu je v dané zemi v soukromém vlastnictvi.
Ze srovnani vyplynulo, Ze hruba mira vnitfni migrace byla nejvyssi v téch zemich, kde bylo
relativn€ nizké zastoupeni vlastnického bydleni (neboli vysoké zastoupeni najemniho bydleni).
Sem mizeme zafadit staty jako Dansko, Némecko, Svédsko nebo Nizozemi. Vyjimku
predstavuje Velka Britanie, i kdyZ ani zde neni podil vlastnického bydleni tak vysoky. Ceska
republika byla s hrubou mirou vnitfni migrace ve vysi 0,5 % na konci mezi vybranymi zemémi,
a to pfesto, Zze podil vlastnického bydleni ve vysi 47 % patfil k nejniz§im z vybranych zemi.
Nizs§i hodnoty mély uz jen Polsko, Slovinsko a Slovensko. Autofi také upozornuji, zZe specifické
postaveni Velké Britanie ukazuje na skuteCnost, Ze ,,...vztah mezi migraci a pravnim divodem
uzivani bydleni neni zcela piimocary; faktord, které vyznamné ovliviiuji rozsah migrace, je jisté
mnohem vice...“ (Lux a Sunega, 2007, s. 312).

Sunega (2009, s. 26) také uvadi, Ze ,,...pocty vystehovalych i pfist¢hovalych na regionalni
urovni jsou, kromé dostupnosti bydleni, ovlivnény zejména ekonomickou vykonnosti regionu
a vékovym slozenim populace. Pocty pfistéhovalych pak i zastoupenim vlastnického bydleni
amirou nezaméstnanosti.“ K ekonomickym podminkam je pak ve Strategii regionalniho
rozvoje Ceské republiky na roky 2007-2013 (MMR, 2006, s. 14-15) uvedeno:
ekonomické podminky. Kvantitativni i kvalitativni situace na trhu prace, ve smyslu mnozstvi

a struktury dostupnych pracovnich mist spolu s moznou vysi pfijmu, spoluvytvafi migracni
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atraktivitu regiont.* Vliv ekonomickych faktorti na vnitini migraci potvrzuje i Bavalova (2013).
Naopak Vesela (2002, s. 164) tika, ze ,,...dosud napf. nejsou patrné migracni piesuny vétsiho
poctu obyvatel zoblasti svys$§i mirou nezaméstnanosti do oblasti svice pracovnimi
prilezitostmi.“ Stejn¢ Lux a Sunega (2007) uvadéji, ze velké rozdily mezi regiony v mife
nezaméstnanosti ukazuji pfedev§im na nizkou miru vnitfni migrace za pracovnimi pfilezitostmi.
To by mohlo byt zptisobeno pravé dojizd’kou za praci, jiz vySe zminénou na konci kapitoly
2.3.5. Vesela (2002, s. 165) k tomu dale uvadi, Ze ,,...nedostatek disponibilnich a finan¢né
dostupnych byt limituje a mnohdy pfimo znemoznuje migraci za pracovnimi piilezitostmi.
Rozhodujici vliv pro intenzitu a sméry vnitini migrace je dlouhodoby Gtlum bytové vystavby.*

Kupiszewski et al. (1998) tikaji, Ze bydleni je klicovym faktorem poklesu mobility v 90.
letech. Po roce 1989 doslo k dramatickému propadu bytové vystavby. Zatimco v 80. letech bylo
ro¢né¢ dokonceno asi 60 tis. novych bytl, v roce 1995 bylo dokon¢eno 13 tis. Lux a Sunega
(2007, s. 306) obdobné uvadéji, ze ,,...situace na trhu s bydlenim (pokles objemu bytové
vystavby v 90. letech a rdst cen bytll) je jednim z nejvyznamnégjsich faktorti, které¢ vysvétluji
specificky vyvoj vnitini migrace v CR.“

Ptacek et al. (2007, s. 209) k problematice bytové vystavby, ve spojeni s poklesem migracni
mobility, poukazuje na pficinu, kterou je ,,...zruseni dotaci do bytové vystavby a zachovani
regulace ndjemného na jedné stran€ a slaby sklon k trvalému pfemisténi u vétSiny obyvatelstva.
Zména trvalého bydlist¢ je navic nahrazovana celou fadou pfechodnych forem (nedenni
dojizd’ka, ptechodné pobyty apod.). Tyto formy do ur¢ité miry kompenzuji deformace na trhu
s byty a zvySuji jejich relativni vyznam v celkové mobilité obyvatelstva. Tim jsou brzdény
pfirozené¢ zmény v Uzemni koncentraci obyvatelstva ve formé migrace, které jsou jednim
z dulezitych ukazateli regionalnich rozdilt.“

Kromé znacného poklesu migracni mobility v prvni poloving 90. let také doslo
k postupnému obratu migra¢ni bilance velikostnich kategorii obci, kdy ,,...tradi¢ni vzestupné
koncentracni proudy z menSich obci do vétSich jsou jiz v soucasnosti plné nahrazeny
dekoncentraéni orientaci migra¢nich procest (Cermak, 2005, s. 170). Stejné jako Kupiszewski
et al. (1998) i Cermak (2005) tika, Ze tyto trendy vyznamné souvisi se situaci na bytovém trhu.
»Propad bytové vystavby v poloviné 90. let a deformované pravni vztahy v oblasti bydleni
vytvorily bariéru, ktera vyrazné¢ omezovala moznosti prest¢hovani. Dostupnost bydleni byla
zvlasté problematicka ve vétSich méstech, coz vyrazné ovlivnilo jejich migra¢ni bilanci®
(Cermak, 2005, s. 170).

Lux a Sunega (2007) ke vztahu vnitini migrace a podminek bydleni uvadéji, ze pravni
divod uzivani bydleni ma statisticky vyznamny vliv na trh prace, zaméstnanost a migraci.
A dale uvadi, ze mezi podilem vlastnického bydleni a mirou nezaméstnanosti v daném staté
nebo regionu je pozitivni korelace. ,,Podaftilo se potvrdit statistickou vyznamnost vlivu pravniho
divodu uzivani bydleni (téz vyznamnost vlivu typu placeného najemného) na zamyslenou
migraci za praci v pfipadé nezaméstnanosti, a to i pfi kontrole vlivu vybranych ostatnich
evidovanych faktorii. Znamena to, Ze v piipadé nezaméstnanosti jsou ochotni se vyznamné vice
v soukromych i obecnich najemnich bytech; naopak vyznamné méné jsou ochotni se za dané

situace prestéhovat lidé vlastnici/spoluvlastnici rodinny dam* (Lux, Sunega, 2007, s. 324). Jak
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ale upozoriiuje Ctrnact (2012, s. 1), ,,...vyznam najemniho bydleni zna¢éné poklesl v souvislosti
se zménami forem vlastnictvi obytnych domd, a to zvlasté v suburbanizovanych tzemich.*

Bylo také prokazéano, Ze ,,...vyznamnost vlivu ,objektivnich® faktord (jako jsou wvek,
vzd¢lani, rodinny stav, velikost mista bydlisté, pohlavi, ale také pravni diivod uzivani bydleni
nebo typ zastavby bydlisté¢ dotazaného) byla zcela pfevazena vyznamnosti vlivu ,postojovych*
faktori — zejména pak vyznamnosti vlivu spokojenosti dotdzaného s bydlenim (jednoznacné
psychologické typologie dotizaného na kontinuu konzervativné-liberalni orientace,
spokojenosti dotazaného s dosavadnim zaméstnanim, vnimani dalezitosti ispéchu v profesni
kariéte a skutecnosti, do jaké miry je pro dotazaného dilezité¢ délat zajimavou dusevni ¢innost,
byt kreativni a poznavat nové* (Lux, Sunega, 2007, s. 324). I u modelu s vysokym koeficientem
determinace se pifi kontrole ostatnich vyznamnych faktorti stala spokojenost dotdzaného
s bydlenim nejvyznamnéjsim faktorem majicim vliv na zamyslenou migraci lidi za praci. To, ze
spokojenost s bydlenim je vyrazné ovlivnéna pravnim divodem uzivani bydleni i typem
zéastavby bydlisté, je bezpecnym potvrzenim faktu, Ze migrace lidi za pracovnimi pfileZitostmi
je vyznamné ovlivnéna podminkami bydleni, obzvlasté pak vlastnictvim rodinného domu (Lux,
Sunega, 2007).

Problematika bytovéhu trhu, jako bariéry potencialniho rozvoje celkové migracni mobility,
je uvedena i ve Strategii regionalniho rozvoje Ceské republiky na roky 2007-2013. Obecny
trend je nahrazovani migrace jinymi formami, které se nevazi na zménu mista trvalého bydliste,
napiiklad dojizd’kou za praci nebo pifechodnou migraci (MMR, 2006).

Otazka bydleni a jeji vliv na migraci ma i sva uskali. ,,Podminky diktované trhem s byty
jsou protikladné podminkam trhu s pracovnimi ptilezitostmi. To je zakonitost, dana normalni
situaci: tam, kde je vice atraktivnich pracovnich pfilezitosti, je atraktivnéjsi, a proto i drazsi
bydleni a naopak® (Vesela, 2002, s. 164).

Friebelova a Friebel (2011) pouzili metodu DEA (Data Envelopment Analysis)
pro hodnoceni kvality Zivota v regionech Ceské republiky. Tato metoda byla ptivodné navrzena
pro hodnoceni efektivity, pficemz v tomto piipadé uroven efektivity predstavovala uroven
kvality zivota, ktera je zde jako podil vystupu ve vazenych sumach vstupii. Typy vstupt byly tfi
(mira nezaméstnanosti, kriminalita — pocet trestnych ¢inll na 10 tis. obyvatel a specifické
emise), vystup jeden (primérna mzda) a v dal§im kroku byl pfidan ¢tvrty vstup (priimérna cena
bydleni za metr ctvereCni). Zaroven bylo ve stejném Case pozorovano mozné spojeni mezi
dosazenym skore efektivity a Cisté migrace v nasledujicim roce. Autofi uvadéji, Ze migrace neni
signifikantné zavisla na vyse uvedenych kritériich, nebot’ lidé rozhodujici se st¢hovat piihlizeji
také k dalsim aspekttim, které nebyly v této metodé zahrnuty, jako jsou zvyky, tradice, rodina
aj.

SvatoSova (2011) uvadi, Ze zhorSujici se ekonomicka situace miize vést k migraci lidi do
mist, kde bude lepsi nabidka prace. To by vedlo k ekonomickému a demografickému padu takto
ohroZenych oblasti. Je nutné, aby podminky pro lidské zdroje byly na takové urovni, aby
umoznily vysokou kvalitu Zzivotnich podminek a Uroven zivota obyvatel v daném regionu.
Jednim z hodné€ monitorovanych indikatorli je mira nezaméstnanosti, jejiz vysoka hodnota

negativné ovliviiuje rozvojovy potencial regionu.
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Nezaméstnanost méla v prvni poloving 90. let omezené negativni dopady na migracni toky.
To mohlo byt CasteCné zplisobeno pomalym tempem restrukturalizace ceského prumyslu
a vysokou trovni statni intervence (Kupiszewski et al., 1998).
sluzeb, jejich dostupnosti a kvality ¢asto v nemalé mife rozhoduji o migracni atraktivité dané
obce nebo otom, zda cht&i obyvatelé vobci i vbudoucnu setrvavat. Podle principu
nerovnomérného rozmisténi jevi a aktivit v prostoru nemohou byt vSechny obce vybaveny
shodnymi sluzbami, existuje fadovostni hierarchie riiznych druhl sluzeb z hlediska jejich
vyznamu a regionalni obsluznosti. Pokud vSak obec postrada uréité zakladni sluzby
a vybavenost, stava se migra¢n¢ neatraktivni‘ (Centrum EP Hradec Kralové, 2010, s. 31).

Zakladni sluzby (matefskd a zakladni Skola, ordinace praktického 1ékate pro déti
i pro dospélé) by mély byt vyuzivany pfevazné détmi a starymi lidmi, pfedevsim kvuli jejich
nizsi sobéstacnosti v dojizd'ce, a proto by tyto sluzby mély byt lokalizovany pfimo v misté
bydlisté. Politika pfed rokem 1989 spise podporovala koncentraci sluzeb do popula¢né vétsich
obci, coz zpusobilo vyznamnou redukci sité matefskych a zakladnich skol na venkové (Centrum
EP Hradec Kralové, 2010).

Bijak (2010) uvadi, ze pfi zkoumani vnitini migrace ve Velké Britanii bylo zjisténo, ze
intenzita migrace byla ovlivnéna nékolika faktory: vzdalenost migrace, velikost populace
puvodniho a cilového regionu, absorpéni kapacita cilového regionu, pohlavi migranti atd.
Na velikost populace cilového regionu ve své praci upozornuje i Drbohlav (1990). Oblasti
s nizkou hustotou obyvatelstva uvadi jako nejatraktivnéj$i pro migraci. Kupiszewski et al.
(1998) naproti tomu fikaji, ze vztah mezi hustotou obyvatelstva a trovni urbanizace vuci
migraci je pomérné slaby. K vlivu pohlavi na vnitini migraci fikaji Ivan a Tvrdy (2008), ze vliv
je minimalni a souhlasi se zastoupenim pohlavi v celkové populaci, kde je mirna pfevaha zen.

Uzemni nerovnosti jako hlavni impuls pro migraci uvadi Rodriguez (2007). Hledéni lepsich
podminek v oblastech s vétsimi pfilezitostmi ztistava hlavni pfi¢inou vnitini migrace. To tvori
zéklad pro dominantni hypotézy v literatufe o sméru migracnich tokd. Pohyb by mél probihat
z oblasti s méné ptiznivymi zivotnimi podminkami do oblasti s lep§imi Zivotnimi podminkami.
Pojem ,,Zivotni podminky* neni ani zdaleka tak jednoduchy a skutecné zalezi na jednotlivci
a jeho konkrétnim zplisobu posuzovani rizné oblasti svého Zivota a jak je muze byt schopen
rozvinout v misté ptivodu nebo v alternativni destinaci.

Librova (1996, s. 294) k motivim migrace tika, Ze ,,...do popiedi preferenc¢niho zajmu
potencialnich migranti se dostavaji mista s vysokou krajinnou a ekologickou hodnotou, nikoliv
tteba oblasti nabizejici atraktivni pracovni prilezitosti, dobry vydélek, magnety migraci
v minulych desitiletich. Jako idealni bydlist¢ byvaji oznaCovany horské a podhorské oblasti.*
Od pocatku 60. do pocatku 90. let byl zaznamenan jasny ,,...posun od oblasti nabizejici
ekonomické vyhody k okrestim vyznacujicim se zdravym prostiedim, esteticky a rekreacné
cennou krajinou® (Librova, 1997, s. 31).

Jednou z mozZnosti, jak se prestéhovat do oblasti s lepSim Zivotnim prostfedim, ale zaroven
si zachovat kontakt na pracovni prilezitosti a sluzby ve mésté, je pro mnoho obyvatel velkych
meést suburbanizace (KaSparova et al., 2009). Dalsi velmi podobnou moznosti je amenitni

migrace, ktera je ovlivnéna tfemi skupinami faktort. ,,Prvni skupina faktort se tyka cilového
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mista migrace a souvisi se socialné-ekonomickymi charakteristikami migrantii, respektive
s jejich domacnosti (pfijmy, typ bydleni, velikost domacnosti apod.). Druhou kategorii jsou
ptirodni faktory cilové oblasti, jako napft. vlastni ptirodni potencial krajiny, reliéf, krajinny raz,
ochrana piirody, kvalita Zivotniho prostiedi, charakteristika sidel, mira perifernosti apod. Tieti
kategorii tvoii celkova ekonomicka uroven statu, nastroje ovlivijici trh s nemovitostmi nebo
rozvoj venkova, nastroje ochrany krajiny, pravni fad apod. Tyto tfi skupiny faktorG mayji
objektivni povahu, jsou snadno méfitelné &i hmatatelné (Simon, Loquenz, 2013, s. 26). Autofi
tfikaji, ze by bylo vhodné k témto tfem skupinam faktord, které ovliviiuji amenitni migraci,
pripojit také skupinu faktord se subjektivni povahou, kam by mohla byt zafazena rozdilna
regionalni identita nebo celkova prezentace regionu.

Mame tedy Sirokou $kalu faktorti ovliviiujicich migraci, z nichZ nékteré jsou méftitelné 1épe
a nékteré hutre. Lze z nich vytvofit tfi skupiny. Prvni z nich tvoii faktory, u nichz se autofi
shodli, Ze maji vliv na rozhodovani o stéhovani. Druha skupina je tvofena faktory, o nichz ¢ast
autord tvrdi, Ze na migraci vliv maji, a druha skupina autort tvrdi, Ze na migraci vliv nemaji.
Treti skupinu pak tvofi faktory, které na migraci vliv nemaji a autofi se na nich shoduji.

Do prvni skupiny faktorti miizeme zacadit bytovou vystavbu, dostupnost bydleni, celkovou
situaci na trhu s bydlenim, ekonomické podminky ve smyslu dostupnosti pracovnich mist
a kvalitu zivotniho prostiedi. Napf#ic literaturou se autoii viceméné shoduji, Ze tyto faktory maji
vliv na rozhodovani obyvatelstva o st€éhovani.

Jeden zrozhodujicich ukazateli pro vybér daného faktoru do prostorové analyzy je
dostupnost dat za dany faktor na Grovni obci. Toto je podrobnéji vysvétleno v kapitole 3.4.3.
Proto z prvni skupiny faktorti zatadime do prostorové analyzy bytovou vystavbu, kterou bude
predstavovat pocet dokoncenych byt v obci, a pocet pracovnich mist v obci.

Druhou skupinu faktord pak tvofi obcanska vybavenost, dostupnost a kvalita poskytovanych
sluzeb, v€kové slozeni populace, hustota obyvatelstva a mira nezaméstnanosti. Na téchto
faktorech se autofi napfi¢ literaturou neshodli. Zatimco jedni povazovali zminéné faktory
za ovliviujici migraci, druzi nikoliv.

Obcanska vybavenost je Drbohlavem (1990) shleddna jako nemajici vliv na migraci.
Naproti tomu Centrum EP Hradec Kralové (2010) tvrdi opak. Obcanskd vybavenost je
soustfedéna spise do obci s vét§im poctem obyvatel a vime tedy, Ze ne kazda obec ma uplnou
obc¢anskou vybavenost, nékde mize zcela chybét. Ctrnact (2012) k tomu dodava, ze v realném
VyVoji je migrace motivovana zejména cenami pozemkul a nové vystavby. Lidé se tudiz stéhuji
do obci, i kdyz je jejich obCanska vybavenost nedostatecnad. Navic u nékterych tudajt
za obCanskou vybavenost (Skolska zafizeni, domy s peCovatelskou sluzbou) jsou uvedeny pouze
absolutni pocty zafizeni a nezname jejich kapacitu, ¢imz by byl ovlivnén vysledek prostorové
analyzy. Z vySe uvedenych divodi obcanskou vybavenost do prostorové analyzy nezaradime.

Dostupnost a kvalitu poskytovanych sluzeb povazuje za faktor ovliviiujici migraci Centrum
EP Hradec Kralové (2010), kdezto Drbohlav (1990) nikoliv. Tento faktor je navic obtizné
méfitelny a proto ho do prostorové analyzy nezaradime.

Vekové slozeni populace jako faktor majici vliv na migraci uvadi Sunega (2009), ale Lux
a Sunega (2007) ho nepovazuji za rozhodujici. Vékové slozeni populace je vysledkem

prirozeného a migracniho vyvoje (Kalibova, 2001) a tudiz ho mlzeme spiSe povaZovat
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za faktor, ktery je migraci ovlivnén, nez za faktor, ktery migraci ovliviiuje. Z tohoto diivodu
vekoveé sloZeni populace nezaradime do prostorové analyzy.

Hustotu obyvatelstva povazuje za vyznamnou ve vztahu k migraci Drbohlav (1990). Rika,
Ze oblasti s nizkou hustotou obyvatelstva pfitahuji migranty. Naopak Kupiszewski et al. (1998)
hustotu obyvatelstva za vyznamnou nepovazuji. K tomuto faktoru jsou dostupna data na tirovni
obci, a proto ho mizeme zaradit do prostorové analyzy a zjistit, zda je vztah hustoty
obyvatelstva vi¢i migraci vyznamny ¢i nikoliv.

Miru nezameéstnanosti ve vztahu k migraci povazuji za vyznamnou Kupiszewski et al.
(1998). Jako nevyznamny faktor ji uvadeéji Friebelova, Friebel (2011). TaktéZz k mite
nezamestnanosti mame data na urovni obci, a proto lze zjisti vyznamnost jejiho vztahu
vici migraci.

Do tteti skupiny faktoril, u nichz se autofi shodli, ze neovliviiuji rozhodovani obyvatelstva
o st¢hovani, zafadime dojizdku do zaméstnani, vzdélani, rodinny stav, pohlavi, kriminalitu,
primérnou mzdu, velikost mista bydlist¢ a uroven urbanizace. Jelikoz v literatufe nebyla
nalezena zminka, Ze by nektery z téchto faktori mohl mit vliv na vnitini migraci, budou tyto
faktory vynechany z prostorové analyzy.

Pro planovanou prostorovou analyzu byly tedy vybrany nasledujici faktory: pocet
dokoncenych bytli v obci, pocet pracovnich mist v obci, mira nezaméstnanosti a hustota

obyvatelstva®..

8 Vybér téchto faktord byl podminén také dostupnosti dat na urovni obci. Toto omezeni vyplynulo zjedné z
pouzitych metod v této praci, geograficky vazené regrese (GWR). Podrobngjsi vysvétleni k této podmince je
v kapitole 3.4.3.
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Kapitola 3

Metodologie zpracovani vnitfni migrace a datova zakladna

Tteti kapitola je vénovana metodickému zpracovani této prace. Kapitola 3.1 obsahuje poznamky
ke zpracovani vnitini migrace a jsou zde popsany oblasti, které je dulezité¢ brat v uvahu pfti
hodnoceni vyvoje vnitini migrace. Jedna se o zmény metodiky sledovani vnitini migrace, pfijeti
nékterych zdkond a zmény v uzemnim &lenéni Ceské republiky. V kapitole 3.2 je uvedeno
déleni obci do velikostnich kategorii. Kapitola 3.3 se zabyva pouzitymi daty a kapitola 3.4 je

vénovana metodologii zpracovani dat vnitini migrace.

3.1 Zpracovani vnitini migrace

Hlavni ¢ast této prace je zamétena na dobrovolnou vnitini migraci. Pokud je dale v textu pouzit
pojem migrace bez ptivlastku vnitrini, mysli se jim st€hovani mezi tzemnimi celky v ramci
jednoho statu. Mame-li mit na mysli migraci zahranicni (mezindrodni), je v textu vzdy

zminéna.

3.1.1 Zmény ovliviujici vnitini migraci

Zde je nutné uvést, ze béhem sledovaného obdobi, kterym je pro tuto praci rozmezi let 1991—
2012, doslo k n¢€kolika zménam, které se promitly v datech o vnitini migraci. Jde jednak
0 zménu hranic statu, metodické zmény monitorovani vnitini migrace a také o pfijeti nékterych
zakon.

Dilezitou zménou, ktera ovlivnila data o vnitfnim stéhovani v Ceské republice, bylo
rozdéleni statu k 1. 1. 1993. Vnitini stéhovani mezi Ceskou a Slovenskou republikou se tak
zménilo v zahrani¢ni migraci a soucasn¢ tak vzrostly i nedopocty v registraci vystéhovalych.
Z tohoto dvodu je migracni saldo dlouhodobé nadhodnocené, celkovy objem zahrani¢ni
migrace muzeme povazovat za podhodnoceny, a tim padem je obraz o vyvoji evidované
zahrani¢ni migrace Ceské republiky zkresleny (Pavlik et al., 2002).

Data o stéhovani se do roku 2004 ziskavala agregaci statistickych hlaseni o st€hovani
Obyv 5-12 (viz piiloha 1), ktera byla zaslana na CSU vykazujicimi jednotkami, kterymi byly
pro stéhovani ob¢anti Ceské republiky ohlaSovny pobytu v obci, kam se ob¢an piistéhoval.
,Odroku 2005 piebira CSU tdaje o stéhovani obyvatelstva z Ministerstva vnitra —

informa¢niho systému evidence obyvatelstva a to podle zakona 133/2000 Sb. O evidenci
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obyvatelstva“ (CSU, 2005, s. 6). Z duvodu této zmény bylo omezeno mnozstvi informaci
o vnitinim stéhovani. Od roku 2005 se pfestal sledovat divod stéhovani a také nejvyssi
dokonéené vzdélani migrantt (CSU, 2007).

Dalsi dilezitou zménou je zména metodiky, jaké obyvatelstvo je zapocitavano do statistik,
ke které doslo vroce 2001. Dale v textu ji budeme nazyvat ,,zménou definice obyvatele®.
S touto zménou souvisi i zména metodiky sledovani zahrani¢ni a vnitini migrace. Do roku 2000
se sledovalo stéhovani cizinct s trvalym bydligtém na uzemi Ceské republiky (CSU, 2005).
Od roku 2001 jsou do zahraniéni migrace zapogitani i cizinci, kteti v Ceské republice pobyvaji
na zaklad¢ udéleni viza nad 90 dnil a jejich pobyt je delsi nez jeden rok. V pfipadé vyprSeni
té&chto viz, jsou tito cizinci pii opusténi Ceské republiky evidovani jako vystéhovali.
Do statistiky zahrani¢ni migrace jsou od roku 2001 také zapocitiny osoby s udélenym azylem.
Jejich pocty jsou ale velmi nizké (Pavlik et al., 2002).

Udaje o stéhovani cizinci byly poskytovany piislusnym okresnim organem Cizinecké
a pohranicni policie. Od poloviny roku 2001 jsou tyto udaje, vCetné udajii o vnitinim st¢hovani,
poskytovany Reditelstvim sluzby cizinecké a pohraniéni policie. To vede evidenci pohybu
a CSU je tato evidence nasledné piedana (CSU, 2005).

Vnitini migrace v Ceské republice byla tedy do roku 2000 zaloZena na evidenci zmény obce
trvalého bydlisté ¢eskych obcanil a cizincii s trvalym pobytem. Od roku 2001 se nove zacala
sledovat i vnitini migrace cizincti pobyvajicich na tizemi Ceské republiky na zékladé udéleni
viza nad 90 dnt a zaroven delSim pobytem nez jeden rok, a také osob, kterym byl udéleny azyl.
Do statistik vnitini migrace neni zahrnuto st€éhovani uvniti obci. Vyjimku tvoii zména bydlisté
v Praze, kde je od roku 1992 sledovano st¢hovani mezi urbanistickymi obvody (Pavlik et al.,
2002). V této praci neni st€éhovani v ramci Prahy zahrnuto, jak jiz bylo vysvétleno v kapitole
1.1.

Touto zménou metodiky sice doslo k pfiblizeni evidovaného poctu migrantl ke skute¢nosti,
ale u vystéhovani ob&anti Ceské republiky stale pietrvava netplnd evidence. Také doslo
ke ztrat¢ navaznosti udaji o poc¢tech vystéhovalych a pristéhovalych na predchozi roky (Pavlik
et al., 2002), coz je nutné mit na paméti pii hodnoceni vyvoje vnitini migrace. Tato zména se
promitla i zvySenim poctu pristéhovalych cizincl a zvySenim objemu vnitiniho st€hovani, jak je
dale uvedeno v kapitolach 4.1 a 4.2.

Pobyt cizinci na uzemi Ceské republiky byl od 1.1.2000 nové upraven zakonem
&.326/1999 Sb., o pobytu cizincti v CR a o zméné nékterych zakond, a zdkonem ¢&. 325/1999
Sb., 0 azylu a zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb. vcetné dalSich predpist a novel zdkona. Tyto nové
zakony mély odstranit nedostatky dosavadnich pravnich uprav. Cilem byla moznost €¢inné;jsi
regulace pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a také harmonizace pravnich piedpisti Ceské
republiky s pfedpisy EU (Pavlik et al., 2002).

Zakon o pobytu cizincti zavedl dva druhy pobytu, pfechodny a trvaly, a také omezil zadosti
o viza. Byla zavedena vizova povinnost pro obcany nékterych postsovétskych statil, rovnéz se
zptisnil postup Zadosti o dlouhodoba viza ptiddnim pfisnéjSich podminek a byla zavedena
povinnost podat zadost o vizum v zahrani¢i. Diisledek tohoto nafizeni se projevil zvySenym
poétem zadosti o azyl ze strany cizinci, ktefi chtéli legalizovat sviij pobyt v Ceské republice.

Zékon mél zabranit bezdiivodnému cestovani do Ceské republiky a odstranit systémové
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zneuzivani (OECD, 2003). Také doSlo ke zna¢nému snizeni poctu cizincii v roce 2000
(Kugnirakova, Cizinsky, 2011).

Od 1. 5. 2004 doslo k dalsi zméné definice obyvatele, ktera prob¢hla v navaznosti na novelu
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli. Na jejim zaklad¢ jsou do statistik zahrnuti obcané
zemi EU s piechodnym pobytem na tzemi Ceské republiky a také obané tietich zemi
s dlouhodobym pobytem (CSU, 2013b).

3.1.2 Uzemni élenéni Ceské republiky ve vztahu k vnitini migraci

Z prostorového hlediska jsou v této praci uvedeny udaje za kraje, okresy a obce. Uvadéné udaje
za roky 1991-2010 jsou piepocéteny na uzemni strukturu platnou k 31. 12. 2010 (viz pfiloha 3),
nebot’ vétSina dat pro tuto praci byla pofizena jiz v roce 2012. Doplnéné data za roky 2011—
2012 v kapitole 4.4 jsou piepoCtena na uzemni strukturu platnou k 31.12.2012. Zmény
v uzemni struktuie mezi roky 2010-2012, které by mohly mit vliv na data v této praci, zahrnuji
pouze vznik jedné nové obce LibhoSt' z ¢asti obce Novy Ji¢in ve stejnojmenném okrese
k1.1.2011 (CSU, 2013e). Lze tedy piedpokladat, Ze tato zména by neméla mit Zadny
vyznamny vliv na srovnatelnost dat pted rokem 2010 a po ném.

Pii prostorové analyze dat je také nutné pocitat s Gzemnimi zménami, které zahrnuji
k 1.1.1996 presun 10 obci mezi okresy a vznik nového okresu Jesenik (dalSich 23 obci),
k 12. 11. 2000 presun 1 obce mezi okresy, k 1. 1. 2005 ptesun 28 obci mezi okresy a kraji
ak1.1.2007 piesun 119 obci mezi okresy (CSU, 2008). Piehled viech zmén v izemnim
¢lenéni je uveden v priloze 4, piehled zmén mezi lety 2005 a 2007 pak zobrazen v pfiloze 5.

Jak jiz bylo fecCeno v kapitole 1.1, tato prace se zabyva zejména vnitini migraci mezi obcemi
Ceské republiky. Obec lze definovat jako ,,...zdkladni Uzemni samospravné spole¢enstvi
obcanti; tvofici izemni celek, ktery je vymezen hranici obce. M4 jedno nebo vice katastralnich
uzemi. Je vefejnopravni korporaci, ma vlastni majetek. V pravnich vztazich vystupuje svym
jménem a nese odpovédnost z téchto vztahil vyplyvajici. Za obce se povazuji (pro ne€které, mj.
statistické ucely) také vojenské wjezdy. V Ceské republice je 5 vojenskych wjezdi: Brdy,
Boletice, Hradists, Biezina a Libava“ (CSU, 2010)°. Tyto vojenské tjezdy jsou zobrazeny
v priloze 6.

Vojenské ujezdy maji ve srovnani s ostatnimi obcemi velkou rozlohu a nékteré z nich také
velmi malo obyvatel. Primérna rozloha obci v Ceské republice v roce 2010 byla 12,6 km®
(CSU, 2011d), zatimco rozlohy vojenskych tjezdii se pohybovaly od 158 do 331 km® (viz
priloha 7). Nejvice obyvatel, piesné 1 130, se v roce 2010 nachazelo ve vojenském prostoru
Libavé, coz bylo 55 % obyvatel ve vSech vojenskych ujezdech. Naopak nejméné obyvatel méla
v roce 2010 Bfezina, pouze 3 obyvatele. Kvuli velké rozloze ujezdi je zde také nizka hustota
obyvatelstva. Nejvyssi hustotu obyvatelstva méla v roce 2010 Libava s 3,5 obyvatel na km”.
V roce 2010 byl piitom celorepublikovy pramér 133 obyvatel na km” a pramér v obcich Ceské
republiky byl témé&f 91 obyvatel na km® (CSU, 2011d). Velka mésta maji sice také velkou
rozlohu, ale zaroven zde Zije vysoky pocet obyvatelstva. Seidl a Chromy (2010) fadi vojenské

ujezdy mezi marginalni (okrajové) oblasti, jejichZ hranice ptedstavovaly donedavna vyznamnou

’ Stranky v tomto zdroji nejsou ¢islovany. Citace je z kapitoly Metodické vysvétlivky, bod 2 na strané 1.
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bariéru v uzemi a ovliviiovaly hospodaisky rozvoj prilehlych oblasti. Teprve zaclenénim
vojenskych tjezdl do regionalniho systému dojde ke snizeni negativniho vlivu téchto oblasti
na jejich okoli. Z té€chto diivodii musime k vysledkiim prostorové analyzy v oblasti vojenskych
ujezda pristupovat opatrng, nebot’ je pravdépodobné, Ze ovlivni vysledky nejen na svém tzemi,
ale také v okolnich obcich.

Od 1. 1. 2000 je také platnd nova krajska organizace (viz pfiloha 3). Vzniklo 14 novych
kraji (Pavlik et al., 2002). Pfed rokem 2000 bylo v Ceské republice 7 kraji. Praha byla
samostatnou Uzemni jednotkou, kterd byla z né€kterych hledisek postavena na uroven téchto
kraji (Wikipedia, 2014c). Z tohoto divodu je st¢hovani mezi kraji a okresy rozdilné, nebot
kviili vétsimu poctu kraji doslo ke zvySeni podilu mezikrajské migrace na tikor meziokresni
(Pavlik et al., 2002). Pichled Gizemniho &lenéni Ceské republiky pied rokem 2000 je zobrazen
v prilohach 8 a 9.

Hlavni mésto Praha je dale v textu uvadéno pouze jako Praha. Je hodnocena mezi kraji
a obcemi. Zde je potieba uvést, ze ma specifické postaveni jako kraj. Od ostatnich velkych mést
se lisi tim, Ze jeji vyména obyvatelstva sokolim neni vnitrokrajskd, ale mimokrajska.
Vnitrokrajské st&hovani ve smyslu uvedeném v této praci Praha nema (CSU, 2005).

V obdobi let 1991-2012 doglo v Ceské republice k nariistu poétu obci (viz ptiloha 10), coz
mélo za nésledek také pocCetni zmény ve velikostnich skupinach obci (viz ptiloha 11). Na zmény
ve velikostnich skupinach obci mél vliv také vyvoj obyvatelstva, nebot’ jak v jednotlivych
obcich pribyvalo nebo ubyvalo obyvatelstva, tak se mohly obce mezirocné piesouvat mezi
jednotlivymi kategoriemi. To se nasledné promitlo také do vyvoje migrace podle velikostnich
skupin obci (viz kapitola 4.4.3). Pokud se totiz dand obec mezi né&jakym rokem pfesunula
z jedné velikostni kategorie do druhé, byly jeji migra¢ni ptiristky nebo ubytky zatazeny do této
kategorie obci, ackoliv jesté rok predtim byly tyto migracni piirtstky nebo ubytky zatazeny

v jiné kategorii obci.

3.2 Velikostni kategorie obci

Uz analyza je v této praci provadéna na trovni obci. Sidelni struktura Ceské republiky ,....je
charakteristickd rozdrobenou sidelni strukturou s historicky danym vysokym poctem obci*
(MMR, 2006, s. 23). Od pocatku 90. let ma v Ceské republice vétsina obci méné neZ 1 000
obyvatel (viz pfiloha 11). Vroce 2010 bylo obci s méné nez 1 000 obyvateli témeét 78 %.
Nejenom, Ze je rozlozeni obci podle poctu obyvatel nerovnomérné, ale navic ani vnitini migrace
neni ve vSech obcich stejna (viz kapitoly 4.4.3 a 5.1). Naopak je migrace odlisna v jednotlivych
kategoriich obci podle poctu obyvatel.

Z tohoto diivody byly obce Ceské republiky rozdéleny do jednotlivych kategorii podle poétu
obyvatel. Zhodnoceni vyvoje migra¢niho salda a jednotlivych ukazatelii (viz kapitoly 5 a 6) tak
lze prezentovat za tyto kategorie a ukazat, zda a jak se vyvoj v jednotlivych kategoriich lisi.

Velikostni kategorie byly piebrany z CSU (napt. 2011d) s tim, Ze obce nad 100 tis. obyvatel
byly jest¢ rozdéleny na 2 kategorie. Rozdéleni obci do kategorii podle poc¢tu obyvatel je
uvedeno v piiloze 11.
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3.3 Datova zakladna

CSU sleduje pocet piipadi stéhovani, ne poet stdhujicich se osob, protoze nékteré osoby se
mohly béhem sledovaného obdobi piestéhovat dvakrat nebo vickrat. PocCet st€hovani je oproti
poctu stéhujicich se osob vyssi, ale tento rozdil se zmenSuje. Znamena to tedy, Ze dochazi
ke snizovani poctu osob, které se stéhuji vickrat za rok. Pocet st¢hovani v roce 1991 byl oproti
poétu stéhujicich se vys§i o 3,9 %, v roce 2004 jiz jen o 1,4 % (CSU, 2005). Data za vnitini
migraci v Ceské republice v této praci piedstavuji tedy pocet jednotlivych stéhovani.

Néktera data pro tuto praci, zejména data pouzita v kapitole 4, byla shromazdéna jiz v roce
2012. Protoze byla data do nekterych tabulek a grafti za roky 2011 a 2012 doplnéna v roce
2014, je v Seznamu pouzité literatury a zdroji dat datum citace letosni, jelikoz byly pouzity
stejné zdroje pro tato data. Za roky 2011 a 2012 jsou data doplnéna tam, kde to bylo mozné. Je
na internetu dostupnd, ackoliv v roce 2012 jesté dostupna byla.

Vsechny pouzité zdroje dat jsou uvedeny na konci této prace v Seznamu pouzité literatury
a zdrojti dat. Zdroj dat je vzdy uveden pod piislusnym grafem nebo obrazkem. Vstupni data pro
podrobngjsi analyzy v této praci (kapitoly 5-9) za jednotlivé vybrané faktory jsou za obce
Ceské republiky. Tento pozadavek vznikl pouzitou metodou GWR, jez je vysvétlena v kapitole
3.4.3. Aby bylo mozné provést srovnani vyvoje migrace a také srovnani potencialniho vlivu
vybranych faktorti na migraci, jsou data pro zvolené faktory za dva, respektive tii roky, které
od sebe maji Casovy rozestup priblizné 10 let. Pivodni zamér vybrat data za tii odlisné roky byl
zkomplikovan nedostupnosti nékterych dat na urovni obci z pocatku 90. let a proto je pro
vétSinu ukazateld provedena analyza pouze za dva vybrané roky.

Udaje o poétu obyvatel v obcich, poétu vyst&hovalych a pfist&éhovalych v jednotlivych
obcich jsou z Databaze demografickych tdaji za obce CR 1971-2013 (CSU, 2011b). Z téchto
dat bylo vypocteno relativni migracni saldo na 1 000 obyvatel v obcich a také index efektivnosti
migrace v obcich (viz kapitola 5) pro roky 1991, 2001 a 2010.

Data o poétu dokonéenych bytii jsou z Méstské a obecni statistiky (CSU, 2012d). Pro rok
1991 nejsou tato data za obce dostupna, a proto byla pouzita data pro roky 2001 a 2010. Pocty
dokoncenych byt v obcich jsou v této praci vyjadieny na 1 000 obyvatel. Jsou zde zahrnuty
vSechny dokoncené byty v obci, tzn. jak v rodinnych tak v bytovych domech.

Udaje o poétu pracovnich mist vobci byly vypodteny tak, Ze od poétu zaméstnanych
obyvatel v obci, neboli pracujicich a zaroven zijicich obyvatel v obci, byl odeéten pocet
vyjizd€jicich a pficten pocet dojizd€jicich obyvatel za praci. VSechna tato data pochazeji
ze S¢itani lidu, domt a bytd (SLDB) 2001 a 2011 a byla pro tuto praci na pozadani poskytnuta
ptimo z CSU (SLDB, 2001; SLDB, 2011). Pro rok 1991 nejsou tato data za obce dostupna,
a proto byla pouzita data pro roky 2001 a 2011. Pocty pracovnich mist v obcich jsou v této praci
vyjadfeny na 1 000 obyvatel.

Data pro miru nezaméstnanosti v obcich jsou také ze Scitani lidu, domt a byt (SLDB)
2001 a 2011 a byla pro tuto praci na pozadani poskytnuta p¥imo z CSU (SLDB, 2001; SLDB,
2011). Pro rok 1991 nejsou tato data za obce dostupna, a proto byla pouzita data pro roky 2001
a2011.
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Udaje o hustoté obyvatelstva v obcich byly vypoéteny z po&tu obyvatel v obcich a rozlohy
obci v jednotlivych letech. Data o poCtu obyvatel v obcich jsou z Databaze demografickych
tidajti za obce CR 1971-2013 (CSU, 2011b) a idaje o rozloze obci pochazeji z Malého lexikonu
obci CR 1992, 2002 a 2011 (CSU, 1992, 2002, 2011d), v némz jsou vzdy v roce publikovéni
uvedeny udaje o obcich za rok pfredchozi. Pro hustotu obyvatelstva mame tedy data za roky
1991, 2001 a 2010. Hustota je vyjadiena v po&tech obyvatel na 1 km?.

Mapové vystupy jsou v této praci zpracovany v programu ArcGIS Desktop 10.2. Pro tyto
vystupy jsou pouZita vektorova data spravnich hranic pro kraje a obce Ceské republiky
k 1.1.2010 (CUZK, 2010). Pro zobrazeni tizemnich zm&n v Ceské republice mezi lety 2005
a 2007 jsou pouzita vektorova data spravnich hranic pro kraje a okresy za tyto roky (CUZK,
2005, 2007).

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 3.1.2, tidaje za kraje, okresy a obce jsou v této praci
z prostorového hlediska pfepoéteny na uzemni strukturu platnou k 31. 12. 2010. V mapovych
vystupech (kapitoly 5, 6 a 8, 9) tento piepocet zplsobil, Zze se v mapach objevuji bilé plochy,
protoze obec vdaném roce je§té neexistovala. Podrobn&ji je zména poétd obci v Ceské
republice rozvedena v kapitolach 3.1.2 a 4.4.3. Dalsim divodem pro vyskyt bilych uzemi

v mape je to, ze pro danou obec nebyla ve vybraném roce dostupna data.

3.4 Pouzita metodologie

Na zaklad¢ reSerSe literatury byly vybrany faktory s moznym vlivem na migraci: pocet
dokoncenych bytl,, pocet pracovnich mist, mira nezaméstnanosti a hustota obyvatelstva.
Vybrané faktory jsou analyzovany pomoci nésledujicich metod uvedenych v této kapitole:
linearni regrese (viz kapitola 7), prostorové exploraéni analyzy dat (viz kapitola 8)
a geograficky vazené regrese (viz kapitola 9). Regresni analyza byla provedena v programu

SPSS 16.0, ostatni analyzy potom v programu ArcGIS Desktop 10.2.

3.4.1 Linearni regrese
Pro zjisténi vztahu mezi migraci a zvolenymi faktory je pouzita regresni analyza. Jednoduchy
regresni model se pouziva pii studiu vztahu mezi jednou proménnou (vysvétlovana, zavisla)
a jednou nebo vice vysvétlujicimi (nezavislymi) proménnymi (Hulikova, 2010). Pomoci linearni
regrese 1ze zjistit t€snost mezi dvéma proménnymi, stanovit velikost vlivu nezavisle proménné
X na zavislou proménnou Y a zhodnot nezavisle proménné predikovat hodnoty zavisle
proménné (Rabusic, 2004).

Ptedpokladany vztah mezi proménnymi lze vyjadrit matematickym vztahem
Y =p,+B X, +¢,

kde Y, je hodnota zavisle proménné pro pozorovani i/, X, je hodnota nezavisle proménné

pro pozorovéani i, S,a 3, jsou regresni koeficienty'’ a &, je nahodné slozka pro pozorovéni

10 . . oy 1 . . « o i« .
Regresni koeficient ,BO mize byt pojmenovan také jako ,.konstanta* nebo ,,parametr pruseciku‘, regresni

koeficient 181 pak jako ,,regresni koeficient” nebo ,,parametr zeSikmeni (Hulikova, 2010).
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i (DeCoster, Claypool, 2004). Nahodna slozka reprezentuje vliv nezahrutych proménnych, vliv
nahody, neméfitelnych faktori a mutze zahrnovat i chyby métfeni (Hulikova, 2010). Pfi

provadéni regresni analyzy jsou odhadnuty regresni koeficienty S,a f,, které dovoli nejlepsi

predikci hodnot zavislé proménné Y zhodnot nezavisle proménné X (DeCoster, Claypool,
2004).

Vysledkem linearni regrese je nékolik tabulek. Pro zhodnoceni adekvatnosti linearni regrese
pro pfislusna data zkoumame nejprve tabulku s tidaji o shrnuti modelu, ktera obsahuje hodnoty
R a R? (R Square), a tabulku analyzy rozptylu (ANOVA). Pro posouzeni, zda je model vhodny
pro pouzita data, slouzi tdaje o velikosti R a R%. Hodnota R je v podstaté hodnotou Pearsonova
korelaéniho koeficientu''. Cim vys§i je hodnota R, tim vice vyhovuje regresni model pouZitym
datim. Hodnota R? ukazuje, jak presna bude predikce hodnot podle regresni rovnice, a také
ukazuje, jak silny je regresni vztah mezi dvéma proménnymi. Pokud hodnotu R? vynasobime
100, dostaneme koeficient determinace, ktery vyjadiuje podil variability zdvisle proménné
vysvétlené linearni regresi (Rabusic, 2004).
jsou hodnoty F-testu (Rabusic, 2004). Ten testuje vztah mezi zavisle a nezavisle proménnou.
Pokud je hodnota testu signifikantni, ukazuje nam to na existenci vztahu mezi proménnymi
(DeCoster, Claypool, 2004).

Dalsim vysledkem linearni regrese jsou regresni koeficienty, které nalezneme

ve stejnojmenné tabulce. Hodnota regresniho koeficientu /S ftika, o kolik se zméni hodnota

zavisle proménné Y, pokud se hodnota nezavisle proménné zvysi o jednotku, v niz je métena.
Zde predpokladame, Ze vSechno ostatni ztistane konstantni (Rabusic, 2004).

V ramci linearni regrese také testujeme, zda nejsou nahodné slozky autokorelované.
K tomuto testu se pouziva Durbin-Watsonova statistika. Hodnoty této statistiky se pohybuji
od 0 do 4. Hodnota pohybujici se kolem C¢isla 2 nam ftika, ze ndhodné slozky nejsou
autokorelované. Hodnota blizici se 0 ukazuje na pozitivni autokorelaci a hodnota blizici se 4
ukazuje na negativni autokorelaci (Wikipedia, 2014a).

Pro zptesnéni modelu byla vyuzita metoda vazenych nejmensich ¢tvercll. Tato metoda je
uzitecna pro odhad hodnot parametrt modelu pti nekonstantnosti rozptylt. Stejn€ jako u metody
nejmensich ¢tvercd jsou nezndmé hodnoty nami zjistovanych parametri odhadovany tak, ze je
nalezena Ciselna hodnota pro odhad parametrt, ktera minimalizuje soucet ¢tvercovych odchylek
mezi pozorovanou a modelovou hodnotou. Touto metodou dojde k maximalizaci G¢innosti
odhadu parametri. Metoda je provadéna tak, ze kazdému datovému bodu je déno urcité
mnozstvi vlivu v pribéhu odhadu parametrii. Postup, kdy bychom brali vSechna data jako
rovnocenna, by dal méné presn¢ zméfenym bodim vétsi vliv, nez by mély mit, a velmi presnym
bodiim pfili§ maly vliv (Natrella, 2013). V této praci jsou vahami Cetnosti za uzemni celky

za jednotlivé vybrané proménné.

" pearsonoviiv koreladni koeficient udava, jaka je zavislost mezi naméfenymi hodnotami zavislé proménné a
odhadnutymi hodnotami na zakladé regresniho modelu (Rabusic, 2004).
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3.4.2 Prostorova exploraéni analyza dat

Pfed samotnou analyzou prostorovych dat se provadi prostorovoa explora¢ni analyza dat
(ESDA). Jak uvadi Chi a Zhu (2008), tato analyza je klicovym krokem pied naslednym
prostorovym regresnim modelem. ESDA ¢asto zahrnuje vizualizaci prostorovych vzord, které
jsou obsazeny v datech, identifikuje prostorové shluky a prostorové odlehlé hodnoty a stanovuje
mozné nespecifikovatelné oblasti prostorovych aspektt statistickych modelti, z nichz vSechny
mohou pomoci lépe urcit regresni modely. Pfi modelovani prostorové regrese jsou dulezité tyto
koncepty: prostorova autokorelace, prostorova heterogenita, matice prostorovych vah a problém
modifikovatelné plosné jednotky (MAUP).

Pomoci prostorové autokorelace zkoumame, zda prostorova data vykazuji prostorovou
zavislost, neboli prostorovou autokorelaci. ,,Kromé otazky tykajici se miry, do jaké je vyskyt
urcitého jevu v geografické jednotce analyzy zavisly na vyskytu tohoto jevu v blizkych
jednotkach, je s problematikou prostorové autokorelace spojena téz otdzka shlukovani. Méfeni
prostorové autokorelace tak izce souvisi se sledovanim prostorové variability a vymezovanim
strukturalné podobnych geografickych jednotek* (Spurna, 2006, s. 74). Pokud vysoké nebo
nizké hodnoty atributu maji tendenci se seskupovat v nékterych castech studované oblasti,
mluvime o pozitivni prostorové autokorelaci. Pokud vysoké hodnoty maji tendenci byt v t€sné
blizkosti nizkych hodnot (a naopak), mluvime o negativni prostorové autokorelaci (Chi a Zhu,
2008). Pokud neexistuje zadny vztah mezi blizkymi hodnotami, mluvime o nulové prostorové
autokorelaci. ,,Témét vSechna prostorovad data pfitom vykazuji néjakou formu pozitivni
prostorové autokorelace, coz ma rtizné druhy dopadll na zavéry v prostorovém modelovani
(Spurna, 2006, s. 76).

Prostorovou autokorelaci lze méfit riznymi indexy, z nichz asi nejznaméjsi je statistika
Moranova I, ktera méfi miru linearni asociace mezi atributem v daném misté a vazeného
praméru atributu v jeho sousednich lokalitach (Chi a Zhu, 2008). Pokud je hodnota Moranova I
vetsi nez 0, pak mluvime o pozitivni prostorové autokorelaci. Hodnoty Moranova I pohybujici
se kolem 0 ukazuji na nulovou prostorovou autokorelaci. O negativni prostorové autokorelaci
mluvime, kdyZ jsou hodnoty Moranova [ mensi nez 0 (Spurna, 2006).

Prostorova heterogenita, pro kterou se také pouziva pojem prostorova nestacionarita, se
zabyva nestabilitou zkoumanych jevli a vztahl v prostoru (Chi a Zhu, 2008). Podle Spurné
(2006, s. 58-59) .,...lze predpokladat, Ze jevy a funkéni vztahy nejsou homogenni
ve zkoumaném uzemi a méni se v zavislosti na umisténi v prostoru. Kazdy proces totiz probiha
v nékolika riznych realnych geografickych oblastech, které jsou charakteristické riiznou mirou
ptiznivosti pro tento dany proces, napiiklad typem ptdy, hustotou zalidnéni atd. ...Pfi pouziti
regresni analyzy tak mulzeme napfiklad ziskat jiny funkéni vztah mezi dvéma proménnymi
v zdpadni & vychodni &asti Ceska. ...Vysledky statistické analyzy prostorovych dat, véetné
hodnoceni prostorové autokorelace a nestacionarity, zavisi z velké ¢asti na definici prostorové
blizkosti a vymezeni geografickych jednotek.*

Spurna (2006) uvadi, Ze pfi formalnim vyjadieni prostorové blizkosti je v literature Casto
pouzivany pojem matice vah. Pii zaddvani matice vah musime feSit dvé hlavni otazky. Je tfteba
definovat, které geografické jednotky jsou si prostorové blizké, a urcit prostoroveé vazici funkei.

Nejjednodussi moznosti definovani prostorové blizkych jednotek je uvazovani pouze téch
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jednotek Ize pouzit vzajemnou vzdalenost mezi geografickymi jednotkami. Vazici funkce miize
byt nespojita nebo spojita.

Popularni prostorovou vazici matici je piipad ,,véz* a ptipad ,.kralovna“ 1. nebo vyssiho
fadu (sousedni jednotky maji spole¢nou hranici a dotykaji se), K-nejbliz§i soused, obecna
vzdalenost a inverzni vzdalenost. Existuji dva potencialni problémy spojené s volbou
prostorovych vah. Jednim z problémd je, ze vazici struktury mohou byt ovlivnény topologickou
kvalitou dat geografického informaéniho systému (GIS). DalSim problémem je, Ze pouziti
nekterych prostorovych vazicich matic zaloZzenych na vzdalenosti, vyZaduje mezni hodnotu,
kterou miize byt obtizné urit, zejména v piipadé, kde je silna prostorova heterogenita. Re§enim
tohoto problému miiZze byt pouziti prostorové vazici matice K-nejblizs§iho souseda (Chi a Zhu,
2008).

Vliv rizné velikosti a tvaru prostorovych jednotek neboli rozdilné vymezeni prostorovych
jednotek na vysledky statistickych analyz je oznacovan jako problem modifikovatelné plosné
Jjednotky. Tento problém lze chapat jako ,,...dva vzajemné souvisejici komponenty ¢i aspekty,
kterymi jsou efekt meétitka analyzy (scale effect) a efekt zptisobu vymezeni analyzovanych
jednotek (zoning effect). Prvni z problémi se tyka rozdilnosti statistickych vysledkid ziskanych
ze stejného datového souboru, kdyz agregujeme data za odlisné métitkové tirovné. Prikladem
muze byt statisticka analyza provadéna s udaji za obce, okresy ¢i kraje. Druhy problém souvisi
s rozdilnosti statistickych vysledkti ziskanych pii riznych zplsobech vymezeni agregatnich
prostorovych jednotek na téze méfitkové trovni. Uzemi Ceska mizeme napiiklad pro ugely
analyzy rozdélit do 77 jednotek vice zplsoby nez jen striktnim dodrzovanim administrativnich
hranic okresd* (Spurna, 2006, s. 71). Nejjednodussim zplsobem zmirnéni efektit MAUP je

pouziti nejmensich dostupnych jednotek. V nasem piipadé jsou t€émito jednotkami obce.

3.4.3 Geograficky vazena regrese

Jak jiz bylo uvedeno v kapitolach 2.4 a 3.3, vybér faktori ovliviiujicich migraci byl podminén
také dostupnosti dat na tirovni obci. Hlavnim diivodem tohoto omezeni je pouziti metody GWR,
pomoci které byl kazdy vybrany faktor analyzovan ve vztahu k migraci za vybrané roky, aby
bylo mozné sledovat vyvoj vztahu migrace a vybranych faktor v ¢ase. Pokud by do analyzy
vstupovala data za agregované izemni jednotky (napf. okresy nebo kraje), mohlo by to mit
vyrazny vliv na vysledny model a nasledné na interpretaci vysledki, které by byly zkreslené.
Ovlivnéni vysledkti vstupnimi agregovanymi daty je ukazan v praci Spurné (2006). Autorka
jsou pro nas obce.

GWR je metoda tadici se mezi exploracni techniky prostorové analyzy dat a jeji snahou je
alespon z Casti vyresit problém prostorové nestacionarity, ktera znamena odliSnost vztahli mezi
proménnymi v prostoru (Spurna, 2006). Je zaloZena na klasické regresni analyze, pti¢emz ji
roz§ifuje o pohyblivé regresni parametry, u nichz umoziuje odhadovat jejich lokalni podobu
(Spurna, 2008a).

Obecny regresni model, kde je pfedpoklad prostorové neménnych regresnich parametri

Vi :ﬂ0+2kﬂkxik +é5
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lze ptepsat do nového tvaru pro model GWR:

Vi ::Bo(”iavi)"‘z B, v)x, + &,

kde (u,,v;) zna¢i soufadnice i-t¢ho bodu v prostoru a regresni koeficient /S, (u;,v,)
piedstavuje hodnotu spojité funkce f,(u,v) v bodg i (Fotheringham et al., 2002).

Tim, Ze tato metoda stanovi lokalni hodnoty parametr modelu pro prostorové definovana
data a zohledni tak prostorovou variabilitu obsazenou v datech, odstrani nevyhody globalnich
modelti, které toto neumoziuji. Hlavnim principem metody GWR je, Ze lokalni hodnoty
parametrii umoznuje vypocitat pro kazdy bod analyzovaného uzemi, a to ,,...na zakladé urcitého
poc¢tu okolnich bodl podle zasady, ze parametry modelu v uréitém bod€ nejvice ovliviiuji
nejbliz§i hodnoty a jejich vliv se stoupajici vzdalenosti klesa” (Ondrackova, 2012, s. 26).
Prostorové rozlozeni hodnot vypocitanych parametri v analyzovaném uzemi lze nasledné
zobrazit v mapé¢.

U této metody je dulezité rozliSovat regresni a datové body. ,,Regresnim bodem rozumime
uréeny stied zony, k némuz bude vztazen vysledek kalibrace lokalniho regresniho modelu.
Datovym bodem poté chapeme lokalitu, za kterou mame udaje potfebné pro analyzu, a mize
jim tedy byt méfici stanice, obec, dim atd.* (Spurna, 2006, s. 96).

Datovymi body analyzovaného izemi, které vstupuji do modelu GWR, jsou pro nas v tomto
pripadé obce. ,,K vypoctu modelu GWR pro ur€ity regresni bod se pouziva prostorové jadro,
které zajistuje vhodné vazeni datovych bodl na zaklad¢ vzdalenosti od regresniho bodu. ...
Charakter prostorového jadra dany zvolenim typu vazici funkce a urCenim Sitky pasma
samoziejmé ovliviuje vysledky GWR, a proto je nutné jeho vybéru vénovat pozornost™
(Spurna, 2008a, s. 129—-130). Schéma prostorového jadra je znazornéno na obr. 1.

Obr. 1 — Prostorové jadro

Pt A

X d,.j

X regresni bod @ udalost Wjj funkce vah dﬂ' vzdalenost

Zdroj: Fotheringham et al., 2002; upraveno.

Vysledky GWR jsou relativné necitlivé ke zvolenému typu vazici funkce. Ovlivnény jsou
pfedev§im zvolenou Sitkou pasma b, ktera je klicova pro kalibraci modelu GWR. Pfi zvoleni
prili§ velké Sitky pasma se vahy vsSech datovych bodid budou pfiblizovat hodnoté jedna
a vSechny odhadované parametry tak budou témef shodné. Vysledny model odvozeny pomoci

GWR se bude tim padem z velké ¢asti shodovat s obecnym regresnim modelem. Pti zvoleni
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ptilis malé Sitky pasma se odhady parametrii stanou vice zavislé na datovych bodech
nachazejicich se v blizkosti regresniho bodu, coz zapriini rostouci nepfesnost modelu
(Fotheringham et al., 2002). ,Nejcastéji se pfi aplikaci metody GWR setkame s pouzitim
kvartického typu prostorového jadra definovaného pomoci kvartické funkce w;; = [1 — (ai,»j/b)z]2
pokud d; < b a w; = 0 v ostatnich piipadech'?. Jeho vyhodou je, e vytvaii spojitou vazici
funkci podobnou Gaussové kiivee az do zvolené vzdalenosti b od regresniho bodu, pfi¢emz
vzdalenéj$im datovym bodiim pfifazuje nulovou vahu.” (Spurna, 2008a, s. 130).

Pro kalibraci modelu GWR Ize pouzit dva zakladni typy prostorovych jader, fixni
a adaptivni. Jejich schéma je zobrazeno na obr. 2. Jak plyne z jejich nazvu, u fixniho
prostorového jadra je Sitka pasma stala, kdezto u adaptivniho se méni podle hustoty datovych
bodl v okoli regresniho bodu. V oblastech s fidSim vyskytem datovych bodu je Sitka pasma
vetsi a v oblastech s hust§Sim vyskytem datovych bodu je Sitka pasma mensi. ,,Pfi pouziti
adaptivniho prostorového jadra tak celime problému, ktery by mohl nastat pii pouziti fixniho
prostorového jadra v oblastech fidkého vyskytu datovych bodid. Takovy model by totiz
vykazoval velké smérodatné odchylky a vysledny povrch regresnich koeficienti by nebyl
patficné vyhlazen. V extrémnim piipadé¢ by nemohl byt model pro tento regresni bod ani
kalibrovan. Naopak v oblastech s hustym vyskytem datovych bodd muize byt fixni prostorové
jadro vétsi nez je nezbytn€ nutné, coz by zplsobilo vétsi zkresleni ziskanych regresnich
parametrid. Z tohoto divodu Ize doporudit pouziti adaptivniho prostorového jadra s proménlivou
velikosti $itky pasma, ktera je vétsi v oblastech s fidSim vyskytem datovych bodi a naopak uzsi

v mistech s jejich vysokou hustotou (Spurné, 2006, s. 98).

Obr. 2 — Porovndni fixniho a adaptivniho prostorového jadra

W W
T /Ty

- AN/ 4\/

X regresni bod & datovy bod

Zdroj: Fotheringham et al., 2002; upraveno.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze volba vhodné Sitky pasma b je klicovym problémem
kalibrace modelu GWR. ,,Pti kalibraci modelu GWR lze déale vyuzit procedury, ktera umozni
statistické porovnani vhodnosti a pfesnosti n€kolika navrzenych modelt. K tomuto ucelu se
pouziva opravené AIC" kritérium (AICc), které poskytuje uZite¢ny néstroj slouzici k vybéru
nejvhodnéj$iho modelu kalibrovaného pomoci GWR® (Spurna, 2006, s. 103). Fotheringham et
al. (2002) popisuji presny vypocet tohoto kritéria. Pro potieby této prace staci uvést, Ze nejlepsi

ze srovnavanych modell je ten s nejmensi hodnotu AICc (Spurna, 2006).

12V této funkei w znadi vazici funkei, j oznacuje specificky bod v prostoru, ve kterém jsou pozorovany data, i znaci
jakykoliv bod v prostoru pro ktery jsou odhadovany parametry a d oznacuje vzdalenost od regresniho bodu
(Fotheringham et al., 2002).

13 . . o Tt
Akaikovo informacni kritérium.
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Po kalibraci modelu GWR ziskdme jako vysledek soubor odhadl lokalnich regresnich
koeficientt f,(u,,v;) pro kazdy regresni bod. Abychom identifikovali prostorové odchylky

v odhadech regresnich koeficientii a mohli tak vice porozumét zkoumané zavislosti, zobrazime
ziskané odhady v mapé. Kromé odhadt lokalnich regresnich koeficienti metoda GWR také
vypocitd lokalni smeérodatné odchylky a lokdlni verze dalSich standardnich regresnich
diagnostik. Ty lze taktéz zobrazit v map¢ (Spurna, 2008a).

Jak jiz bylo uvedeno na konci kapitoly 3.3, pokud pro dany datovy bod (v nasem ptipadé
obec) chybi data, at’ uz z divodu nedostupnosti dat nebo protoze obec v daném roce
neexistovala, pak nemohl byt odhad lokalniho regresniho koeficientu spocitan, a proto je
v mapé bilé misto. Chybéjici data samoziejmé mohou ovlivnit vypocet okolnich odhadi
lokalnich regresnich koeficientli a to musime brat v tivahu pti hodnoceni vysledk.
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Kapitola 4

Vnitini migrace v Ceské republice v letech 1991-2012

V nasledujici kapitole je shrnut vyvoj vnitini migrace v Ceské republice mezi roky 1991-2012
a také struéné nastinén vyvoj zahrani¢ni migrace ve srovnani s vnitini migraci v letech 1991—
2010. Podivame se na objem a strukturu vnitfni migrace a na vnitini migraci z pohledu
uzemnich celkll. Nekteré ukazatele struktury migrace byly sledovany pouze do roku 2004.
U nékterych ukazatelli jsou uvedena data pouze za vybrané roky, které byly vybrany tak, aby se
co nejvice priblizovaly rokiim, za které je provedena analyza v kapitolach 5-9. Bohuzel ne
ke vsem sledovanym ukazateliim bylo mozné ziskat data az do roku 2012 a tak jsou nékteré
Casové fady uvedeny pouze do roku 2010. Jelikoz je ale prostorova analyza provedena na datech
zlet 1991, 2001 a 2010, nejsou chybégjici datové fady Zzadnou vyznamnou piekazkou
v zavére¢ném hodnoceni vysledkt prace.

Pii hodnoceni vyvoje migrace musime brat v Gvahu, Zze ve sledovaném obdobi doslo
ke zménam, které se promitly do statistik migrace. Jednd se o zménu hranic statu, metodické
zmény monitorovani vnitini migrace, o prijeti n¢kterych zakond a také o tzemni zmény (viz
kapitoly 3.1.1 a 3.1.2).

4.1 Srovnani vnitini a zahraniéni migrace v letech 1991-2010
v Ceské republice

Ze srovnani vnitini a zahrani¢éni migrace v Ceské republice jednoznaéné vyplyva, Ze vnitini
migrace ma mnohem vétsi objem nez zahrani¢ni migrace (viz tab. 1). V roce 1991 byl objem
vnitiniho st€éhovani vice nez osminasobné vyssi nez obrat zahrani¢niho st€éhovani. Tento rozdil
se v prvni poloviné 90. let zvySoval, v roce 1994 byl objem vnitini migrace dokonce téméer
sedmnactkrat vy$s$i nez obrat zahrani¢ni migrace. V druhé poloving 90. let se ¢aste¢né snizil
avroce 2000 dosdhl svého maxima, kdy byl rozdil mezi vnitini a zahrani¢ni migraci
devatenactinasobny. Od roku 2001 se rozdil postupné snizoval. V roce 2007 dosahl svého
minima, kdy byl rozdil mezi vnitini a zahrani¢ni migraci dvojnasobny. Na konci sledovaného
obdobi v roce 2010 ¢inil objem vnitini migrace pétinasobek obratu zahrani¢ni migrace.

Tyto zmény jsou dany nejen vyvojem objemu vnitini migrace a obratu zahrani¢ni migrace,
ale také politickymi a legislativnimi zménami (viz kapitola 3.1). Pfed rozdélenim

Ceskoslovenska, tedy pied 1.1.1993, se stéhovani mezi Ceskou republikou a Slovenskem
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pocitalo jako vnitfni migrace. Po rozdéleni uzemi se Slovéci stali v Ceské republice cizinci.
V roce 2001 doslo také k jiz zminované zméné definice obyvatele. Je dulezité si uvédomit, ze
prave diky zmeéné této definice, nejsou data pred rokem 2001 a po ném srovnatelna. Zatimco
data o imigraci lze povazovat za spolehliva, data o emigraci jsou nadale podhodnocena
(Rekova, 2013).

Tab. 1 — Vniténi a zahraniéni migrace v Ceské republice v letech 1991-2010

Rok 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 [ 1999 | 2000
Stéhovéani v ramci CR | 217 598 212 196 200 474 176 228 172 240 164 454 167 666 173 973 172 882 173 046
Zahrani¢ni stéhovani

pistdhovali 14096 19072 12900 10207 10540 10857 12880 10729 9910 7802
vyst&hovali 11220 7291 7424 265 541 728 805 1241 1136 1263
saldo 2876 11781 5476 9942 9999 10129 12075 9488 8774 6539
obrat 25316 26363 20324 10472 11081 11585 13685 11970 11046 9 065
Rok 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Stéhovani v ramci CR | 178 404 197 068 187 305 191 468 213 688 225 241 255 690 250 071 233 262 240 695
Zahrani¢ni st€hovani

prist¢hovali 12918 44679 60015 53453 60294 68183 104445 77817 39973 30515
vystéhovali 21469 32389 34226 34818 24065 33463 20500 6027 11629 14867
saldo -8551 12290 25789 18635 36229 34720 83945 71790 28344 15648
obrat 34387 77068 94241 88271 84359 101 646 124945 83 844 51 602 45382

Zdroj: CSU, 2011¢; CSU, 2012b.

Obr. 3 — Zahraniéni migrace v Ceské republice v letech 1991-2010
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Zdroj: CSU, 2011e; CSU, 2012b.

Béhem let 1991-2010 byl pocet pfistéhovalych vyssi nez pocet vystéhovalych, kromé roku
2001, kdy tomu bylo naopak (viz obr. 3). Migra¢ni saldo nezaznamenalo béhem 90. let
vyrazngj$i vykyvy a pohybovalo se mezi 3 a 13 tis. Od roku 2001, kdy migracni saldo dosahlo

svého minima, se saldo zvySovalo a své nejvyssi hodnoty necelych 84 tis. dosahlo v roce 2007,
kdy byl také zaznamenan nejvyssi pocet pristéhovalych na uzemi Ceské republiky. V letech
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2007-2008 byla intenzita migraéniho salda Ceské republiky mezi nejvyssimi v EU (Rekova,
2013). Od roku 2007 se migra¢ni saldo snizovalo az na necelych 16 tis. v roce 2010.

Obrat zahrani¢ni migrace se na zacatku 90. let pohyboval kolem 25-26 tis. Od roku 1993 se
snizoval a v pribéhu 90. let nepiekrocil hranici 14 tis. Vyrazné zvyseni nastalo po roce 2001.
Svého maxima dosahl v roce 2007 s poctem témef 125 tis. obyvatel stéhujicich se pfes hranice.
V nasledujicich letech dochazelo opét k jeho snizovani az na 45 tis. v roce 2010.

Vyvoj zahrani¢ni migrace na poc¢atku 90. let je dan pfedevsim uvolnénim hranic po roce
1989. Dochazelo k navratu obyvatel, ktefi emigrovali pred rokem 1989. V roce 1991 byl poprvé
od roku 1954 vyssi pocet prist€éhovalych nez vystéhovalych. Dal§im faktorem, ktery ovlivnil
zahrani¢ni migraci bylo rozdéleni statu k 1. 1. 1993, coz melo za nasledek zvySenou migracni
vyménu mezi Ceskou republikou a Slovenskem, ktera se v priibdhu 90. let ustalila. Na konci 90.
let doslo ke snizeni zahrani¢ni migrace. Pocet pfistéhovalych se mezi roky 1997 a 2000 snizil
0 40 % (Rekova, 2013). Zde se projevil vliv pfijeti cizineckého zakona (Kusnirakova, Cizinsky,
2011) a s nim souvisejici zavedeni prisnéjSich imigracnich ptedpisti pro vybrané staty vychodni
Evropy. Po roce 2001 doslo k vyraznému naristu pocétu prist€éhovalych, coz souviselo praveé
se zménou definice obyvatele. Pocet pristéhovalych se zvySoval az do roku 2007. Po tomto roce
se opét zacal snizovat, v roce 2010 byl dokonce nejnizsi od roku 2001. Moznym divodem
snizeni poétu piistéhovalych by mohlo byt sniZeni atraktivity Ceské republiky pro ekonomické
migranty (Rekova, 2013). Od roku 2009 dochazi k poklesu poctu cizincti ze tietich zemi, coz
1ze vysvétlit poklesem poptavky po pracovni sile. Ale vzhledem k tomu, Ze pocet zaméstnanych
cizinct z EU se ve stejném obdobi nesnizil, je dvod poklesu poctu cizinct ze tietich zemi spiSe
pravni nez ekonomicky. Rovnéz ze srovnani udaju vyplyva, Ze pocet zaméstnanych cizinct se
snizuje mnohem rychleji neZ podet cizincii s povolenim k pobytu (Kusnirdkova, Cizinsky,
2011).

Velmi nizky pocet vystéhovalych béhem 90. let 1ze vysvétlit jejich netplnou registraci. To
vedlo na konci 90. let ke zpochybniovani kladného migra¢niho salda. Pocet vystéhovalych byl
odhadovan kazdorocné na 4—6 tis. Neuplna registrace byla vroce 2001 c¢astecné potvrzena
poctem migrantli registrovanych na zakladé¢ zménéné metodiky zahranicni migrace, kdy se
pocet imigrantil zvysil o dvé tietiny a pocet emigrant se zvysil témét sedmnactinasobné. To
vedlo k zapornému migra¢nimu saldu a tim padem k domnénkam, Ze migracni saldo bylo
ziejme zaporné uz pred rokem 2001 (Rekova, 2013). Do roku 2004 se pocet vystéhovalych
zvySoval a v tomto roce dosahl svého maxima za celé sledované obdobi. V roce 2005 pocet
vystéhovalych poklesl, ale v nasledujicim roce se opét zvysil témét na hodnotu roku 2004.
Do roku 2008 se opét pocet vystéhovalych snizoval a v poslednich dvou letech sledovaného
obdobi nardstal, ale ani v roce 2010 nedosahl stavu z roku 2001.

Pocet osob st&hujicich se pies hranice Ceské republiky se vyrazné zvysil ve druhé poloving
sledované¢ho obdobi, coz zptlisobila zejména zména definice obyvatele, ktera taktéz ovlivnila
pocty vnitinich migrantt. I pfesto ale nedosahuje obrat zahrani¢niho st€hovani hodnot vnitiniho
stéhovani. V roce 2010 se vniting prestéhovaly 2,3 % populace Ceské republiky, zatimco obrat
zahrani¢ni migrace ve vztahu k populaci Ceské republiky &inil 0,4 %. Na za¢atku sledovaného
obdobi byl podil 2,1 a 0,2 % a v roce 2007, kdy byl obrat zahrani¢ni migrace nejvétsi, Cinil

podil 2,5 % pro vnitini migraci a 1,2 % pro zahrani¢ni migraci.
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Co se tyka migraénich toki v Ceské republice, dlouho ziistavala Slovenska republika hlavni
zemi, odkud knam proudili imigranti. Mezi lety 1999 a 2000 jejich podil mezi vSemi
pfichozimi imigranty vzrostl z 32,6 % na 36,2 %. Dal$imi dulezitymi zemémi pivodu byla
Ukrajina, Vietnam, Rusko a Némecko (OECD, 2003). V roce 2009 uz byla hlavni zemi ptivodu
prist¢hovalcti Ukrajina s podilem 21 % na vSech prtist¢hovalych, dale pak Slovenska republika
(15 %), Rusko (11 %), USA (6 %) a Vietnam (6 %) (CSU, 2012b).

Dlouhodobym trendem tykajicim se imigrantti v Ceské republice je jejich zdjem usidlit se
v Ceské republice natrvalo. V roce 2012 dokonce meziroéné vzrostl podet zadosti o povoleni
k trvalému pobytu o vice nez 80 %. Piistéhovalectvi do Ceské republiky je piedev§im
ekonomicky orientované, politické divody migrace se vroce 2012 tykaly spiSe jednotlivch
(MVCR, 2013).

Ceska republika je pro piistéhovalce stale zemi primarné cilovou. Od roku 2009 doslo sice
k urCité stagnaci v po¢tu novych imigrantd, coz mélo souvislost s ekonomickou krizi, ale
i presto legalni migrace do Ceské republiky neustale roste, i kdyZ mirngjsim tempem. K 31. 12.
2012 bylo v Ceské republice legalné 438 213 cizincii, ¢imZ tvoii pies 4 % populace Ceské
republiky, coZz je nejvyssi podil mezi novymi Clenskymi staty EU, ktery se blizi praméru
ve starych &lenskych statech (MVCR, 2013). To je aplné odlidna situace neZ pied vstupem
Ceské republiky do EU, nebot’ to byl v Ceské republice nizky podil bydlicich cizincti
v porovnani se zapadoevropskymi zemémi. Zc¢asti to bylo zpisobeno niz§i atraktivitou zem¢,

a tak byla Cesk4 republika hlavné tranzitni zemi pro nelegalni migraci (Kuéera, 2001).

4.2 Analyza objemu vnitini migrace v letech 1991-2012

Po roce 1989 doslo v Ceské republice v migraénim vyvoji k velkému poklesu celkové migraéni
mobility. Toto snizeni probéhlo mezi roky 1990-1996. V tomto obdobi se snizila intenzita
migrace mezi obcemi z priblizné€ 22 %o na 16 %o ro¢né. Také nastala postupna zména v migracni
bilanci velikostnich kategorii obci. Na konci 90. let byly pivodni koncentra¢ni proudy, které
sméfovaly z menSich velikostnich skupin do vétSich, zménény na dekoncentra¢ni proudy
v opaéném sméru (MMR, 2006).

V Ceské republice je objem vnitini migrace stanoven stéhovanim z jedné obce do jiné. Proto
musime brat v uvahu, Ze celkovy objem st€¢hovani je ovlivnén také poctem obci. To znamena,
ze pokud by struktura a pocet zmén bydlisté podle izemnich jednotek zlistala beze zmén, bude
v obdobich nasledujicich po slu¢ovani obci pocet st€thovani mensi a v obdobich nasledujicich
po rozdélovani obci pocet stéhovani vétsi. Je to dano tim, ze pokud probéhlo st¢hovani mezi
dvéma lokalitami, které jsou zaroven riznymi obcemi, pak je toto st¢thovani zaznamenané.
Pokud jsou tyto dv¢ lokality spojené do jedné obce a probéhne mezi nimi stejné stéhovani, neni
toto stéhovani ve statistice zahrnuto, nebot’ se jedna o stéhovani v ramci stejné obce (CSU,
2005).

Objem vnitini migrace se v Ceské republice postupné snizil od roku 1991 do roku 1996
o témet 25 %, z 217 598 migrujicich obyvatel na 164 454. Kupiszewski et al. (1998) uvadeéji, ze
tento vyrazny pokles byl zptisoben kolapsem v bytové vystavbé v nedostatecné rozvinutém trhu

s bydlenim, ktery byl zplGsoben neadekvatnimi pravnimi piedpisy, nejasnymi vlastnickymi
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vztahy a ne plné liberalizovanymi najmy. SniZeni migrace rovnéz vyplynulo z absence silnych

faktort, které by podnitily migraci, v cilovych oblastech.

Tab. 2 — Objem vnitini migrace v Ceské republice za roky 1991-2012

Rozdil proti pfedchozimu roku Zména objemu Primér poctu
Rok Celkem stéhovani proti roku | Poéet obci| stéhovani na
absolutné v % 1991 (v %) obec
1991 217 598 -17 572 1,5 100,0 5768 38
1992 212 196 -5 402 -2,5 97,5 6097 35
1993 200 474 -11722 -5,5 92,1 6196 32
1994 176 228 -24 246 -12,1 81,0 6230 28
1995 172 240 -3 988 -2,3 79,2 6232 28
1996 164 454 -7786 -4,5 75,6 6233 26
1997 167 666 3212 2,0 77,1 6234 27
1998 173 973 6307 3,8 80,0 6242 28
1999 172 882 -1 091 -0,6 79,5 6244 28
2000 173 046 164 0,1 79,5 6251 28
2001 178 404 5358 3,1 82,0 6258 29
2002 197 068 18 664 10,5 90,6 6254 32
2003 187 305 -9 763 -5,0 86,1 6249 30
2004 191 468 4163 2,2 88,0 6249 31
2005 213 688 22 220 11,6 98,2 6248 34
2006 225241 11553 5,4 103,5 6248 36
2007 255 690 30 449 13,5 117,5 6249 41
2008 250 071 -5619 2,2 114,9 6249 40
2009 233262 -16 809 -6,7 107,2 6249 37
2010 240 695 7 433 3,2 110,6 6250 39
2011 231 694 -9 001 -3,7 106,5 6251 37
2012 232 828 1134 0,5 107,0 6251 37

Zdroj: CSU, 2013a; vlastni vypodty.

Od roku 1997 se zacina objem nejprve mirné€ zvysSovat, i kdyZ ne kazdorocné, poté od roku
2002 intenzivnéji, i kdyz byl v nasledujicim roce zaznamenan pokles. V roce 2006 objem
migrace dokonce prevysil vychozi hodnotu z roku 1991 o 3,5 %, v letech nasledujicich jesté
o vic. Vroce 2007 to bylo dokonce az o 17,5 % (viz tab. 2 a obr. 4). Pokud bychom brali
v Givahu objem stéhovéani pouze za osoby se statnim ob&anstvim CR (viz tab.3 a obr. 4), pak
k dosazeni hodnoty z roku 1991 nedoslo za celé sledované obdobi.

Pti srovnani objemu vnitini migrace v del$im ¢asovém useku od roku 1980 jsou tidaje mezi
lety 1991-2004 zietelné mensi, napt. primérny pocet st€éhovani za rok byl v 90. letech asi
0 jednu pétinu nizsi nez v 80. letech. V roce 1980 byl objem migrace pies 250 tis., v roce 1996,
kdy migracni objem dosahl nejnizsich hodnot v nami sledovaném obdobi, Cinil objem migrace
jen 164 tis. (URS Praha, 2008). Teprve v roce 2007 doséhl objem migrace hodnot z po&atku
80. let.

Ptacek et al. (2007) uvadéji, ze v soucasné dobé méni ro¢né bydlisté jen 2 % obyvatel
(vroce 2012 to bylo 2,2 %), z ¢ehoz vyplyva, Zze se cloveék v priméru prestéhuje jen jednou
za 40-50 let, tedy v zasad¢ jednou za Zivot. Tento trend je jesté zesilen faktem, Ze po roce 1989
se podstatné zvysil pocet obci, tudiz pii stejném poctu obci jako byl v roce 1989, by snizeni

migrace bylo mnohem vyrazngjsi.
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Obr. 4 — Objem vnitini migrace v Ceské republice za roky 1991-2012
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Poznamky: Statni obCanstvi u v nitini migrace je zjistovano az od roku 1995 (pfedtim jen narodnost). Za roky 2011
a 2012 nejsou data za vnitini migraci podle statniho ob&anstvi dostupna.

Zdroj: CSU, 2013a; CSU, 2012b.

Obr. 5 — Priimérny poéet stéhovini v Ceské republice na obec za roky 1991-2012
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Zdroj: CSU, 2013a; vlastni vypocty.

Primérny pocet stéhovani na obec jako dopliujici charakteristika objemu migrace je
zobrazen v grafu (viz obr. 5 a tab. 2). Je nutné pfipomenout, ze tento ukazatel je ovlivnén krome
intenzity st¢hovani i poctem obci. Po roce 1990 nastala zména v intenzit€ migrace i v poctu obci
v Ceské republice. V roce 1991 se pocet obci vyznamné zvysil (viz piiloha 10) oproti roku 1990

(ze 4 100 na 5 768), ale objem migrace vyrazné poklesl a tento trend v né€kolika dalSich letech
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pokracoval. Obci vyrazné pfibyvalo az do roku 1994 (oproti roku 1991 se jejich pocet zvysil
o dalSich 462), ale objem migrace klesal. Obrat trendu objemu migrace se zacal ménit od roku
1997 (CSU, 2005).

V piepoctu na jednu obec se mira st¢hovani snizovala z 38 obyvatel v roce 1991 az na 26
vroce 1996, kdy se zacala zvySovat. Svého vrcholu dosahla v roce 2007, kdy byl primeér
stthovani na jednu obec 41 obyvatel. Poté zacalo dochazet k poklesu az na 37 migranti
na jednu obec v roce 2012.

Od roku 1995 se za migrujici osoby sleduje i statni obcanstvi. Predtim se sledovala
narodnost (CSU, 2005). Podty migrujicich obyvatel jiného statniho ob&anstvi nez Ceské
republiky byly uvniti Ceské republiky do roku 2000 nizké, roéné ve stovkach obyvatel (viz tab.
3). Od roku 2001 je pocet stéhujicich se cizincl podstatné vyssi, zvysil se na tisice, pficemz
v roce 2003 presahl hranici 10 tis. migrantd a v roce 2007 jiz €inil tento pocet téméf 43 tis., coz
predstavovalo téméf 17% podil na celkové vnitini migraci. Tato prudka zména do zna¢né miry
souvisi se zménou definice obyvatele uvedenou v kapitole 3.1.1.

Tab. 3 — Objem vnitini migrace v Ceské republice podle stitniho obéanstvi za roky 1995-2010

Statni obdanstvi | 1995 1996 1997 1998 1999 2000 _ 2001 2002 2003
CR 171959 164 167 167290 173536 172450 172464 172426 187200 177020
Cizinci 281 287 376 437 432 582 5978 9868 10285
Podil cizincti v % 0,2 0,2 0,2 0,3 0,2 0,3 3.4 5,0 5,5
Statni obcanstvi | 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 celkem
CR 179 746 195755 202229 212934 207328 191662 203 588 2951 754
Cizinci 11722 17933 23012 42756 42743 41600 37107 245 399
Podil cizinct v % 6,1 8,4 10,2 167 17,1 178 15,4 7,7

Poznamky: Statni obcanstvi je zjiStovano az od roku 1995 (ptedtim jen narodnost).
Zdroj: CSU, 2012b; vlastni vypocty.

Drbohlav et al. (2009) uvad¢ji, ze imigranti jsou v cilovych zemich charakterizovani vyssi
mobilitou nez zbytek populace. Divodem je obvykle to, ze imigranti jsou obvykle
v produktivnim v€ku a snazi se byt zaméstnani, cizinci také nemaji tak silné vazby na misto
Rostouci poéet vnitini migrace cizinctl autofi zdtvodiiuji rostoucim poétem cizinct v Ceské
republice stejné tak jako legislativnimi zménami, které umoziuji cizincim zménit zaméstnani
bez ukonceni jejich pobytu.

Stejné 1 Gurak a Kritz (2000) tikaji, ze cizinci maji proti domacimu obyvatelstvu vyssi
vnitini mobilitu. A dale uvadéji, ze cizinci se soustfeduji do mist s vys§im ekonomickym
rustem, coz souvisi prave s jejich snahou najit zaméstnani, jak zminuji Drbohlav et al. (2009).

Intenzitu migrace na tzemi Ceské republiky lze vyjadtit hrubou mirou migrace a hrubou
mirou migracniho salda (viz tab. 4 a obr. 6). Jejich vypocet je uveden v kapitole 2.1. Hruba mira
migrace se v obdobi let 1991-2012 pohybovala zhruba mezi 16 a 25 st€hovani na 1000
obyvatel. V roce 1991 ¢inila 21 %o, v nasledujicich letech se snizovala az do roku 1996, kdy
dosahla svého minima s necelymi 16 %o. Od roku 1997 opét stoupala, s mirnym vykyvem
v letech 2003-2004 a v roce 2007 dosahla svého maxima, kdy byla jeji hodnota témét 25 %o.
Od roku 2008 dochazelo k jejimu pozvolnému klesani. V roce 2010 byl zaznamenan mirny
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narust, ale na maximalni hodnotu z roku 2007 nedosahl. Na konci sledovaného obdobi byla
hrubé4 mira migrace zhruba jen o 1 %o vy$si nez na zac¢atku sledovaného obdobi.

Tab. 4 — Hrubd mira migrace a hrubd mira migracéniho salda v Ceské republice v letech 1991-2012

Stiedni stav  Objem vnitintho Hrub4 mira PiirGistek/Gbytek ~ Hrub4 mira migra¢niho
Rok « , . o « 1) 0
obyvatelstva st&hovéni migrace (v %o) st&hovanim salda (v %o)
1991 10 308 682 217 598 21,11 2 876 0,28
1992 10 317 807 212 196 20,57 11 781 1,14
1993 10 330 607 200 474 19,41 5476 0,53
1994 10 336 162 176 228 17,05 9942 0,96
1995 10 330 759 172 240 16,67 9999 0,97
1996 10 315 353 164 454 15,94 10 129 0,98
1997 10 303 642 167 666 16,27 12 075 1,17
1998 10 294 943 173 973 16,90 9 488 0,92
1999 10 282 784 172 882 16,81 8774 0,85
2000 10272 503 173 046 16,85 6539 0,64
2001 10 224 192 178 404 17,45 -8 551 -0,84
2002 10 200 774 197 068 19,32 12 290 1,20
2003 10 201 651 187 305 18,36 25789 2,53
2004 10 206 923 191 468 18,76 18 635 1,83
2005 10 234 092 213 688 20,88 36 229 3,54
2006 10 266 646 225 241 21,94 34 720 3,38
2007 10 322 689 255 690 24,77 83 945 8,13
2008 10 429 692 250 071 23,98 71 790 6,88
2009 10 491 492 233262 22,23 28 344 2,70
2010 10 517 247 240 695 22,89 15 648 1,49
2011 10 496 672 231 694 22,07 16 889 1,61
2012 10 509 286 232 828 22,15 10 293 0,98

Poznamky: " Véetng stéhovani mezi Ceskou republikou a Slovenskem; v roce 1992 bylo stéhovéni mezi Ceskou
republikou a Slovenskem naposledy zahrnuto do vnitiniho st¢hovani.

Zdroj: CSU, 2013a; vlastni vypotty.

Obr. 6 — Hrubd mira migrace a hrubd mira migracniho salda v Ceské republice v letech 1991-2012
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Zdroj: CSU, 2013a; vlastni vypoéty.
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Hodnoty hrubé miry migracniho salda se ve sledovaném obdobi pohybovaly zhruba od —1
do 8 stéhovani na 1 000 obyvatel. Mezi lety 1991 a 2000 byly jeji hodnoty témét vyrovnané
a pohybovaly se kolem 1 %o. V roce 2001 doslo k mirnému poklesu a zaroven hruba mira
migracniho salda dosahla své minimalni hodnoty —0,84 %0. Od roku 2002 se jeji hodnota
zvySovala, s mirnym sniZenim v roce 2004 a 2006, az do roku 2007, kdy doséhla svého maxima
8,13 %o. Od roku 2008 op¢t klesala. Na konci sledovaného obdobi v roce 2012 byla jeji hodnota
pouze o 0,7 %o vys$si nez na zaCatku sledovaného obdobi.

4.3 Analyza struktury vnitfni migrace v letech 1991-2012

4.3.1 Struktura podle pohlavi

Podle Ivana a Tvrdého (2008) ma pohlavi na vnitini migraci minimalni vliv a souhlasi
se zastoupenim pohlavi v celkové populaci, kde je mirna pfevaha Zen. Zeny maji na objemu
migrace trvale nadpolovi¢ni podil (viz tab. 5 a obr. 7).

Vroce 2011 (k 31. 12.) pfipadalo na 1 000 bydlicich Zen 23 Zen, které se prest¢hovaly.
U muzi to bylo 21 (CSU, 2012c). Mezi jednotlivymi roky dochazi ke kolisani podilu Zen
na celkovém objemu vnitini migrace. Ve sledovaném obdobi se podil Zen na migraci pohybuje
zhruba mezi 51 a 53 %.

Ivan a Tvrdy (2008) zkoumali vliv demografickych faktorii na vzdalenost migrace
a oc¢ekavali, ze muzi se st€¢huji dale nez zeny. Tato jejich hypotéza se ale nepotvrdila, i piesto ze
primérna migracni vzdalenost byla vétSinou vyssi u muzi.

Srb (1999) tika, ze podil pti stéhovani mezi obcemi ve stejném okresu, mezi okresy v ramci
jednoho kraje a mezi kraji je za obdobi 1991-1997 téméf totozny. Zaroven ale upozoriuje, Ze
toto plati jen u priimérné¢ho ukazatele. Pti zahrnuti vzdélani migrujicich se uz vztahy lisi. Mezi
dospélymi migranty se zadkladnim vzdélanim byly v roce 1997 Zeny zastoupeny 63,8 %, mezi
stéhujicimi se vysokoSkoldky mély podil 42,2 %. U migranti se stfednim vzdélanim bez

maturity bylo 47,1 % Zen ve srovnani s maturanty, kde jich bylo 59,8 %.

Tab. 5 — Objem vnitini migrace v Ceské republice za roky 1991-2012 podle pohlavi

Pohlavi 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Muzi 106818 102593 95679 83256 80915 77338 78838 82 406
Zeny 110780 109603 104795 92972 91325 87116 88828 91 567
Podil zen v % 50,9 51,7 52,3 52,8 53,0 53,0 53,0 52,6
Pohlavi 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Muzi 81914 81874 85292 95351 89879 91491 102731 108765
Zeny 90968 91172 93112 101717 97426 99977 110957 116476
Podil zen v % 52,6 52,7 52,2 51,6 52,0 52,2 51,9 51,7
Pohlavi 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Celkem
Muzi 125824 123486 114528 117894 109 188 109219 2 145279
Zeny 129866 126585 118734 122801 122506 123 609 2322892
Podil zen v % 50,8 50,6 50,9 51,0 52,9 53,1 52,0

Zdroj: CSU, 2013b; vlastni vypodty.
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Obr. 7 — Objem vnitini migrace v Ceské republice za roky 1991-2012 podle pohlavi
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Zdroj: CSU, 2013b.

4.3.2 Struktura podle véku

Pfi pohledu na strukturu migrace podle véku zjistujeme, ze ze zékladnich vékovych skupin ma
vliv na objem migrace nejvice ta nejpocetnéjsi, to je vekova skupina 15-64 let (viz tab. 6
a obr. 8). U jednotlivych zakladnich skupin lze pozorovat, Ze ve vSech letech u nich neni stejny
smér vyvoje. Mnohdy je rozdil ve srovnani s pfedchozim rokem v jedné vékové skupiné
zptisoben opaénymi trendy v jiné skuping (CSU, 2005).

Nejveétsi nartst oproti pfedchozimu roku v objemu vnitiniho st¢hovani podle zakladnich
veékovych skupin byl zaznamendn v letech 2005 a 2007, kdy se rozdil v jednotlivych skupinach
pohyboval od 9,6 % do 15,7 %. Vyznamnym rokem z hlediska zvySeni migrantd ve vékovych
skupinach je i rok 2002, kdy ve vé€kové skupiné 15-64 let doSlo k navySeni o 11,5 %,
ve zbylych dvou skupinach pak bylo navySeni o témét 8 %. Naopak nejvétsi pokles byl v roce
1994, a to 15 % ve vekové skupiné 0-14 let a témét 13 % ve veékové skupiné 15-64 let. Je
ovSem nutné piipomenout, Ze stéhovani lidi ve v€kové skupiné 0-14 let je velmi cCasto
ovlivnéno st¢hovanim obyvatel ve star§ich vékovych skupinach, nebot’ ve vétsSin€é piipadl se
déti stéhuji se svymi rodi¢i. Na tento jev upozoriiuji i Ivan a Tvrdy (2008). Rikaji, Ze nejvic se
na objemu nitfniho st€hovani podili vékova skupina 20-29 let a proto dochazi i k nartistu
migrace obyvatelstva v neproduktivnim véku.

V relativnim vyjadfeni je intenzita migrace v zavislosti na véku nejvyssi u vékové skupiny
0-14 let. Za celé sledované obdobi se pohybuje v rozmezi 19 az 35 st€hujicich se na 1 000
obyvatel. Naopak nejnizsi je ve vékové skupiné 65 a vice let. Hodnoty se zde pohybuji zhruba
od 7 do 11 stehujicich se na 1 000 obyvatel.

Podle Ptacka et al. (2007) je nejaktivngjsi vékova skupina 20-30 let. Autofi uvadéji, Ze je
zde souvislost s fazemi rodinného cyklu.
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Obr. 8 — Objem vnitini migrace v Ceské republice za roky 1992-2012 podle zdkladnich vékovych
skupin
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Zdroj: CSU, 2013b.

Kupiszewski et al. (2008) uvadé¢ji, ze migrace ve veékovych skupinach 0-14 a 30-44 let
ukazuji na sté¢hovani z méstskych aglomeraci. Lidé ve vékové skupingé 15-29 let se stéhuji
zejména kvili dokonceni svého vzd€lani a zacatku pracovni kariéry. Lidé v této vékové skupiné
se st€huji predevsim do mést s terciarnim vzdelavanim a tato v€kova skupina je jedinou, ktera
silné preferuje velka sidla a stejn¢ silné nema rada malé sidla. Migrace obyvatel starSich 45 let
sméfuje ze sidel s vice nez 5000 obyvateli do mensich sidel. Lidé v dichodovém véku se
stéhuji do mensich a stiednich velikosti sidel.

Analyza CSU (2007) za roky 1996-2006 ukazala, Ze nejvice se stéhovalo obyvatelstvo
ve vékové skupiné 20-34 let. I zde je uvedena spojitost se vstupem do pracovniho procesu
a hledanim zaméstnani. Dalsimi didvody jsou sest¢hovani rodiny po svatbé a st€éhovani
za vysokoskolskym vzd€lanim. Pravé proto jsou lidé v tomto véku spiSe ochotni ke zmeéné
bydlisté, a také i na delsi vzdalenost.

Podprimérna mobilita je naopak pozorovana u vékové skupiny 35-49 let. Lidé se v tomto
véku obecné méné st¢huji a spise do kratsi vzdalenosti. Tato vékova skupina ma totiZ v ramci
pracovniho trhu uz odlisné postaveni. Jde predevs§sim o osoby viceméné pracovné stabilizované
s hmotnym zajisténim a jejich migracni motivace se od piedchozi vékové skupiny podstatné 1isi.
Neste¢huji se ani tak kvili pracovnim divodim jako kvili realizaci své predstavy o bydleni
a také kvalité Zivotniho prosttedi (CSU, 2007).



Tab. 6 — Objem vnitini migrace v Ceské republice za roky 1992-2012 podle zikladnich vékovych skupin

Rok Vékové skupiny Celkem Rozdil proti predchozimu roku absolutné Rozdil proti predchozimu roku v % Objem na 1 000 obyv.
0-14 | 1564 | 65+ 0-14 | 1564 | 65+ | celkem | 0-14 | 15-64 | 65+ [ celkem | 0-14 | 15-64] 65+ | celkem

1992 47871 149737 14546 212154 . . . . . . . . 232 21,6 11,0 20,5
1993 45353 139852 15269 200474 -2518 -9 885 723 -11 680 -5,3 -6,6 5,0 -5,5 22,6 20,0 11,4 194
1994 38571 122080 15577 176228 -6782  -17772 308 -24246 | -15,0  -12,7 2,0 -12,1 198 174 11,5 17,1
1995 38749 119124 14367 172240 178 2956 -1210 -3 988 0,5 -2,4 -7,8 -2,3 20,5 16,9 10,5 16,7
1996 35078 114147 15229 164454 -3671 -4977 862 -7 786 -9,5 -4,2 6,0 -4,5 19,0 16,1 11,0 16,0
1997 35050 117715 14901 167 666 -28 3568 -328 3212 -0,1 3,1 -2,2 2,0 19,5 16,6 10,6 16,3
1998 35767 123358 14848 173973 717 5643 -53 6307 2,0 4,8 -0,4 3,8 20,4 17,3 10,5 16,9
1999 35104 123059 14719 172882 -663 -299 -129 -1 091 -1,9 -0,2 -0,9 -0,6 20,6 17,2 10,4 16,8
2000 34585 124679 13782 173046 -519 1 620 -937 164 -1,5 1,3 -6,4 0,1 20,8 17,4 9,7 16,9
2001 34966 130852 12586 178404 381 6173  -1196 5358 1,1 5,0 -8,7 3,1 21,6 18,2 89 17,5
2002 37633 145852 13583 197068 2667 15 000 997 18 664 7,6 11,5 7,9 10,5 23,7 20,3 9,6 19,3
2003 35462 139660 12183 187305 -2171 -6 192 -1400 -9 763 -5,8 -42  -10,3 -5,0 22,8 19,3 8,6 18,3
2004 36093 143195 12180 191 468 631 3535 -3 4163 1,8 2,5 0,0 2,2 23,6 19,7 85 18,7
2005 41223 158616 13849 213688] 5130 15421 1 669 22 220 14,2 10,8 13,7 11,6 27,5 21,7 9,5 20,8
2006 43856 169132 12253 225241 2633 10516  -1596 11553 6,4 6,6 -11,5 5,4 29,6 231 83 21,9
2007 48 065 195685 11940 255690 4209 26 553 -313 30 449 9,6 15,7 -2,6 13,5 32,5 26,5 79 24,6
2008 47775 190745 11551 250071 -290 -4 940 -389 -5619 -0,6 -2,5 -3,3 -2,2 32,3 257 74 239
2009 46534 175611 11117 233262 -1241 -15134 -434 -16 809 -2,6 -7,9 -3,8 -6,7 31,1 237 7,0 222
2010 50397 178328 11970 240695] 3863 2717 853 7 433 8,3 1,5 7,7 3.2 33,2 242 73 229
2011 52960 165221 13513 231694 2563 -13107 1543 -9 001 5,1 -7,3 12,9 -3,7 344 227 79 22,1
2012 54942 164412 13474 232828 1982 -809 -39 1134 3,7 -0,5 -0,3 0,5 352 229 7,6 22,1

Poznamky: Tecka (.) na misté ¢isla znaci, Ze iidaj neni k dispozici.
Zdroj: CSU, 2013b; vlastni vypodty.
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4.3.3 Struktura podle vzdélani

Informace o vzdélani se pii sledovani vnitini migrace uvadi dobrovolné a od roku 2005 se
nesleduje. Z dat vidime (viz tab. 7 a obr. 9), Ze ve sledovaném obdobi se zvySuje pocet migrantl
s uplnym stfedoskolskym a vysokoskolskym vzd€lanim, na coz ma i vliv rostouci pocet
obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim v celé populaci (Ivan, Tvrdy, 2008). Podil stéhujicich se
obyvatel s Uiplnym stfedoskolskym vzdélanim se od roku 1991 zvysil z 27,1 % na 32,4 % v roce
2004. Za stejné obdobi se zvysil podil vysokoskolsky vzdélanych migrantl z 9,4 na 12,2 %.
Migranti s niz§im vzdélanim ve stejném obdobi ubyva. Podil migrantt se zakladnim vzdélanim
klesl z 24 na 17,6 % a podil stéhujicich se stfedoskolsky vzd€lanych se snizil z 39,4 %
na 37,7 %.

Tab. 7 — Struktura objemu vnitini migrace v Ceské republice za roky 1991-2004 podle vzdélini (v %)

Vzdéldni 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Zékladni 24,0 23,9 23,7 24,3 23,3 23,5 22,0
Stiedni 39,4 40,5 40,4 39,6 40,9 39,6 39,5
Uplné stiedni 27,1 26,7 27,0 26,9 27,2 28,1 29,4
Vysokoskolské 9,4 8,9 8,9 9,3 8,6 8,8 9,2
Vzdélani 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Zé&kladni 21,0 21,4 20,9 19,9 20,1 19,5 17,6
Stfedni 38,9 37,4 37,7 38,1 37,5 38,3 37,7
Uplné stiedni 30,2 31,0 31,3 31,2 31,2 31,1 32,4
Vysokoskolské 9,9 10,2 10,1 10,7 11,1 11,1 12,2

Poznamky: vzdélani se zjistuje pouze do roku 2004.

Zdroj: URS Praha, 2008.

Obr. 9 — Struktura objemu vnitini migrace v Ceské republice za roky 1991-2004 podle vzdélini (v %)
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Z hlediska vzdalenosti se nejdale stéhuje vysokoskolsky vzdélané obyvatelstvo do 30 let

(Ivan, Tvrdy, 2008). Vysvétlit to lze tak, Ze z pohledu pracovnich a migracnich pozadavkl
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a preferenci jde o zasadn¢ odlisnou skupinu. Je to kvalifikovana pracovni sila, o kterou je zajem
hlavné v technologicky vyspélych firmach a také ve statnich a vzdélavacich institucich, které se
vétsinou nachazeji v ekonomicky nejsilngjsich regionech a stiediscich osidleni (CSU, 2007).

Srb (1999) uvadi, Zze vroce 1997 se obyvatelstvo stars$i 15 let se zakladnim vzdélanim
nejvice stéhovalo mezi obcemi v ramci jednoho okresu (22,5 %) a nejméné mezi kraji (18,6 %).
Ptesné opacna byla situace u vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva. To se nejvice st¢hovalo
mezi kraji (15,5 %) a nejméné mezi obcemi na tizemi jednoho okresu (8,6 %).

Pro srovnani rozdilti v objemu migrace podle vzdélani i ve spojeni s vékem byly vybrany
roky 1992 a 2004 (viz tab. 8 a obr. 10 a 11). Z dat je patrné, Ze nejvétsi objem se piesunul
z vékové skupiny 20-24 let se stfedosSkolskym vzdélanim v roce 1992 do vékové skupiny 25—
29 let s Gplnym stfedoskolskym vzdélanim v roce 2004. Snizeni poctu migranti se zakladnim
vzdélanim ve vSech vékovych skupinich a zvySeni poctu migrantl se stfednim, Uplnym
sttednim a vysokoskolskym vzdélanim od vékové skupiny 25-29 let dale souvisi i se zménou

ve struktufe vzdélanosti v Ceské republice.

Tab. 8 — Objem vnitini migrace v Ceské republice za roky 1992 a 2004 podle vékovych skupin
a vzdélani

1992

Vekove Bez vzdelani/ Zakladni Stfedni | Uplné stiedni | Vysokoskolské Celkem
skupiny nezjisténo

0-14 46 988 883 0 0 0 47 871
15-19 0 7 500 10 194 4502 0 22 196
20-24 0 4292 21967 16 743 2454 45 456
25-29 0 3199 11 812 9162 5244 29 417
30-34 0 2441 5793 3 805 2409 14 448
35-39 0 2612 4333 2479 1499 10 923
40-44 0 2283 3585 2074 886 8 828
45-49 0 1843 2579 1676 693 6791
50-54 0 1461 1479 934 383 4257
55-59 0 1428 1237 757 318 3 740
60-64 0 1610 1 080 647 344 3681
65+ 0 10 557 2511 1040 438 14 546
celkem 46 988 40 109 66 570 43 819 14 668 212 154

2004

Vekqve Bez vzvd ?lam/ Zakladni Stiedni Uplné sttedni | Vysokoskolské Celkem
skupiny nezjisténo

0-14 36 093 0 0 0 0 36 093
15-19 260 6176 2 653 1387 0 10 476
20-24 686 2322 8 620 10 305 1 406 23 339
25-29 951 2333 12 962 14 053 6124 36 423
30-34 847 1 665 8 928 7 834 3662 22 936
35-39 634 1386 5302 4192 2023 13 537
40-44 631 1267 4071 2 899 1422 10 290
45-49 484 1356 3596 2153 1114 8 703
50-54 235 1340 3110 1967 927 7579
55-59 98 1039 2432 1 654 649 5872
60-64 32 987 1546 1 000 475 4 040
65+ 59 6 588 3568 1337 628 12 180
celkem 41 010 26 459 56 788 48 781 18 430 191 468

Poznamky: vzdélani se zjistuje pouze do roku 2004.
Zdroj: CSU, 201 1a.
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Obr. 10 — Objem vnitini migrace v Ceské republice Obr. 11 — Objem vnitini migrace v Ceské republice
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4.3.4 Struktura podle rodinného stavu
Od roku 1992 do roku 2012 dochazi k pozvolnému nartistu poctu svobodnych a rozvedenych
migrantd (viz tab. 9 a obr. 12). Za sledované obdobi se podil svobodnych sté¢hujicich se zvysil
z 39,5 % na 52,7 %, tedy o vice nez 13 %. Podil rozvedenych migranti stoupl za stejné obdobi
o témef 4 %. Zaroven doslo ke snizovani poctu Zenatych/vdanych a ovdovélych migrantt. Podil
zenatych a vdanych obyvatel st€hujicich se v tomto obdobi se snizil o vice nez 15 %, z 46,4 %
vroce 1992 na 31 % v roce 2012. Podil ovdovéelych migrantti se za sledované obdobi snizil
oneceld 2 %. V roce 2012 ¢inil podil migrantd s rodinnym stavem ovdovély/ovdovela 3.9 %.
Tento trend ma souvislost se zvySujici se rozvodovosti a zaroven s klesajici snatecnosti
a pribyvajicim poctem nesezdanych souziti. Do jisté miry by nartst podilu svobodnych
migrantd mohl také souviset s rostoucim poctem stéhujicich se ve veékové skupiné 0-14 let
ve stejném obdobi (viz kapitola 4.2.2).

Srb (1999) uvadi, Ze svobodné obyvatelstvo ma vétsi migracni mobilitu nez lidé Zijici
v manZzelstvi. Mezi kraji i mezi okresy v rdmci stejného kraje se svobodné obyvatelstvo v roce
1997 stéhovalo vice nez obyvatelstvo Zijici v manzelstvi.

Ivan a Tvrdy (2008) dosli k z&véru, ze nejveétsi migracni vzdalenost nalezneme u svobodné
casti populace a nejkratsi vzdalenost u ovdovélych obyvatel. Zaroven je ale zde vyznamny vliv

veékové struktury obyvatelstva.
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Tab. 9 — Objem vnitini migrace v Ceské republice v letech 1992-2010 podle rodinného stavu (v %)
Rok Svobodn)’,f/ Zenat;?/ Rozveden):// Ovdove“iljrl/ Nezjisténo Celkem
svobodna vdand rozvedend ovdovéla
1992 39,5 46,4 8,5 5,5 0,0 100,0
1993 39,8 45,9 83 5,9 0,0 100,0
1994 40,3 44,1 8,9 6,7 0,0 100,0
1995 41,8 423 9,4 6,4 0,0 100,0
1996 41,4 40,7 10,8 7,1 0,0 100,0
1997 41,8 39,6 11,7 6,9 0,0 100,0
1998 42,4 39,3 11,8 6,5 0,0 100,0
1999 434 39,1 11,2 6,3 0,0 100,0
2000 44,2 38,9 11,0 5,9 0,0 100,0
2001 44,7 38,8 11,1 5.4 0,0 100,0
2002 45,1 38,8 10,9 52 0,0 100,0
2003 45,9 37,8 11,4 5,0 0,0 100,0
2004 45,7 37,8 11,7 4,8 0,0 100,0
2005 45,5 37,1 11,8 49 0,8 100,0
2006 46,3 36,9 11,8 42 0,8 100,0
2007 47,1 36,9 11,7 3,7 0,7 100,0
2008 49,5 34,5 11,7 3,5 0,8 100,0
2009 50,4 33,7 11,6 3,5 0,8 100,0
2010 51,0 33,0 11,9 3,6 0,5 100,0
2011 51,7 31,6 12,2 4,0 0,5 100,0
2012 52,7 31,0 12,2 3,9 0,2 100,0
Celkem 453 38,3 11,0 52 0,2 100,0

Zdroj: CSU, 2011a; CSU, 2013c.

Obr. 12 — Objem vnitini migrace v Ceské republice v letech 1992-2010 podle rodinného stavu (v %)
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4.3.5 Struktura podle dlivodti stéhovani

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 2.4, idaje o divodech stéhovani musime povazovat pouze
za orientacni, nebot’ se jedna o subjektivni vyjadieni osoby, kterd hlaSeni vypliovala. Od roku
2005 se divod stéhovani nezjist'uje.

Ve obdobi let 1991-2004 se nejvyznamnéji zvysil podil oznaceny jako ,jiny divod™ (viz
tab. 10 a obr. 13). Tento diivod sté¢hovani byl v roce 2004 uveden ve vice nez ¢tvrting ptipadu.
V roce 1991 ¢inil podil tohoto divodu 16,2 %. Ke zvyseni doslo také u st€éhovani z bytovych
divodd. Za stejné obdobi se snizil podil u obou pracovnich divodi, snatku jako divodu
stéhovani, u st€hovani ze zdravotnich divodl a vyrazny pokles byl i u divodu ,,nasledovani
rodinného piislusnika“.

Z dat o divodech sté¢hovani vidime, ze vroce 1991 se zdavodd ,,zména pracovisté
stéhovalo 5 % migrantl. Tento podil se postupné snizoval. V roce 2004 se z tohoto diivodu
stehovalo jiz jen 2,5 % migrantli. Za stejné obdobi se snizil 1 pocet st€hujicich se z divodu
,»priblizeni k pracovisti®, a to ze 4,3 % na 3,1 %. Podle Srba (1999) pokles u pracovnich divoda
nesouhlasil s vyvojem poétu pracujicich v Ceské republice. Mezi lety 1991 a 1993 se pocet
pracujicich snizoval, od roku 1994 do roku 1996 rostl a vroce 1997 se opét snizil. Pokles
objemu migrantl i pokles podilu téch, ktefi se st€hovali z ekonomickych divodl, mél odlisné
divody. Pri¢inou byly zmény ve struktufe Ceské ekonomiky. Pocet a podil zaméstnanych
v primarnim sektoru sice postupné klesal a pocet a podil zaméstnanych v terciarnim sektoru
rostl, ale soucasné uz byla nasycena pracovni mista v riiznych odvétvich narodni ekonomiky,
coz potom zpisobilo zpomaleni celkové prostorové mobility obyvatelstva véetné stéhovani
z pracovnich divodd.

Lux a Sunega (2007) upozoriuji, ze v datech o vnitini migraci, které se eviduji na zakladeé
zmény trvalého bydlisté, neni zahrnuta rozsahla migrace, vétSinou pravé za pracovnimi
ptilezitostmi, té skupiny obyvatel, kter si misto svého trvalého bydlisté neméni. Ctrnact (2012)
k tomu jest¢ dodava, ze evidence migrace neumoznuje hodnotit ani takové faktory, jako je
tydenni dojizd’ka za praci.

Tento nedostatek si 1ze ovéfit na vysledcich S¢itani lidu, domi a byt v roce 2011. V tomto
s¢itani bylo nové zavedeno zpracovani dat i podle mista obvyklého pobytu. Ten ,,...se nachazi
v misté, kde osoba obvykle travi obdobi svého kazdodenniho odpocinku bez ohledu
na do¢asnou nepfitomnost zddvodu rekreace, navstév, pracovnich cest, pobytu
ve zdravotnickém zafizeni apod. a kde je ¢lenem konkrétni domacnosti (CSU, 2013d, s. 73).
V predchozich séitanich od roku 1961 byly vysledky zpracovavany pouze za trvale bydlici
obyvatelstvo (CSU, 2013d).

Z dat posledniho s¢itani v roce 2011 vyplynulo, Ze ,,...z celkového poctu obyvatel s trvalym
i obvyklym pobytem v CR (10 386,1 tis.) m&lo 558,2 tisic (5,4 %) rozdilné obce pobyt,...
a 250,4 tisic (2,4 %) i rozdilné kraje (CSU, 2013d, s. 77). ,,Pocet seétenych trvale bydlicich
obyvatel CR byl o 54 tisic vy$si neZ pocet obvykle bydlicich. Mirné& pievazoval skoro ve viech
krajich, nejvyraznégji v Karlovarském, Usteckém a Moravskoslezském. Vyjimku piedstavovaly
Praha a Stredocesky kraj, v nichz bylo obvykle bydlicich obyvatel dohromady o 53 tisic vice...
Vyraznéjsi disproporce byly na nizSich uzemnich tGrovnich. Zhruba v kazdé ¢tvrté obci byla

odchylka vétsi nez 5 obvykle bydlicich obyvatel na 100 trvale bydlicich, v 5 % obci to bylo vice
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nez 10 obyvatel. Celkoveé byl u 69 % obci zaznamenan nizsi pocet obvykle bydlicich obyvatel
nez trvale bydlicich. Podle udaji o obvyklém pobytu bylo obyvatelstvo rozmisténo mirné
nerovnomérnéji, nez ukazuji data za trvaly pobyt. Bylo vice soustfedéno v nejvétSich
metropolitnich aredlech (krom¢é Ostravska) — predevS§im v suburbannich zoénach, ale
i v samotnych centrech® (CSU, 2013d, s. 75).

Pocet obvykle bydlicich byl obzvlast vysoky v zdzemi Prahy a v nékterych lokalitach
atraktivnich pro rekreaci, zejména v krkonosskych stfediscich. Na druhé stran¢ byl nizky pocet
obvykle bydlicich v n€kterych horskych a ptihranicnich oblastech. Zde se jednd predev§im
o Jeseniky, jihozapadni ¢ast Krusnych hor nebo Osoblazsky vybézek (CSU, 2013d).

Rozdily v poctu trvale a obvykle bydliciho obyvatelstva byly velmi diferencované podle
véku. V mladsich v€kovych skupinach, pfedev§im pak ve skupiné¢ 20-29 let, bylo izemné
koncentrovangjsi obvykle bydlici obyvatelstvo oproti trvale bydlicimu. V porovnani s celkovou
populaci byly v této vékové skupiné vysoké podily obvykle bydlicich pievazné ve velkych
meéstech a naopak podstatné nizsi ve vétSin€é Moravskoslezského kraje, na Jesenicku,
Broumovsku a v dalSich okrajovych oblastech. U star§iho obyvatelstva, zejména u obyvatel
starSich 65ti let, byla jejich izemni koncentrace podle dat o obvyklém pobytu slabé nizsi oproti
trvalému pobytu v porovnani s celkovou populaci. Ve vSech méstech se 45 tisici a vice
v popula¢né¢ malych obcich, ve méstech do 10 tisic obyvatel a Casto v okrajovych oblastech
(CSU, 2013d).

Steéhovani ze ,,zdravotnich divodi“ se podili na diivodech stéhovani ve sledovaném obdobi
zhruba 5 %. V roce 1991 uvadélo tento divod pro st¢hovani 4,4 % obyvatel. V nasledujicich
letech se podil tohoto diivodu zvysSoval az do roku 1996, kdy ¢inil 6,3 %. Od roku 1997 klesal
a vroce 2004 ¢inil 3,4 %. Podle Srba (1999) lze vysvétleni st€hovani ze zdravotnich divoda
hledat nejen v souvislosti se stavem zivotniho prostfedi, ale také ve st¢hovani starSiho
obyvatelstva do obci s izemn¢ dostupnéjsi zdravotni péci.

»onatek™ jako dtvod stéhovani je dalsim z uvedenych dtvodi, ktery ve sledovaném obdobi
zaznamenal pokles. V roce 1991 uvedlo tento diivod 11,3 % migrantti a v roce 2004 jiz jen 6 %
stéhujicich se. Podle Srba (1999) to souviselo zakonité se snizujici se shate¢nosti v Ceské
republice.

Podil stéhovani z divodu ,,rozvodu® se za celé sledované obdobi pohyboval kolem 3 %.
Vroce 1991 ho uvadélo 2,9 % obyvatelstva. Do roku 1996 se stéhovani ztohoto divodu
nepatrné zvySovalo az na 3,3 %. Srb (1999) tento narist vysvétluje celkovym vyvojem
rozvodovosti, kterda se v tomto obdobi zvySovala nebo stagnovala na vysoké hladiné. Od roku
1997 se podil tohoto diivodu mirné€ snizoval az na 2,6 % v roce 2004.

Poslednim z dvodi, ktery ve sledovaném obdobi zaznamenal pokles je ,nasledovani
rodinného pfislusnika®, kam jsou zatfazeny predevsim déti st€hujici se se svymi rodic¢i. V roce
1991 se ztohoto ditvodu stehovalo téméf 30 % obyvatelstva. Tento podil se v nasledujicich
letech nepatrné zvysil a od roku a pak se zacal snizovat az na 24 % v roce 2004.

Sté¢hovani z diivodu ,,uceni a studia®“ predstavuje za celé sledované obdobi nevyznamny
podil pohybujici se pod hranici 1 %. Tato nizkd hodnota miZe byt zplsobena tim, Ze

obyvatelstvo stéhujici se za ucelem studia si neméni misto svého trvalého bydliste.
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Stehovani z ,bytovych divodi“ je jedinym divodem vedle ,jinych davodu“, ktery
za sledované obdobi zaznamenal nartst. Podil migrace z bytovych duvodd (at uz ziskanim
nového bytu nebo ziskanim vhodnéjsiho bytu) klesal pomalu od roku 1991 z 25,5 % na 23,1 %
do roku 1995. Pocet noveé dokoncenych bytl totiz trvale klesal. Napiiklad v roce 1994 byl pocet
dokoncenych bytd o 42,6 % niz§i nez vroce 1993 a vroce 1995 o 30,3 % niz§i nez
v ptedchazejicim roce. Teprve v letech 1996 a 1997 bylo zaznamenano mirné zvySeni, a to
0 10,9 a 13,3 % (Srb, 1999). Pravé v roce 1996 byl jiz zaznamenan narist st¢hovani z bytového
divodu na 23,9 %, ktery pokracoval az do roku 2004, kdy podil st€hujicich se z tohoto diivodu
¢inil 29,5 %. Srb (1999) uvadi, ze z analyzy migrace podle velikostnich skupin obci vyplynulo,
ze dochazi k nekolikaletému nardstu objemu migrace do nejmensich obci a naopak
odstehovavani se z vétSich mést prave z dtivoda bytovych.

Obr. 13 — Struktura objemu vnitini migrace v Ceské republice za roky 1991-2004 podle dirvodu
stéhovani (v %)
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Zdroj: URS Praha, 2008.

Jak upozornuje Srb (1999) ve své analyze za roky 1991-1997, dtvody stéhovani jsou
odlisné podle typu st¢hovani. Pokud se jedinec stéhuje na kratkou vzdalenost, tedy mezi obcemi
na uzemi stejného okresu, je jeho diivod jiny nez pfi st€éhovani na stiedni nebo vétsi vzdalenost.

U migrace z divodu ,,zmény pracovisté® a ,,ptiblizeni k pracovisti“ bylo zji§téno, ze se lidé
nestehuji z téchto divodl v piipadé, ze lze na tyto divody reagovat dojizdkou. I stfedni
vzdalenost 60—80 kilometrd mezi bydli§tém a pracovi§tém je pro Cast pracujicich pftijatelna.
Pokud je nové zaméstnani ve veétsi vzdalenosti od bydlisteé, potom se lidé rozhodnou
pro piestéhovani (Srb, 1999).



Tab. 10 — Struktura objemu vnitini migrace v Ceské republice za roky 1991-2004 podle divodu stéhovdni (v %)

Rok Zmérf? ) Pfibh'ier.lvik Uééni, Zdoravotni Siatek  Rozvod Boytové NésledoV\’/éniv r(r)dinného Jiné ditvody  Nezjiéténo" Celkem
pracovisté pracovisti studium davody davody ptislusnika
1991 5,0 4,3 0,6 4,4 11,3 2,9 25,5 29,8 16,2 X 100,0
1992 5,7 4,2 0,5 4,8 10,6 2,9 24,1 30,4 16,8 X 100,0
1993 53 4,1 0,6 5,0 10,3 2,9 23,6 30,2 18,0 X 100,0
1994 5,0 4,0 0,7 5,8 10,0 3,0 22,6 29,1 19,8 X 100,0
1995 4,1 4,1 1,1 5,9 9,8 3,1 23,1 29,6 19,2 X 100,0
1996 3,8 3,6 0,9 6,3 9,7 33 23,9 28,5 20,0 X 100,0
1997 3,3 3.4 0,9 5,8 9,5 3,1 26,0 27,6 20,4 X 100,0
1998 2,9 33 0,8 5,6 8,9 3,1 27,6 26,2 21,6 X 100,0
1999 2,6 3,5 0,8 5,6 8,6 3,0 27,6 26,7 21,6 X 100,0
2000 2,5 33 0,8 4,9 8,2 2,8 27,6 26,2 23,7 X 100,0
2001 2,6 3,6 0,8 4,1 7,7 2,8 26,8 25,5 26,1 X 100,0
2002 2,7 3,5 0,8 3,9 6,8 2,7 28,0 24,6 27,0 X 100,0
2003 2,6 33 0,8 3,6 6,3 2,7 29,2 24,3 27,2 X 100,0
2004 2,5 3,1 0,7 34 6,0 2,6 29,5 24,0 254 2,8 100,0
Celkem 3,6 3,7 0,8 4,9 8,8 2,9 26,1 27,3 21,6 0,2 100,0

Poznamky: " Ukazatel "Nezjistdno" se vyskytuje od roku 2004, diivod st&hovani se zjistuje pouze do roku 2004;
Kiizek (x) na misté ¢isla znaéi, ze Gdaj neni mozny z logickych divodu.
Zdroj: URS Praha, 2008.
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»Bytové divody* predstavuji nejvyssi podil u st€hovani mezi obcemi v ramci jednoho
u st€hovani z ,,pracovnich divodi®. Je mozné vzit v tvahu, ze nékteti migranti mohou v hlaseni
o st€hovani zaménit divody ,,pracovni za ,,bytové®, nebot’ i u st€hovani z pracovnich divodi
jde zaroven o zménu bytovou (Srb, 1999).

Stéhovani z diivodu ,,statku je nejcastéjsi mezi okresy ve stejném kraji. Nejméné Casté je
mezi kraji, tedy na vétsi vzdalenosti. Z toho vyplyva, ze snoubenci pochazeji spiSe z blizSich
nez vice vzdalenych mist (Srb, 1999).

Podily st€éhovani ze ,,zdravotnich divodi* a z divodu ,,rozvodu jsou vyrovnané jak mezi
obcemi v rdmci okresu, tak mezi okresy v ramci kraje a mezi kraji. U st€hovani z diivodu ,,uceni

a studia® je nejnizsi podil mezi obcemi stejného okresu a nejvyssi podil mezi kraji (Srb, 1999).

4.4 Vnitini migrace z pohledu tzemnich celkt v letech 1991-2012

Na tomto misté je nutné upozornit, ze pfi hodnoceni vyvoje z pohledu tzemnich celkli musime
mit na paméti, ze ve sledovaném obdobi doslo k Gzemnim zménam, které jsou uvedeny
v kapitole 3.1.2. Jde jednak o pfesun obci mezi kraji a okresy a také o vznik nového krajského
usporadani platného od 1. 1. 2000. Objem st€hovani mezi kraji a okresy v krajich je tedy v roce

2000 nesrovnatelny s pfedchozimi roky (Pavlik et al., 2002).

4.4.1 Struktura podle prostorovych typu

Vnitini stéhovani v Ceské republice lze rozdélit do tif zakladnich prostorovych typi
vztahujicich se k uzemné spravnimu clenéni. Jedna se o st¢hovani uvnitt okrest (pro dalsi
potieby oznacené jako vnitrookresni), uvniti kraji mezi okresy (oznacené jako meziokresni)
amezi kraji (oznaCené jako mezikrajské). Podle tohoto ¢lenéni je podil meziokresni migrace
ve sledovanych letech v podstaté konstantni (viz tab. 11 a obr. 14). Vyvoj vnitrookresni
a mezikrajské migrace je témét zrcadlovy. Doslo-li k poklesu vnitrookresni migrace,
mezikrajska migrace vzrostla a naopak. Nejvétsi podil tvori st€¢hovani uvniti okrest. V 90.
letech tvofil tento typ stehovani témeét polovinu, od roku 2002 kolisd mezi 45 a 41 %. Mezi
okresy kraje se ve sledovaném obdobi st€¢hovalo kolem jedné pétiny populace a mezi kraji to
byla vice nez jedna tfetina. Celkem tedy stéhovani uvnitf kraji tvofi témér dvé tietiny
celkového objemu migrace, na stéhovani mezi kraji pak pfipada ptiblizné tfetina.

Na zaklad¢ prekroceni nebo naopak nepiekroceni hranic vyse uvedenych administrativnich
celkii se sleduje vzdalenost migra¢nich pohybl. Pii piekrofeni hranice okresu se jedna
o meziokresni vzdalenost, naopak pii jejim nepfekroceni jde o vnitrookresni vzdalenost.
Analogicky je to tak i u hranic kraji, spravnich obvodi obci srozsifenou plsobnosti
i u samotnych obci. U pohybil v rdmci okresu je uvadéna teoretickd vzdalenost 15-20 km, pro
vnitrokrajské stéhovani je to 60-80 km a pro mezikrajské 150-200 km. Zde je ale dalezité si
uvédomit, ze deéleni migrac¢nich pohybt podle piekroceni hranic vyssich administrativnich celkl
neni dokonalé, protoze pokud se migrant prestéhuje mezi sousednimi obcemi, pficemz kazda se
nachazi v jiném kraji, jde o mezikrajské st€éhovani, kde se predpokladd vyssi vzdalenost

prestéhovani, ale ve skute¢nosti jde jen o par kilometrt (Ivan, Tvrdy, 2008).
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Tab. 11 — Objem a struktura vnitini migrace v Ceské republice podle prostorovych typii za roky 1991

2012
Rok Objem Podil v %

vnitrookresni | meziokresni | mezikrajské celkem | vnitrookresni| meziokresni I mezikrajské | celkem
1991 101 094 42313 74 191 217598 46,5 19.4 34,1 100,0
1992 100 582 41313 70301 212196 47.4 19,5 33,1 100,0
1993 93 867 37 986 68 621 200 474 46,8 18,9 34,2 100,0
1994 81942 33911 60 375 176 228 46,5 19,2 34,3 100,0
1995 80 631 33258 58 351 172 240 46,8 19,3 33,9 100,0
1996 78 285 31095 55074 164 454 47,6 18,9 33,5 100,0
1997 79 877 32 194 55595 167 666 47,6 19,2 33,2 100,0
1998 83 588 32 869 57516 173 973 48,0 18,9 33,1 100,0
1999 82280 33 140 57 462 172 882 47,6 19,2 33,2 100,0
2000 83 120 32 636 57290 173 046 48,0 18,9 33,1 100,0
2001 82138 33750 62516 178 404 46,0 18,9 35,0 100,0
2002 88922 37 254 70 892 197 068 45,1 18,9 36,0 100,0
2003 84 076 36 146 67 083 187 305 44,9 19,3 35,8 100,0
2004 86 488 37 389 67 591 191 468 45,2 19,5 35,3 100,0
2005 97422 40 597 75 669 213 688 45,6 19,0 354 100,0
2006 100 982 42901 81319 225202 44,8 19,1 36,1 100,0
2007 109 542 47745 98 402 255 689 42,8 18,7 38,5 100,0
2008 104 713 47 444 97914 250 071 41,9 19,0 39,2 100,0
2009 96 395 45002 91 865 233262 41,3 19,3 39,4 100,0
2010 101 181 47774 91 740 240 695 42,0 19,8 38,1 100,0
2011 101 072 47 064 83558 231 694 43,6 20,3 36,1 100,0
2012 102 862 47395 82571 232 828 44,2 20,4 35,5 100,0
Celkem 2021 059 861176 1585896 4468131 452 19,3 35,5 100,0

Zdroj: CSU, 2013a; vlastni vypoéty.

Obr. 14 — Objem a struktura vnitini migrace v Ceské republice podle prostorovych typii za roky 1991
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Zdroj: CSU, 2013a; vlastni vypoéty.




Tab. 12 — SloZeni vnitini migrace v krajich Ceské republiky podle prostorovych typii stéhovdni za roky 1992, 2001 a 2010 (v %)

Kraj 1992 2001 2010
vnitrookresni | meziokresni | mezikrajské | vnitrookresni | meziokresni | mezikrajské vnitrookresni | meziokresni | mezikrajské

HL m. Praha X X 100 X X 100 X X 100
Stredocesky 34,4 11,3 54,3 27,6 10,1 62,3 24,4 10,2 65,3
JihoCesky 38,8 16,5 44,7 42,9 15,7 41,4 43,7 16,6 39,7
Plzensky 31,7 24,8 43,5 32,8 27,3 39,9 26,6 29,4 44,0
Karlovarsky 40,9 9,7 49,4 40,4 11,3 48,3 42,5 12,5 45,0
Ustecky 43,1 14,9 42,0 44,7 14,8 40,5 42,0 15,6 42,5
Liberecky 38,3 10,9 50,9 37,1 10,4 52,4 37,9 12,0 50,1
Kralovéhradecky 39,3 12,9 47,8 40,1 12,7 47,2 39,2 12,2 48,6
Pardubicky 41,1 10,2 48,7 41,4 10,6 48,1 39,3 11,4 49,3
Vysoc¢ina 41,6 7.3 51,1 41,5 7,7 50,8 40,2 8,5 51,4
Jihomoravsky 32,0 25,3 42,7 32,8 26,7 40,5 25,6 31,9 42,5
Olomoucky 43,6 10,0 46,4 47,6 10,2 42,1 46,1 10,4 43,5
Zlinsky 47,2 9,5 43,3 48,1 9,4 42,4 45,5 10,4 44,1
Moravskoslezsky 40,4 27,1 32,5 39,7 25,7 34,6 39,5 27,2 33,3
Celkem 28,5 11,5 59,9 28,1 11,3 60,6 26,0 12,3 61,8

Poznamky: K#izek (x) na misté ¢isla znadi, Ze idaj neni mozny z logickych divodu.
Zdroj: CSU, 201 1a.
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Obr. 15 — SloZeni vnitini migrace v krajich Ceské republiky podle prostorovych typii stéhovdni v roce
1992 (v %)
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Zdroj: CSU, 201 1a.

Obr. 16 — SloZeni vnitini migrace v krajich Ceské republiky podle prostorovych typii stéhovdni v roce
2001 (v %)
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Zdroj: CSU, 201 1a.

Obr. 17 — SloZeni vnitini migrace v krajich Ceské republiky podle prostorovych typii stéhovdni v roce
2010 (v %)
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Zdroj: CSU, 201 1a.

Slozeni vnitiniho st¢hovani v krajich podle prostorového typu je mirné proménlivé. Pri
srovnani let 1992, 2001 a 2010 maji vysoké podily migrace uvniti okresti ve vSech tfech letech
zejména Zlinsky a Olomoucky kraj, naopak nizké podily jsou v kraji StfedoCeském, Plzeniském
a Jihomoravském (viz tab. 12 a obr. 15, 16 a 17). U meziokresni migrace mély nejvétsi podil
ve vSech sledovanych letech kraje Plzensky, Jihomoravsky a Moravskoslezsky a nejnizsi podil
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byl v krajich Vysoc€ina, Olomouckém a Zlinském. Jednoznacné nejvétsi podil mezikrajské
migrace mé&l ve vSech tfech sledovanych letech StfedoCesky kraj, nasledovany Vysocinou
a Libereckym krajem. Nejnizsi podil mezikrajské migrace byl v krajich Moravskoslezském,
Usteckém a JihoGeském.

Podle CSU (2012c¢) se mezi lety 2001-2011 sloZeni vnitiniho stéhovani podle prostorového
typu nijak vyrazn€ neméni. VétSina vnitini migrace probiha uvnitt krajii. V roce 2011 se v ramci
kraji ptestéhovalo 63,9 % vSech vnitinich migrantl. Za hranice kraje se pak ptestéhovalo
36,1 % migrantt

Vyvoj hrubé a &isté miry migrace v Ceské republice v letech 1992-2010 zvlast
pro stéhovani mezi kraji a pro st¢thovani mezi okresy vidime v tab. 13 a obr. 18. Jejich vypocet
podle Luxe a Sunegy (2007) je vysvétlen v kapitole 2.1. Stdhovani uvniti okresi Ceské
republiky (mezi obcemi s rozsifenou plisobnosti) nebylo v tomto piipadé uvazovano (CSU je

ve standardnich vystupech podle izemniho ¢lenéni neuvadi).

Tab. 13 — Celkovd hrubd a Cistd mira migrace v krajich a okresech Ceské republiky za roky 1992-2010

Hruba mira migrace (v %) Cista mira migrace (v %) Podil” &isté a hrubé migrace (v%)
Rok st¢hovani mezi | st¢hovani mezi | st¢hovani mezi | st¢hovani mezi | stéhovani mezi | sté¢hovani mezi
okresy kraji okresy kraji okresy kraji
1992 0,540 0,284 0,092 0,019 17,061 6,602
1993 0,515 0,277 0,087 0,019 16,868 6,935
1994 0,455 0,245 0,087 0,022 19,089 9,149
1995 0,443 0,238 0,085 0,022 19,231 9,067
1996 0,418 0,224 0,084 0,025 20,191 11,268
1997 0,426 0,228 0,094 0,033 22,066 14,313
1998 0,439 0,237 0,103 0,041 23,506 17,200
1999 0,440 0,236 0,107 0,048 24,256 20,226
2000 0,438 0,279 0,110 0,053 25,095 19,061
2001 0,471 0,306 0,120 0,055 25,497 17,956
2002 0,530 0,348 0,138 0,072 26,125 20,716
2003 0,506 0,329 0,131 0,065 25,795 19,653
2004 0,514 0,332 0,139 0,070 27,113 21,107
2005 0,572 0,370 0,161 0,091 28,133 24,712
2006 0,609 0,396 0,174 0,100 28,628 25,169
2007 0,708 0,477 0,201 0,114 28,327 23,888
2008 0,697 0,469 0,208 0,132 29,816 28,161
2009 0,652 0,438 0,179 0,104 27,518 23,826
2010 0,663 0,436 0,179 0,103 26,975 23,564

Poznamky: " Podil &isté miry migrace k hrubé mife migrace.
Zdroj: CSU, 2011a; vlastni vypocCty.

Tyto ukazatele byly vypocteny na zéakladé znalosti poctu ptistéhovalych a vysté¢hovalych
za jednotlivé uzemni jednotky. U vnitini migrace na trovni okresti hruba mira migrace v roce
2010 ¢inila 0,66 %, Cistd mira migrace 0,18 %. Na urovni kraje pak hodnota hrubé miry migrace
¢inila 0,44 % a hodnota Cisté miry migrace 0,10 %.

Hrubou mirou migrace vyjadfujeme celkovou migraéni mobilitu obyvatelstva (CSU, 2007).
Z obr. 17 je ztejmé, Ze celkova migracni mobilita byla po celé sledované obdobi vyssi na Girovni
okresti. Hruba mira migrace (jak za okresy, tak za kraje) do roku 1996 klesala, v obdobi 1997—
2000 stagnovala ¢i mirné rostla. V letech 2001-2002 rostla vyraznéji a v nasledujicim roce 2003

zaznamenala opét pokles. Od roku 2004 se zacala znovu zvySovat. Tento rist trval do roku
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2007, kdy dosahl svého maxima ve sledovaném obdobi. V roce 2008 se mirn¢ sniZila a od roku
2009 stagnuje nebo mirné roste.

Obr. 18 — Celkovd hrubd a Cistd mira migrace v krajich a okresech Ceské republiky za roky 1992-2010
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Zdroj: CSU, 2011a; vlastni vypoéty.

Cistou mirou migrace jsou vyjadieny rozdily mezi regiony v migra¢nich preferencich (CSU,
2007). Po celé sledované obdobi byla opét vyssi na urovni okresi. Cista mira migrace (jak
u st€hovani mezi okresy, tak u stéhovani mezi kraji) ve sledovaném obdobi témé&f porad rostla
(vyjimkou byly roky 2003 a 2009, kdy doslo k poklesu), i kdyz v nékterych letech pouze mirné.
Svého maxima za sledované obdobi dosahla v roce 2008.

Zhruba od roku 2000 je patrny mirn€ se zvetSujici odstup kiivky cCisté miry migrace
pro stéhovani mezi kraji od ¢isté miry migrace pro st¢hovani mezi okresy, coZ naznacuje, Ze
zhruba od roku 2000 dochézelo k vétsi diferenciaci v mezikrajskych rozdilech v migracnich
saldech (rozdilech mezi poctem vystéhovalych a pfist¢hovalych mezi kraji), zatimco
diferenciace v meziokresnich rozdilech v migracnich saldech se tak vyrazné¢ neménila. Jinymi
slovy, na urovni kraji se vice zvétSovaly rozdily v poctu vystéhovalych a ptistéhovalych nez
na urovni okresd.

Protoze je ale Cistd mira migrace zavisla na Grovni hrubé miry migrace, pouziva se
pfi hodnoceni vyvoje podil ¢isté miry migrace na hrubé mife migrace vyjadieny v procentech.
Tim lze zjistit, jestli dochazelo ke zméné regionalnich disparit (CSU, 2007). Podle tohoto
ukazatele vidime, Ze rozdily migrace mezi regiony nejsou v celém obdobi konstantni jako tomu
bylo u ¢isté a hrubé miry migrace (viz obr. 19). I zde sice ptevazuje po celé sledované obdobi
migrace na Urovni okresii nad migraci na Grovni krajl, ale v n¢kterych letech je tento rozdil
vetsi a v nékterych mensi (naptiklad v letech 1999, 2005-2006 nebo 2008). Obecné lze fici ze
se za sledované obdobi postupné snizoval rozdil migrace mezi tzemnimi jednotkami, i kdyz
v letech 2000-2001, 2003 a 2007 doslo k vykyviim, kdy se rozdil na kratké obdobi mirn¢ zvysil.
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Na zacatku obdobi ¢inil rozdil v migraci mezi kraji a okresy témétr 10,5 %, na konci
sledovaného obdobi v roce 2010 to bylo jiz jen necelych 3,5 %.

Obr. 19 — Podil Cisté a hrubé migrace v krajich a okresech Ceské republiky za roky 1992-2010

~

A A
\—

30

25 /\J = /
L / A4

- /
By —
/" / //\/

15

=== Stéhovani mezi okresy

Podil ¢isté a hrubé migrace (v %)

== Stéhovani mezi kraji

10

e

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Rok

Zdroj: CSU, 2011a; vlastni vypoéty.

Z obr. 18 je také patrny nartist intenzity migrace od roku 1996 zejména pak mezi kraji. CSU
(2007) uvadi, ze se podil poctu st€éhovani mezi kraji k celkovému poctu stéhovani zvysil
z 33,2 % v obdobi 1996—-1998 na skoro 37 % v obdobi 2005-2006. U st€¢hovani mezi okresy se
tento podil za stejné obdobi pohyboval mezi 53 a 55 %. Takovy vyvoj mlizeme interpretovat
jako mirné zvySeni migrace na delsi vzdalenost.

4.4.2 Stéhovani mezi kraji
Pro porovnani mezikrajského st€éhovani v case byly vybrany roky 1992, 2001 a 2010 (viz tab.
14). Ve vSech letech byl nejvétsi obrat v mezikrajském stéhovani mezi Stredoceskym krajem
a Prahou, pfi¢emz obrat mezi témito dvéma kraji vzrostl od roku 1992 do roku 2010 témeét
trojnasobné (z 9 585 na 24 418). Jiz v roce 1992 ¢inil obrat mezi témito dvéma kraji témeér 14%
podil. V roce 2010 to bylo jiz vice nez 26 %. Tento stav je dan z velké casti specifickym
uzemnim vymezenim. Stfedocesky kraj nema vlastni krajské mésto a Praha nema v ramci kraje
HI. mésto Praha jiné obce. To, co je v jinych krajich migraci mezi krajskym méstem a jeho
okolim, tedy vnitrokrajskym st¢hovanim, je v ptipad¢ téchto dvou krajti migraci mezikrajskou.
Dalsi velké obraty byly zaznamenany v roce 1992 u st¢hovani mezi Moravskoslezskym
a Olomouckym krajem (2 575), JihoCeskym krajem a Prahou (2 089), Jihomoravskym krajem
a Vyso¢inou (2 003), Usteckym krajem a Prahou (1 878) a Pardubickym a Kralovéhradeckym
krajem (1 847). V roce 2001 byly vétsi obraty, i kdyZ pocetné niz§i nez v roce 1992, mezi
Usteckym krajem a Prahou (2 211), Usteckym a StfedoSeskym krajem (2038), Jihoteskym
krajem a Prahou (1 790), Moravskoslezskym a Olomouckym krajem (1 788) a Jihomoravskym

krajem a Vysocinou (1 512). V roce 2010 byly nejvyssi obraty mezi Usteckym krajem a Prahou
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(3 857), Usteckym a Stiedoeskym krajem (2 787), Jihomoravskym krajem a Prahou (2 269),
JihoCeskym krajem a Prahou (2 185) a Plzenskym krajem a Prahou (2 040).

Pokud jde o nejnizsi obraty mezi kraji, pak to byly vroce 1992 obraty mezi Zlinskym
a Libereckym krajem (75), Zlinskym a Kralovéhradeckym krajem (114), Zlinskym
a Karlovarskym krajem (116), Zlinskym a Plzeniskym krajem (127) a VysoCinou a Plzenskym
Zlinskym a Plzenskym krajem (68) Zlinskym a Libereckym krajem (77), Pardubickym
a Karlovarskym krajem (88) a Olomouckym a Karlovarskym krajem (91). Nejniz§i obraty
vroce 2010 byly zaznamenany mezi Zlinskym a Karlovarskym krajem (61), Zlinskym
a Plzenskym krajem (64), Olomouckym a Karlovarskym krajem (79) Vysocinou
a Karlovarskym krajem (93) a Pardubickym a Karlovarskym krajem (100).

Je tedy patrné, Ze v roce 2001 se oproti roku 1992 snizily maximalni (kromée st€éhovani mezi
Stiedoceskym krajem a Prahou) i minimalni hodnoty obratu st¢hovani mezi kraji. Do roku 2010
se tyto hodnoty opét zvysily a v nekterych piipadech byly dokonce vyssi nez v roce 1992.
Z dlouhodobého hlediska jsou trvale vysoké obraty mezi StfedoCeskym krajem a Prahou,
JihoGeskym krajem a Prahou, Usteckym krajem a Prahou a Jihomoravskym krajem
a Vysocinou. Od roku 1992 do roku 2010 vyznamné vzrostl obrat mezi Stfedoceskym krajem
a Prahou, Usteckym krajem a Prahou, Jihomoravskym krajem a Prahou, Moravskoslezskym
krajem a Prahou, Usteckym a StfedoGeskym krajem, Jihomoravskym a Stfedoteskym krajem
a Moravskoslezskym a Stfedoceskym krajem. Naopak trvale nizké jsou obraty mezi Zlinskym
a Libereckym krajem, Zlinskym a Karlovarskym krajem a Zlinskym a Plzenskym krajem. Mezi
lety 1992-2010 byl =zaznamenan vyrazny pokles obratu mezi Moravskoslezskym
a Olomouckym krajem, Moravskoslezskym a Zlinskym krajem, Olomouckym a Jiho¢eskym
krajem, Karlovarskym a Plzefiskym krajem a Libereckym a Usteckym krajem.

Podle salda mezikrajské migrace se ostatnim krajim zcela vymyka Stredocesky kraj.
Ve vsech letech ma ve vztahu s Prahou kladné saldo, v roce 2010 dokonce vyrazné vysoké
v porovnani s ostatnimi kraji (9 516). Toto ukazuje na pokracujici trend st¢hovani obyvatel
Prahy do Stredoceského kraje. Od roku 1992 do roku 2010 doslo k témét Sestnactinasobnému
zvyseni, z 599 na 9 516. Vroce 1992 méla vétSina ostatnich kraji kladné saldo ve vztahu
ke StfedoCeskému kraji. V roce 2001 uz byla patrna zména, protoZe vétSina ostatnich kraji
ve vztahu ke Stfedoceskému kraji méla zdporné saldo a vroce 2010 uz bylo zaporné saldo
uvsech krajli, coz znamena Ze zostatnich kraji se obyvatelstvo zacCalo vice stéhovat
do Stfedoceského kraje, nez ze StiedoCeského kraje odchazet do ostatnich kraj.

V ostatnich krajich od roku 1992 nartstalo zaporné saldo migrace. Pokud bylo mezi
nekterymi kraji v roce 1992 kladné migracni saldo, do roku 2010 se toto kladné saldo bud’
snizilo nebo se zménilo na zaporné. Ovsem nalezneme zde i vyjimky. Napiiklad v Pardubickém
nebo Jihomoravském kraji ve vztahu k Plzeniskému kraji se kladné saldo zvysilo. Dalsimi kraji,
kterym se kladné saldo zvysilo, jsou Kralovéhradecky kraj (na tkor Usteckého kraje) nebo
Pardubicky kraj (na tikor Usteckého a Kralovéhradeckého kraje).

Vsechny kraje také mely ve vsech tfech sledovanych letech, kromé jiz zminovaného
Stfedoceského kraje, zaporné migracni saldo vic¢i Praze. Nejvyrazné€j$i nartst zaporného

migraéniho salda vi¢i Praze byl v krajich Usteckém (o 763), Moravskoslezském (o 728)
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a Plzenském (o 647). To znaci pretrvavajici migraci z krajii do hlavniho mésta, pticemz tento
trend ma vzrustajici tendenci.

Miuzeme tedy shrnout, Ze z jednotlivych mezikrajskych st¢hovani je to pravé migracni
pohyb mezi Prahou a Stfedoceskym krajem, ktery tvofi vyrazné nejvétsi podil na celkovém
objemu st&hovani. Mezi témito dvéma kraji probihd zietelny proces suburbanizace (CSU,
2007). Dale je to pak nariist st¢hovani z ostatnich kraji do Prahy a Stfedoceského kraje. Tento
trend je vyrazny napiiklad u Moravskoslezského a Usteckého kraje. Dal§imi vyznamnymi
sméry migrace je st¢thovani mezi moravskymi kraji a vyznamny je i migracni vztah mezi
Jihomoravskym krajem a Vyso¢inou.

Z dlouhodobgjsiho hlediska se vrozmezi let 2001-2011 mezi viemi 14 kraji Ceské
republiky pfestéhovalo 888,8 tis. obyvatel. Mezi kraji nalezneme dohromady 182 migra¢nich
proudi, z nichz 18 jich pfekrocilo 1% hranici (pfiblizné€ 9 tis. osob) ve sledovanych letech. Mezi
nejveétsi migraéni proud v tomto obdobi patiil proud z Prahy do Stfedoceského kraje, ktery
se 146,7 tis. prestethovanych osob ¢inil 16,5 % celkové migrace mezi kraji v letech 2001-2011.
Dal$imi proudy byly ze Stfedogeského kraje do Prahy (68,7 tis.), z Usteckého kraje do Prahy
(21,5 tis.), z Usteckého do Stiedoeského kraje (15,3 tis.), z Jihomoravského kraje do Prahy
(14,7 tis.) a z Prahy do Usteckého kraje (14 tis.) (CSU, 212c).

Je nutné podotknout, Ze Praha je atraktivni zejména pro mladou generaci, piesnéji pro
obyvatelstvo ve vekové kategorii 20-34 let. Nejvice odchazeji mladi lidé z Karlovarského
a Usteckého kraje. Migra¢ni saldo obyvatelstva ve véku 3549 let je mezi kraji rozlozeno
rovnomeérnéji. Nejvice odchazeji lidé v této vékové skupiné z Karlovarského kraje a Prahy
a nejvice se jich st¢huje do Stfedoceského kraje. Obyvatelstvo s vysokoskolskym vzdélanim ma
podobné prostorové preference jako vékova skupina obyvatel 20—34 let, ale hlavni rozdil je ten,
ze 1 kdyz je pro né Praha atraktivni kvtli pracovnim pfileZitostem, maji mnohem vétsi tendenci
k suburbanizaci. To se projevuje pravé migracnim piirastkem StiedoCeského kraje. DalSim
krajem, kam se st€huji vysokoskolaci je Jihomoravsky kraj. Z ostatnich kraji vysokoskolsky
vzdélané obyvatelstvo odchazelo, nejvice pak z Vysoliny, Karlovarského a Zlinského kraje
(CSU, 2007).

Musime zde upozornit, ze je do urcité miry slozité posuzovat migra¢ni pohyby mezi kraji
»---Z divodu neorganického vymezeni Prahy jako cist¢ urbanni jednotky a jejiho SirSiho
zdzemi - Stiedodeského kraje (CSU, 2007, s. 33). Pravé zdavodu jejich vymezeni jsou
ovlivnény také migracni charakteristiky téchto kraji. Jak jiz bylo feceno, v mezikrajském obratu
migrace jsou tyto dva kraje nejdominantnéjs$i. Kdyz tyto dva kraje sloucime, z hlediska
absolutniho migra¢niho obratu jsou stale na prvnim misté, ale intenzita obratu, neboli obrat
na pocet obyvatel, posune tento sjednoceny region na devaté misto (primér za obdobi 1996—
2006). Na prvnim misté podle intenzity obratu byly v tomto obdobi Liberecky a Karlovarsky
kraj, nejnizsi intenzita obratu pak byla v Moravskoslezském, Zlinském a Jihomoravském kraji
(CSU, 2007).



Tab. 14 — Obrat a saldo mezikrajské migrace v Ceské republice v letech 1992, 2001 a 2010

1992
obrat
saldo Hlm. | Stfedo- | Jiho- Plzefisky Karlo- Ustecky Libe- Kralové- | Pardu- | Vyso- | Jihomo- Olo- Zlinsky Moravsko-
Praha Cesky Cesky varsky recky hradecky | bicky ¢ina ravsky moucky slezsky

Hl.m. Praha X 9 585 2 089 1123 709 1878 1124 1149 1029 892 889 538 494 875
Stiedocesky 599 X 1295 1096 637 2311 1245 1179 866 699 531 502 250 538
JihoCesky -9 197 X 926 385 704 237 271 191 956 675 583 205 477
Plzenisky -65 64 10 X 1335 893 203 218 182 147 363 352 127 314
Karlovarsky -117 -11 -35 -127 X 940 176 150 159 159 277 156 116 239
Ustecky -176 65 -98 -137 -28 X 1771 524 316 303 450 313 188 396
Liberecky 66 27 -19 -17 -2 185 X 1071 283 151 220 161 75 221
Kralovéhradecky -63 25 49 -6 -26 50 -17 X 1 847 293 325 264 114 347
Pardubicky -61 2 -29 32 -13 6 -7 41 X 566 719 492 151 371
Vysoc¢ina -118 43 -228 -5 -23 19 -3 -7 -38 X 2 003 275 201 327
Jihomoravsky -177 49 17 19 -31 -12 -14 19 39 61 X 1216 1731 1512
Olomoucky -136 210 309 188 14 29 17 -10 -2 1 -66 X 1233 2575
Zlinsky -112 -12 21 -19 4 22 9 -6 -21 -5 -23 101 X 1 657
Moravskoslezsky -331 -66 -91 -34 -19 14 -23 -83 -57 -43 -130 -139 -125 X

Poznamky: Udaje nad diagonalou (symboly x) udévaji obrat migrace, idaje pod diagonalou saldo migrace.

Zdroj: CSU, 2011a; CSU, 2013c.



Tab. 14 — pokracovani

2001
obrat
saldo HlLm. | Stfedo- | Jiho- Plzefisky Karlo- Ustecky Libe- Kralové- | Pardu- | Vyso- | Jihomo- Olo- Zlinsky Moravsko-
Praha Cesky Cesky varsky recky | hradecky | bicky ¢ina ravsky moucky slezsky

Hl.m. Praha x 13044 1790 1022 774 2211 1141 1 091 781 876 932 633 495 1019
Stfedocesky 4598 X 1148 841 442 2038 1296 966 707 653 521 344 271 680
Jihocesky -70 74 X 612 207 493 149 168 165 774 417 208 104 291
Plzensky -70 9 10 X 838 598 126 117 109 116 204 106 68 216
Karlovarsky -252 -82 -53 -194 X 756 126 118 88 61 215 91 89 203
Ustecky 19 4 -77 -96 96 X 1 400 412 280 207 461 198 133 349
Liberecky -171 -34 -11 -10 18 126 X 760 270 132 193 118 77 194
Kralovéhradecky -203 -32 -62 1 -2 48 26 X 1378 166 253 218 120 270
Pardubicky -231 45 -5 7 2 38 -18 78 X 477 600 414 140 307
Vysocina -160 -43 -68 =22 17 23 -8 -18 -61 X 1512 183 114 250
Jihomoravsky -446 -181 -3 -36 -17 -1 -33 7 -68 -52 X 1078 1300 1 045
Olomoucky -239 -106 -38 0 -9 18 -24 -28 6 -13 -10 X 972 1788
Zlinsky -169 -47 -36 2 11 11 -3 20 2 -4 76 4 X 1198
Moravskoslezsky -583 -350 -109 -40 -67 -57 -54 -60 -67 -36 -283 -306 -304 X

Poznamky: Udaje nad diagonalou (symboly x) udavaji obrat migrace, tidaje pod diagonalou saldo migrace.

Zdroj: CSU, 2011a; CSU, 2013c.



Tab. 14 — pokracovani

2010
obrat
saldo Hlm. | Sttedo- | Jiho- Plzefisky Karlo- Ustecky Libe- Kralové- | Pardu- | Vyso- | Jihomo- Olo- Zlinsky Moravsko-
Praha cesky cesky varsky recky | hradecky | bicky ¢ina ravsky | moucky slezsky

Hl.m. Praha X 24418 2 185 2 040 1221 3 857 1 741 1992 1208 1200 2269 993 802 1877
Stfedocesky 9516 X 1388 1388 667 2787 1573 1 548 1145 859 1175 511 454 1058
JihoCesky -153 -44 X 729 210 579 195 197 176 845 498 158 106 295
Plzenisky =712 -310 -57 X 1097 806 199 244 193 142 513 162 64 233
Karlovarsky -467 -215 -76 -163 X 772 167 129 100 93 223 79 61 155
Ustecky -939 -485 -99 -88 -10 X 1419 424 331 266 515 285 150 447
Liberecky -181 -177 -29 -39 57 95 X 887 246 130 284 136 109 197
Kralovéhradecky -88 -18 -17 70 -3 76 11 X 1757 275 440 249 107 232
Pardubicky -118 -147 -26 41 2 33 -10 113 X 501 838 494 151 269
Vysoc¢ina -276 -159 -143 -40 -3 -8 -50 -27 -87 X 1943 181 132 220
Jihomoravsky -675 -337 -24 191 53 21 -2 -28 42 59 X 1528 1563 1459
Olomoucky -487 -191 -8 -22 13 5 -6 -19 -58 -3 -66 x 1093 1672
Zlinsky -392 -226 -32 -4 5 -4 13 -25 -39 0 -89 15 X 1034
Moravskoslezsky -1 059 -576 -119 -35 11 -65 -99 -76 91 -52 -485 -172 -132 X

Poznamky: Udaje nad diagonalou (symboly x) udavaji obrat migrace, Gidaje pod diagonalou saldo migrace.

Zdroj: CSU, 2011a; CSU, 2013c.
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4.4.3 Stéhovani mezi obcemi

Nejmensimi tizemnimi jednotkami, za které lze sledovat migraci, je obec. V této kapitole je
zhodnoceno st€hovani mezi skupinami obci podle jejich velikosti. Obce byly do jednotlivych
skupin zafazeny podle poctu obyvatel k 1. 1. daného roku. Musime tedy mit na paméti, Ze se
jednotlivé obce mohly mezi roky pfesouvat mezi kategoriemi podle toho, jak v nich pfibyvalo
nebo ubyvalo obyvatelstva (viz ptiloha 11), a proto je tfeba vyvoj st€hovani mezi obcemi
hodnotit opatrné.

Pocet obci v jednotlivych velikostnich kategorii souvisi i s vyvojem celkového poctu obci
na uzemi Ceské republiky (viz piiloha 10). V roce 1990 bylo v Ceské republice 4 100 obci,
v nasledujicim roce jiz o 1 768 obci vice. Do roku 2013 jich ptibylo dalSich 485, takze jejich
pocet je nyni 6253. NarGstajici pocet obci souvisi srozdélovanim obci a jejich
osamostatnovanim. Nejvice obci pfibylo mezi lety 1990 a 2013 ve StredoCeském (375),
JihoCeském (325) a Plzeniském kraji (243). Naopak nejmensi nartist byl v Libereckém (86),
Zlinském (61) a Karlovarském kraji (48). Trvale nejvyssi pocet obci je ve Stredoceském kraji,
v roce 1990 zde bylo 770 obci a vroce 2013 jiz 1 145 obci. Naopak s poctem 84 obci v roce
1990 a 132 obci v roce 2013 ma trvale nejnizsi pocet obci Karlovarsky kraj.

Nejprudsi nartst poctu obci byl tedy mezi roky 1990-1991, kdy se pocet obci zvysil
0 1 768. V nasledujicim roce se pocet obci zvysil o 329 a v dalsich letech §lo o zvySovani
fadove o desitky obci rocné, mezi lety 1992—-1993 o0 99 obci a mezi lety 1993—-1994 o 34 obci.
Od roku 1995 se pocet obci zvysoval nebo snizoval fadove o jednotky. Ke zvySeni poctu obci
doslo mezi lety 1995-1996, 1996-1997, 2006-2007, 2009-2010 a 2010-2011 o 1 obec, 1994—
1995, 1998-1999 a 2012-2013 o 2 obce, 1999-2000 a 2000-2001 o 7 obci a 1997-1998 o 8
obci. Ke snizeni poctu obci doslo mezi lety 2001-2002 o 4 obce, 2002-2003 o 5 obci a 2004—
2005 o 1 obec. Mezi lety 2003-2004, 2005-2006, 2007-2009 a 2011-2012 se pocet obci
nezmeénil.

V souvislosti se zm&nou poétu obci na celém tizemi Ceské republiky dochézelo i ke zméné
poctu ve velikostnich kategoriich obci (viz pfiloha 11). Mezi roky 1990-2010 byl trvale
nejvyssi pocet obci ve skupiné 200-499 obyvatel. V roce 1990 bylo téchto obci 1 208 a v roce
2010 jich bylo 1 982. Nejvice obci pribylo za sledované obdobi ve skupiné do 199 obyvatel,
presné 1 023 obci. Nasledovala skupina 200-499 obyvatel se 774 obcemi a skupina 500-999
obyvatel s 246 obcemi. S rostoucim poctem obyvatel ve velikostni skupin€ obci ubyvalo
i pribyvajicich obci mezi sledovanymi roky. Zajimavé je, ze ve skupiné obci s 10 000—19 999
ubylo za sledované obdobi 12 obci, coz je s nejvétsi pravdépodobnosti dané zménou populace
v této velikostni skuping obci a presunem téchto obci do velikostni kategorie nad ni nebo pod ni.

Souhrnna bilance za roky 1991-2010 je ziskova pro obce mensi nez 10 tis. a Prahu (viz tab.
15 a obr. 19). Nejmensi obce s poétem obyvatel do 499 mély zaporné migracéni saldo do roku
1994, obce o velikosti 500—-1 999 obyvatel zaznamenaly zaporné migracni saldo v roce 1991,
ale v nasledujicich letech uz mély vSechny obce do 1 999 obyvatel pouze migracni piirtstek.
Zaporné migracni saldo zaznamenaly jest€ obce s 5 000-9 999 obyvateli, a to v letech 2000,
2009 a 2010, a Praha v letech 1998-2001. Za sledované obdobi jsou ztratové obce od 10 000
do 999 999 obyvatel. Obce s poctem obyvatel 10 000—19 999 mély kladné saldo v letech 1991—
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1994, 1996 a 2007-2008, obce s 20 000—49 999 mély kladné saldo mezi roky 1991-1993, obce
s po¢tem obyvatel 50 00099 999 zaznamenaly kladné saldo pouze vroce 2007 a obce
se 100 000-999 999 obyvateli mély kladné saldo v letech 1992—-1995 a 2007-2008.

Lze tedy fici, Ze v obdobi let 1991-1994 mensi obce obyvatelstvo ztracely a velké obce
ziskavaly. Od roku 1995 skupiny obci s méné nez 10 tis. obyvateli byly ziskové témér trvale, az
na n¢kolik ztratovych let ve velikostni skupin¢ 5 000-9 999 obyvatel, zatimco obce od 10 tis.
do 999 999 kazdorocné ztracely, az na par let, kdy zaznamenaly migracni piirtistek.

Pavlik et al. (2002) uvadéji, ze ptirtstky u nejmensich obci Ize vysvétlit i zmé€nami tzv.
druhého bydleni v trvalé bydlists. Cast méstského obyvatelstva travi ve svych rekreagnich

objektech vétsi cast roku a svoje byty ve méstech pronajima nebo v nich bydli jejich déti.

Tab. 15 — Saldo vnitini migrace v Ceské republice podle velikostnich skupin obci v letech 1990-2010

1000— | 2000— | 5000— | 10 000— ] 20 000—] 50 000— | 100 000— |1 000 000 a
Rok | do 199 1200-4991500-9991 999 | 4999 | 9999 | 19999 | 49999 | 99999 | 999999 | " vice

1991 1224 -3506 746 277 500 467 631 3193 -394 244 4411
1992 1332 2727 75 2308 2485 1664 1563 1287  -119 2773 3813
1993 -1919 -3205 1377 2675 3387 815 1175 227 2442 24 3280
1994 782 -539 2596 2820 3512 1365 319 354 -1262 546 2113
1995 391 1473 2922 3644 3393 856 93 -1380 -2076 46 994
1996 45 1583 3834 3229 3769 1262 267 -1194 -1900  -1237 771
1997 84 2813 4841 4569 4643 1317 62 2329 2236 -1816 618
1998 1206 3429 5227 5456 5540 227 593 -3225 -3431  -1451 -2 506
1999 1513 4019 5426 5188 4469 420 947 3747 -4287  -1092 -1856
2000 1610 3853 5802 5326 4787  -625 -1058 -3413 5671  -1940 -1757
2001 457 3463 4853 5387 4167 26 -3141 4924 7141  -4620 6829
2002 1088 4520 6470 5988 5021 763 2137 4949 -5832  -3687 5463
2003 1392 5254 7268 7587 6639 1166 828 -3082 -4969  -1144 7074
2004 1473 5055 7438 7739 6438 1087 -2368 -5034 -4917  -4586 6708
2005 2059 6272 8247 8163 4759 1817 -1004 -1679 -1143 2314 11769
2006 2261 6902 9049 8170 6990 2434 2042 -2966  -830 947 6260
2007 3137 9560 13291 11928 11294 6098 2737  -717 1757 2755 22984
2008 2044 8769 13216 11475 9455 3860 2196 -2529  -112 4192 19 044
2009 1984 6705 8511 7847 4930  -877 -3090 -7006 -2878 -983 13 692
2010 2707 6197 8020 8736 3667 -1151 -2260 -6916 -3773  -4618 5606
Celkem| 19094 69890 117717 117958 99845 22991 -10735 -50737 -53656 -20343 101 652

Poznamky: V nékterych letech chybély pro n€které obce tidaje o poctu obyvatel a proto nemohly byt obce zatazeny
do velikostnich kategorii.

Zdroj: CSU, 2011b; vlastni vypocty.

Ptacek et al. (2007) dale upozoriiuji, Ze u obei nad 10 tis. obyvatel se s velikosti obce
migracéni ztrata prohlubuje. Také uvadéji, ze tato zmeéna migracnich proudu je zptisobena nizkou
urovni bytové vystavby a relativné niz$i cenou nemovitosti v mensich obcich, pfi¢emz rostouci
mobilita obyvatel umoznuje dojizdéni za praci z mensich obci do vétsich stredisek.

Za celé sledované obdobi pfibylo st¢thovanim nejvice obyvatel ve velikostni skupiné 1 000—
1 999 obyvatel, té€sn¢ za touto skupinou byla skupina s 500-999 obyvateli, nasledovana Prahou
a dale skupinou s 2 000—4 999 obyvateli. Naopak nejvice se lidé st€hovalo z mést s poctem
obyvatel 50 000-99 999 a dale s 20 000—49 999 obyvateli.

Piehlednéji je vyvoj salda vnitfniho stéhovani podle velikostnich skupin obci zobrazen
v obr. 20. Vidime, Ze nejvyraznéjsich vykyvii ve sledovaném obdobi dosahla Praha. Naopak
nejmensi vykyvy byly v obcich do 199 obyvatel. Také Ize dobie vidét které velikostni skupiny
obci se pohybovaly spiSe v kladnych a které spiSe v zapornych hodnotach. Téméf u vsech

velikostnich skupin obci vidime, Ze v pribéhu sledovaného obdobi u nich dochazelo k vykyvim
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velikosti salda bez rozdilu, zda se zrovna pohybovaly v kladnych nebo zapornych hodnotach.
Na zacatku sledovaného obdobi byly tyto vykyvy mensi nez ke konci obdobi. Nejplynulejsi byl
vyvoj salda u obci do 199 obyvatel.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, skupiny obci ziskovych a ztratovych jsou rozdéleny hranici
10 tis. obyvatel. V letech 2001 a 2010 téméf vSechny velikostni skupiny obci pod touto hranici
byly ziskové se vSemi skupinami nad touto hranici (viz tab. 16). A naopak mésta s vice nez
10 tis. obyvateli byla v téchto letech vi¢i men$im obcim ztratova. V roce 1992 to bylo ale
opacné, vétSina obci do 10 tis. obyvatel byla ztratova vici vétSim obcim a obce nad 10 tis.,

kromé nejvétSich mest nad 50 tis. obyvatel, byly vétSinou ziskové s obcemi pod touto hranici.

Obr. 20 — Saldo vnitini migrace v Ceské republice podle velikostnich skupin obci v letech 1991-2010
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Poznamky: V nékterych letech chybély pro n€které obce tidaje o poctu obyvatel a proto nemohly byt obce v daném
roce zafazeny do velikostnich kategorii.

Zdroj: CSU, 2011b; vlastni vypocty.

Také je zde patrné, Zze na zacatku sledovaného obdobi vroce 1992 vSechny velikostni
skupiny obci ziskavaly obyvatelstvo na tukor nejmenSich obci do 499 obyvatel, coz se ale
do konce sledovaného obdobi zménilo a v roce 2010 vSechny velikostni skupiny obci ztracely
obyvatelstvo na ukor té nejmensi. V roce 1992 byly nejvétsi migracni proudy mezi skupinou
obci do 499 obyvatel, odkud obyvatelé odchazeli do obci s 2 000—4 999 a 5 000-9 999
obyvateli. V roce 2001 i 2010 nejsilnéjsi migracni proudy smétovaly z obci nad 50 tis. obyvatel,
odkud obyvatelé odchazeli, do obci do 5 tis. obyvatel.

Ve sledovaném obdobi tedy doslo ke zméné piesunu obyvatel mezi velikostnimi skupinami
obci. Na za¢atku obdobi byl trend stéhovani z mensich obci, zpravidla venkovskych, do vétsich
méstskych obci. Na konci obdobi tomu bylo piesné naopak. Znacnou c¢ast prvniho z proudi
tvoti st€éhovani do novych vystaveb rodinnych domki v satelitnich obcich okolo velkych mést
(URS Praha, 2008). Na to, 7e se zménila atraktivita sidel podle jejich velikosti po roce 1989

atradicni koncentra¢ni model piedstavovany stéhovanim z men$ich sidel do vétsich byl
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nahrazen dekoncentraénim modelem, upozoriiuje i CSU (2007). Dle jeho udaji bylo mezi lety
19962006 ze 131 meést vétsich nez 10 tis. obyvatel ziskovych jen 15.

Zde je ale nutné upozornit, Ze v oblastech, kde ,,...se nepodafilo dobie transformovat
socialistickou vyrobni zédkladnu — napft. v prostorech uhelnych revirti, v nékterych rozsahlejsich
pohrani¢nich Uzemich (napiiklad na Jesenicku, na moravsko-slovenském pomezi),
na hierarchicky nizsi tirovni pak v mnoha perifernich ¢astech sociogeografickych mikroregiond*
(Kubes, Kraft, 2011, s. 806), dochazi stale k vylidiovani, kdy odchazi mladsi a vzdélangjsi
obyvatelstvo. Dale je v téchto oblastech vys$i nezaméstnanost, niz§i piijmy, nizka intenzita

bytové vystavby a dochazi zde ke starnuti obyvatelstva.

Tab. 16 — Saldo vnitini migrace mezi velikostnimi skupinami obci v letech 1992, 2001 a 2010
1992

Velikostni
: 1000 | 2 000- | 5000~ | 10 000-] 20 000-| 50 000- | 100 000 a
skupina podie | do 499 f3500-999| 50 4999 | 9999 | 19999 | 49999 | 99999 | wice | CClKE™
poctu obyvatel

do 499 X -626 =757 -870 -878 -620 -795 -210 -72 -4 828
500-999 626 X -334 -461 -205 -424 -231 263 265 -501
1 000-1 999 757 334 X -122 -206 207 -34 483 400 1819
2 000-4 999 870 461 122 X -66 -98 -74 440 33 1 688
5 000-9 999 878 205 206 66 X 58 -305 111 -139 1 080
10 000-19 999 620 424 -207 98 -58 X -109 169 -363 574
20 000-49 999 795 231 34 74 305 109 X -164 -719 665
50 000-99 999 210 -263 -483 -440 -111 -169 164 X -514 -1 606
100 000 a vice 72 -265 -400 -33 139 363 719 514 X 1109
2001
Velikostni

: 1.000— | 2000 | 5000 | 10 000—| 20 000-| 50 000- {100 000 a
skupina podie | do 499 f3500-999| 050 4 999 | 9999 | 19999 | 49999 | 99999 | viee | CClKE™

poctu obyvatel
do 499 X -290 -400 -236 95 549 692 1 344 1801 3555
500-999 290 X 47 -129 79 424 924 1255 2263 5153
1 000-1 999 400 -47 X 112 135 517 766 1573 2 094 5550
2 000—4 999 236 129 -112 X 69 410 613 1270 1801 4416
5000-9 999 -95 -79 -135 -69 X -18 210 198 218 230
10 000-19 999 -549 -424 -517 -410 18 X 32 -122 -351 -2323
20 00049 999 -692 -924 -766 -613 -210 -32 X 102 -987 | 4122
50 000-99 999 -1344  -1255 -1573 -1270 -198 122 -102 X -828 | -6448
100 000 a vice -1801 -2263 -2094 -1801 -218 351 987 828 x | -6011
2010
Velikostni

: 1000- | 2000- | 5000- | 10 000 20 000—| 50 000 | 100 000 a
skupina podle | do 499 500-9991 "\ 50 | 4999 | 9999 | 19999 | 49999 | 99999 | vice | CCKeM
poctu obyvatel

do 499 X 259 187 583 673 1094 1254 1102 2454 7 606
500-999 -259 X 5 391 702 882 1149 1096 3595 7561
1 000-1 999 -187 -5 X 381 510 895 1376 1380 3730 8080
20004 999 -583 -391 -381 X 117 -26 768 819 3218 3 541
5 000-9 999 -673 -702 -510 -117 X 35 133 213 795 -826
10 000-19 999 -1 094 -882 -895 26 -35 X -17 -210 -199 | -3 306
20 00049 999 -1254  -1149 -1376 -768 -133 17 X -495 -1949 | -7 107
50 000-99 999 -1102  -1096  -1380 -819 -213 210 495 X -975 | -4 880
100 000 a vice -2454  -3595 -3730 -3218 =795 199 1949 975 x |-10 669

Poznamky: Kladné hodnoty jsou ziskem pro velikostni skupinu uvedenou v fadku a to proti skupiné uvedené
ve sloupci, zaporné hodnoty jsou ztratou pro velikostni skupinu uvedenou v fadku a to se skupinou uvedenou
ve sloupci.

Zdroj: CSU, 2011a.
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Musil a Miiller (2008) vymezili také vnitini periferni izemi v Ceské republice. Ty lze
charakterizovat jako uzemi, kterd jsou pomérné¢ rozsdhld a souvisla, umisténd na okrajich
metropolitnich oblasti a z¢asti na okrajich Gzemi regionalnich center. Tyto Gzemi maji vyssi
podil pracovnich mist v primarnim sektoru, 19,5 % proti 4,5 % v Ceské republice, nizkou
hustotu zalidnéni, niz$i vzdé€lanostni Uroveii obyvatelstva a také nedostatek pracovnich
prilezitosti, coz vede kdojizdce za praci. Stimto jevem souvisi také malo pracovnich
prilezitosti v terciarnim sektoru. V téchto oblastech Zije malo cizinci a obyvatel
s vysokoskolskym vzd€lanim. Je zde o néco vyssi nezaméstnanost a dlouhodobé vylidiiovani
jednak kvili zapornému ptirozenému priristku a také kvili odchodu obyvatelstva.

Je tedy dulezité si uvédomit, ze vylidiiovani malych obci v perifernich oblastech stale
pokracuje a ze zména migracniho salda ze zaporného na kladné v obcich do 10 tis. obyvatel se
tykd zejména zazemi rozvojovych center, kde probiha proces suburbanizace. Tento proces
probiha v tak velké mife, Ze obce kterych se to tyka, ovlivituji saldo za celou velikostni skupinu
mensich obci bez ohledu na jejich polohu.

Proces suburbanizace lze pozorovat, jak jiz bylo feceno v minulé kapitole, mezi Prahou
a Stfedoceskym krajem. Tento proces ale nalezneme i u dalSich krajskych a vétSich okresnich
mést. V letech 1996-2006 se nachazelo 69 obci ze dvou set obci s nejvy$si intenzitou
migracniho salda v zazemi Ctyf metropoli a 35 obci v bezprostiednim zazemi dalSich krajskych
mést (CSU, 2007).

Z analyzy pro roky1996-2006 také vyplynulo, ze pro vysokoskolsky vzdélané obyvatelstvo
jsou atraktivni mésta nad 100 tis. obyvatel v porovnani migra¢niho chovani celé populace. Jinak
se migracni preference vysokoskolakti podobaji celkovému trendu, protoze se nejvice st€huji
do obci s 1 000—1 999 obyvateli a snizuje se st¢thovani do mést nad 10 tis. obyvatel. St€hujici se
obyvatelstvo ve ve€kové skupiné 20-34 let také vice preferuje veEtsi mésta ve srovnani
s primérnou populaci a mén¢ atraktivni jsou pro ni malé obce do 1 tis. obyvatel. Oproti tomu
veékova skupina 34-49 let preferuje spiSe malé obce do 2 tis. obyvatel a stéhuje se i do mést
nad 50 tis. obyvatel. Svym migracnim chovanim ma nejvétsi podobnost s primérnym
migraénim chovanim populace (CSU, 2007).
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Kapitola 5

Vnitini migrace v obcich Ceské republiky v letech 1991,
2001 a 2010

Tato kapitola se zabyvé vnitini migraci v obcich Ceské republiky za vybrané roky 1991, 2001

a 2010. Kartogramy zobrazuji relativni migra¢ni saldo a index efektivnosti migrace v obcich.

Pii hodnoceni téchto dvou ukazatelll ale musime mit na paméti, Ze jde o srovnani stavu mezi

vybranymi lety s rozestupem 10 let. V pribéhu téchto 10 let mohlo dojit k riznym zménam,

které zde nejsou zachyceny. Srovnavan je zde pouze stav z uvedenych tii let.

5.1 Relativni migraéni saldo v obcich Ceské republiky v letech 1991,

2001 a 2010

Relativni migracni saldo je vypocteno z migra¢nich sald za jednotlivé obce a vztazené

ke stfednimu stavu obyvatel. Stfedni stav obyvatel je vypocéten z po¢tu obyvatel k 1. 1. a 31. 12.

daného roku. Relativni migra¢ni saldo v obcich Ceské republiky je vyjadieno na 1 000 obyvatel

v téchto obcich.

Tab. 17 — Relativni migraéni saldo na 1 000 obyvatel v obcich Ceské republiky podle velikostnich
skupin obci v letech 1991, 2001 a 2010

Velikostni 1991 2001 2010

kategorie obci Minimum | Maximuml Primeér Minimuml Maximuml Priameér Minimuml Maximuml Pramér
do 199 -210,53 384,62 -7,14(  -467,07 295,45 2,36 -612,72 583,33 13,29
200-499 -637,41 189,27 -6,101 -267,77 404,07 4,44 -364,16 355,48 9,12
500-999 -72,20 150,58 -1,11f  -158,15 139,42 517 -127,40 134,76 8,00
1 000-1 999 -66,73 100,87 -0,34f  -53,30 123,86 5,75 -32,45 127,03 8,41
2 0004 999 -36,54 62,34 0,36] -38,61 88,20 4,01 -59,22 86,76 3,30
5 000-9 999 -16,72 48,22 0,51 -18,22 17,36 0,03 -49,85 3430 -1,15
10 000-19 999 -15,33 28,76 0,36 -17,28 19,22 -3,04 -22,17 21,48  -2,54
20 00049 999 -9,37 14,15 2,88  -14,07 517 -3,97 -19,26 11,03 -5,66
50 000-99 999 -10,78 10,21 -0,79 -9,77 0,61 -5,62 -18,72 8,05  -3,93
100 000-999 999 -3,25 5,06 -0,35 -7,34 -2,26 -4,43 -71,53 -1,33 4,10
1 000 000 a vice 3,63 3,63 3,63 -5,86 -5,86  -5,86 4,47 4,47 4,47
Celkem -637,41 384,62 -3,931  -467,07 404,07 3,89 -612,72 583,33 8,96

Zdroj: CSU, 2011b; vlastni vypodty.
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Obr. 21 — Relativni migracni saldo v obcich Ceské republiky v roce 1991

Migradni saldo
{na 1 000 obyvatel)

I 211.0--400
[ -39,9--100
-9,9-0,0
0,1-10,0
N 10,1-400 o
I 40,1-3850 b : : :

Poznamky: Bila tizemi v mapé jsou u obci, které v tomto roce jesté neexistovaly nebo pro danou obec nejsou
v tomto roce dostupna data.

Zdroj: CSU, 2011b; vlastni vypodty.

Obr. 22 — Relativni migraéni saldo v obcich Ceské republiky v roce 2001

Migraéni saldo
(na 1 000 obyvatel)
I -468,0--400
N -39,9--10,0
-99-0,0
0,1-10,0
N 10,1 -40,0 5
I 40,1-4050 R P

Poznamky: Bild uzemi v mapé jsou u obci, které v tomto roce jesté neexistovaly nebo pro danou obec nejsou
v tomto roce dostupna data.

Zdroj: CSU, 2011b; vlastni vypodty.



Eliska Konarik: Uzemni diferenciace migracnich procesii v Ceské republice 101

Obr. 23 — Relativni migraéni saldo v obcich Ceské republiky v roce 2010

Migraéni saldo
(na 1 000 obyvatel)

B 513,0--40,0
[ -39,8--10,0
99-0,0
0,1-10,0
[ 10,1-40,0 o
I 40,1-5840 e ; )

Poznamky: Bila uzemi v mapé jsou u obci, které v tomto roce jesté neexistovaly nebo pro danou obec nejsou
v tomto roce dostupna data.

Zdroj: CSU, 2011b; vlastni vypodty.

Vyvoj migraéniho salda v obcich Ceské republiky zaznamenal mezi jednotlivymi lety 1991,
2001 a 2010 znacné zmény (viz obr. 21, 22 a 23). Lze fici, ze od roku 1991 do roku 2010 se
migra¢ni saldo v obcich Ceské republiky zvysilo. V mnoha krajich doslo k vyrazné zméné
migrac¢niho salda ze zdpornych do kladnych hodnot. Zietelné to 1ze pozorovat ve StiedoCeském
nebo napfiklad JihoCeském kraji. Vidime, ze vojenské Gjezdy mély témér vzdy bud’ vyrazné
kladné nebo zdporné migracni saldo.

Jak uvadeji Kasparova et al. (2009), izemni rozloZeni zapornych nebo kladnych migracnich
sald vobcich Ceské republiky je ovliviiovano procesem suburbanizace, kdy dochazi
k dynamickému vyvoji obci v zdzemi velkych mést a zaroven zpravidla tato mésta migracné
ztraceji svoje obyvatelstvo. VIiv na migracni saldo ma také poloha obci vii€i regionalnim
centrim osidleni. Obce, které lezi v odlehlejsich polohach, obvykle maji ubytek poctu obyvatel
migraci.

V jednotlivych letech lze pozorovat, Ze v nékterych obcich lezicich u hranic mezi kraji
Ceské republiky nebo v &eském pohraniéi, je trvale zaporné migraéni saldo. Jedna se napiiklad
o n¢které obce lezici u hranice mezi Moravskoslezskym a Olomouckym krajem nebo o obce
na jihu JihoCeského kraje u hranic s Rakouskem. Rozlozeni téchto obci zhruba odpovida
vymezenym perifernim oblastem v Ceské republice podle Musila a Miillera (2008), které jsou
zobrazeny v piiloze 12.

Z tabulky 17 vidime, Ze mezi lety 1991 a 2001 doslo ke zméné primémého zaporného
migracniho salda v obcich do 2 000 obyvatel na kladné. Do roku 2010 se praimérné kladné saldo
v téchto obcich jesté navysilo. Nejvice se zménilo migraéni saldo v nejmensich obcich do 199
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obyvatel. V roce 1991 bylo v téchto obcich primérné migrac¢ni saldo —7 na 1 000 obyvatel,
vroce 2010 bylo jiz ptes 13 na 1 000 obyvatel. Zaroven jsou ale v téchto obcich nejvyssi
maximalni a minimalni hodnoty migracniho salda. Tyto extrémni hodnoty (at’ uz kladné nebo
zaporné) jsou ale vZzdy zpilisobeny stavem v jedné obci, ze které se v dany rok vystéhovalo, nebo
se do ni naopak pfistehovalo, velké mnozstvi obyvatel. Naopak obce nad 5000 obyvatel
zaznamenaly od roku 1991 do roku 2010 pokles migracniho salda. V roce 2010 mély témét
vSechny tyto obce zaporné primérné migracéni saldo, kromé& Prahy, ktera méla primérné
migracni saldo témer 4,5 na 1 000 obyvatel. Tento vyvoj ukazuje na jiz zminovany trend

stéhovani obyvatel z vétSich mést do mensich obci.

5.2 Index efektivhosti migrace v obcich Ceské republiky v letech
1991, 2001 a 2010

Vypocet indexu efektivnosti migrace je uveden v kapitole 2.1. Od roku 1991 do roku 2010
doslo k ubytku obci, ze kterych se obyvatelstvo pouze vystéhovavalo. Jejich pocet klesl ze 756
vroce 1991 na 186 vroce 2010. Tyto obce maji index efektivnosti migrace roven —1. Tato
zmena je patrna i z obrazkl 24, 25 a 26, kde vidime, ze doslo k ubytku obci oznacenych modrou
barvou, ale musime brat v tivahu, Ze touto barvou jsou oznaceny obce s indexem efektivnosti

migrace v rozmezi —1 az —0,6. K této zmén¢ doslo ve vSech krajich.

Obr. 24 — Index efektivnosti migrace v obcich Ceské republiky v roce 1991

Index efektivnosti migrace
-1,00 - -0,60
-0,59 - -0,20

-0,19-0,20
B 021-060 ] 20 40 60 8O0  100km
| 0,61-1,00 e — —

Poznamky: Bila uzemi v mapé jsou u obci, které v tomto roce jesté neexistovaly nebo pro danou obec nejsou
v tomto roce dostupna data.

Zdroj: CSU, 2011b; vlastni vypodty.
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Obr. 25 — Index efektivnosti migrace v obcich Ceské republiky v roce 2001

Index efektivnosti migrace \
. -1,00--060

-0,59 - -0,20

-0.19-0,20

I 0.21-0.60 0 20 40 80 B0  100Kkm

[ 061-1,00 Lol ; . P

Poznamky: Bild uzemi v mapé jsou u obci, které v tomto roce jesté neexistovaly nebo pro danou obec nejsou
v tomto roce dostupna data.

Zdroj: CSU, 2011b; vlastni vypodty.

Obr. 26 — Index efektivnosti migrace v obcich Ceské republiky v roce 2010

Index efektivnosti migrace
. -1,00--060

-0,59 - -0,20

-0,19-0,20

I 0.21- 080 0 20 40 60 80  100km

W 0,61-1,00 [ : 3 ‘ 1

Poznamky: Bild uzemi v mapé jsou u obci, které v tomto roce jesté neexistovaly nebo pro danou obec nejsou
v tomto roce dostupna data.

Zdroj: CSU, 2011b; vlastni vypodty.
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Obci, do kterych se obyvatelstvo pouze piistehovavalo, naopak pfibylo. V roce 1991 bylo
téchto obci 114 a vroce 2010 jiz 265. Tyto obce maji index efektivnosti migrace roven 1.
Na obrazcich vidime, ze pitibylo obci oznacenych fialovou barvou, ale opét musime brat
v uvahu, Ze touto barvou jsou oznaceny obce s indexem efektivnosti migrace v rozmezi 0,61 az
1. Tuto zménu lze opé€t pozorovat ve vSech krajich. Naptiklad ve Stredoceském kraji je zfetelné,
jak se zde mezi roky 1991 a 2010 zvysil index efektivnosti migrace. To je zptisobeno piedevsim
stehovanim obyvatelstva do zazemi Prahy.

I u indexu efektivnosti migrace muZzeme pozorovat, ze u vojenskych ujezdi doslo
k vyraznym zménam. U vojenského Gjezdu Libava se index efektivnosti zménil od roku 1991
z kladného na zaporny. Vojensky tjezd Boletice zaznamenal ptesné opacny vyvoj.

Obecné lze ftici, Ze vyvoj indexu efektivnosti odpovida vyvoji migracniho salda.
V oblastech, kde doslo ve sledovanych letech k nartistu migracniho salda, doslo také k nartistu
indexu efektivnosti a naopak. Pii podrobnéjSim zkoumani lze ale pozorovat odlisnosti. Kdyz
jsou nekteré obce ve stejné kategorii migra¢niho salda, nemusi mit stejny index efektivnosti
migrace. Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 2.1, pokud je ve dvou regionech shodné migracni
saldo, ale odlisna velikost migracniho toku, pak i vysledny index efektivnosti migrace je
rozdilny. Ale vzhledem ktomu, Ze byly migraéni saldo i index efektivnosti rozdélény
do intervali, musime srovnani téchto dvou ukazateld hodnotit opatrné.

Tab. 18 — Index efektivnosti migrace v obcich Ceské republiky podle velikostnich skupin obci v letech
1991, 2001 a 2010

Velikostni 1991 2001 2010

kategorie obci MinimumlMaximuml Primér MinimumlMaximuml Primér MinimumlMaXimuml Primér
do 199 -1,000 1,000 -0,239] -1,000 1,000 -0,039] -1,000 1,000 0,143
200-499 -1,000 1,000 -0,215 -1,000 1,000  0,014] -1,000 1,000 0,121
500-999 -1,000 0,895 -0,059| -1,000 0,857 0,071 -0,931 1,000 0,122
1 000-1 999 -1,000 0,682 -0,019] -1,000 0,829 0,097 -0,634 0,767 0,115
2 000—4 999 -0,908 0,500 -0,010] -0,468 0,653 0,062 -0,516 0,612 0,046
5 000-9 999 -0,433 0,522 -0,009] -0,397 0,373 -0,010] -0,431 0,413 -0,045
10 000-19 999 -0,310 0,454 -0,001 -0,362 0,342 -0,082] -0,381 0,240 -0,074
20 000—49 999 -0,257 0,278 0,059 -0,408 0,082 -0,119f -0,354 0,168 -0,137
50 000-99 999 -0,275 0,229 -0,017)  -0,296 0,011 -0,176] -0,456 0,135 -0,098
100 000-999 999 -0,103 0,142 -0,015 -0,302 -0,090 -0,169] -0,248 -0,027 -0,107
1 000 000 a vice 0,144 0,144 0,144 -0,206 -0,206  -0,206 0,091 0,091 0,091
Celkem -1,000 1,000 -0,143 -1,000 1,000 0,020 -1,000 1,000 0,113

Zdroj: CSU, 2011b; vlastni vypodty.

Z tabulky 18 vidime, Ze v obcich do 5 000 obyvatel doslo mezi roky 1991 a 2010 ke zméné
primérného indexu efektivnosti migrace ze zaporné¢ho na kladné. V obcich nad 5 000 obyvatel
byl primérny index efektivnosti ve vSech tfech sledovanych letech (aZ na obce ve velikostni
skuping 20 000—49 999 v roce 1991 a Prahu v roce 1991 a 2010) zaporny.
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Kapitola 6

Srovnani vybranych ukazateli v obcich Ceské republiky
ve vybranych letech

Stejné jako v kapitole 5, i pii hodnoceni vybranych ukazatelit za zvolené roky musime mit
na paméti, Ze jde o srovnani stavu mezi vybranymi lety s rozestupem 10 let. V pribéhu téchto
10 Iet mohlo dojit k riznym zménam, které zde nejsou zachyceny. Srovnavan je zde pouze stav
z uvedenych dvou, respektive tii let.

6.1 Dokoncené byty

Mezi lety 2001 a 2010 doslo ve viech velikostnich kategoriich obci v Ceské republice
ke zvySeni primérného i celkového poctu dokoncenych byt na 1 000 obyvatel (viz tab. 19).
Vyraznéj§i narist zaznamenaly mens$i obce do 5000 obyvatel a Praha. Naptiklad v obcich
s 500-999 obyvateli vzrostl prumérny pocet dokoncenych byt na 1 000 obyvatel téméi o 2
byty.

Tab. 19 — Pocet dokoncenych bytit na 1 000 obyvatel v obcich Ceské republiky podle velikostnich
skupin obci v letech 2001 a 2010

Velikostni 2001 2010

kategorie obci Minimum | Maximum | Primér Celkem | Minimum | Maximum | Primér Celkem
do 199 0,0 73,5 2,6 42122 0,0 4674 4,1 63754
200499 0,0 267,4 2,9 5908,8 0,0 167,9 4,5 8 841,0
500-999 0,0 67,9 3,0 3796,0 0,0 222,1 49 6 588,5
1 .000-1 999 0,0 48,2 34 2203,9 0,0 54,1 4,5 3219,5
2 0004 999 0,0 43,5 3,1 1123,5 0,0 132,6 3,6 1 440,3
5 000-9 999 0,0 13,2 2,6 329,5 0,0 28,2 2,6 363,8
10 000-19 999 0,0 7,4 2,1 143,1 0,2 11,3 2,6 177,3
20 000-49 999 0,1 6,4 1,6 66,1 0,1 5,3 1,8 71,0
50 000-99 999 0,2 4,2 1,3 22,5 0,1 6,3 2,3 34,6
100 000-999 999 1,1 3,8 2,2 8,8 2,5 3,9 3,4 16,8
1 000 000 a vice 2,8 2,8 2,8 2,8 49 49 49 49
Celkem 0,0 267,4 2,5 178173 0,0 467,4 3,6 27139,0

Zdroj: CSU, 2012d; vlastni vypocty.
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Obr. 27 — Pocet dokoncenych bytii na 1 000 obyvatel v obcich Ceské republiky v roce 2001

Potet dokonéenych byt

na 1 000 obyvatel
00-30
31-10,0

i 1 10,1-30,0

I zo0,1-50,0

Il 50,1 - 2680

Poznamky: Bila uzemi v mapé jsou u obci, které v tomto roce jesté neexistovaly nebo pro danou obec nejsou
v tomto roce dostupna data.

Zdroj: CSU, 2012d.

Obr. 28 — Poéet dokoncenych bytii na 1 000 obyvatel v obcich Ceské republiky v roce 2010

Potet dokonéenych byt

na 1 000 obyvatel
00-30
31-10,0

i § 10,1-30,0

I :0.1-500

Il 50,1 - 4680

Poznamky: Bila izemi v mapé¢ jsou u obci, které v tomto roce jesté neexistovaly nebo pro danou obec nejsou
v tomto roce dostupna data.

Zdroj: CSU, 2012d.
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Z obrazka 27 a 28 je patrné, Ze mezi sledovanymi lety doslo k nartistu poctu dokonéenych
byt na 1 000 obyvatel ve StiedoCeském kraji (zejména v zazemi Prahy), v okoli vétSich meést
jako je Brno, Plzeii nebo Liberec, ale také v nékterych obcich na Sumavé nebo v Krkonosich.
K poklesu poc¢tu dokoncenych byt na 1000 obyvatel doSlo v Plzenském kraji u hranic

s Némeckem.

6.2 Pracovni mista

Priimérny i celkovy pocet pracovnich mist na 1 000 obyvatel poklesl mezi lety 2001 a 2011
ve vsech velikostnich kategoriich obci kromé obci se 100 000-999 999 obyvateli, kde praimémy
pocet pracovnich mist vzrostl o 43 mist (viz tab. 20). Vyrazngji klesal primérny pocet
pracovnich mist v men§ich obcich. Naptiklad v obcich do 199 obyvatel poklesl primérny pocet
pracovnich mist o 32 mist na 1 000 obyvatel. V obcich s 5 000-9 999 obyvateli byl zaznamenan
pokles o 48 pracovnich mist na 1 000 obyvatel, v obcich s 20 000-49 999 obyvateli dokonce
0 64 mist.

Pokles poctu pracovnich mist na 1 000 obyvatel je patrny také z obrazki 29 a 30. K poklesu
doslo ve viech krajich Ceské republiky. Na prvni pohled je zfetelny pokles poétu pracovnich
mist v piihraniénich oblastech jako jsou Krkonose, Sumava nebo Krugné hory. Obce, kde doglo

k nartistu poctu pracovnich mist jsou ojedinélé.

Obr. 29 — Poéet pracovnich mist na 1 000 obyvatel v obcich Ceské republiky v roce 2001

Pocet pracovnich mist
na 1 000 obyvatel
0,0 -200,0
200,1 - 500,0
500,1 - 1000,0
B 1000.1- 1500,0 "
I 1500,1 - 7600,0 R g— ] |

Poznamky: Bila izemi v mapé jsou u obci, které v tomto roce je$té neexistovaly nebo pro danou obec nejsou
v tomto roce dostupna data.

Zdroj: SLDB, 2001.
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Obr. 30 — Pocet pracovnich mist na 1 000 obyvatel v obcich Ceské republiky v roce 2011

Pocet pracovnich mist
na 1 000 obyvatel
0,0-200,0

200,1 - 500,0
500,1 - 1000,0
B 1000.1- 1500,0 a

I 1500,1 - 3100,0 o — ;

Poznamky: Bila uzemi v mapé€ jsou u obci, které v tomto roce jesté neexistovaly nebo pro danou obec nejsou
v tomto roce dostupna data.

Zdroj: SLDB, 2011.

Tab. 20 — Pocet pracovnich mist na 1 000 obyvatel v obcich Ceské republiky podle velikostnich skupin
obci v letech 2001 a 2011

Velikostni 2001 2011

kategorie obci | Minimum | Maximum| Primér  Celkem |Minimum| Maximum | Primér  Celkem
do 199 0,0 44074 228,5 376401,1 -116,3 2 904,8 196,3 302 865,6
200-499 249  7576,9 246,5 504 550,5 -70,5 3049,8 220,1 4362988
500-999 41,2 59588 272,0 348492.6 3,4 24877 2555 3443964
1 000-1 999 66,4  3306,0 315,9 206 905,5 73,6 13154  287,0 203451,7
2 000-4 999 92,4 11549 370,2 134 373,0 1453 1173,5 326,6 1299684
5 000-9 999 164,4 813,4 452.,6 58 386,8 206,0 721,8 4044 57 4227
10 000-19 999 197,3 1 003,5 546,3 37 695.,5 277,4 732,2 4922 33 962,1
20 000—49 999 187,3 922.5 562,1 23 046,3 248.,4 727,6 4989 20 955,2
50 000-99 999 236,3 677,9 514,1 8 740,3 250,1 7220  502,8 7 541,7
100 000-999 999 519,3 640,0 589,7 2358,6 538,4 7252 6328 3163,8
1 000 000 a vice 622.9 622,9 622,9 622,9 620,5 620,5  620,5 620,5
Celkem 0,0 75769 429,2 1701 573,0 34 3049,8  403,4 1540 646,9

Zdroj: SLDB, 2001; SLDB, 2011; vlastni vypocty.
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6.3 Mira nezaméstnanosti

Primérnd mira nezaméstnanosti v obcich Ceské republiky se mezi lety 2001 a 2011 sniZila
ve vSech velikostnich kategoriich obci (viz tab. 21). Nejvétsi pokles byl zaznamenan v obcich
s 20 000999 999 obyvateli, okolo 10 %. Tyto obce ale piedstavuji asi jen 1 % obci Ceské
republiky.

Tab. 21 — Mira nezaméstnanosti (v %) v obcich Ceské republiky podle velikostnich skupin obci v letech
2001 a 2011

Velikostni 2001 2011

kategorie obci Minimum | Maximum Pramér Minimum Maximum Primér
do 199 0,0 57,4 8,9 0,0 20,3 5,0
200499 0,4 43,0 9,2 0,4 24,1 5,0
500-999 1,2 32,4 9,0 1,3 15,3 4,9
1 000-1 999 0,0 27,2 9,3 1,8 12,7 4,7
2 0004 999 1,5 40,3 9,4 2,0 10,7 4,9
5 000-9 999 1,8 20,9 9,2 2,2 9,0 4,8
10 000-19 999 2,3 19,0 9,0 2,8 8,3 4,9
20 000—49 999 3,7 22,3 10,4 3,1 8,1 5,3
50 000-99 999 4,5 21,5 12,1 3,6 8,0 5,5
100 000-999 999 7,4 16,7 11,0 3.9 6,2 4,9
1 000 000 a vice 3,6 3,6 3,6 3,5 3,5 3,5
Celkem 0,0 57,4 9,2 0,0 24,1 4,8

Zdroj: SLDB, 2001; SLDB, 2011; vlastni vypocty.

Obr. 31 — Mira nezaméstnanosti (v %) v obcich Ceské republiky v roce 2001

Mira nezaméstnanosti
(v %)

W o0-30
B 31-80
B s.1-130
N 13.1-180

o
I 18.1-580 ety | L

Poznamky: Bild uzemi v mapé jsou u obci, které v tomto roce jesté neexistovaly nebo pro danou obec nejsou
v tomto roce dostupna data.

Zdroj: SLDB, 2001.
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Obr. 32 — Mira nezaméstnanosti (v %) v obcich Ceské republiky v roce 2011

Mira nezaméstnanosti
(v %)

B 00-30
B 31-80
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-
&
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]
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3

Poznamky: Bild uzemi v mapé jsou u obci, které v tomto roce jesté neexistovaly nebo pro danou obec nejsou
v tomto roce dostupna data.

Zdroj: SLDB, 2011.

Pokles nezaméstnanosti v obcich je také vidét na obrazcich 31 a 32. Nejvyrazngjsi pokles
byl zaznamenan v Usteckém, Moravskoslezském, Olomouckém a Jihomoravském kraji.
Nezaméstnanost klesla také v ¢asti Karlovarského, Jihoceského ¢i Plzeniského kraje. Na druhou

stranu zvySeni nézameéstnanosti mizeme pozorovat napiiklad ve vojenskych ujezdech.

6.4 Hustota obyvatelstva

Hustota obyvatelstva na 1 km” se v obcich Ceské republiky mezi lety 1991 a 2010 zvysila témét
u vSech velikostnich kategorii obci. Snizila se pouze u obci do 199 a s 5 000-9 999 obyvateli
(viz tab. 22). To mohlo byt zplsobeno zejména zvySenim poctu obci v obou velikostnich
kategoriich, jak jiz bylo uvedeno v kapitole 4.4.3, a také pfesunem obci mezi jednotlivymi
kategoriemi podle toho, jak v nich ptibyvalo nebo ubyvalo obyvatelstvo (viz kapitola 3.1.2).

Z obrazkt 33, 34 a 35 vidime, Ze hustota obyvatelstva v obcich Ceské republiky mezi lety
1991 a 2010 nezaznamenala zadné vyrazn€jSi zmény. Trvale je vysoka v zazemi Prahy,
v Podkrusnohoii a také v dalSich vétSich méstech a jejich zdzemi. Sem mlzeme zafadit
napiiklad Ostravu, Brno, Plzen ¢i Liberec. Hustota obyvatelstva ve v§ech vojenskych ujezdech
je trvale nizkd a nezaznamenala zadné zmény. Ve vSech tfech sledovanych letech byla trvale
nizka hustota obyvatelstva v pohrani¢nich oblastech jako je Sumava, Krkonose &i Jesenicko

a také v odlehlejsich castech vSech kraji, respektive u hranic mezi kraji.
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Nelze nechat bez povSimnuti, ze pravé v pohranic¢nich oblastech jako jsou Krusné hory,
Krkonose, Cesky les nebo Sumava doslo v nékterych obcich k vystavbé velkého poétu byti
(vroce 2001 i 2010), snizeni po¢tu pracovnich mist i snizeni nezaméstnanosti. Tyto zmény,
pouze vmensi mife, mlizeme pozorovat také na hranici mezi Moravskoslezskym
a Olomouckym krajem v oblasti Jesenicka nebo v Moravskoslezském kraji u hranic se
Slovenskem. Posledni dvé zminované oblasti jsou zéaroven perifernimi oblastmi, podle
vymezeni Musila a Miillera (2008), jak je zobrazeno v ptiloze 12.

Tab. 22 — Hustota obyvatelstva (obyv./1 km®) v obcich Ceské republiky podle velikostnich skupin obci
v letech 1991, 2001 a 2010

Velikostni 1991 2001 2010

kategorie obci MinimumlMaximuml Primér Minimuml Maximuml Primér Minimuml Maximuml Primér
do 199 0,1 358,7 31,1 0,1 331,0 30,2 0,0 333,4 30,4
200-499 1,1 484,8 52,0 1,3 771,9 52,6 1,3 735,7 54,4
500-999 1,8 534,5 76,0 1,8 570,1 79,3 1,8 585,0 85,0
1 .000-1 999 11,6 17592 1138 54 16911 116,9 34 15596 127,6
2 0004 999 23,1 1867,6 1739 232 2007,5  190,5 12,7 21859 2013
5 000-9 999 654 1646,7 2781 67,7 896,4 2717 68,5 936,5  276,0
10 000-19 999 153,8 1076,1  456,2 172,0 1037,7 4745 169,6 991,2  474,6
20 00049 999 287,8 1519,6 6973 2859 15422 7359 280,6 17243 7372
50 000-99 999 429,0 22409 11411 450,0 27213 12275 4392  2557,1 1170,0
100 000-999 999 886,5 1384,5 1043,0 9994 16473 13675 960,2 16133 12374
1000000 avice| 2450,9 24509 24509 2376,7 2376,7 2376,7] 2533,9 25339 25339
Celkem 0,1 24509  592,1 0,1 27213 6294 0,0 2557,1 6298

Zdroj: CSU, 2011b; CSU, 1992; CSU, 2002; CSU, 2011d; vlastni vypocty.

Obr. 33 — Hustota obyvatelstva (obyv./I km®) v obcich Ceské republiky v roce 1991

Hustota obyvatelstva
(obyv./1 km2)
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Poznamky: Bila izemi v mapé jsou u obci, které v tomto roce jesté neexistovaly nebo pro danou obec nejsou
v tomto roce dostupna data.

Zdroj: CSU, 2011b; CSU, 1992; vlastni vypotty.
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Obr. 34 — Hustota obyvatelstva (obyv./1 km®) v obcich Ceské republiky v roce 2001

Hustota obyvatelstva
(obyv./11 km2)
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Poznamky: Bild uzemi v mapé jsou u obci, které v tomto roce jesté neexistovaly nebo pro danou obec nejsou
v tomto roce dostupna data.
Zdroj: CSU, 2011b; CSU, 2002; vlastni vypotty.

Obr. 35 — Hustota obyvatelstva (obyv./I km®) v obcich Ceské republiky v roce 2010

Hustota obyvatelstva
(obyv./1 km2)
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Poznamky: Bila tizemi v mapé jsou u obci, které v tomto roce jesté neexistovaly nebo pro danou obec nejsou
v tomto roce dostupna data.
Zdroj: CSU, 2011b; CSU, 2011d; vlastni vypodty.
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Kapitola 7

Vysledky linearni regrese za vybrané ukazatele

Aby bylo mozné zjistit, zda je mezi vybranymi ukazateli a vnitini migraci néjaka vazba, byla
nejprve provedena regresni analyza bez prostorové dimenze. Vnitini migrace do vSech analyz
vstupuje jako relativni migra¢ni saldo na 1 000 obyvatel.

7.1 Dokoncené byty

Vztah mezi migraci a poétem dokonéenych bytt, jak nam ukazuje hodnota R?, je pro rok 2001
silny (viz tab. 23). Pro rok 2010 jiz ale toto tvrdit nelze. Zatimco v roce 2001 je migrace
vysvétlena poctem dokoncenych bytl zvice nez 98 %, vroce 2010 je vysvétlena pouze
znecelych 16 %. Podle hodnoty R lze fici, ze pro rok 2001 model pouzitym datim vyhovuje,
ale pro rok 2010 vyhovuje jiz mén€. Hodnota F-testu je v obou letech signifikantni, coZ nam
tika, Ze mezi proménnymi existuje néjaky vztah a model je statisticky vyznammny. Stejné tak je
regresni konstanta i regresni koeficient v obou letech signifikantni, tudiz jsou oba koeficienty
statisticky vyznamné. Podle regresniho koeficientu miizeme fici, Ze mezi zavisle a nezavisle
proménnou je v obou letech pozitivni vztah. Durbin-Watsontv koeficient se pohyboval v roce
2001 kolem hodnoty 2, coz nam tika, ze nahodné slozky nejsou autokorelované. V roce 2010
jeho hodnota ukazuje na mirnou pozitivni autokorelaci ndhodnych slozek.

Tab. 23 — Vysledky linedrni regrese zavislosti vnitini migrace na poctu dokoncenych bytit na 1 000
obyvatel v obcich Ceské republiky v letech 2001 a 2010

Vysledek linearni regrese 2001 | 2010
R 0,991 0,397
R? 0,983 0,158
Koeficient determinace 98,300 15,800
F-test 0,000 0,000
Durbin-Watsonuv koeficient 1,954 1,400
Regresni konstanta -7,859 19,624
Signifikance regresni konstanty 0,000 0,000
Regresni koeficient 1,619 0,334
Signifikance regresnho koeficientu 0,000 0,000

Zdroj: CSU, 2011b; CSU, 2012d; vlastni vypodty.

Pokud si za zavislou proménnou Y dosadime migraci a za nezavislou proménnou X pocet

dokonéenych byt v obci, pak dostaneme pro rok 2001 rovnici: migrace = —-7,9 +
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1,6*dokoncené byty. Pro rok 2010 bude rovnice vypadat takto: migrace = 19,6 + 0,3*dokoncené
byty.

7.2 Pracovni mista

Z tabulky 24 vidime, Ze vztah mezi migraci a po¢tem pracovnich mist, jak ndm ukazuje hodnota
R?, je pro oba sledované roky slaby. V roce 2001 je migrace vysvétlena poétem pracovnich mist
z necelych 7 %, vroce 2011 je vysvétlena z9 %. Hodnota R nam fika, Ze tento model je pro
pouzita data méné vhodny. Hodnota F-testu je v obou letech signifikantni, coz nam fika, ze
mezi proménnymi existuje n&jaky vztah. Stejn¢ tak je regresni konstanta i regresni koeficient
v obou letech signifikantni, tudiz jsou oba koeficienty statisticky vyznamné. Podle regresniho
koeficientu miizeme fici, Zze mezi zavisle a nezavisle proménnou je v roce 2001 mirné negativni
vztah a vroce 2011 mirné pozitivni vztah. Durbin-Watsoniv koeficient se v obou letech
pohyboval kolem hodnoty 2, coz nam fika, ze ndhodné slozky nejsou autokorelované.

Tab. 24 — Vysledky linedrni regrese zavislosti vnitini migrace na poctu pracovnich mist na 1 000
obyvatel v obcich Ceské republiky v letech 2001 a 2011

Vysledek linedrni regrese 2001 [ 2011
R 0,257 0,300
R? 0,066 0,090
Koeficient determinace 6,600 9,000
F-test 0,000 0,000
Durbin-Watsonuv koeficient 2,006 1,908
Regresni konstanta 8,623 -0,931
Signifikance regresni konstanty 0,000 0,002
Regresni koeficient -0,011 0,029
Signifikance regresnho koeficientu 0,000 0,000

Zdroj: CSU, 2011b; SLDB, 2001; SLDB, 2011; vlastni vypolty.

Pokud si za zavislou proménnou Y dosadime migraci a za nezavislou proménnou X pocet
pracovnich mist v obci, pak dostaneme pro rok 2001 rovnici: migrace = 8,62 — 0,01*pracovni

mista. Pro rok 2010 bude rovnice vypadat takto: migrace =—0,93 + 0,03* pracovni mista.

7.3 Mira nezaméstnanosti

Vztah mezi migraci a poétem dokonéenych bytii, jak ndm ukazuje hodnota R?, je pro oba
sledované roky 2001 a 2011 velmi slaby (viz tab. 25). V roce 2001 je migrace vysvétlena mirou
nezameéstnanosti pouze z 0,2 % a v roce 2010 je vysvétlena pouze z 0,6 %. I kdyz je hodnota F-
testu v obou letech signifikantni, coz nam ftika, Ze mezi proménnymi existuje néjaky vztah
amodel je statisticky vyznamny, podle hodnoty R lze fici, ze pro oba sledované roky model
pouzitym datim nevyhovuje. Regresni konstanta i regresni koeficient jsou v obou letech
signifikantni, tudiz jsou oba koeficienty statisticky vyznamné. Podle regresniho koeficientu
muizeme fici, ze mezi zavisle a nezavisle proménnou je v obou letech negativni vztah. Durbin-
Watsontiv koeficient se pohyboval v obou sledovanych letech kolem hodnoty 2, coz nam tika,

ze nahodné slozky nejsou autokorelované.
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Tab. 25 — Vysledky linedrni regrese zavislosti vnitini migrace na miie nezaméstnanosti (v %) v obcich
Ceské republiky v letech 2001 a 2011

Vysledek linearni regrese 2001 2011
R 0,041 0,075
R? 0,002 0,006
Koeficient determinace 0,200 0,600
F-test 0,001 0,000
Durbin-Watsonuv koeficient 1,983 1,949
Regresni konstanta 5,678 14,312
Signifikance regresni konstanty 0,000 0,000
Regresni koeficient -0,198 -1,090
Signifikance regresnho koeficientu 0,001 0,000

Zdroj: CSU, 2011b; SLDB, 2001; SLDB, 2011; vlastni vypoéty.

Pokud si za zavislou proménnou Y dosadime migraci a za nezavislou proménnou X miru
nezamestnanosti v obci, pak dostaneme pro rok 2001 rovnici: migrace = 5,7 — 0,2*mira
nezaméstnanosti. Pro rok 2010 bude rovnice vypadat takto: migrace = 14,3 — 1,1*mira

nezameéstnanosti.

7.4 Hustota obyvatelstva

Z tabulky 26 vidime, Ze vztah mezi migraci a hustotou obyvatelstva, jak nam ukazuje hodnota
R’ je pro viechny sledované roky taktéz velmi slaby. V roce 1991 je migrace vysvétlena
hustotou obyvatelstva pouze z 0,3 %, v roce 2001 je vysvétlena z 1,5 % a v roce 2010 z 1,4 %.
I kdyZ je hodnota F-testu ve vSech sledovanych letech signifikantni, coz nam tika, Ze mezi
proménnymi existuje néjaky vztah a model je statisticky vyznamny, podle hodnoty R Ize fici, ze
pro vSechny sledované roky model pouzitym datim nevyhovuje. Regresni konstanta i regresni
koeficient jsou ve vSech letech signifikantni, tudiz jsou oba koeficienty statisticky vyznamné.
Podle regresniho koeficientu mizeme fici, Ze mezi zavisle a nezavisle proménnou je v roce
1991 mirné pozitivni vztah a v letech 2001 a 2010 mirné negativni vztah. Durbin-Watsontv
koeficient se ve vSech letech pohyboval kolem hodnoty 2, coz nam tiké, ze ndhodné slozky
nejsou autokorelované.

Tab. 26 — Vysledky linedrni regrese zavislosti vnitini migrace na hustoté obyvatelstva (obyv./1 km?)
v obcich Ceské republiky v letech 1991, 2001 a 2010

Vysledek linedrni regrese 1991 | 2001 [ 2010
R 0,055 0,122 0,117
R? 0,003 0,015 0,014
Koeficient determinace 0,300 1,500 1,400
F-test 0,000 0,000 0,000
Durbin-Watsontiv koeficient 1,986 1,930 1,841
Regresni konstanta -2,316 5,335 10,000
Signifikance regresni konstanty 0,000 0,000 0,000
Regresni koeficient 0,003 -0,005 -0,007
Signifikance regresnho koeficientu 0,000 0,000 0,000

Zdroj: CSU, 2011b; CSU, 1992; CSU, 2002; CSU, 201 1d; vlastni vypotty.

Pokud si za zavislou proménnou Y dosadime migraci a za nezavislou proménnou X hustotu

obyvatelstva v obci, pak dostaneme pro rok 1991 rovnici: migrace = —2,316 + 0,003*hustota
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obyvatelstva. Pro rok 2001 dostaneme rovnici: migrace = 5,335 — 0,005*hustota obyvatelstva.
Pro rok 2010 bude rovnice vypadat takto: migrace = —10 — 0,007*hustota obyvatelstva.

7.5 Shrnuti vysledku linearni regrese

Z vysledkl regresni analyzy uvedenych v této kapitole musime fici, Ze mezi migraci a hustotou
obyvatelstva a mirou nezaméstnanosti je vztah velmi slaby. Uvedené ukazatele vysvétlovaly
zavisle proménnou, tedy v naSem piipadé migraci, pouze z malé ¢asti. I kdyz ostatni vysledky
byly statisticky vyznamné, je nutné fici, ze model pouzitym datiim nevyhovuje a neukazuje, ze
by mezi témito proménnymi byl n¢jaky vyznamny vztah.

Vztah mezi migraci a poctem pracovnich mist v obcich je slaby, ale siln€jsi, nez
u piedchozich dvou ukazatelli. Pocet pracovnich mist vysvétloval migraci sice z necelych 10 %,
ale ostatni vysledky byly statisticky vyznamné. To by mohlo ukazovat na néjaky existujici vztah
mezi migraci a po¢tem pracovnich mist.

Nejsilngjsi vztah byl nalezen mezi migraci a poctem dokoncenych bytl. V roce 2001 pocet
dokoncenych bytd vysvétloval migraci dokonce z 98 %. V roce 2010 vztah mezi témito dvéma
veli¢inami jiz tak silny nebyl, ale ostatni vysledky byly statisticky vyznamné. U tohoto

ukazatele bychom mohli o¢ekavat jeho vliv na migraci v obcich.
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Kapitola 8

Vysledky prostorové exploraéni analyzy dat za vybrané
ukazatele

V této ¢asti prace je provedena analyza, zda data, ktera pouzijeme pro naslednou analyzu GWR,
vykazuji prostorovou zavislost, neboli prostorovou autokorelaci. Vnitini migrace do vSech
analyz vstupuje jako relativni migracni saldo na 1 000 obyvatel. Byla zde pouzita nejjednodussi
moznost definovani prostorové blizkych jednotek, coz znamena, Ze v analyze jsou jako
prostorove blizké jednotky uvazovany pouze ty jednotky, které spolu ptimo sousedi. Konkrétné
byla pouzita inverzni vzdalenost, u které okolni jednotky maji nejvétsi vliv na pocitanou
vyslednou hodnotu dané jednotky, nez jednotky, které jsou ve vétsi vzdalenosti.

Jelikoz pro jednotlivé zvolené vzdalenosti, ze kterych se pocita vysledna hodnota pro danou
jednotku, nemély vyznamny vliv na podobu shlukd, byla zvolena moznost,aby si program sam
spocital nejlepsi vzdalenost, se kterou bude pocitat. Ta byla u vSech ukazatelti zvolena jako
9,4 km. Pii hodnoceni vysledkl je dulezité si uvédomit, ze samotna kalibrace modelu ma
samoziejmé vliv na vysledné hodnoty autokorelacnich statistik. Jak uvadi Spurna (2008b),
rozdilnd kalibrace ma& vliv na vysledné hodnoty Moranova I, ale u zkoumanych Ctyft
proménnych jsou ziskané hodnoty pro rozdilna vazici schémata vzajemné proporcionalni.

Vysledkem této analyzy je vznik Ctyi kategorii shlukid, které jsou nasledné zobrazeny
v mapé€. Shluky shodnotami vysoka-vysokd a nizké-nizkd vykazuji pozitivni prostorovou
autokorelaci. To znamena, ze vysoké hodnoty maji tendenci se shlukovat dohromady
v nékterych castech studované oblasti a nizké hodnoty maji tendenci se shlukovat dohromady
v dalsich castech. Shluky nizka-vysokd a vysoka-nizkd vykazuji negativni prostorovou
autokorelaci. To znamend, Ze vysoké hodnoty maji tendenci se nachazet v tésné blizkosti
nizkym hodnotdm a naopak. Ostatni oblasti jsou oznaCeny jako nesignifikantni. Piinos této
analyzy je v tom, Ze zietelné zobrazuje oblasti s nadprimérnymi a podprimérnymi hodnotami
sledovaného ukazatele, coz pouhy kartogram nesvede. Pfi studiu vzniklych shlukd je pro nas
dilezita samotna identifikace oblasti, které se svoji hodnotou vyrazné odlisuji od svého okoli
(Spurna, 2008b).
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8.1 Dokoncené byty

U poétu dokonéenych byt na 1 000 obyvatel v obcich Ceské republiky je hodnota Moranova I
vroce 2001 rovna 0,052 a vroce 2010 je rovna 0,096. Tyto hodnoty ukazuji na nulovou
prostorovou autokorelaci. MiZzeme tedy fici, Ze neexistuje vztah mezi blizkymi hodnotami.

To je patrné i z obrazkti 36 a 37. V obou sledovanych letech mlizeme pozorovat pozitivni
prostorovou autokorelaci v zazemi Prahy. V roce 2001 je pozitivni prostorova autokorelace také
v nékterych obcich v Krkonosich, na Vysocing ¢i v JihoCeském kraji. V roce 2010 pozorujeme
pozitivni prostorovou autokorelaci v oblasti Sumavy. Tyto shluky se vyskytuji v pomérné
malém rozsahu.

Obr. 36 — Kategorizace jednotek dle vysledkii shlukové analyzy pro pocet dokoncenych bytii na 1 000
obyvatel v obcich Ceské republiky v roce 2001

Typ prostorové
autokorelace

nesignifikantni
B vysoka-vysoka
vysoka-nizka

nizka-vysoka o 20 40 B0 B0 100km

B nizka-nizka - — — ]

Poznamky: Bila uzemi v mapé jsou u obci, které v tomto roce jesté neexistovaly nebo pro danou obec nejsou
v tomto roce dostupna data.

Zdroj: CSU, 2012d; vlastni vypodty.
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Obr. 37 — Kategorizace jednotek dle vysledkii shlukové analyzy pro pocet dokoncenych bytii na 1 000
obyvatel v obcich Ceské republiky v roce 2010

Typ prostorové
autokorelace

nesignifikantni
B vysoka-vysoka

vysokd-nizka
nizka-vysoka 0 20 40 B0 B0 100km
B nizka-nizks e —— ———

Poznamky: Bila izemi v mapé¢ jsou u obci, které v tomto roce je$té neexistovaly nebo pro danou obec nejsou
v tomto roce dostupna data.

Zdroj: CSU, 2012d; vlastni vypodty.

8.2 Pracovni mista

U poétu pracovnich mist na 1 000 obyvatel v obcich Ceské republiky je hodnota Moranova I
v roce 2001 rovna 0,046 a v roce 2011 je rovna 0,079. Tyto hodnoty opét ukazuji na nulovou
prostorovou autokorelaci. Mizeme tedy fici, Ze neexistuje vztah mezi blizkymi hodnotami.

Z obrazka 38 a 39 vidime, Ze i u poctu pracovnich mist v obou sledovanych letech se shluky
vyskytuji v malém rozsahu. Pozitivni prostorovou autokorelaci vidime v obou letech v Praze
ajejim zdzemi, v oblasti Krkono$ a Krusnych hor a vroce 2011 také na Vysocin€. Oblasti
s negativni prostorovou autokorelaci je podstatné méné a jsou spise ojedin€lé. V roce 2011 je
muzeme pozorovat napiiklad v okoli vojenskych ujezda Brezina ¢i Brdy, ale také na Vysoc¢ing.
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Obr. 38 - Kategorjzace Jednotek dle vysledkii shlukové analyzy pro pocet pracovnich mist na 1000
obyvatel v obcich Ceské republiky v roce 2001

Typ prostorové
autokorelace

nesignifikantni
B vysoka-vysoka

vysoka-nizka
nizka-vysoka 0 0 40 60 80 100km
B nizks-nizks e ———————

Poznamky: Bila izemi v mapé¢ jsou u obci, které v tomto roce jesté neexistovaly nebo pro danou obec nejsou
v tomto roce dostupna data.

Zdroj: SLDB, 2001; vlastni vypocty.

Obr. 39 — Kategorizace jednotek dle vysledkit shlukové analyzy pro pocet pracovnich mist na 1 000
obyvatel v obcich Ceské republiky v roce 2011

Typ prostorové
autokorelace

nesignifikantni
B vysoka-vysoka

vysoka-nizka

nizka-vysoka

B nizka-nizka

Poznamky: Bild uzemi v mapé jsou u obci, které v tomto roce jesté neexistovaly nebo pro danou obec nejsou
v tomto roce dostupna data.

Zdroj: SLDB, 2011; vlastni vypocty.
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8.3 Mira nezaméstnanosti

Mira nezaméstnanosti v obcich Ceské republiky ma hodnotu Moranova I v roce 2001 rovnu
0,44 a 0,27 vroce 2011. Zde uz lze hovofit o pozitivni prostorové autokorelaci. Mizeme tedy
fici, ze v tomto ptipadé€ existuje vztah mezi blizkymi hodnotami.

Z obrazkt 40 a 41 vidime, Ze zde je v obou sledovanych letech rozsah shlukd vétsi.
Pozitivni prostorovou autokorelaci vidime v obou letech v zazemi Prahy. Tato oblast se
rozifuje smérem k Liberci, Ceskym Budgjovicim a Plzni. To vie jsou oblasti s nizkou mirou
nezaméstnanosti. Oblasti Usteckého, Moravskoslezského, ale také jih Jihomoravského kraje
nebo sever Olomouckého kraje sice také vykazuji pozitivni prostorovou autokorelaci, ale jsou to
naopak oblasti s vysokou mirou nezaméstnanosti. Oblasti s negativni prostorovou autokorelaci
je zde opravdu malo a jsou spise ojedinélé. V roce 2011 ji miizeme pozorovat naptiklad v okoli
vojenského ujezdu Biezina nebo ve Stfedoceském c¢i Jihoceském kraji.

Obr. 40 - Kategorizace jednotek dle vysledkii shlukové analyzy pro miru nezaméstnanosti
v %)v obcich Ceské republiky v roce 2001

Typ prostorové
autokorelace

nesignifikantni
B vysoka-vysoks

. vysoka-nizka
nizka-vysoka 0 20 40 B0 B0 100Km
I nizka-nizkd e ——

Poznamky: Bila tizemi v mapé jsou u obci, které v tomto roce jesté neexistovaly nebo pro danou obec nejsou
v tomto roce dostupna data.

Zdroj: SLDB, 2001; vlastni vypocty.
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Obr. 41 - Kategorizace jednotek dle vysledkii shlukové analyzy pro miru nezaméstnanosti
v %)v obcich Ceské republiky v roce 2011

Typ prostorové

autokorelace
nesignifikantni

B vysoké-vysoka
vysoka-nizka
nizka-vysoka

I nizka-nizka

Poznamky: Bild uzemi v mapé jsou u obci, které v tomto roce jesté neexistovaly nebo pro danou obec nejsou
v tomto roce dostupna data.

Zdroj: SLDB, 2011; vlastni vypocty.

8.4 Hustota obyvatelstva

Hustota obyvatelstva v obcich Ceské republiky vykazuje hodnotu Moranova I vroce 1991
rovnu 0,11, vroce 2001 pak 0,13 a 0,17 vroce 2011. Zde opét hovofime o nulové prostorové
autokorelaci. Mzeme tedy fici, ze v tomto piipad€ neexistuje vztah mezi blizkymi hodnotami.
Shluky se zde ve vSech sledovanych letech opét vyskytuji v menSim rozsahu (viz obr. 42, 43
a 44). Pozitivni prostorovou autokorelaci vidime ve vSech letech v Praze a jejim zazemi,
Usteckém a Moravskoslezském kraji, ale také v Brn€ a jeho okoli, na Olomoucku, Zlinsku,
Liberecku a Plzensku. Oblasti s negativni prostorovou autokorelaci je zde op€t malo a jsou spise
ojedinglé. Zaznamenat je mizeme ve viech sledovanych letech napiiklad v Usteckém kraji.
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Obr. 42 —vKategorizace jednotek dle vysledkii shlukové analyzy pro hustotu obyvatelstva (obyv./1 km’)
v obcich Ceské republiky v roce 1991

Typ prostorové
autokorelace

nesignifikantni
B vysoka-vysoka

vysoka-nizka

nizka-vysoka

I nizka-nizka

Poznamky: Bila izemi v mapé¢ jsou u obci, které v tomto roce jesté neexistovaly nebo pro danou obec nejsou
v tomto roce dostupna data.

Zdroj: CSU, 2011b; CSU, 1992; vlastni vypotty.

Obr. 43 —vKategorizace Jjednotek dle vysledkii shlukové analyzy pro hustotu obyvatelstva (obyv./1 km?)
v obcich Ceské republiky v roce 2001

Typ prostorové

autokorelace

nesignifikantni @
B vysoka-vysoka

vysoka-nizka

nizka-vysoka o 20 40 B0 B0 100km
I nizka-nizka e —— ——

Poznamky: Bila uzemi v mapé€ jsou u obci, které v tomto roce jesté neexistovaly nebo pro danou obec nejsou
v tomto roce dostupna data.

Zdroj: CSU, 2011b; CSU, 2002; vlastni vypodty.
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Obr. 44 — Kategorizace jednotek dle vysledkii shlukové analyzy pro hustotu obyvatelstva (obyv./I km’)
v obcich Ceské republiky v roce 2010

Typ prostorové
autokorelace

nesignifikantni
B vysoka-vysokd

vysokd-nizka
nizka-vysoka 0 20 40 60 B0 100Km
B nizka-nizka e ————]

Poznamky: Bila izemi v mapé¢ jsou u obci, které v tomto roce jesté neexistovaly nebo pro danou obec nejsou
v tomto roce dostupna data.

Zdroj: CSU, 2011b; CSU, 2011d; vlastni vypodty.

8.5 Shrnuti vysledkt prostorové explorac¢ni analyzy dat

Analyzou prostorové autokorelace jednotlivych ukazatelli byla prokazana pozitivni prostorova
autokorelace u miry nezaméstnanosti. U ostatnich sledovanych ukazateli se sice objevovaly
shluky, ale pouze v mens$im rozsahu a spiSe samostatné pro mensi tzemni celky. I podle
hodnoty vysledného Moranova I nebyla u ostatnich ukazatell prostorova autokorelace
prokazana.

Ziskali jsme tak pfedstavu o mife shlukovani jednotek, které vykazuji podobné hodnoty
a zjistili jsme, do jaké miry ovliviiuje vyskyt sledovaného ukazatele v urCitém misté vyskyt
tohoto ukazatele v okolnich oblastech. Jak upozorituje Spurna (2006), je dilezité brat v ivahu
moznost, Zze dany ukazatel mtze byt do urcité miry prostorové autokorelovan vzhledem
k rozd€leni jiného ukazatele. U miry nezaméstnanosti byla zji§téna pozitivni prostorova
autokorelace, ale zaroven byly ignorovany vSechny dalsi faktory, které mohly shlukovani této

proménné ovlivnit.
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Kapitola 9

Vysledky geograficky vazené regrese za vybrané ukazatele

V této kapitole jsou uvedeny vysledky geograficky vazené regrese v obcich Ceské republiky
za vybrané roky. Kartogramy zobrazuji regresni koeficienty a koeficienty determinace. Data
za migraci vstupujici do vSech modeltl jsou reprezentovana relativnim migracnim saldem
v obcich na 1 000 obyvatel. Dale do modelu vstupuji data za jednotlivé vybrané ukazatele, jimiz
jsou pocet dokoncenych bytd, pocet pracovnich mist, mira nezaméstnanosti a hustota
obyvatelstva.

hodnoty AIC kritéria (Spurna, 2011). Pro tuto praci bylo po otestovani kvalit riiznych modeld
zvoleno adaptivni prostorové jadro se Sitkou pasma tficeti okolnich bodt. To znamena. ze pro
vypocet regresniho bodu bylo pouzito tricet nejblizSich okolnich hodnot kazdého bodu. Kvalitu
modelu urcuje velikost AIC kritéria, jak jiz bylo uvedeno v kapitole 3.4.3. ProtoZe vysledky této
metody jsou relativné necitlivé ke zvolenému typu vazici funkce, nebyla v tomto modelu
pouzita zadna vazici funkce.

Ze znazornénych odhadil regresnich koeficientli Ize pozorovat oblasti s pozitivni (nejtmavsi
barva) nebo s negativni (nejsvétlejsi barva) zavislosti vnitini migrace na zkoumaném faktoru.
Ze znazornénych povrchti odhadu regresnich koeficientl Ize pozorovat miru stacionarity
zkoumaného vztahu. Muzeme identifikovat jak oblasti s pozitivnim, tak negativnim
charakterem zavislosti.

Druhou zobrazenou diagnostickou charakteristikou regresniho modelu je koeficient
determinace. Ten nam vypovida o podilu variability zavisle proménné vysvétlené modelem a je
udan v %. Cim vy$si je jeho hodnota, tim lepsi je model a tim vice vybrany ukazatel ptispiva

k vysvétleni migrace v obcich Ceské republiky.

9.1 Dokonéené byty

Mapy odhadi regresnich koeficientd (viz obr. 45 a 46) nam ukazuji, Ze v obou sledovanych
letech byl zkoumany vztah migrace a poctu dokoncenych bytl nestacionarni, kdyz Ize
identifikovat jak oblasti s pozitivnim, tak s negativnim charakterem zavislosti. Jako oblasti
s jednoznacné pozitivni zavislosti v roce 2001 mlizeme oznacit Bruntalsko nebo vojensky tjezd

Libava. Naopak oblasti s negativni zavislosti se nachazely v tomto roce na hranici Jiho¢eského
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a Plzeniského kraje nebo naptiklad na Vysociné ¢i v Pardubickém kraji. V roce 2010 Ize
pozorovat oblasti s jednozna¢né pozitivni zavislosti v Usteckém, Plzefiském & JihoGeském
kraji. Oblasti s negativni zavislosti se nachazely v blizkosti hranic krajt.

Vysvétlena variabilita dosahla v roce 2001 hodnoty 32 % a v roce 2010 necelych 36 %.
U globalniho regresniho modelu sledovaného vztahu byla variabilita migrace vysvétlena poctem
dokoncenych byt na 1 000 obyvatel vroce 2001 z98 % a vroce 2010 znecelych 16 %.
Lokalni koeficient determinace vypovidajici o vhodnosti modelu pro uréité &asti Ceské
republiky je zobrazen na obrazcich 47 a 48. Jsou patrné velké rozdily v hodnotach lokalniho
koeficientu determinace, coz ukazuje na zmény z hlediska vhodnosti modelovaného vztahu
migrace a poctu dokoncenych byt pro rizné oblasti. Vysledny model pro rok 2001 v nejvyssi
mife vystihuje vztah naptiklad v Moravskoslezském kraji u hranic se Slovenskem nebo
v zdzemi Prahy. V roce 2010 byla nejvyssi variabilita opét v zdzemi Prahy, v ¢asti KruSnych hor
a Krkonos nebo na severu Jihomoravského kraje. Ptesto, Ze je hodnota koeficientu determinace
v ostatnich oblastech niz$i, vysledny vztah ziskany pomoci GWR popisuje ve srovnani
s globalnim modelem sledovanou zavislost pfesnéji. Oblasti s vysokou mirou vysvétlené
variability odpovidaji oblastem, kde byl zaroven vysoky pocet dokoncenych bytt (viz kapitola
6.1).

Obr. 45 — Mapa regresnich koeficientii z lokdlniho regresniho modelu zavislosti vnitini migrace na
poctu dokoncenych bytit na 1 000 obyvatel v obcich Ceské republiky v roce 2001

Regresni koeficient
-13,10 - -2,00
-1,99 - 0,00

I 0,01-2,00

I 2.01-5.00 0 20 40 60 80  100km

B 5.01 - 30,00

Poznamky: Bila uzemi v mapé jsou u obci, které v tomto roce jesté neexistovaly nebo pro danou obec nejsou
v tomto roce dostupné data.

Zdroj: CSU, 2011b; CSU, 2012d; vlastni vypodty.
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Obr. 46 — Mapa regresnich koeficientii z lokdlniho regresniho modelu zavislosti vnitini migrace na
poctu dokoncenych bytit na 1 000 obyvatel v obcich Ceské republiky v roce 2010

Regresni koeficient
-10,28 - -2,00
-1,99 - 0,00

I 0.01-2,00

B 2.01-5,00 0 20 40 60 80  100km

I 5.01-21,20

Poznamky: Bila tizemi v mapé jsou u obci, které v tomto roce jesté neexistovaly nebo pro danou obec nejsou
v tomto roce dostupna data.

Zdroj: CSU, 2011b; CSU, 2012d; vlastni vypodty.

Obr. 47 — Mapa koeficientit determinace 7 lokalniho regresniho modelu zavislosti vnitini migrace na
poctu dokoncenych bytit na 1 000 obyvatel v obcich Ceské republiky v roce 2001

Koeficient determinace
(v %)

0,0-6,0

6,1-200

I 201-350
I 35.1-55.0 0 20 40 &0 80 100km
Bl s5.1-97.0

Poznamky: Bild uzemi v mapé jsou u obci, které v tomto roce jesté neexistovaly nebo pro danou obec nejsou
v tomto roce dostupna data.

Zdroj: CSU, 2011b; CSU, 2012d; vlastni vypodty.
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Obr. 48 — Mapa koeficientit determinace 7z lokalniho regresniho modelu zavislosti vnitini migrace na
poctu dokoncenych bytit na 1 000 obyvatel v obcich Ceské republiky v roce 2010

Koeficient determinace
(v %)

00-6,0
61-20,0
201-350
M 35.1-55.0 0 20 40 60 80 100km

Il s5.1-980

Poznamky: Bila uzemi v mapé€ jsou u obci, které v tomto roce jesté neexistovaly nebo pro danou obec nejsou
v tomto roce dostupna data.

Zdroj: CSU, 2011b; CSU, 2012d; vlastni vypodty.

9.2 Pracovni mista

Ze znazornénych povrchii odhadd regresnich koeficientll je patrné, ze v obou sledovanych
letech byl zkoumany vztah migrace a poc¢tu pracovnich mist nestacionarni, protoze op¢t
mizeme identifikovat jak oblasti s pozitivnim, tak s negativnim charakterem zavislosti (viz obr.
49 a 50). Jako oblasti sjednoznacné pozitivni zavislosti v roce 2001 lze oznacit vojenské
ujezdy Biezina a Brdy nebo ¢ast Krusnych hor. Oblasti s negativni zavislosti se nachazely
v tomto roce v Jiho¢eském kraji, u hranice Usteckého a StiedoGeského kraje nebo v okoli
vojenského ujezdu Libava. V roce 2011 mlzeme pozorovat oblasti s jednoznaéné pozitivni
zavislosti na Jesenicku, na Sumavé nebo na Ustecku. Oblasti s negativni zavislosti oproti roku
2001 ptibylo a nachazely se naptiklad v Libereckém, Moravskoslezském nebo Jihoceském kraji.

Podil variability migrace vysvétlené modelem byl v obou sledovanych letech témét 30 %.
U globalniho regresniho modelu sledovaného vztahu byla variabilita migrace vysvétlena poctem
pracovnich mist na 1 000 obyvatel v roce 2001 pouze z necelych 7 % a v roce 2010 z 9 %. Opé&t
jsou zde patrné velké rozdily v hodnotach lokalniho koeficientu determinace (viz obr. 51 a 52),
coz ukazuje na zmény z hlediska vhodnosti modelovaného vztahu migrace a poctu pracovnich
mist pro rizné oblasti. Vysledny model vroce 2001 nejvice vysvétluje vztah v ¢asti
Moravskoslezského kraje, v KruSnych horach, na Bieclavsku nebo v oblasti vojenského ujezdu
Bfezina. V roce 2010 model vystihuje v nejvyssi mife vztah v Moravskoslezském kraji nebo

v okoli vojenského ujezdu Brdy. Mezi sledovanymi roky 2001 a 2011 doslo také ke snizeni
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vysvétlené variability ve vSech regionech. To by mohlo byt zpiisobeno také poklesem poctu

pracovnich mist mezi témito dvéma roky, ke kterému doslo v celé Ceské republice (viz kapitola
6.2).

Obr. 49 — Mapa regresnich koeficientii 7 lokdlniho regresniho modelu zavislosti vnitini migrace na
poctu pracovnich mist na 1 000 obyvatel v obcich Ceské republiky v roce 2001
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Poznamky: Bild uzemi v mapé jsou u obci, které v tomto roce jesté neexistovaly nebo pro danou obec nejsou
v tomto roce dostupna data.

Zdroj: CSU, 2011b; SLDB, 2001; vlastni vypocty.
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Obr. 50 — Mapa regresnich koeficientii z lokdlniho regresniho modelu zavislosti vnitini migrace na
Ppoctu pracovnich mist na 1 000 obyvatel v obcich Ceské republiky v roce 2011
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Poznamky: Bila tizemi v mapé jsou u obci, které v tomto roce jesté neexistovaly nebo pro danou obec nejsou
v tomto roce dostupna data.

Zdroj: CSU, 2011b; SLDB, 2011; vlastni vypoéty.

Obr. 51 — Mapa koeficientii determinace 7 lokdlniho regresniho modelu zavislosti vnitini migrace na
poctu pracovnich mist na 1 000 obyvatel v obcich Ceské republiky v roce 2001
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Poznamky: Bild uzemi v mapé jsou u obci, které v tomto roce jesté neexistovaly nebo pro danou obec nejsou
v tomto roce dostupna data.

Zdroj: CSU, 2011b; SLDB, 2001; vlastni vypodty.
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Obr. 52 — Mapa koeficientit determinace 7z lokalniho regresniho modelu zavislosti vnitini migrace na
Ppoctu pracovnich mist na 1 000 obyvatel v obcich Ceské republiky v roce 2011
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Poznamky: Bila uzemi v mapé jsou u obci, které v tomto roce jesté neexistovaly nebo pro danou obec nejsou
v tomto roce dostupné data.

Zdroj: CSU, 2011b; SLDB, 2011; vlastni vypocty.

9.3 Mira nezaméstnanosti

Ze znazornénych povrchi odhadd regresnich koeficientl je patrné, ze v obou sledovanych
letech byl zkoumany vztah migrace a miry nezaméstnanosti nestacionarni (viz obr. 53 a 54).
Vroce 2001 vidime, Ze oblasti s pozitivnim i s negativnim charakterem zavislosti tvofily
mnohem mensi shluky nez v roce 2011. Jako oblasti s jednozna¢né pozitivni zavislosti v roce
2001 1ze oznacit malé oblasti v pohrani¢i nebo u hranic kraji. Oblasti s negativni zavislosti byly
v tomto roce rovnomérn¢ rozmistény a nevytvaiely zadné vyrazngj$i shluky. V roce 2011
mizeme pozorovat oblasti sjednoznacné pozitivni zavislosti v Praze a jejim zazemi,
na Vyso¢iné nebo v Casti Plzenského kraje. Oblasti s jednoznaéné negativni zavislosti
nalezneme také v zdzemi Prahy nebo v okoli Brna

Zatimco u globalniho regresniho modelu sledovaného vztahu byla variabilita migrace
vysvétlena mirou nezaméstnanosti pouze nepatrné (v roce 2001 to bylo 0,2 % a 0,6 % v roce
2010), podil variability migrace vysvétlené modelem GWR byl v roce 2001 téméf 34 % a v roce
2011 necelych 32 %. Opét jsou zde patrné velké rozdily v hodnotach lokalniho koeficientu
determinace (viz obr. 55 a 56), coz ukazuje na zmény z hlediska vhodnosti modelovaného
vztahu migrace a miry nezaméstnanosti pro rizné oblasti. Vysledny model v roce 2001 nejvice
vysvétluje vztah v ¢asti Moravskoslezského kraje, v Olomouckém kraji, v ¢asti KruSnych hor
a Sumavy nebo v oblastech lezicich blizko hranic mezi kraji. Jsou zde zahrnuty také oblasti

vojenskych ujezdt Libava a Biezina. V roce 2010 model vystihuje v nejvyssi mife vztah
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v Olomouckém a Moravskoslezském kraji, v ¢asti Sumavy, v okoli Brna nebo na Karlovarsku.
Mezi sledovanymi roky 2001 a 2011 doslo také ke snizeni vysvétlené variability napiiklad
ve StiedoCeském nebo Kralovéhradeckém kraji. Toto snizeni by mohlo byt zplisobeno také
poklesem poétu miry nezamé&stnanosti mezi témito dvéma roky, ke kterému doglo v celé Ceské
republice (viz kapitola 6.3).

Obr. 53 — Mapa regresnich koeficientii z lokdlniho regresniho modelu zavislosti vnitini migrace na
miie nezaméstnanosti (v %) v obcich Ceské republiky v roce 2001
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Poznamky: Bild uzemi v mapé jsou u obci, které v tomto roce jesté neexistovaly nebo pro danou obec nejsou
v tomto roce dostupna data.

Zdroj: CSU, 2011b; SLDB, 2001; vlastni vypocty.
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Obr. 54 — Mapa regresnich koeficientii z lokdlniho regresniho modelu zavislosti vnitini migrace na
mire nezaméstnanosti (v %) v obcich Ceské republiky v roce 2011
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Poznamky: Bila uzemi v mapé jsou u obci, které v tomto roce jesté neexistovaly nebo pro danou obec nejsou
v tomto roce dostupna data.

Zdroj: CSU, 2011b; SLDB, 2011; vlastni vypocty.

Obr. 55 — Mapa koeficientii determinace z lokdlniho regresniho modelu zavislosti vnitini migrace na
mire nezaméstnanosti (v %) v obcich Ceské republiky v roce 2001
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Poznamky: Bila uzemi v mapé jsou u obci, které v tomto roce jesté neexistovaly nebo pro danou obec nejsou
v tomto roce dostupna data.

Zdroj: CSU, 2011b; SLDB, 2001; vlastni vypodty.



Eliska Konarik: Uzemni diferenciace migracnich procesii v Ceské republice 134

Obr. 56 — Mapa koeficientit determinace 7z lokalniho regresniho modelu zavislosti vnitini migrace na
mire nezaméstnanosti (v %) v obcich Ceské republiky v roce 2011
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Poznamky: Bila uzemi v mapé jsou u obci, které v tomto roce jesté neexistovaly nebo pro danou obec nejsou
v tomto roce dostupné data.

Zdroj: CSU, 2011b; SLDB, 2011; vlastni vypocty.

9.4 Hustota obyvatelstva

Ze znazornénych povrchii odhadii regresnich koeficientl je opét patrnd nestacionarita
zkoumaného vztahu migrace a hustoty obyvatelstva ve vSech sledovanych letech (viz obr. 57,
58 a 59). Opét muzeme identifikovat oblasti jak s pozitivnim, tak s negativnim charakterem
zavislosti. V roce 1991 vidime, Ze oblasti s pozitivnim charakterem zavislosti byly umistény
blizko hranic mezi kraji a blizko statnich hranic. Pozitivni charakter zavislosti vykazuje také
vojensky 1Ujezd Bifezina. Oblasti s negativnim charakterem z&vislosti se nachazely
v Moravskoslezském nebo Karlovarském kraji. Jako oblasti s jednoznacné pozitivni zavislosti
v roce 2001 Ize oznacit opét oblasti blizko hranic mezi kraji a blizko statnich hranic. Vojensky
ujezd Bfezina vtomto roce vykazoval negativni charakter zavislosti. Oblasti s negativni
zavislosti byly vtomto roce opét v Moravskoslezském nebo Karlovarském kraji, ale také
v Usteckém nebo Libereckém kraji. V roce 2010 miizeme pozorovat oblasti s jednozna¢né
pozitivni zavislosti opét vétSinou blizko hranic mezi kraji a blizko statnich hranic. Oblasti
s jednoznacné negativni zavislosti ve srovnani s obéma predeslymi roky pfibylo a nalezneme je
v Moravskoslezském, Karlovarském, Usteckém nebo Kralovéhradeckém kraji.

Zatimco u globalniho regresniho modelu sledovaného vztahu byla variabilita migrace
vysvétlena hustotou obyvatelstva pouze nepatrné (v roce 1991 to bylo 0,3 %, v roce 2001 to
bylo 1,5 % a 1,4 % vroce 2010), podil variability migrace vysvétlené modelem GWR byl
v roce 1991 témét 21 % a v letech 2001 a 2010 témet 23 %. Opét jsou zde patrné velké rozdily
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v hodnotéach lokalniho koeficientu determinace (viz obr. 60, 61 a 62), coz ukazuje na zmény
z hlediska vhodnosti modelovaného vztahu migrace a hustoty obyvatelstva pro rtizné oblasti.
Vysledny model vroce 1991 nejvice vysvétluje vztah v ¢asti Moravskoslezského kraje,
v Olomouckém kraji, v ¢asti Krusnych hor nebo v oblastech lezicich blizko hranic mezi kraji. Je
zde zahrnuta také oblast vojenského ujezdu Bfezina. V roce 2001 model vystihuje v nejvyssi
mife vztah v Moravskoslezském kraji, v Praze, v okoli Brna, na Plzefisku nebo v ¢asti Krus$nych
hor. Opét je zde zahrnuta oblast vojenského Ujezdu Biezina. Vysledny model v roce 2010
nejvice vysvétluje vztah v casti Moravskoslezského kraje, v Olomouckém, Zlinském,
Kralovéhradeckém kraji nebo v ¢asti Krusnych hor. Od roku 1991 do roku 2010 doslo také ke
zvyseni oblasti s vysvétlenou variabilitou pro vztah migrace a hustoty obyvatelstva v Ceské
republice.

Obr. 57 — Mapa regresnich koeficientii 7 lokdlniho regresniho modelu zavislosti vnitini migrace na
hustoté obyvatelstva (obyv./1 km®) v obcich Ceské republiky v roce 1991
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Poznamky: Bild izemi v mapé jsou u obci, které v tomto roce jesté neexistovaly nebo pro danou obec nejsou
v tomto roce dostupna data.

Zdroj: CSU, 2011b; CSU, 1992; vlastni vypotty.
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Obr. 58 — Mapa regresnich koeficientii z lokdlniho regresniho modelu zavislosti vnitini migrace na
hustoté obyvatelstva (obyv./1 km’) v obcich Ceské republiky v roce 2001
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Poznamky: Bila uzemi v mapé jsou u obci, které v tomto roce jesté neexistovaly nebo pro danou obec nejsou
v tomto roce dostupna data.

Zdroj: CSU, 2011b; CSU, 2002; vlastni vypodty.

Obr. 59 — Mapa regresnich koeficienti z lokdlniho regresniho modelu zavislosti vnitini migrace na
hustoté obyvatelstva (obyv./1 km’) v obcich Ceské republiky v roce 2010
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Poznamky: Bila uzemi v mapé jsou u obci, které v tomto roce jesté neexistovaly nebo pro danou obec nejsou
v tomto roce dostupna data.

Zdroj: CSU, 2011b; CSU, 2011d; vlastni vypodty.
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Obr. 60 — Mapa koeficientit determinace 7 lokalniho regresniho modelu zavislosti vnitini migrace na
hustoté obyvatelstva (obyv./1 km®) v obcich Ceské republiky v roce 1991
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Poznamky: Bila uzemi v mapé€ jsou u obci, které v tomto roce jesté neexistovaly nebo pro danou obec nejsou
v tomto roce dostupna data.

Zdroj: CSU, 2011b; CSU, 1992; vlastni vypocty.

Obr. 61 — Mapa koeficientii determinace 7 lokdlniho regresniho modelu zavislosti vnitini migrace na
hustoté obyvatelstva (obyv./1 km®) v obcich Ceské republiky v roce 2001
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Poznamky: Bild uzemi v mapé jsou u obci, které v tomto roce jesté neexistovaly nebo pro danou obec nejsou
v tomto roce dostupna data.

Zdroj: CSU, 2011b; CSU, 2002; vlastni vypocty.
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Obr. 62 — Mapa koeficientit determinace 7 lokalniho regresniho modelu zavislosti vnitini migrace na
hustoté obyvatelstva (obyv./1 km®) v obcich Ceské republiky v roce 2010
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Poznamky: Bila uzemi v mapé€ jsou u obci, které v tomto roce jesté neexistovaly nebo pro danou obec nejsou
v tomto roce dostupna data.

Zdroj: CSU, 2011b; CSU, 2011d; vlastni vypodty.

9.5 Shrnuti vysledki geograficky vazené regrese

Pti hodnoceni vysledkli analyzy GWR musime mit na paméti, ze byly sledovany jednoleté
udaje. Na urovni obci bohuzel nejsou pro vSechny ukazatele dostupna data za vSechny roky.
Mezi sledovanymi lety mohlo dojit k vykyvim, které zde z divodu chybéjicich dat nejsou
zahrnuty. Z tohoto diivodu musime k hodnoceni vysledkt pfistupovat opatrné.

U vsech ukazatelll byla prokazana nestacionarita jejich zkoumaného vztahu s migraci. Vzdy
jsme mohli identifikovat oblasti jak s pozitivnim, tak negativnim charakterem zavislosti. Pouze
vyskyt téchto oblasti se mezi sledovanymi lety ménil. Hodné ¢asto miZzeme sledovat vyrazné
pozitivni nebo negativni charakter zavislosti v oblastech vojenskych ujezdii a také v oblastech
v blizkosti statnich hranic nebo hranic mezi kraji. Casto tyto oblasti odpovidaji vymezenym
perifernim oblastem (viz ptiloha 12) podle Musila a Miillera (2008).

Pro vétSinu ukazateltt vysvétlil model GWR mnohem vyssi podil variability ve srovnani
s globalnim regresnim modelem sledovaného vztahu migrace a vybranych ukazateld. Nejvyssi
mira vysvétlené variability byla pro vztah migrace a po¢tu dokoncenych bytl (32 % v roce 2001
a hustoty obyvatelstva. Ve vSech sledovanych letech se pohybovala kolem 20 %. U vsech
sledovanych proménnych jsou patrné velké rozdily v hodnotich lokalniho koeficientu
determinace, coz ukazuje na zmény z hlediska vhodnosti modelovaného vztahu migrace

a hustoty obyvatelstva pro rtizné oblasti. Oblasti, v nichz model vystihuje v nejvyssi mife vztah
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migrace a daného ukazatele, se ¢asto nachazeji také v oblastech vojenskych ijezdl a v oblastech
v blizkosti statnich hranic nebo hranic mezi kraji, ale také v zazemi Prahy a dalSich velkych
mést.
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Kapitola 10

Zaver

Migrace je stara jako lidstvo samo. Problematika studia migrace je velmi Siroké a aktualni téma.
Tyké se také znacného poctu lidi. I kdyz bylo v roce 2013 odhadnuto celosvétoveé 232 mil.
mezinarodnich migrantl, na celém svété je dnes mnohem vice vnitinich migranti nez
mezinarodnich. V roce 2009 byl jejich poc¢et odhadnut na 740 mil.

Tato prace byla zaméfena na zkoumani divodd vnitiniho stéhovani v obcich Ceské
republiky pomoci prostorovych analyz. Konkrétn¢ byly prostorové analyzy aplikovany
na vybrané ukazatele, které¢ byly stanoveny na zaklad¢ reSerSe literatury jako ukazatele
s potencidlnim vlivem na vnitini migraci.

Pii zkoumani migrace a hodnoceni vysledkil je tfeba si uvédomit, ze na tzemi Ceské
republiky doSlo ve sledovaném obdobi k mnoha zménam, které se promitly v datech o vnitini
migraci, a nebo mély vliv na vysledné hodnoceni migrace. Jednd se o zménu hranic statu,
metodické zmény monitorovani vnitini migrace, o pfijeti nékterych zakona a také o nartist poctu
obci od roku 1991.

Jelikoz migrace predstavuje relativné dlouhodoby proces, chceme-li pozorovat jeji vyvojové
trendy, je nutné jeji vyvoj sledovat v delSim casovém useku. Tato prace se v §ir§Sim pojeti
zabyvala migraci mezi lety 1991-2012. Po roce 1989 doslo v Ceské republice v migra¢nim
vyvoji k velkému poklesu celkové migracni mobility. Toto sniZzeni probéhlo mezi roky 1990-
1996. Od roku 1996 ale objem migrace na naSem Uizemi zaznamenal vyrazny nartst, na ¢emz se
podili také vzrustajici poc¢et migrantli mezi cizinci.
struktura migrace podle divodl stéhovani. Divod st€éhovani se ale bohuzel od roku 2005
nezjistuje. Musime ale také mit na paméti, ze diivod st€¢hovani, ktery se uvadel pti vypliiovani
HIlaseni o st€éhovani, byl ovlivnén subjektivnim vyjadfenim osoby, ktera hlaseni vypliovala.

Nejmensimi uzemnimi jednotkami, za které lze sledovat migraci, je obec. Ve sledovaném
obdobi nastala postupna zména v migraéni bilanci velikostnich kategorii obci. Na konci 90. let
byly ptivodni koncentracni proudy, které smétovaly z mensich velikostnich skupin do vétsich,
zménény na dekoncentracni proudy v opacném sméru. Souhrnna bilance migrace za roky 1991—
2010 je ziskova pro obce mensi nez 10 000 obyvatel a Prahu a ztratova pro obce nad 10 000,
coz plati v podstaté od roku 1995 kazdoro¢n€. Obce do 199 obyvatel zaznamenaly od poc¢atku

90. let do roku 2010 nejmensi vykyvy ve vyvoji migracniho salda, naopak nejvétsi vykyvy byly
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zaznamenany v Praze. V nedavné dobé v Ceské republice nabraly na vyznamu suburbanizaéni
procesy, které se staly dominantou nejen kolem hlavniho mésta Prahy, ale i okolo dalSich
ceskych mést. DalSimi vyznamnymi druhy migrace jsou v ¢eském prostredi kontraurbanizace
nebo amenitni migrace.

Pro naslednou uzsi analyzu migrace byly vybrany dva, respektive tfi roky (z pocatku, stiedu
a konce obdobi, ve kterém je sledovana migrace v SirSim pojeti), které od sebe maji Casovy
rozestup priblizné 10 let. Pfi hodnoceni vysledkl analyz, do kterych vstupuji data za vybrané
roky ale musime mit na paméti, Ze jde o srovnani stavu mezi vybranymi lety s rozestupem 10
let. V pribéhu téchto 10 let mohlo dojit k riznym zménam, které zde nejsou zachyceny.
Srovnavan je zde pouze stav z uvedenych tii let.

Pro uz$i analyzu byly vybrany tyto ukazatele: pocet dokonéenych bytl v obci, pocet
pracovnich mist v obci, mira nezameéstnanosti a hustota obyvatelstva. Vybér ukazateld byl také
podminén dostupnosti dat na Grovni obci. Toto omezeni vyplynulo z jedné z pouzitych metod
v této praci, geograficky vazené regrese. Vybrané ukazatele nasledné vstupovaly do dalSich
analyz, kde jsme zkoumali jejich vztah k vnitini migraci v Ceské republice.

Soucasti prace je také prostorovd analyza relativni migracni saldo a index efektivnosti
migrace v obcich Ceské republiky v letech 1991, 2001 a 2010. Vyvoj migra¢niho salda v obcich
Ceské republiky zaznamenal mezi jednotlivymi lety znaéné zmény. Lze ¥ici, Ze od roku 1991
do roku 2010 se migraéni saldo v obcich Ceské republiky zvysilo. V mnoha krajich doglo
k vyrazné zméné migracniho salda ze zapornych do kladnych hodnot. Zde se projevuje prave
vliv procesu suburbanizace. Obecné lze fici, Ze vyvoj indexu efektivnosti odpovida vyvoji
migracniho salda. V oblastech, kde doslo ve sledovanych letech k nartistu migracniho salda,
doslo také k nardstu indexu efektivnosti a naopak.

Aby bylo mozné zjistit, zda je mezi vybranymi ukazateli a vnitini migraci néjaka vazba,
byla nejprve provedena regresni analyza bez prostorové dimenze. Z vysledka jsme zjistili, ze
mezi migraci a hustotou obyvatelstva a mirou nezaméstnanosti je vztah velmi slaby. Vztah mezi
migraci a poctem pracovnich mist v obcich byl slaby, ale siln€jsi, nez u predchozich dvou
ukazatell. Nejsiln€jsi vztah byl nalezen mezi migraci a po¢tem dokoncenych bytu.

Naslednou analyzou prostorové autokorelace byla prokdzana pozitivni prostorova
autokorelace u miry nezaméstnanosti. U ostatnich sledovanych ukazateli se sice objevovaly
shluky, ale pouze v mens$im rozsahu a spiSe samostatné¢ pro mensi tzemni celky. I podle
hodnoty vysledného Moranova I nebyla u ostatnich ukazateli prostorova autokorelace
prokazana.

Jako posledni byla provedena analyza GWR. U vSech ukazateli byla prokazana
nestacionarita jejich zkoumaného vztahu s migraci. Vzdy jsme mohli identifikovat oblasti jak
s pozitivnim, tak negativnim charakterem zavislosti. Pouze vyskyt téchto oblasti se mezi
sledovanymi lety ménil. Pro vétSinu ukazatelti vysvétlii model GWR mnohem vyssi podil
variability ve srovndni s globalnim regresnim modelem sledovaného vztahu migrace
a vybranych ukazateld. Nejvyssi mira vysvétlené variability byla pro vztah migrace a poctu
dokoncenych byt (32 % vroce 2001 a téméf 36 % vroce 2010). Naopak nejniz§i mira
vysvétlené variability byla pro vztah migrace a hustoty obyvatelstva. Ve vSech sledovanych

letech se pohybovala kolem 20 %.
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Témet ve vsech prostorovych analyzach dochazelo k vyrazenému vybocovani nékterych
oblasti Ceské republiky, at’ jiz v pozitivnim nebo negativnim sméru. Jednalo se zejména
o oblasti vojenskych tijezdl a také oblasti v blizkosti statnich hranic nebo hranic mezi kraji.
Casto tyto oblasti odpovidaji vymezenym perifernim oblastem (viz p¥iloha 12) podle Musila
a Miillera (2008). Tyto oblasti jsou charakteristické svoji odlehlosti od center regiont a vykazuji
dalsi specifické rysy (Musil, Miiller, 2008), jejichz zkoumani by mohlo byt pfedmétem dalSich
navazujicich analyz.

Tato prace predvedla moznosti vyuziti prostorovych analyz pii zkouméani vnitini migrace
v obcich Ceské republiky. Jejich bezespornou vyhodou je zahrnuti prostorového rozméru dat
anasledna vizualizace vysledkd. Nevyhodou by mohla byt ndrocnost na data vstupujici
do modelu. I v této praci byla dostupnost dat na Grovni obci limitujicim faktorem. Migrace je
velmi slozity proces a na rozhodovani jedince o stéhovani ma vliv celd fada faktord, z nichz
nékteré jsou jen velmi tézko métitelné.

Jednotlivé ukazatele vysvétlovaly vnitini migraci od 20 do maximalné 36 %. Pii kombinaci
riznych faktord a provedeni mnohonasobné geograficky vazené regrese by se urCité mira
vysvétlené variability zvysila, nebot’ tak slozity proces jako je migrace nelze vysvétlit pouze
jednou proménnou. Cilem této prace ale bylo posoudit, do jaké miry se vybrané ukazatele podili
na vnitini migraci obyvatelstva v obcich Ceské republiky.

Také je dulezité si uvédomit, ze vysledky analyz jsou ovlivnény nastavenim modelu.
Pti pouziti jinych vstupnich parametri bychom dostali rozdilné vysledné hodnoty. Je ziejmé, Ze
aplikace prostorovych analyz je velmi rozsahlé téma, ale jejich pfinos pro zkoumani nejen

demografickych procest je vyznamny.
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Piiloha 1 — Formulai HldSeni o stéhovani Obyv 5-12

V y HLASENI O STEHOVANI ObyV 5-12
CESKY STATISTICKY URAD Mésic 200 Registrovano
Cesky statisticky urad &Sl &V 29/04
ze dne 12.5.2003
IKF 495002
(vyplfiuje CSU)
HEEEE
Datum narozeni den, mésic,rok 02
Rodné &islo 03
Datum piihlageni k pobytu den, mésic, rok 21 0] O 04
Pohlavi 1-muZské 2-Zenské 05
Stav 1-svobodny(d) 2-Zenaty, vdanad 3-rozvedeny(d) d4-ovdovély(a) 06
Statni obé. (uvedte slovy) (kéduje CSU) | | 07
Nejvyssi vzdélani 1-zakladni 2-stfedni bez maturity 08
{od 15 let véku) 3-stfedni s maturitou 4-vysokoskolskeé
Divod stéhovani (uvedte jeden hlavni diivod) I:l 09

1-zména pracovisté 2-pfiblizeni k pracovisti  3-u€eni,studium
4-zdravotni divody  §-sfiatek 6-rozvod 7-bytové diivody
8-nasledovani rodinného pfisludnika 9jiny divod

Piedchozi trvale bydlisté  okres

obec
ulice, ¢.p.
Stat (u pfistéhovalych z ciziny)
wajecsyy [clz] [ | | | [ | 10-11
12
Nové trvalé bydlisté okres
obec
ulice, &.p.
Stat (u vystéhovalych do ciziny)
woaesy [clz| | [ | | [ | 13-14
15

Vypliite &isly vEechny rubriky s vjimkou téch, které vypliiuje CSU.
Vytegkované fadky vypliite Eitelné slovy.
Dal$i pokyny pro vyplnéni jsou uvedeny na zadni strané hlaseni.

Zdroj: CSU, 2005.
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Piiloha 2 — Hruba a Cista mira migrace ve vybranych evropskych zemich

Hrubé mira migrace | Cist4 mira migrace Podil? &isté a hrubé Podil ,VlaSthkéh,O
Evropské staty (v %) v %) migrace (v %) bydlefu na celkovém
bytovém fondu (v %)

1992 | 1999 1992 | 1999 1992 [ 1999 2003
Dansko 3,38 3,41 0,090 0,095 2,66 2,77 53
Velké Britanie 2,70 : 0,132 : 4,88 : 69"
Né&mecko 1,88 . 0,152 . 8,09 . 45%
Svédsko 1,63 1,87 0,095 0,182 5,83 9,75 61Y
Nizozemi 1,63 1,69 0,079 0,063 4,85 3,75 55
Belgie 1,26 1,28 0,123 0,086 9,77 6,73 68”
Rakousko . 0,93 . 0,054 . 5,79 58
Italie 0,54 . 0,097 . 17,94 . .
Spanglsko 0,53 0,76 0,043 0,099 8,12 12,96 82
Mad’arsko 1,49 1,32 0,094 0,054 6,30 4,11 92
Rumunsko . 1,23 . 0,013 . 1,09 93
Estonsko 0,87 0,53 0,203 0,024 23,24 4,64 86
Ceska republika 0,57 0,50 0,009 0,063 1,64 12,61 47Y
Polsko? 0,37 0,29 0,053 0,033 14,48 11,20 58
Slovinsko . 0,30 . 0,021 . 7,15 84
Slovensko™ . 0,22 . 0,023 . 10,25 743

Poznamky: Migrace je sledovana v Némecku a ve Velké Britanii pro regiony NUTS 1 (podle klasifikace
Eurostatu)'*, v Dansku, Estonsku a Slovinsku pro regiony NUTS 3 a v ostatnich zemich jsou data m&fena pro regiony
NUTS 2.

Tecka (.) na misté¢ ¢isla znaci, ze udaj neni k dispozici.

1) Podil ¢isté miry migrace k hrubé mife migrace.

2) Data pro rok 1992 jsou nahrazena daty z roku 1990.

3) Data pochazi z roku 2000.

4) Data z roku 2001.

5) Data z roku 2002.

Zdroj: Lux, Sunega, 2007.

' Klasifikace NUTS (Nomenclature of territorial units for statistics) je hierarchicky systém rozdéleni hospodaiského
uzemi EU pro ucel sbéru, rozvoje a harmonizace regionalnich statistik EU, socioekonomickych analyz regiont a
vytvareni ramce regionalni politiky EU. Podle Eurostatu je klasifikace NUTS rozdélena na tfi irovné: NUTS 1 —
hlavni socioekonomicky region, NUTS 2 — zakladni regiony pro uplatiiovani regionalni politiky, NUTS 3 — malé
regiony pro specifické diagnézy (Eurostat, 2012).

Klasifikace NUTS v Ceské republice podle CSU (2011¢): NUTS 1 — Gzemi celé Ceské republiky, NUTS 2 —
nazyvané regiony soudrznosti tvofené sdruzenymi kraji, NUTS 3 — kraje Ceské republiky.



Piiloha 3 — Kraje a okresy Ceské republiky k 1. 1. 2011
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Zdroj: CSU, 2011d.
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Piiloha 4 — Piehled zmén v tizemnim ¢lenéni Ceské republiky v obdobi 1. 1. 1996-1. 1. 2007

Obec Puvodni okres Novy okres

Zména k 1. 1. 1996 — zména prislu$nosti k okresu

1 Pysely Praha-vychod Benesov

2 Kriany Praha-zapad Benesov

3 Lesany Praha-zapad Benesov

4 Rabyné Praha-zapad Benesov

5 Vysoky Ujezd Praha-zapad Benesov

6 Pecky Nymburk Kolin

7 PoftiCany Nymburk Kolin

8 Ratenice Nymburk Kolin

9 Vrbova Lhota Nymburk Kolin

10 Nosislav Bfeclav Brno-venkov
Zména k 1. 1. 1996 — vznik nového okresu Jesenik

1 Zlaté Hory Bruntél Jesenik

2 Béla pod Pradédem Sumperk Jesenik

3 Bernartice Sumperk Jesenik

4 Bila Voda Sumperk Jesenik

5 Cerna Voda Sumperk Jesenik

6 Ceska Ves Sumperk Jesenik

7 Hradec-Nova Ves Sumperk Jesenik

8 Javornik Sumperk Jesenik

9 Jesenik Sumperk Jesenik

10 Lipova-lazné Sumperk Jesenik

11 Mikulovice Sumperk Jesenik

12 Ostruzna Sumperk Jesenik

13 Pise¢na Sumperk Jesenik

14 Skorosice Sumperk Jesenik

15 Stara Cervena Voda Sumperk Jesenik

16 Supikovice Sumperk Jesenik

17 Uhelna Sumperk Jesenik

18 Vapenna Sumperk Jesenik

19 Velka Kras Sumperk Jesenik

20 Velké Kunétice Sumperk Jesenik

21 Vidnava Sumperk Jesenik

22 Vigice Sumperk Jesenik

23 Zulova Sumperk Jesenik

Zména k 12. 11. 2000 — zména prislusnosti k okresu

1 Sazava Kutna Hora BenesSov
Zména k 1. 1. 2005 — zména prislusnosti k okresu

1 Senorady Ttebi¢ Brno-venkov

2 Boraé Zd’ar nad Sazavou Brno-venkov

3 Borovnik Zd'ar nad Sazavou Brno-venkov

4 Cernvir Zd'ar nad Sazavou Brno-venkov

5 Dolni Louc¢ky Zdar nad Sazavou Brno-venkov

6 Doubravnik Zd'ar nad Sazavou Brno-venkov

7 Drahonin Zd'ar nad Sazavou Brno-venkov

8 Horni Louc¢ky Zdar nad Sazavou Brno-venkov

9 Kaly Zd'ar nad Sazavou Brno-venkov

10 Katov Zd'ar nad Sazavou Brno-venkov

11 Kfizinkov Zd'ar nad Sazavou Brno-venkov

Poznamky: Tabulka ma pokracovani na dalsi strané.
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Piiloha 4 — pokracovani

Obec

Puvodni okres

Novy okres

Zména k 1. 1. 2005 — zména prislusSnosti k okresu

12 Kutimska Nové Ves Zd’ar nad Sézavou Brno-venkov
13 Kutimské Jestiabi Zdar nad Sazavou Brno-venkov
14 Lubné Zdar nad Sazavou Brno-venkov
15 Nedvédice Zd'ar nad Sazavou Brno-venkov
16 Nihov Zd'ar nad Sazavou Brno-venkov
17 ONi Zd4r nad Sazavou Brno-venkov
18 Pernstejnské Jestiabi Zd'ar nad Sazavou Brno-venkov
19 Rojetin Zd'ar nad Sazavou Brno-venkov
20 Rikonin Zd'ar nad Sazavou Brno-venkov
21 Skryje Zd'ar nad Sazavou Brno-venkov
22 Tisnovska Nova Ves Zd'ar nad Sazavou Brno-venkov
23 Ujezd u Tignova Zdar nad Sazavou Brno-venkov
24 Vratislavka Zd'ar nad Sazavou Brno-venkov
25 Zdarec Zd'ar nad Sazavou Brno-venkov
26 Huzova Bruntal Olomouc
27 Moravsky Beroun Bruntal Olomouc
28 Norbercany Bruntal Olomouc
Zména k 1. 1. 2007 — zména prislu$nosti k okresu
1 Sedlec-Prcice Benesov Piibram
2 Olovnice Kladno Me¢lnik
3 Vrbova Lhota Kolin Nymburk
4 Cerné Vodérady Kolin Praha-vychod
5 Jevany Kolin Praha-vychod
6 Konojedy Kolin Praha-vychod
7 Kostelec nad Cernymi Lesy Kolin Praha-vychod
8 Kozojedy Kolin Praha-vychod
9 Nucice Kolin Praha-vychod
10 Oleska Kolin Praha-vychod
11 Oplany Kolin Praha-vychod
12 Prusice Kolin Praha-vychod
13 Stiibrna Skalice Kolin Praha-vychod
14 Stihlice Kolin Praha-vychod
15 Vlkancice Kolin Praha-vychod
16 Vyzerky Kolin Praha-vychod
17 Vyzlovka Kolin Praha-vychod
18 Borek Meélnik Praha-vychod
19 Drisy Meélnik Praha-vychod
20 Konétopy M¢élnik Praha-vychod
21 Kienek M¢élnik Praha-vychod
22 Lhota Menik Praha-vychod
23 Zaryby Meélnik Praha-vychod
24 Hlavenec Mlada Boleslav Praha-vychod
25 Kostelni Hlavno Mladé Boleslav Praha-vychod
26 Sudovo Hlavno Mladé Boleslav Praha-vychod
27 Chot'ovice Nymburk Kolin
28 Pnov-Predhradi Nymburk Kolin
29 Tatce Nymburk Kolin
30 Zehut Nymburk Kolin
31 Rehenice Praha-vychod Benesov

Poznamky: Tabulka mé pokracovani na dalsi strané.
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Piiloha 4 — pokracovani

Obec Ptivodni okres Novy okres
Zména k 1. 1. 2007 — zména prisluSnosti k okresu

32 Cakovicky Praha-vychod Ménik
33 Kojetice Praha-vychod Ménik
34 Postfizin Praha-vychod Ménik
35 Dolany Praha-zéapad Meénik
36 Lany Rakovnik Kladno
37 Drazi¢ Pisek Ceské Budgjovice
38 Cenkov u Bechyné Tabor Ceské Budgjovice
39 Cernikov Domazlice Klatovy
40 Borovy Klatovy Plzen-jih
41 Nezdice Klatovy Plzen-jih
42 Chvalenice Plzen-jih Plzen-mésto
43 Letkov Plzen-jih Plzen-mésto
44 Lhtita Plzen-jih Plzen-mésto
45 Losina Plzen-jih Plzen-mésto
46 Mokrouse Plzen-jih Plzen-mésto
47 Nezbavétice Plzen-jih Plzen-mésto
48 Nezvéstice Plzen-jih Plzen-mésto
49 Stary Plzenec Plzen-jih Plzen-mésto
50 Stahlavy Plzen-jih Plzei-mésto
51 Sténovicky Borek Plzen-jih Plzen-mésto
52 Tymakov Plzen-jih Plzen-mésto
53 Dysina Plzeni-sever Plzeni-mésto
54 Chrast Plzen-sever Plzen-mésto
55 Kysice Plzen-sever Plzen-mésto
56 Tepla Karlovy Vary Cheb
57 Jablonné v Podjestédi Ceska Lipa Liberec
58 Janovice v Podjestédi Ceska Lipa Liberec
59 Jilovice Rychnov nad Knéznou Hradec Kralové
60 Ledce Rychnov nad Knéznou Hradec Kralové
61 Vysoky Ujezd Rychnov nad Knéznou Hradec Kralové
62 Lestina Chrudim Usti nad Orlici
63 Nové Hrady Chrudim Usti nad Orlici
64 Repniky Chrudim Usti nad Orlici
65 Stradouti Chrudim Usti nad Orlici
66 Vinary Chrudim Usti nad Orlici
67 Radhost’ Pardubice Usti nad Orlici
68 Tynistko Pardubice Usti nad Orlici
69 Némcice Usti nad Orlici Svitavy
70 Sloupnice Usti nad Orlici Svitavy
71 Vickov Usti nad Orlici Svitavy
72 Meziticko Jihlava Zd’ar nad Sazavou
73 Brtnic¢ka Ttebi¢ Jihlava
74 Hrutov Ttebi¢ Jihlava
75 Knézice Ttebi¢ Jihlava
76 Oslavicka Trebic Zdar nad Sazavou
77 Tasov Ttebi¢ Zd'ar nad Sazavou
78 Béle¢ Blansko Brno-venkov
79 Brumov Blansko Brno-venkov
80 Bfezina Blansko Brno-venkov
81 Bukovice Blansko Brno-venkov

Poznamky: Tabulka ma pokracovani na dalsi strané.
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Piiloha 4 — pokracovani

Obec Ptivodni okres Novy okres
Zména k 1. 1. 2007 — zména prislusnosti k okresu

82 Hluboké Dvory Blansko Brno-venkov
83 Lomnice Blansko Brno-venkov
84 Ochoz u TiSnova Blansko Brno-venkov
85 Osiky Blansko Brno-venkov
86 Rasov Blansko Brno-venkov
87 Rohozec Blansko Brno-venkov
88 Strhate Blansko Brno-venkov
89 Synalov Blansko Brno-venkov
90 Unin Blansko Brno-venkov
91 Zhot Blansko Brno-venkov
92 Cvréovice Bfeclav Brno-venkov
93 Ivan Bteclav Brno-venkov
94 Pasohlavky Bteclav Brno-venkov
95 Pohotelice Bfeclav Brno-venkov
96 Piibice Bfeclav Brno-venkov
97 Vlasatice Breclav Brno-venkov
98 Vranovice Breclav Brno-venkov
99 Mouchnice Vyskov Hodonin
100 BraniSovice Znojmo Brno-venkov
101 Lod¢nice Znojmo Brno-venkov
102 Sumice Znojmo Brno-venkov
103 Troskotovice Znojmo Brno-venkov
104 Lipinka Sumperk Olomouc
105 Bélov Kroméfiz Zlin
106 Sosnova Bruntal Opava
107 Horni Bludovice Frydek-Mistek Karvina
108 Stara Ves nad Ondfejnici Frydek-Mistek Ostrava-mésto
109 Senov Frydek-Mistek Ostrava-mésto
110 Viaclavovice Frydek-Mistek Ostrava-meésto
111 Vratimov Frydek-Mistek Ostrava-mésto
112 Klimkovice Novy Ji¢in Ostrava-mésto
113 Olbramice Novy Ji¢in Ostrava-mésto
114 Viesina Novy Ji¢in Ostrava-mésto
115 Zbyslavice Novy Jicin Ostrava-meésto
116 Cavisov Opava Ostrava-mésto
117 Dolni Lhota Opava Ostrava-mésto
118 Horni Lhota Opava Ostrava-mésto
119 Velka Polom Opava Ostrava-mésto

Zdroj: CSU, 2008.



Piiloha 5 — Piehled zmén v tizemnim élenéni Ceské republiky mezi lety 2005 a 2007

Spravni hranice 2005-2007

[ xraie 2007
|:| okresy 2007
[:l okresy 2005

Poznamky: BN — Benesov, BE — Beroun, KD — Kladno, KO — Kolin, KH — Kutna Hora, ME — M¢élnik, MB — Mlada Boleslav, NB — Nymburk, PY — Praha-vychod, PZ — Praha-zapad, PB —
Piibram, RA — Rakovnik, CB — Ceské Budgjovice, CK — (Vjesk}? Krumlov, JH — Jindfichiv Hradec, PI — Pisek, PT — Prachatice, ST — Strakonice, TA — Tabor, DO — Domazlice, KT — Klatovy,
PM - Plzen-mésto, PJ — Plzeni-jih, PS — Plzeni-sever, RO — Rokycany, TC — Tachov, CH — Cheb, KV — Karlovy Vary, SO — Sokolov, DC — Dé&€in, CV — Chomutov, LT — Litométice, LN —
Louny, MO — Most, TP — Teplice, UL — Usti nad Labem, CL — Ceska Lipa, JN — Jablonec nad Nisou, LI — Liberec, SM — Semily, HK — Hradec Kralové, JC — Ji¢in, NA — Nachod, RK —
Rychnov nad Knéznou, TU — Trutnov, CR — Chrudim, PU — Pardubice, SY — Svitavy, UO — Usti nad Orlici, HB — Havli¢kav Brod, JI — Jihlava, PE — Pelhfimov, TR — T¥ebi¢, ZR — Zd’ar nad
Sazavou, BK — Blansko, BM — Brno-mésto, BI — Brno-venkov, BV — Bteclav, HO — Hodonin, VY — Vyskov, ZN — Znojmo, JE — Jesenik, OC — Olomouc, PV — Prost&jov, PR — Pierov, SU —
Sumperk, KM — Krométiz, UH — Uherské Hradisté, VS — Vsetin, ZL — Zlin, BR — Bruntal, FM — Frydek-Mistek, KI — Karvina, NJ — Novy Ji¢in, OP — Opava, OV — Ostrava-mé&sto

Zdroj: CUZK 2005, 2007; vlastni zpracovani.



Piiloha 6 — Mapa vojenskych tijezdii na izemi Ceské republiky v roce 2014
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Zdroj: CUZK, 2010; vlastni zpracovani.
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Piiloha 7 — Prehled vojenskych tijezdit na iizemi Ceské republiky
Nazev vojenského . Pocet obyvatel )
.. Kraj Rozloha (km")
Gjezdu 1.1.1991 1.1.2001 1.1.2010
Boletice JihocCesky 237 292 274 219,50
Brdy Stfedocesky 51 44 35 260,09
Bfezina Jihomoravsky 10 6 3 158,21
Hradiste Karlovarsky 618 603 606 331,58
Libava Olomoucky 897 1285 1130 327,24
Nazev vojenského Krai Podil obyvatel (v %) Poget obyvatel na
. 4]
jezdu 1.1.1991 1.1.2001 1.1.2010 1 km’
Boletice JihoCesky 13,07 13,09 13,38 1,25
Brdy Stiedocesky 2,81 1,97 1,71 0,13
Brezina Jihomoravsky 0,55 0,27 0,15 0,02
Hradisté Karlovarsky 34,09 27,04 29,59 1,83
Libava Olomoucky 49,48 57,62 55,18 3,45

Poznamky: Rozloha tjezdii a poget obyvatel na 1 km? jsou uvedeny k 31. 12. 2010.
Zdroj: CSU, 2011b; CSU, 2011d.
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Piiloha 8 — Kraje Ceské republiky pied rokem 2000

Zdroj: Wikipedia, 2014c.

Piiloha 9 — Kraje a okresy Ceské republiky pied rokem 2000

Zdroj: Wikipedia, 2014c.
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Piiloha 10 — Vyvoj poétu obci v Ceské republice podle krajii v letech 1990-2013

Kraj 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
HI. m. Praha 1 1 1 1 1 1 1 1
Stredocesky 770 1097 1130 1145 1148 1148 1147 1147
JihoCesky 298 569 606 620 623 623 623 623
Plzenisky 258 445 488 501 507 505 505 505
Karlovarsky 84 124 130 130 131 131 131 131
Ustecky 224 321 342 350 352 352 352 353
Liberecky 129 197 210 215 216 216 216 216
Kréalovéhradecky 302 429 442 446 447 448 448 448
Pardubicky 334 425 445 447 449 450 451 451
Vysocina 491 621 712 728 731 730 730 730
Jihomoravsky 556 620 635 639 643 644 643 643
Olomoucky 244 368 381 388 390 390 392 392
Zlinsky 246 278 290 296 297 297 297 297
Moravskoslezsky 163 273 285 290 295 297 297 297
Celkem CR 4100 5768 6097 6 196 6230 6232 6233 6234
Kraj 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
HI. m. Praha 1 1 1 1 1 1 1 1
Stiedocesky 1 147 1147 1148 1148 1148 1 146 1146 1146
JihoCesky 623 623 623 623 623 623 623 623
Plzensky 505 505 505 506 503 501 501 501
Karlovarsky 131 131 132 132 132 132 132 132
Ustecky 354 354 354 354 354 354 354 354
Liberecky 216 216 216 216 216 216 216 215
Kralovéhradecky 448 448 448 448 448 448 448 448
Pardubicky 452 453 453 453 453 452 452 452
Vysocina 731 730 730 730 729 729 729 704
Jihomoravsky 645 645 647 647 647 647 647 672
Olomoucky 392 392 393 394 394 394 394 397
Zlinsky 297 299 300 304 304 304 304 304
Moravskoslezsky 300 300 301 302 302 302 302 299
Celkem CR 6242 6 244 6251 6258 6254 6 249 6 249 6 248
Kraj 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
HI. m. Praha 1 1 1 1 1 1 1 1
Stiedocesky 1 146 1 146 1 146 1145 1145 1145 1145 1145
JihoCesky 623 623 623 623 623 623 623 623
Plzensky 501 501 501 501 501 501 501 501
Karlovarsky 132 132 132 132 132 132 132 132
Ustecky 354 354 354 354 354 354 354 354
Liberecky 215 215 215 215 215 215 215 215
Kralovéhradecky 448 448 448 448 448 448 448 448
Pardubicky 452 451 451 451 451 451 451 451
Vysocina 704 704 704 704 704 704 704 704
Jihomoravsky 672 673 673 673 673 673 673 673
Olomoucky 397 398 398 398 399 399 399 399
Zlinsky 304 304 304 305 305 305 305 307
Moravskoslezsky 299 299 299 299 299 300 300 300
Celkem CR 6248 6249 6249 6249 6250 6251 6251 6253

Poznamky: Obce zafazeny podle tzemni struktury platné v ptislusném roce k 1.1.
Zdroj: CSU, 2014.
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Piiloha 11 — Vyvoj poétu obci v Ceské republice podle velikostnich skupin obci v letech 1990
2010

Zgi’f"m kategorie| o4 1991 1992 1993 1994 1995 1996
do 199 461 1328 1577 1650 1696 1708 1722
200-499 1207 1950 2027 2067 2061 2041 2030
500-999 1099 1229 1239 1223 1215 1226 1217
1 0001 999 664 645 646 645 646 642 647
2 000-4 999 385 349 342 343 345 348 348
5 000-9 999 136 131 133 133 135 135 135
10 00019 999 81 70 68 68 66 66 65
20 000-49 999 43 41 41 42 42 42 44
50 000-99 999 16 17 17 17 17 17 16
100 000-999 999 7 6 6 6 6 6 6
1 000 000 a vice | 1 1 1 1 1 1
Nezarazeno 0 1 0 1 2 0 2
Zgi’f“tm kategorie| oo, 1998 1999 2000 2001 2002 2003
do 199 1740 1741 1743 1738 1655 1659 1647
200-499 2005 1997 1987 1988 2050 2037 2029
500-999 1224 1241 1242 1247 1277 1274 1279
1 0001 999 649 645 652 656 652 657 664
2 000-4 999 349 350 352 357 363 365 368
5 000-9 999 134 135 135 134 129 130 131
10 00019 999 66 66 66 66 69 68 68
20 000-49 999 44 44 44 43 41 41 41
50 000-99 999 16 16 17 17 17 17 17
100 000-999 999 6 5 4 4 4 4 4
1 000 000 a vice 1 1 1 1 1 1 1
Nezafazeno 0 1 1 0 0 1 0
Velikostni kategorie

e 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
do 199 T 642 1633 1614 1591 1566 1561 T 543
200-499 2018 2012 2016 2018 2024 1991 1982
500-999 1 290 1293 1302 1307 1312 1330 1346
1 0001 999 664 674 671 685 692 700 710
2 000-4 999 370 368 376 375 381 392 395
5 000-9 999 133 137 138 140 141 142 142
10 00019 999 68 68 68 69 70 70 69
20 000-49 999 41 42 41 42 42 42 42
50 000-99 999 17 16 17 16 16 15 15
100 000-999 999 4 4 4 4 4 5 5
1 000 000 a vice | 1 1 1 1 1 1
Nezarazeno 1 0 0 1 0 0 0

Poznamky: V kategorii ,,Nezatazeno® jsou obce, u kterych v daném roce chybély udaje o poctu obyvatel a proto
nemohly byt obce zafazeny do velikostnich kategorii.

Zdroj: CSU, 2011b; vlastni vypoéty..
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Priloha 12 — Vymezeni perifernich oblasti podle Musila a Miillera (2008) — Vnitini periferie
v uiSim a §irsim vymezeni 2005
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Zdroj: 7 podkladd CSU zpracovd URS PRAHA, as, mapey podilad CLIZE 2003

Zdroj: Musil, Miiller, 2008, s. 331.
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