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Michaely Salamounové
Vyznam koncepi ,Zzensky* a ,muzsky* sport v ramci vybrané skupinr$skych sportout

Na za&atek chci upozornit, Ze moje rol& pedeni této prace byla velmi mala, praci jsem
pievzala v okamziku, kdy byla prakticky hotova, a p@jsem autorkuipméla k nskterym
korekcim.

Nejprve se tedy vyj&tim ke koncepci prace jak@kdo, kdo ji nespoluvytv&l a diva se na ni
tedy vylwné zverti. Samotné téma je relevantni a nosné a i ¢asnychieskych
genderovych vyzkumech stéale pgrmt malo zpracované. Vhodna je také metodaayjiani
nazofi sportové obou pohlavi, ale zarokenastal zavazny metodologicky problém: autorka
svou praci pojala jako kvantitativni (standardizoyaotaznik, statistické zpracovani), ri¢em
v3ak ani dostate¢ velky vzorek, ani reprezentati¥sestaveny ¢kterou z pouzivanych
metod). PestoZe si dala praci s vyiem procent a vyrobou tabulek, ziskana data nejsou
reprezentativni a mohou slouZzit pouze k velmi Brakentaci v rozloZeniifslusnych

nazoi, mohou vSak byt i vysledkem statistické chyby.a#icky to snizuje vypasdni
hodnotu celého autéina analytického a interpretaiho vykonu a fpirozere i ziskanych
zawri. Dale musim upozornit na to, Ze autorka cliyprnaila metodu, kterou pouziva.
Uvadi, Ze pouziva ,klasickou obsahovou analyzu“apravdu v tom, Ze se jedna o
kvantitativni metodu - je vSak pouzivanayazi pro analyzu text (nag. medialnich
produkti), v nichz se zjiuje ¢etnost uitych vyrazi apod., nikoli pro zpracovani
dotaznikového S&gni. Autorka ve skut@osti pouzila metodu zvanou ,survey®, ktera
vyuZziva standardizovany dotaznik, anketu apaedmokladéa vsak vzoreditajici minimalre
tisic respondeiit Autorka také uvadi, Ze vzorek vybirala tzv. ,ldgu“ metodou, i to je
v8ak mozné pouze u kvalitativniho vyzkumu, kde eejdeprezentativnost, ale jiny druh
poznatk.

Pozitivnimi momenty empirick&asti jsou pedevsSim dote formulované otazky a nabidnuté
odpowdi, které autorka také didzdivodiuje ve vazb na hypotézy, jez tyto otdzky
operacionalizuji. Dala si také zfmeu praci s popisem a interpretaci Zj§ich dat a
interpretuje pozorh O problematinosti dat samych jsem jiz hatia, u jejich zpracovani
chci jeSt upozornit na to, Ze standardni kvantitativni zpvani by je&t vyZzadovalo alespo
zjisteni tzv. ,statistické odchylky“, aby se identifikdyaskuteiné statisticky vyznamné
rozdily. Autorka postupovala zcela intuitiyrbez odborného vedeni.

Teoretickatast (16 stran) neniiis zddila. Jeji struktura a vy literatury pisobi zn&né
nahodile, zejména v pasazich tykajicich se spdrée®, nevztahuje se systematicky

k vyzkumné otazce. Gendero¥ast je dost neuspédana a genderéwevyvazena. Vzhledem
k tomu, Ze autorka se nezabyva pouze Zenami véusade | muzi, byla namisvyvazer;jsi
konceptualizace zahrnujici i tematizaci muzstvicoba ve sportu {eba také s pouzitim P.
Bourdieu). Literatura je po#mné relevantni, ale mohla byt Iépe vyuZita. Formatrarska,
odkazy a bibliografické udaje, jsou vipdku.

Shrnuto: prace trpi zasadni metodologickou vadgejimz disledku Ize empirickodast
dilem povazovat za jakési ¢eni, dilem zafibliznou orientaci v rozloZeni odpédi
responderit. Je Skoda, Ze si autorka tohoto nedostatku nesglama, na druhé strage
vidét, Ze se snazila ziskan& data pactipracovat, analyzovat i interpretovat. Teoreticast
je spiSe pimérné Urove.
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