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A) Soulad nazvu priace obsahem

Soulad ndzvu prace s jejim obsahem nelze piili§ posoudit, protoZe ndzev samotny je
formulovan velmi obecné (a to i se zGZenim uvedenym v zavorce). AZ z obou anotaci a
z Obsalu vyplyne, 7e se jednd o didaktickou praci zamé&fenou na analyzu vybranych

jazykovych chyb pii osvoj vani celtiny ruskojazy&nymi mluvimi.

B) Soulad &eské a anglicke anotace a klicovych slov s obsahem price

Obé anotace se shoduji s obsahem price. Klicova slova nejsou uvedena.

Pozn.: Price ma didakticky charakter, byla viak piedloZena oborové radé v doktorském

studijnim programu Cesky jazyk. Pies tuto skuteénost je nutno ji posuzovat jako praci

lingvistickou, pep¥. jako praci interdisciplindrni. Od toho se budou odvijet viechny

nasledujici formulace.



() Schepnost formulovat cil, bypotéry a zavéry

Cil neni v tivodni kapitole formulovan. Nalezneme jej az v kapitole 1, kterd je oviem
autorkou oznadena jiZ jako ,.teoretickd” (s. 12). Formulace cile ma svou ¢dst lingvistickou
(analyza vybranych jazykovych jevil a jak s nimi ,,zachazeji ruskojazycni studenti” -s. 14
v elekironické verzi, tak i dale) a ¢ast didaktickou (formulace didaktickych zavérn
vyuzitelnych pfi vybéru utiva a vytvéafeni uéebnich materiald). Daldi formulace cile sc
objevuje v kapitole vénované empirickému vyzkumu (ov3em jen v subkapitole 3.2, ne jiz

v 3.3 8 3.4).

Hypotézy v uvodni kapitole rovnéz explicitng stanoveny nejsou, nenajdeme je ani v kapitole
1, a¢ tak tivodni kapitola slibuje (neni-li moZno za né ovSem povazovat formulace

v podkapitole Predpoklady), daji se viak portiznu vy¢ist na riiznych mistech dalsiho textu,
napi. hypotézu o vliva matefského jazyka v podkapitole Metodologie (s. 16). Takova

hypotéza je oviem nasnadé, je otdzka, zda mize byt vyvracena.

Jednotlivé zavéry jsou formulovany na konci empirickych subkapitol 3.2, 3.3 a 3.4, jedna se o
zavéry didaktické (zminéno explicitng), popf. o metodicka doporudeni. Subkapitola Celkovy
zaveér (3.5) zabira pouze pll strany a tyka se jen potvrzeni pfedpokladu o vyznamném vliva

matei§tiny pii osvojovani blizce piibuzného jazyka.

D) Teoreticka podkiadovi koncepee

Posuzovat teoretickou koncepei je vzhledem k zaméfeni prace velmi problematické. Dle
autorky jsou teoretické &asti vénovany kapitoly 1 a 2. Kapitola 1 se oviem tyka jen popisu
¢ili, metody a predmétu prace, kapitola 2 (mimochodem velmi dobfe, snad nejlépe
zpracovand kapitola) problematice lzv. mezijazyka. Je Skoda, Ze tohoto konceptu neni vice

vyuZito v empirick¢ casti.

Hleds-li étenaf podkladovou teoretickou koneepei pro popis slibovanych vybranych
jazykovych jevi, je nutno hledat ji v kapitole empirické, tj. v kap. 3. Teoretické uchopeni
prace je zde viak z hlediska lingvistického zcela nedostacujici. Jen velmi t€Zko je mozno
yy&ist obecnou podkladovou teorii. Doktorandka sice mluvi o morfosyntaxi a valencl, ale
neodvolava se na podstatné price, je7 jsou Ceské morfosyntaktické teorii vénovany (viibec zde

nejsou uvedena jména tviiren Seské morfosyntakticke teorie, tedy jména jako Danes,



Komarek, dokonce ani rusista Mrazek, v seznamu chybi 2. a 3. dil akademické Mluvnice

¢estiny). TotézZ se tyka teorie valen¢ni.

Nejrozsahlejdi ¢ast empirické kapitoly je vénovana klitikam, zde v8ak zcela postradam
zasadni prace tomuto jevu vénované (napf. Zwicky 1977, Iried 1994, Palkova 1994, Belicova
— Uhlifov 1996, Avgustinova — Oliva 1997, Esvan 2000, Uhlifova 2001, Veselovska 2001,
Janda 2003, Kosek 2011 aj.). Tyto a mnohé daldi prace se piitom zabyvaji pfesné tim, co chee
doktorandka ve své praci zkoumat, tj. vétnou pozici klitik (popf. i gramati¢nosti téchto pozic).
Autorka prace se chee pii posuzovéni jazykovych chyb opfit o , kritérium gramati¢nosti®,
nema viak ujasnéno, jaké faktory mohou vétnou pozici klitik vitbec ovlivnit. Dokonce se zda,
Ze autorka nema jasno ani v pojeti klitik samotnych. Neni moZno se omezit jen na 8kolské
interpretace tykajict se nepfizvucnosti (ne vZdy!) ¢ tzv. druhé pozice (ne vzdy!), srov. napf. s.
43, Jak ukazuje nejnovéji napi. Kosek (2011), je vétna pozice klitik ovlivnéna nejen
fonologickymi, prozodickymi a gramatickymi faktory, ale 1 informacni strukturou véty. Vedle
toho je moZno zminit napf. i charakteristiku syntaktického hostitele (mdiZe jim byt i fraze?).
Pozice mitZe byt i projevem individudiniho stylu. V kaZdém piipadé - hlubsi poznani tohoto
jevu (obeené 1 v jednotlivych jazycich) umozni dobrému didaktikovi pochopit, v Cem vlastné

tkvi podstata Zakovskych chyb (a hledat feSeni k jejich ndprave).

Kratd empiricka ¢ast (podkap. 3.4) vénovand kvantité je jiZ teoreticky podpofena lépe.

E) Poznamky ke zpracovani prace

Dalgi pfipominky jsou v posudku pro prehlednost formulovany v jednotlivych bodech (nékde

117 1 s doporuéenimi):

- Zeela nevhodné je v prici uZivano skolské jazykovédné terminologie, popisy
jednotlivych jevil jsou nékdy i zastaralé. Ale to je dano pravé absenci pevného
teorctického podkladu (1yk4 se hlavné rozsahlych kapitol vénovanych klitikam —
autorka dokonce ncbyla schopna pojmout viechna klitika do jedné shrnujici kapitoly a
popsat jejich obecné vlastnosti).

- Pro popis tzv. reflexivniho tvaru a tvarQl synonymnich je potfebi prostudovat nejen
star$i prace Kopeéného a Havranka — Jedlicky, ale i pasaZze v Mluvnici Cestiny 2 a

predeviim v Pi{sp&veich k Eeské morfologii (Komérek 2000).



- Je rovnéZ potiebi vyrovnat se i s popisy v novych mluvnicich Cestiny (Cvrlek 2010,
Sticha 2013), pro piipadné prepracovani disertagni prace nejnovEjsi (Pancvova 2014).

- Popis préterita na s. 36 je velmi zastaraly. Ve 3sg. a pl. jde o nulovy morf! (tim
Zustava tento tvar tvarem analytickym, paralelnim s ostatnimi analytickymi tvary —

srov. napf. Komadrek 2000).

- Pokud jde o didaktickou ¢ast, ta je zpracovana velmi peclivé, atkoliv bych uvitala

vE&&i provazanost s ¢asti teoretickou.

F} Schopnost analyzy materialu, interpretace

- Analyza a interpretace jazykovych jevil samotnych je velmi problematickd — viz jiZ
vyse. Tim, Ze prace postradd bezpe€nou oporu o sekundarni literaturu a pevny
teoreticky zaklad, stava se, Ze v hodnotitelnych pokusech o analyzu dochazi
k nékterym dal${m nepfesnostem, napi.:
5. 56 — bylo by dobré osvétlit, pro¢ je priklad ,jd fo vidél* hodnocen jako chyba (z
hlediska ruského mluvéiho je to pochopitelné, ale s touto konstrukef je mozno se
setkat u rodilych miuvéich, pfedevim ze zdpadni ¢asti izemi zcela bézné).
Bylo by dobré odligit slovotvorny a tvarotvorny formant (pfi interpretacich riiznych
.sea,.si).
s. 60 (i jinde) — je skute&né ,,spravnym tvarem slovesa byt jeho umisténi ve vete?
s. 64 — vokativ osobniho zdjmena?, mou neni tvar osobniho zajmena, rozdil mé/mné je
véci ortografie,
s. 75 — , tvary pomocného slovesa byt byla osvojovany rychleji oproti pifklonce si*
(tvary piiklonky?),

s. 78 — ortograficky piepis nahravek mluveného projevu™ (7).

G) Poznamky k sekundarni literature

Poznamky k chybéjici sekundarni literatufe viz vySe (tyka se praci lingvistickych, prace

didaktické jsou zastoupeny dostatenc).

H) DodrZeni ortografické a gramatické normy, adekvitnost stylistickych prostiedki



Formalni zpracovani prace je na vysoké trovni, ocenuji pfedevsim zpracovani velmi
prehlednych tabulek a grafii, dale pracné transkripee. Empirickd ¢ast vyrazné pfesahuje Cdst
teoretickou, coZ je sice pozitivni, ale v této préci bohuZel na uikor stanoveni pevné teoretické
podkladové koncepce. Publikaéni norma je dodrZena. Prohfesky proti gramatické ¢i

ortografické normé se nevyskytuji.

Favér

Prace pfinesla ictyhodny jazykovy materidl, ktery oviem nebyl naleZitym zplsobem
zpracovan. Prace postrada predeviim pevny lingvisticky teoreticky zdklad (jak jiz bylo

zminéno vyse}.

(ast didaktickd, a& zpracovana velmi peclivé, se tak nemiiZe opfit o dobrou analyzu a
interpretaci jazykovych jevi. Analyza jazykovych chyb miiZe byt uZiteCna, jak spravne pise
autorka, jak didaktikovi, tak lingvistovi, pFinos pro lingvistiku zde v8ak postradam.

V nékterych momentech bych uvitala i v&t3i provazanost didaktické teorie s Casti praktickou

(srov. kapitola o mezijazyku).

7 vy¥e rminénych diivodi bohuZel nemohu doporudit disertadni praci v téte podobé
k obbajobé.

Navrhuji viak 2 moZn:i FeSeni:
a) Prace bude predloZena oborové radé Didaktika konkrétnich jazyki (a to pe
pirepracevani £asti lingvistické).
b) Price bude dle doporuéeni v bodech vye dikladné pFepracovina. Mize pak byt
provizana i s €asti ingvedidaktickou a pFedloZena jako prace interdisciplinamni,
a to oborové radé Cesky jazyk.

V Olomouci 8. listopadu 2014

Bozena Bednaifkova v



