KATERINA GRMALOVA: PRAZSKA A FLORENTSKA NEORENESANCNI ARCHITEKTURA 19. STOLETI.
KULTURNE HISTORICKE SOUVISLOSTI A KOMPARACE VYBRANYCH STAVEB S RENESANCNIMI VZORY
(DISERTACNI PRACE)

OPONENTSKY POSUDEK

Autorka si zvolila pomérné ambiciézni ukol komparace dvou tvircich sfér tvorivosti 2. poloviny 19.
stoleti a za tim ucelem prostudovala pomérné znacné mnoizstvi artefaktl, dobové i sekundarni
literatury.

Jazyk préce je kultivovany, stavba textu od zac¢atku do konce logicka a prehledna. Citace se jevi byt
korektni a aparaty pfimérené bohaté, z niz Ize vyzvednout zejména bibliografii. (V ni schazi Mildeho
standardni prace o neorenesanci a Michaely Marek o souvislosti narodniho hnuti a méstské
architektury v Cechéch 19. stoleti).

Také popisy fasad a dalSich soucasti architektury poklddam za profesionalni a rovnéz tak pouzivané
pojmy. (Oznaceni ,,obytny palac” se mi jevi ponékud neptipadny: palacové struktury byly vidy, i u
prazskych staveb s obecnim a reprezenta¢nim poslanim az na vyjimky z¢asti pronajimany k bydleni —
jde zfejmé o rozmérné najemni domy a autorka vénuje i ndjemnim domdim pozornost)

Prace je usporadana do nékolika oddil(, z néjz prvni Sedesatistrankovy je vénovan obecnym ramcim
problematiky, jako je historismus, neorenesance a architektura v ¢eskych zemich i Praze. Dalsi ¢ast
stejné velka ¢ast je vénovana neorenesancnim stavbdm v Praze a posledné obdobné rozsahla
neorenesancni Florencii. Proti Uvodni a dosti povSechné ¢asti maji obé nasledujici charakter uzitecné
a vécné spravné databdze opatfené kvalitni obrazovou dokumentaci, ktera oviem snizuje objem
textu na viceméné slovnikovy vycet autor( a staveb. Jednotlivé texty tu nejsou vedeny pfilis
soustavnymi zfeteli. StéZi mohu souhlasit s autorkou prace, Ze pro védeckou praci je treba hlavné
prezentovat artefakty a dobové myslenky v autentickém znéni (s. 9). Dokumentace architektury je
totiz zvlasté obtiznou zalezitosti a také dobové citaty jsou vzdy vytrZeny z néjakého kontextu. Takovy
postup spis latku pfiblizuje ¢tenafi didakticky, nez aby byl vlastni faktografickou evidenci: autor ma
presné formulovat problém, zkoumat jej a formulovat kriticky ¢i obezietné jeho feseni s pfislusnou
argumentaci.

Deklarovanym cili prace je 1/ ptibliZit kulturné-historické zazemi neorenesancniho hnuti v Praze a
Florencii a 2/ porovnani vztahu neorenesancni Florencie a Prahy k jejich historickym zdrojim. Co se
tyce prvniho cile, Ize sotva souhlasit s nazorem, Ze recentni vyzkum nevénoval historismu 19. stoleti
dostatecnou pozornost (to je snad pravdou spiSe v popularizaci, pro opacny stav vyzkumu svédci i
autorkou uvadéna bibliografie). Pokud jde o druhy cil, shrnuje autorka své vysledky jeho sledovani
struc¢né v zabéru prace - vtom smyslu, Ze ve Florencii se vétSinové navazovalo na domaci, tj. rané
renesancni vzory, zatimco Praha davala prednost spiSe rozvinutym podobdm stylu. S tim lze jisté
souhlasit, a je to také predpokladatelny zavér. Jen je Skoda, Ze autorka své znacné heuristické a
analytické prace vice nevyuZila v téch vzacnych pfipadech, kdy se , florentské” motivy v architekture
Prahy objevuji (napf. na's. 107-108 chybi obrazova dokumentace dvou pfedpokladanych florentskych
vzorl).

Uzndvdm ovsem plné, Ze kauzalita ,,renesancni Florencie - novorenesancni Praha” nebyla meritem
této prace. Presto by bylo byvalo stdlo za to pfi této pfileZitosti zpracovat a publikovat soustavny



zaznam navstév dobovych architekt(l z ceskych zemi ve Florencii, nebo se aspon vice soustredit na
dosazitelné kauzy.

Existuje jesté dalSi, ovSsem meritorni téma prace, pfi némz opravnény zavér posuzované prace zni

v tom smyslu, Ze Praha na rozdil od Florencie vyuzivala neorenesancni stavby hlavné pro obecni nebo
statni funkce, Ize sotva absolutizovat. Patrné tu nebylo vyuZito vSech moZnosti, a sice pfi srovnani
nové urbanizace obou mést béhem zkoumané doby. Tyka se to zajimavych shod i rozdil(i pti ziskavani
pozemk( obci, pamatkové péce i stylové podoby nové fadové zastavby.

Zavérem je treba zdlraznit, Ze architektura, jeji stylové i dalsi prvky jsou predmétem velmi
komplikovaného vyzkumu odpovidajiciho neobycejné sloZité realité dobové stavebni i tvlrci praxe.
Toho si byla pIné védoma rovnéz autorka, jak plyne z fady mist jeji prace. Utkala se s mnoZstvim
existujicich obecnéjsich i dil¢ich poznatkd, prehledné je utfidila a pfihodné ¢i presvédcivé
prezentovala. Proto, a rovnéz vzhledem k vySe uvedenym prednostem tuto praci doporucuiji

k obhajobé.
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