Posudek na disertacni prace Kateriny Grmelové na téma ,Prazska a
florentska neorenesancni architektura 19.stoleti: Kulturné — historické
souvislosti a komparace vybranych staveb s renesan¢nimi vzory*

Autorka si jako téma své disertacni prace vybrala problematiku, ktera
byla déjinami uméni dlouho opomijena a které se dostalo u nas
odpovidajiciho uméleckohistorického zpracovani az pomérné pozdé, a to
béhem druhé poloviny dvacatého stoleti. Pravdépodobné neni nahodou,
Ze z hlediska kulturné — historického problematika architektonickych
historismU devatenactého stoleti za¢ala byt zkoumana jesté o néco
pozdéji a prace, které se tykaji obecnych otazek nebo jednotlivych
ohrani¢enych tématickych okruht jsou vétSinou az z let po 2 000. Z toho
vyplyva, ze zvolené téma je velmi slozité ke zpracovani, zejména

s ohledem na obrovsky rozsah predevsim dobové literatury, ktera se
problematikou historismu a jeho teorii architektury zabyvala.

Clenéni prace na teoretickou Cast, ktera se zabyva
teoretickymi myslenkami citovanymi z dobové i souCasnée literatury, na
C¢ast uméleckohistorickou, kde se autorka zabyva formalnim rozborem a
komparacemi s renesancni architekturou, at' jiz u staveb prazskych nebo
florentskych, a ¢ast zavére€nou se samotnym srovnanim neorenesancni
architektury v obou zvolenych méstech, odpovida cilim, které si autorka
vytkla, a také poZzadavkium na disertacni praci. Také celkovy rozsah
prace — 205 stran textu s obrazky v jeho ramci, poCetnymi poznamkami a
seznamy literatury odpovida pozadavkam kladenym na disertacni praci.

V ramci jednotlivych popsanych vétSich celkl se autorka
v kratSich kapitolach vénuje obSirné zejména kulturné — historickému
kontextu prazské neorenesancni architektury. Vychazi z analyzy naseho
kulturniho prostfedi v devatenactéem stoleti, ktera je zaloZzena zcela
opravnené na komentovanych citacich z dobove literatury a soustreduje
se na zcela zfejmou bipolaritu ceského a némeckeého Zivlu u nas. Pro mé
zvlasté zajimava je kapitola ,Motivy pro hledani inspirace v minulosti®.
Kromé v praci zcela spravné uvadénych motiva a dlivodd pro hledani
inspirace v minulosti jako byly napf. zména hodnotového systému a
potfeba prekonat propast mezi dobou pfed primyslovou revoluci a po
ni, dale védomi tradice a rozvoj pamatkove péce a rozvoj literatury o
historické architekture, existovaly zfejmé i duvody dalsi, které byly
V praci pouze naznacené. Jednim z nich muze byt i narUstajici historické
védomi, tedy i védomi o moznosti vybéru z jakéhosi historického muzea
architektonickych slohll. Samozfejmé, Ze to byl jeden z dusledku
narustajicich uméleckohistorickych znalosti plynoucich z neobycejné se
rozvijejici dobové literatury. Zcela spravné bylo zdlraznéno ostre
vymezené nacionalni hledisko pfi vybéru neorenesance jako ,Ceského”
stylu devatenactého stoleti. V tomto ohledu jsem v praci trochu postradal



zminku o sjezdu némeckych architektu, ktery se konal v Praze roku
1844. V ramci pojednani o nacionalnim kontextu volby neorenesance
jako ,Ceskeho® stylu bylo velmi spravné poukazano na kliCovou ulohu
stylu Ceské neorenesance, vytvorené v praktickeé roviné architektem
Antoninem Wiehlem.

Velmi pfinosnym zpUlsobem je v kapitole ,Neorenesanéni
architektura“ pojednano o divodech volby neorenesance jako
nejrozSifenéjSiho historizujiciho slohu devatenactého stoleti. Velmi
trefnym zpUsobem se autorka zmiriuje o variabilité neorenesance, ale
hlavné o variabilité samotné autentické renesance. Pritom cituje kromé
jinych i vyroky architekta Saturnina Ondfeje Hellera, ktery se zmifuje i o
vlivu fecké a fimské antiky. Renesance takeé byla slohem, ktery se
obracel zpét k Clovéku, a to v horizontalité a lidském méfitku a sméroval
tedy i k jakési desakralizaci a zesvétsténi architektury. Zda se, ze v této
strance renesance je zahrnuta i moznost jeji modernizace tak, jak ji
chapou historici uméni Zdenék Wirth a Antonin MatejCek. Tretim
momentem, ktery vedl| k oblibé renesancni architektury byl Siroky rejstrik
staveb, mysleno jejich stavebnich typl. DalSim dulezitym faktorem, ktery
rozhodl o oblibé renesance, byl jeji nadnarodni charakter a nad€asovost
ve smyslu absence spojitosti s urcitou Casove a mistné danou ideologii.
V oblasti teorie architektury byl tehdy obecné rozSifen nazor, ze
architektura je pfimym odrazem spolec¢nosti. Podle dobovych teoretiku
(citovan J. Koula) renesancni doba byla typicka vzestupem mést a
stfedniho méstského stavu, proto i jeji architektura muze slouZzit dobfe
novym potfebam. Dulezité také bylo to, Ze renesance byla chapana jako
jeden z vrcholl lidskych kulturnich déjin. V dalSich pasazich své prace
se autorka zmirfiuje o dllezitosti rozvoje ochrany pamatek a o literature o
antickém umeéni, o Cisté estetickém hledisku a o znalosti klasickych a
humanitnich véd, které vedly k oblibé historizujicih stylq.

Tyto momenty, doplnéné o zcela jasny nacionalni podtext,
pak rozhodly i 0 oblibé neorenesance u nas, coz je hlavni naplni kapitoly
,Neorenesancni architektura v ceskych zemich®. Velmi pfinosna je
hlavné podkapitola ,Renesance a architektura 19.stoleti“. Zde autorka
charakterizuje z uméleckohistorického hlediska jednotlivé etapy
renesance a jejich vliv na architekturu 19.stoleti. V tomto kontextu mam
jedinou poznamku. Za jediné malé dilCi opomenuti pokladam to, ze se
autorka nezminila o jistych postupech typickych pro umirnény
manyrismus architekta Giacoma Barozziho da Vignola, ktery pracoval
nikoli na zakladé tektonického, ale vytvarného spojovani jednotlivych
antikizujicich motiva, coz je princip velmi podobny architektufe 19. stoleti
(pfikladem tohoto zplsobu prace jsou vnéjsi fasady vily Farnese
v Caprarole). U podkapitoly ,Renesance v ¢eskych zemich® bych rad
zdaraznil dulezitost Habsburkd, hlavné Ferdinanda I., pro rozvoj tohoto



stylu u nas. Velmi dulezita je zminka o ¢eské renesanci jako predstupni
Ceské neorenesance. Zde bych jenom poznamenal, Ze Ceska renesance
byla dilem Itall, ktefi byli nuceni reagovat na potfeby a vkus stavebnik
z okruhu Ceské zemske Slechty.

Za velmi zdafilou pokladam kapitolu ,Neorenesancni stavby
v Praze”. Ponékud diskutabilni je pouze zplsob Fazeni staveb, a to podle
abecedniho pofadi pfijmeni autorl. Z hlediska obvyklych
umeéleckohistorickych postupl se dava prednost chronologickému fazeni
celku jednotlivych autorskych monografii. Chapu, Zze hlavni divodem pro
zvolené pojeti, byla Zadouci pfehlednost této kapitoly ve formé jakéhosi
katalogu architektonickych dél podle jednotlivych autord. V ramci
jednotlivych monografii se velmi ¢asto objevuji pfima vizualni srovnani
staveb z devatenactého stoleti a jejich renesancénich vzorl. To pokladam
za koncepcné velmi pfinosné. Pouze chci upozornit na to, ze
z umeleckonhistorického hlediska je zfejmé, Ze jen malokdy se autor
z 19.stoleti inspiroval pouze jedinym renesancnim vzorem. U kazdého
autora navic existuje zcela specificky zpusob pouziti a transformace
téchto vzoru. Autorka pak také nékolikrat dochazi k tomu, ze prakticky
vzdy inspiraci renesancni stavbou doplfiovala inspirace z architektury
devatenactého stoleti. Formalni analyza staveb z devatenactého stoleti
je proto velmi slozita a vyzaduje hlubokou znalost celého kontextu
evropské dobové architektury a téz zplsobu prace jednotlivych autort a
nemohla byt tedy hlavnim cilem této prace zameérené hlavné na kulturni
kontext. Proto se ubranim dil€im vytkam tykajicich se nékterych detaild v
této kapitole.

Pro Ceské prostiedi pokladam za neobycCejné prinosnou
rozsahlou Cast prace, ktera pojednava o neorenesancni architekture
v Italii se soustfedénim na Florencii, ktera byla po kratkou dobu hlavnim
méstem sjednoceneé Italie. Pro mé je tato kapitola objevna proto, ze jako
historik uméni jsem vZzdy nesmirné obdivoval florentskou renesanci jako
celek. Mistni architektura devatenactého stoleti pak byla vzdy ve stinu
velkolepé renesancéni epochy. Pfitom florentska neorenesancni
architektura je jako celek velmi kvalitni a diky pfimé inspiraci na misté
samotném dospiva k stylové vytfibenosti, vysokeé vytvarné urovni a
neobycejné citlivosti k historickému kontextu.

Z mého hlediska byl malym zklamanim pouze zavér prace,
kde jsem sice nalezl v shrnuti poznatkl z prace jako celku, nikoli ale
pokus o hlubSi syntézu ve smyslu pfimého srovnani kulturné —
historického kontextu a vytvarnych principl neorenesance v obou
danych meéstech, jak jsem oCekaval. Abych autorce nekfivdil, v zavéru se
srovnani neorenesance v obou méstech objevilo, ale bohuzel spiSe jen
v roviné stavebnich typl a ¢asteCné architektonickych forem, nikoli
v roviné hledani podstaty novodobé architektury v obou méstech. To je



ale problematika tak slozita, ze od prace zamérené na kulturné historicky
kontext neorenesancni architektury jeji vyfeSeni neni opravnéné
oCekavat. Autorka tim, jak velmi fundovanym zpusobem zpracovala
prakticky vSechny kapitoly, vzbudila totiz ve mné tak velké oekavani, Zze
si situaci z mého pohledu paradoxné spiSe zkomplikovala, nez naopak.

Posuzovana prace i pfes malé dili problematické otazky,
které jisté budou odpovidajicim zpusobem vysvétleny pfi obhajobé, zcela
odpovida poZadavkum kladenym na habilitacni praci a rad ji doporucuiji
obhajobé. Prace dané pozadavky totiz spiSe presahuje a nékteré jeji
kapitoly pokladam za velmi cenné.
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