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Autorka ptedklada k posouzeni disertacni praci na vysoce aktudlni a obtizné uchopitelné
téma, jimz je kvalita Zivota a zmény v hodnotovych orientacich lidi v poslednich nékolika
desetiletich. Konkrétn¢ analyzuje vnimani kvality Zivota ve vztahu k materialistické
hodnotové orientaci a pfi této analyze se snazi uplatiiovat interdisciplinarni hledisko.
Piedlozena prace v rozsahu 200 stran je rozdélena do 15 kapitol, z nichz 11 je teoretickych a
kapitola 12-14 je empiricka. Tézistém prace je tedy teoreticka ¢ast, ale osobné si cenim i
zajimavych a dobte uspotadanych vystupii ¢asti empirické, kterd s prvni ¢asti tvoii
komplementarni celek. Praci uzavira 15 ti strankovy seznam citovanych odbornych ¢eskych a
pfedevsim zahrani¢nich zdrojii. Volba citovanych zdroji svédci o autor¢ing velmi dobré

orientaci v dané problematice a o jejim skute¢ném hlubokém zajmu o dané téma.

Teoreticka ¢ast posuzované prace se zaméetuje na 3 tematické celky. V prvnim z nich se
autorka snazi uchopit koncept kvality zivota. Pozornost vénuje predevsim teoriim utilitarismu,
hédonismu a aristotelovskému konceptu eudaimonie. V této souvislosti vSak autorka
neopominula zminit ani teorii sebedeterminace (Deci, Ryan). V druhém tematickém celku
autorka propojuje materialni blahobyt s kvalitou zivota, popisuje teorie materialismu
(materialismus jako osobnostni rys, materialismus jako konzumni hodnota, materialismus
jako aspirace), zminuje vyzkumy zaméfené na spotiebni chovani, na interkulturni zkoumani
tykajici se materialismu a kvality zivota. Osobné povazuji za velmi zajimavé v této casti
pojednani na téma identita a vlastnéni (str. 46). Autorce bych v této souvislosti doporucovala
posuzovaného textu. Také zminka o pocitech jedince pfi ztraté majetku ve vztahu k jeho

identité je z hlediska dne$ni spolecnosti velmi aktualni (klimatické katastrofy, bezdomovci),



ale i ve vztahu k dobrovolnému vzdani se materialnich statkt jako form¢ ,, o¢isténi* mysli a
cesté k duchovnim hodnotam. Ocetiuji také subkapitolu zamétenou na vliv reklamy na
détského konzumenta (str. 99) i pojednani o nachylnosti podléhat normativnimu chovani

Vv dospivani (str. 94). V mnoha ¢astech textu autorka prokazuje dobré znalosti psychologie a
to pfedevsim psychologie socialni ¢i psychologie osobnosti. Pokud by uvazovala o nasledné

publikaci textu, povazovala bych za zadouci, jesté tyto zminéné pasaze posilit, co do rozsahu.

Na stranach 109-117 rozpracovava vliv kultury na formovani hodnot a cilti jedinct ve
spole¢nosti. Potésilo me, ze autorka se v této ¢asti neomezuje pouze na prace a vyzkumy

Hofstede, jak byva zvykem.

Tteti téma je vénovano materialismu jako spole¢enské hodnoté dle politologa Ronalda

Jedna se o srozumitelné a inteligentni pojednani, ve kterém autorka cituje bohaté odborné
zdroje a kde je patrné jeji dobré porozuméni Ingelhartovu klicovému ptedpokladu, ze
materialistické hodnoty (socidlni fad a poradek, spolecenska stabilita, ekonomicka prosperita)
jsou v prosperujicich a stabilnich spole¢nostech vystiidavany postmaterialistickymi
hodnotami (orientace na osobni svobodu, moznost seberealizace, moznost podilet se na fizeni

spolecnosti). V této souvislosti bych rada polozila otazku k obhajobé.

Proc si autorka zvolila prave Ingelhartovu koncepci k detailnejsi analyze? Byla ditvodem jeji
provadzanost s naslednym zamérenim empirického zkoumani autorky, blizkost s viastnimi

hledisky autorky, ¢i jeji respekt k jedinecnosti jednotlivych kultur? Nebo to byl jeji véhlas?

V empirické €asti prace autorka testuje nekolik hypotéz, které vyvodila z popisovanych
teoretickych konceptli uvedenych v prvni ¢asti prace. Pro jejich ovéfovani pouzila databaze (
WVS - World Values Survey), kde méla k dispozici cca 100 000 respondentti z cca 70 zemi
svéta. Zaméfila se na promeénné tykajici se kvality Zivota a determinant kvality Zivota.
Ziskané vysledky jsou vysoce zajimavé, ale domnivam se, Ze autorka mohla jednotlivé
vysledky komentovat obséhleji a méné lakonicky, coz se tyka i ¢asti diskuse. MoZna se tak

délo ve snaze nespekulovat piili§?
K empirické casti bych autorce polozila dvé otazky:

1. Mohla by objasnit, na jakych odbornych vychodiscich formulovala hypotézu 2, tykajici

se spokojenosti Zen ve vazbé na etapu jejich zivota (str. 146)?



2. Mohla by objasnit, jak mdam chdpat obrat (Str. 148) ,, mira autonomie na vrovni
statii “(jednd se o autonomii statu jako takového v systému jinych uskupeni, prikladné

EU, nebo o autonomii jedince, kterd je mu statem umoznéna)?
K posuzovanému textu mam jesté n€kolik spise formalnich pfipominek:
Preklepy, ptikladné na str. 43 (chudsich zemi), str. 180 (spole¢nosti postmaterialistické)
Zvétsit tabulky tak, aby byly Citelné nebo je uvést do prilohy (str. 153, 164)
Pfi prvnim uvedeni zkratky v textu ji vysvétlit ¢tenafi (str. 134 tab. — WVS)

V ptipadé nasledné publikace disertacni prace ¢i jejich ¢asti doporucuji doplnit k textu

seznam pouzitych zkratek.

Celkov¢ lze shrnout, Ze ptedloZena prace svédc¢i o velmi dobré orientaci autorky v daném
tématu a o jeji snaze uchopit ho komplexné a interdisciplinarné. Prace je svym
tematickym zamétenim vysoce aktudlni a spliiuje svym obsahem i formou poZadovana

kritéria pro disertacni prace. Prdci hodnotim kladné a doporucuji ji k obhajobé.

V Praze 17.11.2014 Lenka Sulova



