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ABSTRAKT

Vysledky empirickych vyzkumi shodné ukazuji, ze diraz na materialistické hodnoty
negativné koreluje s kvalitou zivota jak na trovni jednotlivcl, tak na urovni spole¢nosti.
Cilem této dizertaéni prace je prispét k hlubSimu porozuméni tohoto vztahu. Prace je
rozdélena na dvé casti — teoretickou a empirickou. Teoretickd ¢ast predstavuje koncepty
kvality zivota a materialismu a soucasné pristupy k jejich zkoumani a méfeni. Zvlastni
pozornost je vénovana konceptu eudaimonického Stésti vztahujiciho se k optimalnimu

fungovani ¢lovéka a konceptu postmaterialismu jako hodnotové orientace, kterd zdiraziuje

sebevyjadieni a kvalitu Zivota.

Prace vychazi ze dvou tezi tykajicich se vztahu mezi kvalitou Zivota a materialistickou
hodnotovou orientaci. Na jedné strané¢ materialismus facilituje ekonomicky rozvoj a trzni
ekonomiku dané spolecnosti. Na urcité trovni ekonomického rozvoje nastdva tendence
K posunu smérem k hodnotam postmaterialistickym, spojenym s autonomii, seberealizaci a
osobnim riistem. Podle druhé teze tento posun neni snadny. Konzumni kultura, jako produkt
moderni ekonomiky, materialistické hodnoty podporuje. Tvrdi, Ze cestou ke Stésti a osobni
pohodé¢ je vice materialnich statki, socialni spéSnost a piitazlivy vnéjsi vzhled. V okamziku,
kdy za¢ne konzumni kultura dominovat, materialistické aspirace jsou pfijimany a
nasledovany celou spole¢nosti. Materialismus se tak stdva kulturné schvalovanou hodnotou

V celém globalizovaném svéte.

V empirické ¢asti své prace testuji hypotézy, které jsem vyvodila z ¢asti teoretické. K ovéfeni
hypotéz jsem pouzila data ze Ctvrté viny Svétového vyzkumu hodnot. Tohoto vyzkumu se
zucastnilo pres 100 000 respondentl ze 70 statti péti kontinent. Analyza celkové potvrdila
mé hypotézy. Ukazala mezi jinym, Ze (a) bohaté spolecnosti jsou vice postmaterialistické, b)
¢im vice je spolecnost postmaterialistickd, tim vice lidi v ni je spokojenych se svym Zivotem.
V souladu s teorii sebedeterminace a teorie postmaterialismu byla autonomie zjisténa jako

nejvyznamnéjsi prediktor spokojenosti se Zivotem.

Klic¢ova slova: kvalita Zivota, eudaimonické Stésti, hédonické Stésti, autonomie, Svétovy

vyzkum hodnot



ABSTRACT

Empirical evidence consistently shows that an emphasis on materialistic values negatively
correlates with quality of life, both at an individual and societal level. The purpose of this
thesis is to contribute to a better understanding of this interrelationship. The thesis is divided
into two parts — theoretical and empirical. The theoretical part presents concepts both of
quality of life and materialism as well as contemporary approaches to their research and
measurement. Special attention is paid to the concept of eudaimonic well-being as a core
concept of optimal human functioning, and to the concept of post-materialism as a value

orientation that emphasizes self-expression and quality of life.

The thesis is based on two propositions referring to the relation between quality of life and
materialistic value orientation. On the one hand, materialism facilitates an economic
development and market economy of a given society. At a certain level of economic
development there is a tendency to shift to post-materialistic values associated with
autonomy, self-realization and personal growth. This value shift is not effortless, as the other
proposition claims. The consumer-driven culture produced by the modern economy promotes
material values. It claims that the route to happiness and well-being is through more material
goods, popularity and image. As consumer culture has become more dominant, the aspirations
of materialism have been adopted and pursued by society at large. Materialism becomes

culturally approved value in a globalized world.

In the empirical part of my thesis | tested hypotheses | derived from the theoretical part. To
test the hypotheses | used data from the fourth wave of World Values Survey. In this survey
took part over 100 000 respondents from 70 states and 5 continents. The analysis was in
general in accord with my hypotheses. It showed among others that (a) the rich societies tend
to be more post-materialistic, and (b) the more post-materialistic society is, the more people it
are satisfied with their lives. In agreement with self-determination theory and theory of post-

materialism, autonomy was found as the most significant predictor of satisfaction with life.

Key words: quality of life, eudaimonic well-being, hedonic well-being, autonomy, World

Values Survey
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Uvod

Jaky je nas zivot? Dobry nebo Spatny? Je smysluplny? Je Zivot téch, ktefi investovali do
vzdélani, lepSi nez téch, ktefi maji vzdélani nizsi? Jsou bohati lidé §tastni? Latinsky se ono
jaky“ fekne qualis. A proto se pro to, jaké tyto Zivoty jsou, pro jejich ,jak-ost”, zavedl
v odborné literatuie termin kvalita Zivota.

Odbornici, kteti se zabyvaji kvalitou zivota, se vénuji tedy otazce, jaké jsou nase zivoty.
Jejich pristup je empiricky a dosud predev§sim deskriptivni: méti, méti, méii — a snazi se
v ziskanych datech objevit néjaky fad. Proto zde neni nouze ani o mnozstvi hypotéz a
spekulaci. Jen ob¢as — a myslim, Ze neradi — od svych zjisténi dospivaji k radam (preskripci),
co délat, aby byly naSe zivoty lepsi. (Jejich rady pak obcas stoji za zvazeni, napt. bud’te mladi,
zdravi a bohati.)

Tito odbornici vSak nikdy naSe zivoty nehodnoti ani nesoudi. Nejsou to ,kvalitafi®, ktefi
by naSe Zivoty srovnavali s n&jakym standardem. Jinymi slovy — jejich pfistup neni
normativni. Krom toho ponechavaji posledni slovo vzdy na nas: Rikame-li, Ze jsme §tastni a
spokojeni se svymi zivoty, pak jsou nase zivoty dobré. Jsme to tedy my — ne oni —, kdo
posuzuje nasSe zivoty a kdo tika, Ze jsou dobré nebo Spatné, smysluplné anebo zoufale
prazdné.

To, jaké naSe Zivoty jsou, ovliviiuje fada faktord. Nekteré z nich jsou objektivni a tykaji
se napiiklad naseho zdravi, socidlnich nebo ekonomickych podminek, ve kterych zijeme. Tyto
objektivni podminky a to, jak je subjektivné vnimame a hodnotime vzhledem k nasim cilim,
ocCekavanim a zajmim, se promita do spokojenosti €i nespokojenosti s nasSimi zZivoty.

Pojem kvality zivota je velmi Siroky a je obtizné jej jednoznaéné vymezit, protoze sam
lidsky Zivot je pomérné slozity a komplexni. V teoretickych definicich kvality zivota se
odrazeji jednak zdjmy a pohledy riznych védnich oblasti a promitaji rtiznd hlediska —
materialni (tj. ekonomické a materidlni podminky k Zivotu), sociologické (odliSnost kvality
zivota vrluznych socidlnich skupinach, Zzivotni styl, atributy socialni GspéSnosti),
psychologické (pocit subjektivni pohody, $tésti, Zivotni spokojenost, sebehodnoceni jedince),
medicinské (napf. psychosomatické a fyzické zdravi), ekologické (determinanty ovliviiujici
zdravi lidi), a v neposledni fadé¢ také kulturné-antropologické (odlisné chapani kvality Zivota
v riznych kulturnich oblastech ¢i rlznych prostiedich) (Hefmanova, 2012). Kulturni
podminénost kvality zivota zdiraziiuje definice Svétové zdravotnické organizace (World

Health Organization, WHO), podle niz je kvalita Zivota vyjadiena tim ,,jak clovék vnima své
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postaveni v zivote v kontextu kultury, ve které Zije, a ve vztahu ke svym cilum, ocekdavanim,
Zivotnimu stylu a zajmum* a je souCasné definovéana jako stav fyzické, duSevni a socidlni
pohody (WHOQOL, 1998, s. 1570). Pti zkoumani a hodnoceni kvality zivota jedinct je tak
tfeba brat v ivahu kulturni kontext (kulturni vlivy a hodnoty) a rovnéz akceptovat rozmanitost
kultur, ve kterych Ziji.

Podnétem ke zkoumani subjektivni kvality zivota byla zejména v 70. letech 20. stoleti
zjisténi z empirickych vyzkumt provedenych v nejvyspélejSich statech zapadni Evropy a
USA, které dosahovaly neobycejné piiznivych hospodatskych vysledki od konce 2. svétové
valky, Ze materidlni blahobyt neni zarukou vysoké kvality Zivota. Je nastolena otazka, zda
ekonomické ukazatele jsou jedinym indikatorem, ktery o kvalité¢ Zivota vypovida, a do jaké

miry blahobyt s kvalitou Zivota souvisi.

Pozitivni vliv ekonomického ristu a zvySujiciho se blahobytu samoziejmé nelze
zpochybnit. Ptinasi zlepSeni objektivnich podminek pro zivot, at’ uz jde o kvalitnéjsi
Iékatskou péci, vyssi vzdélanost, a také spolecenské a socialni zmény. Pfedevsim je ale spojen
s vyS$$i nabidkou statki a sluzeb, které si mohou lidé za penize koupit. Spotieba ve vyspélych
ekonomikach vSak jiz neslouzi jen k uspokojeni potieb nezbytnych k pteziti, ale stava se pro
mnoho lidi samotnym cilem, hodnotou a smyslem Zivota. Spolecnost zalozend na spotiebe,
na jejimz pocatku staly ideje a principy osvicenstvi — spolecensky pokrok, rozvoj ¢loveka,
zlepsovani jeho materialnich podminek zivota a piedev§im jeho svoboda v rozhodovani o

tom, jak bude Zzit, dostava ve 20. stoleti nalepku ,.konzumni®.

Jednim z aspektli konzumni kultury je materialismus. Materialismus ma své kofeny ve
filosofickém pojeti, Ze neexistuje nic kromé hmoty a jejiho pohybu. Dnes je v kontextu
kazdodenniho Zivota tento pojem spojovan s oddanosti materidlnim potiebdm a touham.
Obecné pojimani materialismu 1 filosoficky materialismu maji nicméné spoleCné, Zze
materialni véci hraji dtlezitou roli v Zivoté Cloveka. Védci v poslednich desetiletich shodné

zaznamenavaji negativni dopady materialismu na kvalitu Zivota jedinct i celych spole¢nosti.

Predmétem mé dizertacni prace, jak jiz nazev napovidd, je vztah mezi materialistickou

hodnotovou orientaci a kvalitou Zivota.

Ve své praci vychazim ze dvou hlavnich tezi. Podle prvni z nich materialismus facilituje
rozvoj trzni ekonomiky a ekonomicky vyvoj spole¢nosti, od wurcitého okamziku
ekonomického vyvoje ma vSak tendenci ustupovat vysSim hodnotam spojenym se
seberealizaci a osobnim ristem jedince. V podminkach dlouhodobého hospodéiského ristu

dochazi k postupnému posunu od materialistickych hodnot souvisejicich ptfedevS§im
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s potiebou  fyzického a ekonomického bezpe¢i k hodnotdm  vy$Sim —  tzv.
postmaterialistickym, které se vztahuji k potiebam sebevyjadieni a sounalezitosti. S tim
dochazi také k SirSim zméndm, které proménuji celou kulturu vyspélych stati (Inglehart,
1971, 1977, 1990). Posun Vv hodnotach vede soucasné k vyssi kvalité Zivota jedincu,
vyjadiené jejich vyss$i mirou autonomie, sebevyjadieni a svobodné volby. Podle druhé teze je
proména hodnot, tj. posun od materialistickych hodnot k postmaterialistickym, pomérné
slozitym procesem, protoze konzumni spolecnost, kterd je produktem moderni blahobytné
spole¢nosti, podporuje materialistick¢é hodnoty, tj. presvédCeni, Ze hmotné statky a penize
jsou cestou ke Stastnému a spokojenému zivotu a jsou znamkou zivotniho uspéchu (Richins
a Dawson, 1992, Richins, 1994a, Kasser, 2002). Materialismus se tak stava nejen diilezitou
individualni, ale také kulturn¢ schvalovanou hodnotou. Hodnotou, ktera se dostava na vrchol
pomysIného hodnotového Zebii¢ku a diktuje ,,zptsob Zivota“. Bohuzel v§ak takového, jak se

dlouhodobé ukazuje, ktery nevede ani ke §tésti ani ke spokojenosti.

Prace je rozdélena na dvé ¢asti — teoretickou a empirickou. Teoretickou €ast prace tvori
jedenact kapitol, které se zabyvaji Ctyfmi stéZejnimi tématy: kvalitou Zivota, vyznamem
autonomie pro dobry Zivot a pojetim materialismu jako individudlni a spoleenské hodnoty.

Prvnim z téchto témat je koncept kvality Zivota, tak jak jsem jej nastinila jiz vySe, a
historie jejiho zkoumani a méfeni. Téma kvality nalezneme téméi ve vSech filosofickych
systémech. V soucasné dob¢ se diskuze o podstaté¢ lidského Stésti inspiruji predevsim
aristotelovskym konceptem eudaimonie a teoriemi utilitarismu a hédonismu. Utilitaristicka
filosofie klade diiraz na jedince. Ustfedni hodnotou se stava §tdsti, seberealizace a svoboda.
Spolecnost je nahlizena jako prostfedek vytvareni dobrych podminek pro zivot obcant.
Dulezitym pfinosem utilitaristické etiky, ptivodné vychazejici z egoistického hlediska, kdy
clovek sleduje sviij vlastni prospéch a usiluje o slast, je, ze prechazi k zdaraznovani blaha pro
druhé a tim zdlraziiuje jeho vyznam pro jednotlivce. Pro soucasny vyzkum kvality zZivota,
ktery vychdzi z hedonistickych aspektii Zivota, jsou ustiednimi tématy S$tésti a Zivotni
spokojenost. Eudaimonické pojeti kvality Zivota oproti tomu zdirraziiuje, Ze lidé by méli
rozvijet to, co je na nich nejlepsi a pouzivat tyto dovednosti a talent ve sluzbach vyssiho
dobra, v¢etné blaha pro druhé lidi nebo celé lidstvo. Tento pfistup se hlasi k Aristotelovu
pojeti §tésti - eudaimonii, v némz je pocit Stésti spise nez stavem mysli dispozici pro takové
chovani a jednani ¢loveéka, aby jeho Zivot byl dobry. Zastanci eudaimonického pfistupu pii
zkoumani kvality Zivota vychézeji z predpokladu, ze dobry je takovy Zivot, kdy ma ¢lovék

pocit, Ze je plné¢ sam sebou a Ze jeho zivot je smysluplny. Hlavnimi tématy jsou autenticky
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zivot, osobni rust, sebeaktualizace a smysl zivota. Eudaimonické pojeti kvality zivota skryva
vice pfistupt a teorii. Predkladam zde prace Alana S. Watermana a Carol Ryffové, které
vychazeji z predpokladu, ze skuteéné Stésti spociva v rozvoji vlastniho potencidlu,
seberealizaci a naplilovani obecné lidskych potieb.

Zvlastni pozornost vénuji teorii sebedeterminace Edwarda L. Deciho a Richarda M.
Ryana, nebot’ jde o jeden z nejsystematictéjSich pokusii o vysvétleni negativnich ucinkt
materialistické orientace (jako zvlaStniho pfipadu vnéjsi motivace) na kvalitu zivota. Tato
teorie vychazi z predpokladu, Ze lidé jsou aktivni, na rlist orientované organismy, které plisobi
na své vnitini 1 vnéjsi prostiedi, aby bylo efektivni a uspokojovalo celou oblast jejich potieb
(Dect a Ryan, 1985b). Zakladem pro tyto pfirozené tendence je vnitini motivace. Vnitiné
motivované chovani je takové chovani, pfi kterém lidé zakouseji volbu a maji védomi, Ze jsou
pri¢inou svého jedndni, tedy Ze jsou ve svém jedndni autonomni. Udalosti, které autonomii
narusuji nebo snizuji, vedou ke snizenému pocitu psychické pohody jedince. Autonomie je
konceptem uzce provazanym s eudaimonii. Deci a Ryan tvrdi, Ze autonomie je jednou ze tii
zékladnich psychologickych potieb, které se staly ustfednim tématem sebedeterminace.
Naplnéni zakladnich potieb — autonomie, kompetence a potfeby vztahti - je nezbytné pro
psychologicky riist a integritu ¢lovéka. Ustiedni myslenky teorie sebedeterminace jsou velmi
uzce propojeny s kapitolami vénovanymi materialismu a jeho G€¢inklim na kvalitu Zivota.

Druhou tematickou oblast pfedstavuji teorie materialismu, v nichz je povazovan za
individualni hodnotu. Zamyslim se nejprve nad otdzkou, zda vytvafeni objektivnich
materidlnich podminek vede ke zvySovani kvality zivota jedincti a celych spolecnosti.
Pojednavam zde o konzumni kultuie, ve které bézna spotieba statkli a sluzeb jiz davno
piekrocila svoji ptivodni funkci uspokojovat nezbytné zakladni potfeby lidi, a o vztahu mezi
Clovékem a materidlnimi statky. Tim se dostavam k samotnému konceptu materialismu a
pocatklim jeho zkoumani a méfeni. VE&tSina teorii materialistické socializace vysvétluje vyvoj
materialismu jako spotiebitelskou orientaci. Pfedkladdm zde teorie materialismu formulované
V oblasti marketingu a vyzkumu spotfebniho chovani autory Russelem W. Belkem a Marshou
Richinsovou, a dvojici psychologli Timem Kasserem a Richardem M. Ryanem, kteti ve svych
pracich vychazeji z teorie sebedeterminace. VSichni tito autofi podle mého nazoru patii mezi
nejvlivnéjsi autory v souasném vyzkumu ucinkl materialismu na kvalitu Zivota. Presto, Ze
zminéni (a samoziejme 1 dalsi) autofi pfistupuji k materialismu odli$ng, shoduji se v tom, Ze
souvisi negativné s kvalitou Zivota, coZ potvrzuji vysledky jejich zkoumani prezentované

V této praci. Pro porozuméni tohoto negativniho vztahu je také dulezité zkoumat, jak se u
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jedinct materialistické hodnoty vyvijeji. Této otdzce se proto rovnéz vénuji a soustfedim se
zejména na to, jakym zpusobem dochdzi k utvéafeni materialistické orientace v procesu
socializace jedince a jakou roli pfi tom hraji rizni aktéfi — konkrétné rodina, vrstevnici a
média, ktefi riznym zplisobem ovliviiuji jeho hodnoty, normy a vzorce chovani. Hodnoty
jednotlivce, jimz se v prubéhu svého zivota uci, vSak ovliviuji také hodnoty, jez prevazuji
v dané kultufe. Konzumni kultura stale dominuje vyspélym zapadnim spole¢nostem, v nichz
prevlada individualismus. Proto se vyzkum materialismu a jeho ucinky na kvalitu zivota
jedinct sousttedil pivodné predevSim na zépadni a ekonomicky vyspélé zemé. Nicméné,
jednak pronikani ekonomiky zaloZené na trznim hospodafstvi a dalsi globaliza¢ni procesy
prekrocily rizné politické a geografické hranice. V disledku toho konzumni kultura a s ni
spojené materialistické hodnoty ovliviiuji spolecnosti a kultury na celém svété. Jen malo
Znich dnes ziistava zcela nedotceno. Od pocatku 90. let se vyzkumnici stale vice zacali
zajimat, zda a do jaké miry se materialistické tendence projevuji v jinych kulturach (tj.
V jiném nez zdpadnim kulturnim okruhu) a jak souviseji se spokojenosti lidi, ktefi v nich Ziji.
Jak uvadi Hofstede (1984, s. 389), kvalita Zivota je zalezitosti hodnot, které zaviseji na osobni
volbé, ale to, co je posuzovano jako dobré i Spatné, je ve znaéné mife diktovano kulturou a
spolec¢nosti. Pfedstava o kvalitnim zivoté se u lidi v riznych zemich a kulturach proto mize
ruznit. V predposledni kapitole prezentuji zjisténi nékterych z mezikulturnich vyzkumt se
zamé&fenim na rozdily v materialismu v zemich individualistickych a kolektivistickych.

Tietim stéZejnim tématem prace je pohled na materialismus jako na spolecenskou
hodnotu, tak jak je pojiman politologem Ronaldem Inglehartem. Pod materialistickymi
hodnotami Inglehart rozumi pfedevsim orientaci lidi na ekonomickou prosperitu, hmotné
bezpeci, stabilni ekonomicky rist a dodrzovani socidlniho potradku — fyzické bezpeci.
Postmaterialistické hodnoty spatiuje v orientaci na svobodnou seberealizaci individua,
vV dirazu obcanii na moznost vice se podilet na dalezitych vladnich rozhodnutich a vice
ovliviiovat spravu véci vefejnych v bezprostfednim okoli, participovat na fizeni v zaméstnani,
ve snaze vytvafet méné impersondlni a vice humanni spolecnost, v niz myslenky budou
dulezitéjsi nez penize. Jeho pocateéni prace z roku 1971 vedla k zavéru, ze vyspélé evropské
staty a USA prochézeji tzv. tichou revoluci, kdy materialistické hodnoty jsou nahrazovany
hodnotami postmaterialistickymi. Inglehart rovnéz piedpoklada, ze s postupnym prechodem
do postmaterialistického stadia dochéazi ke kultivaci demokratickych hodnot a ke zvySovani
kvality Zivota. Na zadklad¢ rozsédhlych vyzkuml dochéazi k zavéru, Ze rostouci ekonomické

jistoty vedou ve spolecnosti ke kulturni zméné, kterd ji posunuje po nové trajektorii. Piesto,
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ze ekonomicky rozvoj posunuje sociokulturni zménu ptredvidatelnym smérem, tj. smérem
K hodnotam postmaterialistickym, také Inglehart zastava hledisko, ze kazda spolecnost
zistava jedine¢nd a mezikulturni rozdily odrazi historickou zkuSenost zemé, vcetné
politickych, socidlnich a dalSich faktord (Inglehart a Baker, 2000). Inglehart se svymi
spolupracovniky jiz vice jak tti desetileti zkoumaji, zda ekonomické a sociokulturni zmény,
ke kterym dochazi, ptispivaji ke zvyseni pocitu Stésti a spokojenosti na trovni spole¢nosti.
Vysledky analyz ohromného mnozstvi dat z celého svéta ukazuji, ze mira ekonomického
rozvoje ma vliv na aroven §tésti a spokojenosti obyvatel sledovanych spole¢nosti. Podle
Ingleharta vSak neni jedinym a urcujicim faktorem. Hlavnim diivodem zmén, ke kterym doslo
Vv poslednich letech ve sledovanych zemich, je vétsi diiraz na svobodnou volbu ¢lovéka ve
vSech aspektech jeho zivota. Moznost svobodné se rozhodovat a moznost kontrolovat sviij
zivot ma vliv na $tésti a spokojenost jedince.

V empirické Casti dizertacni prace seznamuji s vysledky analyzy dat shromazdénych
Vv ramei svétového vyzkumu hodnot (véetné Ceské republiky) v letech 1999 aZz 2004, jehoZ se
zucCastnilo vice jak 100 000 respondent ze 70 statd péti kontinentdl. Zkoumam, jaky mayji
materialistické a postmaterialistické hodnoty a autonomie vliv na spokojenost se zZivotem na
urovni jedincti 1 na urovni celé spolecnosti. Pfi formulaci hypotéz o tomto vztahu vychazim
piedevsim z teorie sebedeterminace a Inglehartova konceptu materialismu /postmaterialismu.
V analyzach pracuji také sudaji o veku, pohlavi, pfijmu, hrubém domdacim produktu a

vzdeélani.
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1 Z historie zkoumani a konceptualizace kvality Zivota

1.1 Filozofické pozadi

Kdyz se jakysi bohaty mlady muz zeptal JeziSe, co dobrého ma délat, aby byl (jeho) zivot
véény, odpovedél mu Jezis, ze takového zivota dosahne, pokud bude dodrzovat piikdzani.
Mladik na to fekl, Ze vSechna piikdzani dodrzoval a co mu tedy jest¢ schazi? Na to se mu
dostalo pouceni, zZe jesté jednu véc musi vykonat: ,,Chces-li byt dokonaly, jdi, prodej, co ti
patii, rozdej chudym, a bude$ mit poklad v nebi“ (Lk 18:22, Mt 19:21), nebot ,,snaze projde
velbloud uchem jehly nez bohaty do Boziho kralovstvi (Lk 18:25, Mt 19:24). Tato odpovéd’
predurcila na dlouha staleti, jaky Zivot bude v euroamerické kultufe poklddan za dobry: Zivot
mravny, Zivot fidici se — byt’ za cenu obrovského sebezapieni, utrap a Usili — zdkony, v jejichz
pozadi stala boZzi autorita.

K velkému obratu dochdzi aZ v novovéku. V osvicenském mysleni pfestava byt hlavnim
smyslem zivota sluzba Bohu nebo krali, jako jeho svétskému zéastupci. V sekularizované

spolecnosti se vynoiuje novy zdsadni tkol, nalezeni nového smyslu zivota.

Nepropracovan€jsi odpoveéd’ na takto znovu nastolenou otazku, predlozili tzv. utilitarsti
filosofové (Bentham, 1776, 1830, 1834, 1907; Mill, 1864, 1865, 1891; Spencer, 1851, 1901,
viz rovnéz Burns, 2005, Rosen, 1998). Stru¢né feceno: Smyslem Zivota je hledani,

dosahovani a podpora individualniho $tésti. Hlavnim principem je princip maximalizace

Stésti.

Ve filosofické psychologii téchto autorii je Stésti absolutnim cilem v zivoté jednotlivct,
klicovym motivem jejich chovani. Je vSak rovnéz spojeno s mordlnim chovanim a etikou.
Kazdé jednani méa byt posuzovano na zéklad¢ jeho disledkd, které jsou posuzovany
Z hlediska uzitku, jez ptinasi. Uzitek je v této filosofii synonymem Stésti. Utilitaristicka etika
povazuje za etické to chovani, které pifinasi nejvetsi uzitek (Stésti). Jiz ve svém prvnim dile
Jeremy Bentham (1748 — 1832) tvrdil, ze vSechny zakony by mély byt posuzovany podle
etického principu uzitku. Uzitkem (utilitou) je zde minéno Stésti, které je dusledkem urcitého
jednéni. Bentham vSak nemél na mysli pouze §tésti jednotlivce, ale $tésti a zdjem spolecnosti,
»sumu zajmil Clend, ze kterych se sklada* (Bentham, 1907, str. 3). Nejmoraln¢jsi je takové
nazyva Bentham také principem nejvétsiho stésti. Jeho podstata spociva v Gsili dosdhnout
maximalniho mnozstvi $tésti pro maximalni mnozstvi lidi. Ve své praci A Fragment on

Government z roku 1776 uvadi ,Je to nejvétsi Stésti co nejvétsiho poctu, co je mirou
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spravného a Spatného* (Bentham, 1776, vi)). A jak uvadi pozdé€ji v uvodu prace
Constitutional Code “Cilem tohoto zakona je nejvétsi stésti nejvétsiho poctu, konkrétné
jednotlived, ze kterych se stat nebo spolecnost sklada. Zakladnim principem je proto ,,princip
nejvetsiho Stésti (,,The Greatest Happiness Principle”) a vse fidicim pravidlem je
maximalizace Stesti” (Bentham, 1830, str. 11-12). Pozadavek maximalizace Stésti se tak
stava nejen zakladem moralky, ale také zakonodarstvi. Pravo je dobré nebo Spatné podle toho,
zda vede k nasobeni §tésti lidi (Bentham, 1776). Zakonodarci by proto méli na zakladé
urCitého kritéria urcovat uzitek (utilitu) pravnich norem, tedy to, zda nova legislativni norma
povede Kk jednani, které ptinese ze vSech moznych variant co nejvétsimu poctu lidi co nejvetsi
sumu S$tésti. Proto je vSak tfeba miru Stésti méfit. K tomuto ucelu Bentham navrhl a
rozpracoval tzv. hédonicky kalkul (nékdy také nazyvany kalkul tvorby stésti, felicific calculus;
z latinského felix a facere) urCeny k méfeni uziteCnosti jednani (Bentham, 1907). Piestoze
myslenka hédonického kalkulu byla jiz v té dob¢ terCem tady kritik, znamenala dtlezity krok
ve vyvoji raciondlniho rozhodovani a teorii uZitku.

Toto pojeti zdkonnosti ptredpoklada, Ze lidem jde v Zivoté¢ o dosahovani Stésti.
Utilitaristicka etika pak dochazi prekvapivé k zavéru, Ze tomu nejen tak je, ale Ze je to tak 1
spravné — sledovani vlastniho $tésti je novym moralnim imperativem. Je nejen v souladu se
zakony, ale je i aktem jejich legitimizace. Kdyby v Zivot¢ prestalo jit o Stésti, prestaly by byt
tyto zakony legitimni.

John Stuart Mill (1806-1873), Benthamiv nasledovnik a zak, nabizi mnohem
komplexnéjsi koncepci $tésti (happiness). Hovoii ptitom o slasti (pleasure) a zavadi rozliSeni
na ,,vyS$i“ a ,,nizs$i“ slasti. Svoji koncepci vysSich slasti spojuje s rozvojem téch lidskych
schopnosti, které nazyva vyssi schopnosti (higher faculties). Vyssi slasti vychazeji
Z procvicovani vysSich schopnosti, zejména schopnosti dusevnich a mravnich. Kultivace
téchto specificky lidskych schopnosti patfi mezi nejcennéjsi a nejpiinosnéjsi aktivity. Vede
ke zdokonalovani vysSich schopnosti a k vy$§im formam $tésti. Jejich postupné
zdokonalovani oznacuje jako rust. Rust, ktery usti ve vyssi formy Stésti, by vSak soucasné mél
byt i cilem naSich tuzeb. Kromé¢ toho je divodem pro preferenci vyssich slasti i to, Ze vice

prospivaji druhym lidem. Clovék uslechtilého charakteru bude mit pot&seni z jednani, které

vvvvv

Y Asociace fraze o “nejvetsim $tésti nejvetSiho poctu” s Benthamem je dnes zcela bézna, ale sam autor po
dlouhou dobu od roku 1776 tuto formulaci v publikovanych pracich nepouzival. Naptiklad v An Introduction to
the Principle of Morals and Legislation pouziva alternativné terminy ,,uZitek* a ,,princip uZitku“ (Burns, 2005).
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ptispivaji ke $tastnému Zivotu a jsou proto zadouci. Jednotlivec se vSak muize fadné rozvijet
jen tehdy, ma-li moznost svobodné volby (Mill, 1891).

Herbert Spencer (1820-1903) v linii utilitaristického mysleni rovnéz souhlasi, ze
kone¢nym cilem v zivoté je nejvétsi slast pro vSechny, ze Stésti je cilem lidskych bytosti.
Podobné jako Mill byl zastdncem myslenky prvotadé dulezitosti individudlni svobody, vyvoje
schopnosti a ristu. Véril, ze pokud jsou lidé svobodni, je disledkem spolecensky pokrok a
vyS$i mira Stésti ve spolecnosti. Spencerova etika vychazi pak z myslenky, ze jednani muze
byt oznaCovdno za dobré nebo Spatné podle toho, je-li dobfe nebo Spatné ptizplisobeno
zivotnim cilim. Za dobré jednani povazuje Spencer takové jednani, které podporuje
sebezachovani, za Spatné jednani, které vede k sebezniceni (Spencer, 1901). Spencer vi, Ze se
koncepce Stésti 1isi v riznych ¢asech, mezi riznymi narody a rasami, dokonce 1 v rdmci jedné
komunity. Domniva se vSak, zZe v raznych koncepcich existuje néco spole¢ného: shoda
spo¢ivad v tom, Ze Stésti znamena jisté smyslové uspokojeni a predevSim napinéni vyssich
lidskych schopnosti (faculties). Tyto schopnosti musi ¢love€k procvicovat — kultivovat.
Spencer ze vztahu §tésti a schopnosti vyvozuje moralni konsekvenci: Je povinnosti kazdého
jedince rozvijet své schopnosti. Plnéni této povinnosti pfitom piedpokladd svobodu (ibid, s.
77) a spravedlnost, které¢ jsou rovnocenné. Pro Spencera je svoboda podminkou
individualniho rozvoje a Stésti.

Utilitaristicka filosofie klade dtraz na jedince. Ustfednimi hodnotami se stavaji §t&sti,
seberealizace, svoboda. Spole¢nost je nahlizena jako prostfedek k vytvareni dobrych
podminek pro zivot obCand. Dulezitym piinosem utilitaristické etiky, ptvodné vychazejici
z egoistického hlediska, kdy clovek sleduje sviij vlastni prospéch a usiluje o slast, je, ze

piechézi k zdraznovani blaha pro druh¢ a tim zdlraziuje jeho vyznam pro jednotlivce.

Principy a hodnoty osvicenstvi - racionalismus, vzdélanost, rovnost a pfirozena prava a
svobody, humanismus - mély nesmirny vliv na utvareni spole¢nosti po dalsi stoleti. Proces
sekularizace vedl k dirazu na kulturu, spolecensky pokrok, rozvoj ¢lovéka a zlepSovani
materidlnich podminek jeho Zivota. Do centra pozornosti se dostal Clovék, ktery se
emancipuje od autorit ndbozZenskych a cirkevnich a stava se individudlnim jedincem, ktery se

svobodné rozhoduje, jak bude Zzit.
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1.2 K historii zkoumani kvality Zivota

Ve 20. stoleti inspirovaly myslenky utilitaristickych filosofi pokusy o vymyceni
socidlnich neduhti a vedly ke wvzniku tzv. socialnich statdt (Welfare States). Boj
S negramotnosti, nemocemi a chudobou se prosadil v tad¢ socidlnich reforem. Jejich
uspésnost byla sledovana a nashromazdéné udaje daly vzniknout tzv. socidlnim statistikam —
udajim o gramotnosti, epidemickych nemocech, eliminaci hladu. Vznik novych socialnich
statti byl veden snahou zajistit kazdému ptedevsim dobry materidlni standard zivota. Zde byly
vysledky rovnéz méteny — naptiklad primérnymi pfijmy a mirou rovnosti piijmi. Z téchto
pocatkl vyrostla tradice socialnich vyzkumii, orientovanych na chudobu a socidlni nerovnosti,

ktera je dosud velmi silna.

V dalsich desetiletich bylo vifadé zemi institucionalizovano periodické zkoumani
ruznych ukazatelii kvality zivota. V USA se objevuji standardizované polozky méfeni zivotni
spokojenosti v pravidelném Gallupové pruzkumu od roku 1948. Polozky tykajici se
spokojenosti jsou zahrnuty v dotazniku General-Social-Surveys od roku 1972. V Japonsku
otdzky na zivotni spokojenost figuruji v rocnich vyzkumech Stavu zemé od roku 1958. Od 70.
let fada zapadoevropskych zemi periodicky zkouma kvalitu zivota. Evropska unie zapocala
s vyzkumem ,,Eurobarometer” v roce 1973. Od 80. let pak je zkoumana spokojenost se

zivotem v Recku, Spanélsku a Portugalsku a postupné v dalsich evropskych zemich.

Samotny koncept kvality zivota (Quality of life, QOL) se dostal do popiedi zajmu v 60. a
70. letech 20. stoleti v USA a v Evropé. Nicméné tento koncept byl zminovan jiz v obdobi
mezi dvéma svétovymi valkami a tykal se ekonomického blahobytu. Casto je v souvislosti
s puivodem terminu kvality zivota zminovan anglicky ekonom Artur C. Pigou, ktery ve své
praci Economics of Welfare (Ekonomie blahobytu, 1920) ptedpokladal, Ze pierozdéleni
bohatstvi od bohatych k chudym by vedlo ke zvySeni celkového blahobytu, tedy ke zvySeni
kvality Zivota. OZiveni z4jmu o koncept kvality Zivota v USA a v Evropé pak vyvolala
vV druhé poloviné 20. stoleti fada zjiSténi, ukazujicich, ze materidlni blahobyt negarantuje
vysokou kvalitu zivota. V 60. letech 20. stoleti se zaCind zdiraziovat nemateridlni dimenze
kvality zivota. V Evrop¢ tento pojem uvedl zejména v souvislosti se zhorSujicim se zivotnim
prostiedim do svého programu Rimsky klub, zaloZeny v roce 1968 jako nevladni organizace
kritizujici negativni tendence kapitalistické spolecnosti. Jednou z hlavnich aktivit této
organizace bylo programové zvySovani trovné lidi a kvality jejich Zivota. Podle Svétové

zdravotnické organizace (World Health Organization, WHO) je kvalita zivota vyjadiena tim
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»jak Clovek vnima své postaveni v zivoté v kontextu kultury, ve které Zije, a ve vztahu ke
svym cilim, o¢ekavanim, Zivotnimu stylu a zajmim® (WHOQOL, 1998, s. 1570).

Snahy o formulaci obecné definice kvality zivota probihaji fadu let, pfesto dosud nedoslo
ke shodé. Tato nejednotnost v definovani kvality zivota je dana komplexnosti a dynamickym
Charakterem tohoto jevu, a také skuteCnosti, ze cCasto odrazi riizné zdjmy a pohledy
vyzkumnikli z riznych védnich oblasti. Piesto, ze pfi vymezovani pojmu kvality zivota
panuje mezi jednotlivymi autory nejednotnost, ma vétSina definic spolecné, ze zdiraziuje
subjektivni hodnoceni Zivotni spokojenosti a pocit $tésti jednotlivee.

Soucasny vyzkum kvality Zivota vychazi ze dvou hlavnich perspektiv. Prvnim z nich je
hédonismus, ktery navazuje na utilitaristické mysleni. Podle tohoto pfistupu bézi lidem
Vv zivoté predev§sim o dosahovani piijemnych stavli a o vyhybani se staviim nepfijemnym —
tedy o Stésti (Kahneman, Diener a Schwartz, 1999). Podle druhého, tzv. eudaimonického
piistupu, jde lidem pfedevsim o to byt plné sebou samymi (Waterman, 1993).

Rozdil mezi hédonismem a eudaimonii, dvéma koncepty Stésti, vzesel ze dvou
filosofickych pohledi na podstatu ,,dobrého Zivota®“ nebo dobie zit¢ého zivota. V pojeti
hédonického Stésti je cilem prozitek, potéSeni, slast. Naopak v klasickém pojeti eudaimonie
podle Aristotela je cilem dobrého zivota snaha o naplnéni lidského potencialu a toho, o co
stoji v zivoté usilovat. Eudaimonické Stésti je pozitivni subjektivni stav, jehoz produktem
(nebo vedlejsim produktem) je snaha o seberealizaci. Eudaimonie je vyrazné spjata

s aktivitami, které s sebou nesou pfilezitost k rozvoji potencialu.

1.3 Objektivni a subjektivni kvalita Zivota

U kvality zivota se rozliSuji dvé zdkladni dimenze — objektivni a subjektivni. Objektivni
dimenzi kvality zivota lze oznacit souhrn materidlnich, socidlnich, zdravotnich a
environmentdlnich podminek, které maji vliv na Zivot ¢lovéka. Subjektivni kvalita Zivota je
dana predevSim subjektivni reflexi téchto objektivnich podminek (jejich percepet,
hodnocenim a naslednou spokojenosti ¢i nespokojenosti s nimi). Je tedy podminéna
individualni spokojenosti s riiznymi oblastmi Zivota.

Pro oznaceni subjektivni stranky kvality Zivota se v odborné literatufe pouZzivad pojem
,well-being* (Campbell, Converse a Rodgers, 1976), pfipadné jsou pouzivany rtzné
souvisejici terminy, jako napf. ,happiness (stésti) (Veenhoven, 1995; Kahneman, Diener a

Schwartz, 1999), ,satisfaction” (spokojenost) nebo ,subjective well-being* (subjektivni
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pohoda) (Veenhoven, 1995, Diener, 1984). V ceské terminologii se nejéastéji jako ekvivalent
pojmu well-being pouziva ,,0sobni pohoda“ (Blatny et al., 2005).

1.4 Ekonomické a socialni indikatory

V USA se jiz od roku 1946 uziva systém ekonomickych indikatorii, které umoziuji
hodnotit vykonnost ekonomiky a napomahaji pfi jejim fizeni. Nejznamé&jSim z nich je tzv.
hruby domaci produkt na osobu (HDP per capita) a spotiebni kos.

Stale silnéji se vSak ozyvaly hlasy upozoriiujici na to, Zze ekonomické indikatory nestaci,
a ze je tfeba sledovat rozsahlejsi a rozmanitéjsi série udaji. To vedlo ke vzniku sledovani tzv.
socialnich indikatoru. Jako sociadlni indikdtory byly oznafeny nejrozmanitéj$i jevy
neekonomické povahy, napfiklad vzdélanost, politické svobody, nezaméstnanost a
kriminalita. Dlouhodobé sledovani udaji o téchto jevech (,indikatord*) je vyuZzivano
k vyhodnoceni stavu spole¢nosti  z dlouhodobého hlediska. V analogii S uzivanim
ekonomickych indikatort k ovlivilovani ekonomické politiky byly od pocatki socialni
indikatory spojeny s o¢ekavanim, ze jich bude vyuzivano k ovliviiovani socialni politiky.

Ve vyzkumu socidlnich indikatord doSlo ke konceptudlnimu rozliSeni mezi tzv.
objektivnimi a subjektivnimi indikatory. Tyto vyzkumy jsou od samého pocatku zaloZeny na
predstavé, ze zlepSovani objektivnich podminek, zejména materidlnich podminek Zzivota
spolec¢nosti, vyvoj techniky, narast hrubého domdaciho produktu a vytvareni ustav, v nichz
budou maximalizovany potence pro svobodu a spravedlnost, bude mit za nasledek zvySovani
celkového §tésti ve spole¢nosti. Pro nashromazdéné udaje o objektivnich podminkach se zazil
termin ,,0bjektivni socialni indikatory“, pro udaje o mife Stésti ve spolecnosti termin
»subjektivni socidlni indikatory*.

Objektivni socidalni indikdatory odrazeji objektivni okolnosti, ve kterych lidé v dané
kulturni a geografické jednotce ziji. Reprezentuji rizné oblasti Zivota, jimiz jsou naptiklad
vySe ptijmt (HDP méfeny celkem na danou zemi, HDP na obyvatele), bydleni, zdravotni
stav, uroven zdravotni péce, nezaméstnanost, uroven vzdélani, détska timrtnost, stiedni délka
zivota, mira kriminality, politické svobody, rovnomérnost rozdélovani piijmi ve spolecnosti,
stav Zivotniho prostfedi apod. Tyto ukazatele mohou byt relativné snadno identifikovany a
kvantifikovany. Diky tomu, Ze méfi jevy napfi¢ rliiznymi zivotnimi oblastmi, jsou schopny

zachytit dillezité aspekty spolecnosti, které ekonomickd métitka postihnout nemohou. Tyto
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indikatory se snazi podat pokud mozno co nejuplngjsi informaci o objektivni kvalité zivota —
tedy o objektivnich podminkach zivota — v dlouhodobé perspektive.

Meéteni kvality zivota pomoci objektivnich ukazateli ma samoziejmé také své slabé
stranky, kterymi mize byt nepfesnost statistik a subjektivni rozhodovani o vybéru a méteni
proménnych (Diener a Suh, 1997). Ale jejich pravdépodobné nejvétsim nedostatkem je, ze
neodrazeji zkuSenosti jednotlived (Campbell, Converse a Rodgers, 1976). Lidé mohou byt
pomérné §t'astni i ve znacné nepiiznivych ekonomickych a jinych podminkach — a naopak ne
piilis $tastni i v podminkach pomérné ptiznivych. Pro to, abychom porozuméli tomu, jak lidé
vnimaji a pocituji ze svého hlediska kvalitu svého Zivota, je dilezité zaméfit se na jejich
kognitivni a afektivni reakce jak na jednotlivé oblasti jejich Zivota, tak na Zivot jako celek

(Diener, 1984; Myers a Diener, 1995).

Subjektivni socidalni indikatory. Od 70. let 20. stoleti byla publikovana tada studii
vénovana snaze o vytvoieni indikatort, které by mohly plnit tuto funkci. Subjektivni socidlni
ukazatele vychdzeji predevsim z vypovédi respondenti a z jejich reflexe zkoumaného
problému. Zpravidla jde o dotaznikové polozky, zjiSt'ujici miru Stésti a spokojenosti se
zivotem. Stésti byva v téchto vyzkumech operacionalizovano nejéastgji otazkou: ,.Kdyz
zvazite vSechna pro a proti, fekl/a byste, ze jste: velmi $tastny/a — pomérné Stastny/a — ne
moc Stastny/a?* Spokojenost se zivotem je zjisStovana polozkou: ,,Kdyz zvazite vSechna pro a
proti, jak jste celkové spokojen/a se svym soucasnym zivotem?* (1 = nespokojen/a, ..., 10 =
spokojen/a). Tyto dva konstrukty jsou velmi ¢asto chapany jako synonyma. RovnéZ tyto
indikatory jsou sledovany po desetileti a umoznuji vytvaieni Casovych fad a porovnavani
jednak uvnitt statti z hlediska historického (zménu v primérné mire Stésti ve spolecnosti),

jednak mezi staty.
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2 Hédonické pojeti kvality Zivota

Jak jsem jiz zminila, v soucasnosti se rozliSuji ve spoleCenskych védach dvé koncepce

kvality zivota. Tato kapitola je v€novana prvni z nich, oznacované jako hédonické pojeti

kvality zivota. Hlavnimi tématy jsou zde pocity Stésti a zivotni spokojenost. Pfi vyzkumu
takto pojaté kvality Zivota spojili své sily sociologové (Campbell, Converse a Rodgers, 1976;
Bradburn, 1969), psychologové (Diener, 1984; Kahneman, Diener a Schwarz, 1999),
ekonomové (Lyard, 2005) a politologové (Inglehart, 1971). Casto pouZivaji — jako synonyma
— terminy kvalita zivota, SWB (Subjective Well-Being; Casto piekladano jako subjektivni
pohoda a stésti. Tito autofi se dotazuji respondentti na to, jak jsou S$tastni a spokojeni se
svymi zZivoty, pfipadné na to, jak Casto prozivali béhem nékolika poslednich tydnli pocity
radosti, Stésti atp. Vyzkumy maji zpravidla rdz narodné reprezentativnich Setfeni, ktera jsou
v nékterych statech (napt. v USA) realizovana opakované jiz po nékolik desetileti. Vysledky
pak lze pouZit pro sledovani ¢asovych fad a pro mezinarodni srovnavani.

Pro vymezeni hédonicky pojaté kvality zivota mély zasadni vyznam tfi prace. V prvni
Z nich dospél Norman Bradburn (1969) k zavéru, ze kladné a zaporné emoce nejsou dvéma
poly téze dimenze, ale ze jde o dvé nezavislé dimenze, které jsou ovliviiovany odliSnymi
proménnymi. To jej vedlo k definici kvalitniho zZivota jako Zivota, v némz pievazuji kladné
emoce nad emocemi zdpornymi. O nékolik let pozdéji zavedli Frank M. Andrews a Stephen
Bassett Whitey (1976) skalu ur¢enou k méfeni celkové spokojenosti se zivotem. Ve stejném
roce vydali Angus Campbell, Philip E. Converse a Willard L. Rodgers (1976) praci
vénovanou zkoumani souvislosti mezi celkovou spokojenosti se zivotem a spokojenosti
s jednotlivymi oblastmi, jimiz jsou napfiklad rodina, prace, zdravi, dosazena troven vzdélani
atd.

Subjektivni kvalita zivota (SWB) je v navaznosti na tyto prace v psychologii dnes Casto
pojimdna jako konstrukt, ktery je definovan Ctyfmi spolu souvisejicimi, avSak
nepiekryvajicimi se komponentami: kladnymi emocemi, zdpornymi emocemi, spokojenosti
S jednotlivymi oblastmi zivota a spokojenosti se Zivotem jako celkem. Kladné a zaporné
emoce predstavuji afektivni komponentu kvality Zivota, spokojenost s jednotlivymi oblastmi a
spokojenost se zivotem vcelku jeji komponentu kognitivni (Diener, 1984; Diener et al., 1999).
Emociondlni slozka je hédonickym hodnocenim fizenym emocemi a pocity, zatimco
kognitivni slozka je zaloZzena na hodnoceni vlastniho Zivota, tedy napiiklad na posouzeni

miry, do jaké zivot odpovida ocekavanim a ptiblizuje se ,,idealu (Diener, 1994, s. 106).
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Kromé Stésti a spokojenosti je — pfedevsim v medicinskych védach — zahrnovano mezi
dimenze subjektivni kvality zivota také subjektivni zdravi (Subjective Health, SH), ptipadné
dimenze zahrnuté pod spole¢ny konstrukt se zdravim souvisejici kvalita Zivota (Health-
Related Quality Of Life, HRQOL) (Hnilica, 2005). Souvislosti mezi dimenzemi vyjadiuje

nasledujici obrazek (obr. 1).

Dimenze subjektivni
kvality Zivota
(QOL)

se zdravim souvisejici
kvalita Zivota
(HRQOL)

stésti a
spokojenost
(SWB)

kvalita spanku

spokojenost se Zivotem [ 0
spokojenost s rodinou fyzicka zdatnost

spokojenost s praci

w]
O
O socialni fungovani
O bolesti

DO

subjektivni
zdravi
(SH, SRH)

Obrazek 1: Dimenze kvality zivota
(zdroj: Hnilica, 2005, s. 417. Prejato se svolenim autora.)

2.1 Objektivni a subjektivni dimenze kvality Zivota: Integrace pristupi

Integrace obou dimenzi kvality Zzivota — objektivni a subjektivni — je predmétem
odbornych diskusi. Jeden z moZnych modelli teoretickych vztahli mezi objektivnimi
podminkami a subjektivni kvalitou Zivota ptedlozili ve své praci napiiklad Hnilica, Rendlova,
Bariekzahyova a Hnilica (2006). Tento procesualni model je znazornén na obr. 2.

Ekonomické, politické, socialni a jiné objektivni podminky (Zivotni standard, objektivni
kvalita Zivota) vedou vtomto modelu k emocionalnim reakcim. Emocionalni reakce —
naptiklad zkuSenosti v ur€ité oblasti — jsou Casem integrovany do kognitivni sumarizace, ktera
mé podobu spokojenosti s danou oblasti. Emocionalni reakce kromé toho mohou ovlivnit
zdravotni stav jedince. Percepci a hodnoceni navic ovliviiuji osobnostni proménné. Vysledky

vyzkumtl naptiklad ukazuji, Ze se silné¢ materialisticti jedinci 1i§i v fadé ohledi od méné
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materialistickych jedincii: maji odliSné hodnoty, osobnostni rysy, pouzivaji jiné¢ standardy
srovnavani atd. (napf. Richins, 1987, 1991; Belk,1984, 1985; Kasser, 2002, 2008; Sirgy,
1998). Jejich emocionalni reakce a celkova kvalita Zivota jsou v disledku toho jiné nez

emocionalni reakce a kvalita zivota lidi méné materialistickych.

5 acéinky subjektivnj k.,
Zp([nf? “/U/Z/V

OSOBNOST
(motivy, cile, hodnoty,
standardy srovnavani, rysy, ...)

pocity Zivotniho
Stésti

N\ a spokojenosti
X // pokoj

objektivni stav b N 4

(napf. HNP, . ) \ \ =

principy H : H 1 em::::::lm

p'veé‘ﬁzjgf}!ﬁlin" —= percepce | { hod i (radost, Stésti,

; R H 1 | i smutek
jeho objektivni | RN L 2
zdravotni stav, vztek, atd.)

\ spokojenost
vzdélani aj.) y s jednotlivymi
oblastmi
jeva

KVALITA

ZIVOTA

OBJEKTIVNI
SUBJEKTIVNI KVALITA ZIVOTA

Obrdzek 2: Procesualni model kvality zivota
(Hnilica, Rendlova, Bariekzahyovd, Hnilica, 2006, s. 202)

2.2 Méreni subjektivniho pocitu pohody (Subjective Well-Being)

V 19. stoleti probihaly diskuse o tom, zda muize byt Stésti méfeno. Tyto diskuse byly
soucasti diskuse o utilitaristické moralni filosofii, kterd vyzadovala urcity typ hédonického
ucetnictvi k posouzeni alternativnich smérti k dosazeni Stésti. S rozvojem vyzkumu Stésti
Vv poslednich desetiletich 20. stoleti se také sousttedila diskuse na to, zda méteni subjektivniho

hodnoceni zivota miize byt validni.

Prvni dilezita studie kvality Zivota byla provedena v roce 1957 (Gurin, Veroff a Feld,
1960). Studie byla orientovana na oblast dusevniho zdravi a hodnotila psychické zdravi
respondentl. Tato studie byla nasledovana fadou obdobnych vyzkumi. V roce 1961 Norman
Bradburn z National Opinion Research Center inicioval program vyzkumu, ktery mél za cil
ustanovit linie a narodni normy pro chovani spojené s dusevnim zdravim prostfednictvim

periodickych narodnich vyzkumt. V dals$i rozsahlé studii Hadley Cantril (Cantril, 1965)
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porovnaval data shromazdéna v tfinacti riznych zemich (vcetné¢ USA). Pouzil 11-bodovou
stupnici, na niz respondenti uvadéli, jak jsou v dané dobé spokojeni se svymi Zivoty.
V soucasnosti se k méteni vyse uvedenych dimenzi subjektivni kvality zivota (Hnilica et

al., 2006) pouziva fada raznych skal. Uvedu pouze nckteré Castéji pouzivané.

2.2.1 Kognitivni dimenze subjektivniho pocitu pohody (spokojenost)

K méteni spokojenosti se zZivotem se pouzivaji bud’ jednopolozkové, nebo
vicepolozkové $kaly. V mezinarodnich srovnavacich vyzkumech je Casto pouzivana tato
jednopolozkova skéla: ,,Jak jste celkové spokojeny/a se svym zZivotem? “ Odpovédi je mozné
odstupiiovat naptiklad od 0 do 10, kde 0 = zcela nespokojeny/a, ..., 10 = naprosto
spokojeny/a.

Ptikladem vicepolozkové skaly je Skala SWLS (Satisfaction with Life Scale; Diener et
al., 1985), ktera pomoci péti tvrzeni méfi, jak spokojeny je Clovék se svym Zivotem.
Respondent vyjadfuje souhlas nebo nesouhlas s kazdym tvrzenim na sedmibodové stupnici od

1 (rozhodné nesouhlasim) po 7 (rozhodné souhlasim).

Témét vzdy se milj zplisob zivota shoduje s mym idealem. 1234567
Podminky mého Zivota jsou vynikajici. 1234567
Jsem se svym zivotem spokojeny/a. 1234567
Dostal/a jsem od zivota téméf vse, co jsem chtél/a. 1234567
Kdybych mohl/a Zit svlij zivot znovu, téméf nic bych neménil/a. 1 2 3 4 5 6 7

wewrs

Zivota (rodina, prace, pratelé, ptijmy, vzdélani apod.).
Specifické misto v méfeni spokojenosti s riznymi oblastmi Zivota zaujimaji Skaly urené
k méteni spokojenosti se zdravim. Nejcastéji se pouziva tato jednopolozkova skala métici

tzv. subjektivni zdravi.

Rekl/a byste, Ze je Vase zdravi celkové

vyborné velmi dobré dobré docela dobré Spatné

1 2 3 4 5
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Nékdy se rovnéz zjistuje (predevsim u nemocnych a starych lidi) spokojenost s riznymi

oblastmi tykajicimi se zdravi (napft. kvality spanku, bolesti apod.).

2.2.2 Emocionalni dimenze subjektivniho pocitu pohody (emocionalni stav)

K méfeni emociondlnich stavli se pouzivaji dvé zakladni techniky. Prvni z nich byva
oznacovana jako retrospektivni méreni. Napiiklad jedna z nejzndméjSich $kal oznacovana
jako PANAS (Positive and Negative Affect Scale) se pta na to, jak Casto se u nas vyskytovalo
v obdobi poslednich 4 tydnt 20 riznych emoci. K odpovédi pouziva respondent stupnici od 1

(stale) po 7 (vliibec nikdy). Mezi uvedené emocionalni stavy patii napft. tyto:

Citil/a jsem se plny/a elanu 1234567
Byl/a jsem S$tasten/Stastna 1234567
Byl/a jsem vycerpany/a 1234567
Byl/a jsem podrazdény/a 12345617
Citil/a jsem se svézi 12345617
Citil/a jsem smutek 1234567

Nevyhodou této techniky je, ze pamétova rekonstrukce emocionalnich prozitkli nemusi
byt nejvérnéjsi. Proto se rozpracovavaji techniky tzv. méreni emoci ,,on-line*“, naptiklad
ESM (Experience Sampling Metod). Pti pouziti této techniky jsou pofizovany reprezentativni
vzorky prozivanych emoci v pribéhu urcitého obdobi, naptiklad tydne. Respondent obdrzi
pager, ktery je v nepravidelnych intervalech béhem dne aktivovan vysilackou. Béznou praxi
je, ze pager pipne béhem dne v nepravidelnych dvouhodinovych intervalech. Toto zafizeni u
sebe respondent nosi tyden nebo i déle. Pokud moZzno co nejdiive po zaznéni signalu ma

respondent udat pomoci $kaly, jak se citi Stastny, svézi, smutny atd.
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3 Eudaimonické pojeti kvality Zivota

Druhé pojeti subjektivni kvality Zivota byva oznaCovano jako eudaimonické. Timto
nazvem se hlasi k Aristotelovu pojeti dobrého zivota (Aristoteles, 1996). Samotny Aristoteliv
termin eudaimonia je obtizné pielozit. Proto ho autofi zpravidla ponechavaji v jeho fecké
podobé. Jeho pribliznym piekladem do Cestiny je blazenost nebo stésti. Aristoteles pokladal
eudaimonii za nejvy$§i dobro a cil veskerého snazeni Glovéka. Stésti ¢i blaZenost je vak
V tomto pojeti spiSe nez stavem mysli (,,pocitem Stésti*) dispozici k tomu, jak se ma ¢lovék
chovat a jednat, aby byl jeho Zivot dobry, hodnotny.

Autofi inspirovani touto koncepci vychazeji kromé Aristotela predevSim z praci

soudobych humanisticky a existencialné¢ orientovanych psychologti (Rogers, 1963; Maslow,

1954; Frankl, 1994). Hlavnimi tématy jsou autenticky zivot, osobni rist, sebeaktualizace,

smysl zivota. Tito autoii — jde vesmes o psychology — vychdzeji z predpokladu, Ze dobry je
takovy zivot, kdy ma jedinec pocit, ze je pIné sam sebou a Ze jeho zivot ma smysl. Je-li
soucasng St’astny, tim Iépe; samotné §tésti vSak jeho zivot dobrym neucini.

Pod spolecnym nazvem eudaimonické pojeti kvality zivota se skryvd vice zcasti
odlisnych pfistupii a teorii. V této Casti zminim pfedevSim pfistupy Alana S. Watermana,
Carol Ryffové, a pristup psychologu ,rochesterské Skoly“ - Edwarda Deciho a Richarda
Ryana.

3.1 Sebevyjadieni — Alan S. Waterman

Alan S. Waterman (1990, 1993) zdlraznil rozliSeni mezi hédonickym potéSenim (hedonic
enjoyment) a sebevyjadienim (personal expressiveness). Waterman (1993) uvadi, ze zatimco
Stésti je pojimano hédonicky, tedy jeho zakladni charakteristikou je pfevaha pozitivnich
emoci, eudaimonicka koncepce osobni pohody (well-being) vyzyva, aby lidé Zili v souladu se
svym daiménem, nebo ,.,opravdovym ja*“. Tvrdi, Ze eudaimonia mize byt chapana jako ,,pocit
doprovazejici chovani, které¢ sméfuje a je konzistentni s vlastnim opravdovym potencidlem
(Waterman, 1984, s. 16). Eudaimonia podle Watermana nastdva tehdy, kdyz jsou Zivotni
aktivity nejvice kongruentni nebo uvedeny do souladu se zastavanymi hodnotami a lidé jsou
Vv nich holisticky ¢i pln€ angaZovani. Za téchto okolnosti se mohou jedinci citit autenticky a
byt, kym skutecné jsou. Tento stav, ktery je charakterizovan 1) neobvykle intenzivnim

zapojenim do €innosti, 2) pocitem, Ze ¢innost je ve shodé s vlastnimi hodnotami, 3) pocitem
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zvySené aktivity a 4) pocitem naplnéni, seberealizace a smyslu zivota, Waterman nazyva
sebevyjadfenim (personal expressiveness).

Ptestoze pocit sebevyjadieni a hédonické potéSeni jsou oba pozitivnimi kognitivné-
emocionalnimi stavy, existuje mezi nimi kvalitativni rozdil. Lisi se v mife, do jaké ¢innosti,
ve kterych se jedinec angazuje, podporuji uskutecnéni jeho nejlepsiho potenciadlu. Zatimco
hédonické potéSeni s sebou piinasi pocit uvolnéni, pocit sebevyjadieni vede k rozvoji
vlastniho potencidlu a je spojen s intenzivnim a silnym pocitem, ze ¢loveék déla to, co ma
smysl a co délat chce, a Ze je pfi tom sam sebou (Waterman, 1990, 1993). V této souvislosti
Waterman spojuje stav sebevyjadieni se stavem, ktery Mihaly Csikszentmihalyi (1975, 1990)
popisuje jako flow (plynuti, stav optimalniho prozitku). Pocit ,,plynuti“ je prozitkem radosti,
tvofivosti, soustfedéni, kontroly a naprostého zaujeti urcitou Cinnosti: hodnotou se stava
prozitek sam. Clovék jedna v souladu se svym zamérem a schopnostmi, coZ prispiva k pocitu

osobniho riistu a vnitiniho uspokojeni.

Podle Watermana a jeho spolupracovnikli (Waterman et al., 2010) zahrnuje eudaimonicky

pocit pohody (Eudaimonic Well-Being, EWB) tyto aspekty:

1) Sebepoznani (self-discovery). Eudaimonismus jako teorie vyzyva, aby ¢lovek zil
Vv souladu se svym daimonem, tj. aby usiloval o seberealizaci. Pied tim je vSak tieba

poznat, kym ¢lovék uz je. To je proces sebepoznani.

2) Rozvoj svého nejlepsiho potencialu (percieved development of one’s best
potentials). Z eudaimonické perspektivy je dulezité poznat sdm sebe, poznat své
potencionality, které reprezentuji nejlépe, kym je Clovék schopen se stat. Je vSak nejen
tfeba rozpoznat tyto potencionality, ale ¢loveék musi také aktivné usilovat o jejich

rozvoj.

3) Pocit smysluplnosti a vyznamu Zivota (a sense of purpose and meaning in life). Poté,
co Clovek poznd své vlohy a dovednosti, je tfeba se rozhodnout, jaké hodnoty tyto
vlohy a dovednosti maji fidit. K proziti eudaimonického pocitu pohody musi ¢lovek
nalézt zplsob, jak své dovednosti a vlohy pouzit pfi svém usilovani o smysluplné cile

vV ZIvoté.

4) TInvestice do usili (investment of significant effort in pursuit of excellence). Protoze
je proZivani eudaimonického pocitu pohody pfisuzovano seberealizaci, tj. vyuZiti

svych dovednosti a vloh ve smysluplnych aktivitach, pak usili, které je investovano do
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takovych aktivit, bude zna¢né vét§i nez do jinych aktivit, ve kterych se jedinec

angazuje.

5) Intenzivni angaZovanost (intense involvement in activities). Angazuji-li se lidé
v osobné smysluplnych aktivitach, pii kterych zcela vyuzivaji svych dovednosti a
vloh, méla by byt intenzita zapojeni do téchto aktivit zna¢né¢ vyssi nez do jinych
aktivit. Cszikszentmihalyi (1990) pojmenoval tento prozitek intenzivniho zapojeni

(13

,.flow*.

6) Potéseni jako sebevyjadieni (enjoyment of acitivities as personally expressive).
Jednim z nejdalezitéjSich aspekti eudaimonické pohody je prozZitek Stésti ve formeé
eudaimonie. Clovek, ktery dosahl vysoké irovné sebevyjadient, citi, Ze to, co ve svém

zivoté déla, je vyjadienim toho, kdo je.

Vyvoj jedince je uspeésny tehdy, kdyz je schopen identifikovat sviij nejlepsi potencial a
angazovat se v aktivitdch, ve kterych tento svlij potencial uplatni (Waterman, 1993, 2004;
Waterman et al., 2010). Tyto eudaimonické aktivity vedou k pocitu sebevyjadreni

(eudaimonie), ktery posiluje motivaci k dalsi ticasti na podobnych aktivitach.

3.2 DuSevni zdravi — Carol Ryffova

Carol Ryffova (1989) podobné jako Waterman pii formulaci své eudaimonicky pojaté
osobni pohody vychazi z aristotelovského konceptu eudaimonie ve smyslu rozvoje vlastniho
potencialu, pocitu seberealizace a autonomie. Postradd vSak v pfedchozich koncepcich
dalezité psychologické aspekty pozitivniho fungovani. Navic podle autorky chybi teoreticky
zéklad, ktery umoziuje pocit pohody definovat.

Ryffova své pojeti psychologické osobni pohody zakladd na teoriich a myslenkach
psychologti, ktefi se zabyvali lidskym rastem a rozvojem (Erikson, 1959), smyslem a ti¢elem
zivota (Maslow, 1968; Rogers, 1962; Allport, 1961), a také v neposledni fad¢ téch
utilitatskych filosofl (napt. Mill, 1864, 1865), kteti nepovazovali subjektivni pocity $tésti za
kone¢ny zivotni cil. Na zaklad€ téchto teoretickych zdroji definuje a operacionalizuje sviij
koncept psychologické osobni pohody (PWB; Psychological Well-Being) jako to, co
podporuje a souCasné indikuje nase emociondlni a fyzické zdravi (Ryff a Singer, 1998).
Psychologickd osobni pohoda je tak podle Ryffové ,usilovanim o dokonalost, kterd

pfedstavuje realizaci skute¢ného potencidlu jedince* (Ryff, 1995, s. 100). Autorka ve svém
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ptistupu zohlediiuje optimalni fungovani jedince v riznych oblastech jeho zivota. Cilem

zivota neni dosazeni osobniho pocitu Stésti, ale nalezeni sebeuplatnéni a smyslu zivota (Ryff,
1989).

Ryffova a Coreys L. M. Keyes (1995) prezentovali multidimenzionalni pfistup k méteni
psychické osobni pohody, ktery se dotykd Sesti rGznych aspektt lidské aktualizace:
autonomie, osobniho ristu, sebeprijeti, smyslu Zivota, zvlidani Zivotniho prostiedi a
pozitivnich vztahu s druhymi. Téchto Sest konstruktd definuje psychologicky pocit pohody jak
teoreticky tak operacionalné a specifikuje, co napomaha psychickému a fyzickému zdravi
(Ryff a Singer, 1998).

Ryffova (1989; Ryff a Keyes, 1995; Ryff a Singer, 1998) uvadi charakteristiky jedinci,

ktefi maji nadprimérné a podprimérné hodnoty v jednotlivych dimenzich:

o Sebeprijeti (Self—acceptance). Jedinec ma k sobé kladny postoj; uznava a piijima
rizné stranky sebe samého, véetné svych dobrych i1 Spatnych vlastnosti; ma dobry

pocit ze své minulosti.

e Autonomie (Autonomy). Jedinec je rozhodny a nezavisly, schopny odolavat
socidlnim tlaktim plsobicim na jeho mysleni, citéni a jednéni; fidi své chovani
zevnitf; hodnoti se na zakladé osobnich standardu.

e Osobni rist (Personal growth). Jedinec ma pocit neustalého vyvoje; nahlizi na sebe
jako na cloveka, ktery roste a neustdle rozSifuje své Ja; je otevieny novym

zkuSenostem; ma pocit, ze realizuje své vlastni potenciality.

e Zivotni poslani/cile/smysl (Purpose in life). Jedinec mé v Zivoté tikoly a cile a pocit
smefovani; citi, Zze pritomnost md vyznam (smysl); je stoupencem nazort, které
davaji zivotu smysl.

e Kladné vztahy s druhymi (Positive relations with others). Jedinec ma s druhymi
lidmi vielé vztahy zaloZené na divéte; je s témito vztahy spokojeny; zdlezi mu na
blahu druhych; je schopen silné empatie, citil a intimity.

wewrs

e Zvladani vnéjSich podminek / Zivotniho prostifedi (Environmental mastery).
Jedinec mé pocit kompetence a zdatnosti pii zvladani narokd prostedi; vyuzZiva
efektivné pfileZitosti, které se naskytnou; je schopen nalézat a vytvafet vnéjsi

podminky, které jsou v souladu s jeho osobnimi pottebami a hodnotami.
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Dimenze osobni pohody povazuje Ryffova za klicové aspekty pozitivniho
psychologického fungovani — tj. dusevniho i fyzického zdravi. Psychologicka osobni pohoda
neni ptfimo spojena se ,,Stéstim®, ale je vedlej$im produktem ,,dobrého zivota® (Ryff a Singer,
1998).

3.3 Teorie sebedeterminace — Edward L. Deci a Richard Ryan

Dnes nejpropracovangjsi teorii eudaimonického $tésti predstavuje teorie sebedeterminace.
Jde soucasné o teorii, ktera je podpotfena nejvétsim mnozstvim experimentalnich dat. Ji vénuji
zbyvajici Cast této kapitoly. Tato Cast je nejrozsahlejsi, protoZe je teoreticky nejtésnéji
propojena s nasledujici ¢asti prace, ktera se zabyva materialismem.

Edward L. Deci a Richard M. Ryan (Deci a Ryan, 1985a; Ryan a Deci, 2001), podobné
jako Waterman a Ryffova se svymi spolupracovniky zdaraziuji, Ze eudaimonie je tim, jak
Clovek Zije sviij zivot, nikoliv cilovym stavem. Eudaimonické pojeti kvality zivota vyzdvihuje
osobni rust ¢lovéka a jeho seberealizaci. Konceptem, ktery je tzce spjat s eudaimonii, je
autonomie. Autonomie se tyka vule, zakouSeni volby, ztotoznéni s vlastnim chovanim a
jednanim. Ryan a Deci tvrdi, ze autonomie je jednou ze tii zdkladnich a univerzalnich potteb,
které jsou ustiednim tématem teorie sebedeterminace (SDT; Self-determination Theory,
Deci a Ryan, 1985a; Ryan a Deci, 2000).

Teorie sebedeterminace je pristupem k lidské motivaci a osobnosti. Pouziva empirické
metody a organismické teorie zdlraznujici dalezitost vnitfnich zdroji pro rozvoj osobnosti
clovéka a jeho behavioralni seberegulaci (Ryan, Kuhl a Deci, 1997); piedpoklad4d a zkouma
inherentni tendence k rlstu a vrozené psychologické potieby, které jsou zdkladem motivace a
integrace osobnosti. Soucasna podoba této teorie vznikala v podobé nékolika dilcich, tzv.
malych teorii, které se soustiedi na rizné faktory ovlivitujici lidskou motivaci a optimalni
fungovani jedince.

Teorie vychazi z predpokladu, Ze 1idé jsou aktivni, na riist orientované organismy, které
pusobi na vnitini 1 vnéjsi prostiedi, aby bylo efektivni a aby uspokojovalo celou oblast jejich
potieb (Deci a Ryan, 1985b). Podle této teorie je zakladni energizujici bazi pro pfirozenou
aktivitu organismu vnitfni motivace. Vnitiné motivované chovani je sebedeterminovano.
Sebedeterminace znamena, Ze lidé zakouSeji volbu a maji védomi, Ze jsou sami pficinou

svého jednani.
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Ustiednim tématem teorie sebedeterminace se stal koncept zékladnich psychologickych

potieb. Ryan a Deci (2000) zduraznuji, ze sebedeterminované chovani vychazi ze ti hlavnich

psychologickych potieb, které jsou univerzalni a vyskytuji se béhem vyvoje jedince:

Potieba autonomie (autonomy) zahrnuje potiebu citit, Ze jsme nezavisli na vnéjsich
tlacich a Ze jsme spiSe ,puvodci“ nez ,péSaky” (DeCharms, 1968). Opakem
autonomie je heteronomie (zavislost, podfizenost) nebo excesivni vnéjsi kontrola
(fizeni, ovladani). V ramci sebedeterminacni teorie je autonomie odliSovana od
nezavislosti (independence) nebo individualismu; autonomie je povazovana za
univerzalni potfebu, zatimco individualismus a nezavislost za kulturné specifické
hodnoty. Autonomie nutné nevyZaduje jednat bez jakychkoliv omezeni nebo
pozadavkl, nevyZaduje ani jednat v protikladu k omezenim nebo pozadavkim.
Klicovou otazkou je, zda je takové chovani v souladu s opravdovym ,,ja* jedince.
Chovani se lisi tim, do jaké miry je autonomni, tj. zalozené na vuli aktéra. Lezi na
motivacnim kontinuu, na jehoz jednom konci je autonomni motivace a na druhém

polu je kontrolovana motivace.

Poti‘eba kompetence (competence) zahrnuje usilovani o kontrolu vysledku udalosti,
do kterych se osobnost dostava, a ziskavani pocitu zvladani a pocitu efektivnosti

Vv interakci s prostiedim.

Poti‘eba vztahii (relatedness) zahrnuje snahu jednotlivee pe¢ovat o druhé i snahu o
dosaZeni pocitu, ze druzi oplaceji tyto vztahy autentickym zpiisobem a ze vztahy jsou

vzajemné podporujici a uspokojujici.

Tyto tfi lidské potfeby jsou nezbytné pro neustaly psychologicky rast a integritu. Jejich

uspokojeni je spojeno s nejvice efektivnim fungovanim. Kazda z potieb hraje nezbytnou roli

V optimalnim vyvoji — zaddna z nich nemlZze byt mafena nebo zanedbana bez toho, aby

nezanechala negativni diisledky. Podle Deciho a Ryana (2000) neexistuje pfipad optimalniho

a zdravého vyvoje, ve kterém by mohla byt potfeba autonomie, vztahii nebo kompetence

opomijena, a to bez ohledu na to, zda je pro jednotlivce tato potieba dilezitd ¢i ne.

Psychologické zdravi vyzaduje uspokojeni vSech tii potieb; uspokojeni jedné nebo dvou

Znich neni dostacujici. Aby clov€k dosdhl psychické pohody, musi mit pocit, Ze je

kompetentni, tedy Ze néco umi a zvlada, Ze je sam sebou a své chovani mize svobodé

urcovat, a musi byt zapojen do socialnich vztahl. Protoze jsou tyto potieby vrozené, lidé o

uspokojovani téchto potieb védome ¢i nevédomée usiluji. Uspokojeni zékladnich potieb tedy

pfedstavuje nezbytnou podminku k osobnimu rlistu a dosaZeni eudaimonického $tésti.
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Urceni zakladnich psychologickych potieb, spojenych s vnitiné motivovanymi procesy,
navic umoznilo predikovat podminky v kontextu prostiedi, které bud’ podporuji, nebo mati
tyto procesy. Prostiedi, které ptispiva a umoznuje uspokojeni zakladnich psychologickych
potieb, podporuje vnitini motivaci, zatimco prostiedi, které¢ brani uspokojovani jedné nebo

vice zdkladnich potieb, vnitini motivaci snizuje (Deci a Ryan, 2000).

3.3.1 VnitFni motivace

Chovani je ovliviiovano vnitfnimi strukturami, které jsou neustale propracovavany a
zdokonalovany, aby odrazely stavajici zkuSenosti. Zivotni sily nebo energie pro tyto aktivity a
pro vyvoj vnitinich struktur jsou tim, co Deci a Ryan (1985a) nazyvaji vnitini motivaci
(intrinsic motivation). Vnitini motivace vychazi z uspokojeni, které sama aktivita pfinasi.
Oproti tomu vnéjsi motivace se tyka chovani, kdy aktivita je jen prostiedkem k dosazeni cile

a nikoliv cilem sama o sobé¢.

Do roku 1971 byla tfada studii zabyvajicich se motivaci ovlivnéna teorii operantniho
podminovani (Skinner, 1953) zaloZzené na piesvédceni, ze vnéjsi odmény mohou kontrolovat
chovani ¢lovéka a tedy ze poskytnuti odmény je vzdy motivacni. Deci (1971) vSak dospél
Kk pfesvédéeni, ze né€které aktivity samy o sob¢é piinasi vniténi uspokojeni, takze motivace
K témto aktivitim neni na vnéjsi odméné zavisla. Takové ¢innosti Deci oznacil jako vnitiné
motivované. Zabyval se soucasné otazkou, jaky vliv mohou mit na motivaci vedouci k témto
aktivitam vnéj§i odmény, a zjistil, Ze za ur¢itych podminek vedou vnéjsi odmény dokonce
k poklesu motivace k vykonu (Deci, 1971, 1972a, 1972b).

V pocatcich vyzkumu a méfeni vnitini motivace stal experimentdlni vyzkum, ktery

zjistoval vnitfni motivaci méfenim ,,svobodné volby* (Deci, 1971).

Experimentalni studie

V pavodni studii Deci (1971) pfedlozil vysokoskolskym studentiim k feSeni mechanické
hlavolamy. V experimentalni skupiné studentiim fekl, ze dostanou za kazdy feSeny hlavolam
jeden dolar. V kontrolni skuping studenti zadnou informaci o finan¢ni odméné nedostali. Poté,
co uplynul cas k feSeni, méli studenti moznost pokracovat i nadale v feSeni hlavolamua ve
svém volném Case. V mistnosti byli ponechdni sami a sou€asné jejich chovani po tu dobu bylo
pozorovano pres jednocestné zrcadlo. Deci zjistil, Ze studenti, kterym byla slibena financni

odmena, stravili béhem této doby mnohem méné ¢asu hrou s dal§imi hlavolamy neZ studenti,
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kterym zadnd odména pfislibena nebyla. Navic studenty, kteti dostali za provedeni ukolu
odménu, bavila hra s hlavolamy méné nez studenty, Ktefi zaplaceno nedostali. Chovani,
puvodné vnitiné motivované, zacalo byt kontrolovano vnéj$i odménou a tim byl naruSen pocit

autonomie.

Jak tato pavodni studie, tak i prace dal§ich autord (Deci, 1972a, 1972b; Kruglanski,
Friedman a Zeevi, 1971; Lepper, Greene a Nisbett, 1973) pfinesly stejna zjisténi. Zatimco
Deci nabidl vysokoskolskym studentim finan¢ni odménu za vyfeSeni hlavolamu, Kruglanski
se svymi spolupracovniky (1971) pfislibili sttedoskolskym studentim symbolickou odménu -
navstévu psychologické laboratote na oplatku za to, ze jim vyplni dotaznik a budou ochotni se
ucastnit dalSich studii. Podobné Lepper a jeho spolupracovnici (Lepper et al., 1973) pfislibili
détem predSkolniho v€ku, Ze za nakresleni obrazku mohou ziskat diplom opatfeny zlatou
peceti a stuzkou se jménem ditéte. V kazdém z téchto pokust byl u experimentalni skupiny
zaznamenan pokles zajmu o samotnou aktivitu poté, kdyz jim byla ptislibena odména. Na
motivaci k chovani kontrolni skupiny, které zadna odmeéna ptislibena nebyla, nemél piislib
odmény zadny vliv.

Deciho studie vSak rovnéZ ukazala, Ze ne kazdy typ vn€j$i odmény ma na wvnitini
motivaci neptiznivy ucinek. Deci (1971) piedpokladal, Ze pokud ma vn€jsi odména formu
socialniho uznani nebo verbalniho posileni (nikoliv finan¢ni podobu), pak naopak wvnitini
motivaci posiluje. V dalsi ¢asti studie proto byla experimentalni skupina studentti za feSeni
ukolu odménovana verbaln€. Po ukonceni kazdé Casti experimentu bylo ¢leniim skupiny
sdéleno, Ze si vedli velmi dobfe a kazdy ucastnik skupiny obdrzel pochvalu (napt. ,,To je
velice dobré.) a pozitivni zpétnou vazbu (obvykle nepravdivou), napt. ,,To je mnohem lepsi
uspofadani nez v priméru byva.* Jestlize subjekt hlavolam nevyftesil, bylo mu feceno, ze Slo
0 jeden z nejobtiznéjSich ukolt, ktery vétsina lidi neni schopna vyiesit, a Ze i presto si nevedl
Spatn¢€. Kontrolni skupina neobdrzela zddnou zpétnou vazbu ani pochvalu. Motivace byla
méfena, stejné jako v piedchozi studii, Casem stravenym dobrovolnou hrou s hlavolamy mimo
zadany Cas k plnéni ukolu. Vysledky tohoto experimentu podpofily hypotézu o pfiznivém
vlivu pozitivni verbalni odmény na vnitini motivaci ucastnikll. Zatimco u kontrolni skupiny
doslo béhem sledované doby k vyznamnému poklesu motivace, experimentalni skupina byla
po celou dobu motivovana ke hie v podstaté se stejnou intenzitou, navic jeji ¢lenové

povazovali hru za mnohem zajimavéjsi a zabavnéjsi, nez ¢lenové kontrolni skupiny.
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3.3.2 Vnéjsi motivace

Zjisténi, ktera prinesly studie z pocatku 70. let, byla replikovana a rozsifena v fad¢
dalsich experimentl. Na zakladé vysledkt z téchto vyzkuma Deci a Ryan (1980) formulovali
teorii kognitivniho hodnoceni (Cognitive Evaluation Theory, Deci a Ryan, 1985a). Tato
prvni z tzv. ,,malych* teorii sebedeterminacni teorie se soustfedi na podminky, které snizuji
nebo zvysuji vnitini motivaci.

K tomu, aby byla vnitfni motivace udrzena nebo zvySovana, musi lidé pocitovat nejen to,
7e jsou kompetentni, ale také, Ze jsou ve svém jednani a chovani autonomni a autentiCti.
Udalosti, které maji negativni vliv na prozivani autonomie nebo kompetence, snizuji vnitini
motivaci. Udalosti, které pfispivaji k naplnéni zakladnich potfeb vnitini motivaci, zvysuji.
Deci s Ryanem definuji vnitiné motivované chovani jako takové, ,,pri kterém neni pritomna
Jjakakoliv podminenost* (Deci a Ryan, 1980, s. 42). VnéjSi motivace proto miize marit vnitini
hodnotu urcitého chovani a redukovat tak subjektivné pocitovanou svobodnou volbu

doty¢ného, co a jak chce d¢lat.

Odmény mohou mit podle teorie kognitivniho hodnoceni pro jedince dva zcela odlisné
vyznamy a jejich u¢inek na vnitini motivaci bude zaviset na tom, ktery jejich aspekt je pro
jedince dulezitéjsi. Odmény mohou byt interpretovany jako kontrolujici jeho chovéni nebo
naopak jako indikator jeho kompetence (Deci, 1971). Odmény jsou na jedné strané nastrojem,
ktery kontroluje chovani a maii tak uspokojeni potieby autonomie. Pokud je pro jedince tento
kontrolujici aspekt dilezity, pak budou odmény podryvat vnitini motivaci. Kontrolujici aspekt
odmény vede k vnimani vnéjSiho ohniska pii¢iny (locus of control) (Rotter, 1966), tedy
k védomi, Ze jednani jedince je kontrolovano zvnéjSku. Na druhou stranu mohou odmény
piedstavovat informace nebo zpétnou vazbu, potvrzujici nebo pfimo podporujici kompetence
jedince. Pokud je diilezity tento informacni aspekt, pak odména bude udrzovat nebo dokonce
zvySovat jeho vnitfni motivaci. Podle Deciho a Ryana (1985a) pouzivaji nékteti lidé udéalosti
jako zdroje informaci pro spusténi nebo regulovani svého chovani a k udrzeni vysoké tirovné
sebedeterminace a vnitini motivace, bez ohledu na to, za jakych okolnosti k udalosti doslo.
Jini lidé do velké miry vnimaji, ¢i dokonce vyhledavaji kontrolu v okoli, podle které by mohli
organizovat své chovani. I kdyz mohou dosédhnout pomérné¢ vysoké kompetence, nauci se

zvladat urcité ¢innosti nebo pravidla, ale vykazuji jen nizkou troven sebedeterminace.

Teorie kognitivniho hodnoceni bere také v tivahu, zda je odména verbalni nebo hmotna:
verbalni odména (zpétnd vazba) ma spiSe informacni a hmotna odména spiSe kontrolujici

aspekt. OdliSuje také mezi tim, zda jsou ¢i nejsou hmotné odmény ocekavany v dobé, kdy se
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lidé angazuji v n¢jaké aktivité. Predpoklada, ze o¢ekavana odména bude spise snizovat vnitini
motivaci, zatimco neo¢ekavana odména nebude mit na zménu vnitini motivace vliv. Za tieti

rozliSuje mezi riznymi typy chovani, které je podminéno ocekavanou odménou.

U odmén, které jsou za provedeni tikolu oc¢ekavany, zavedli Ryan a jeho spolupracovnici

(Ryan, Mims a Koestner, 1983) tuto typologii:

o  Odmeény, které nejsou podmineny ukolem - jsou poskytnuty za néco jiného nez
angazovani se v cilové aktivité (naptiklad ucast na studii). Tyto odmény nevyzaduji
splnéni ukolu ani dobry vykon. Neni zde tedy Zadny divod ocekavat, Ze budou tyto
odmény s ohledem na ukol vnimany jako informacni nebo kontrolujici. Vnitini

motivace tak timto druhem odmén nebude ovlivnéna.

e Odmeény podminéné ukolem - jsou poskytnuty za splnéni cilové aktivity. Lidé musi na
ukolu pracovat, aby dostali odménu. Odména tak bude pravdépodobné vnimana jako
kontrolujici chovani spojené s plnénim ukolu. Protoze tento typ odmény s Sebou nese
jen malé, ptipadné zadné potvrzeni kompetence, je nepravdépodobné, ze pozvedne

vnimanou kompetenci. Tento typ odmeny tak podryva vnitini motivaci.

e  Odmény podminéné vvkonem - jsou konkrétné poskytnuty za dobry vykon pfi urcité
aktivité¢ (presazeni urCitého kritéria, excelentniho vykonu apod. — napt. ucastnik si
vede lépe nez 80 % zcelkového poctu Uc€astnikll). Tyto odmény jsou spojeny
s vykonem. Existuje zde jesté silnéjsi kontrola nez v predchozim ptipadé — lidé musi
dosahnout urcitého standardu, aby odménu maximalizovali. Tento typ odmény jesté
vice podryva vnitini motivaci. Nicméné mize také poskytovat pozitivni informaci pro
pocit kompetence v ptipad¢, kdy si ¢lovék vede natolik dobie, Ze dosahne odmény,
ktera naznacuje excelentni vykon. V téchto pfipadech miize tento typ odmény

potvrzovat pocit kompetence a tim vyrovnavat urCity negativni vliv kontroly chovani.

Hmotné nebo finanéni odmény jsou Casto pouzivany k tomu, aby kontrolovaly chovani
jedince. Vzhledem k tomuto vyraznému kontrolujicimu aspektu a s nim spojenému vnimani
vngjsi pri¢innosti chovani snizuji vnitini motivaci. Naopak, jak jsem se jiz zminila, verbalni
odména obecné piisobi pozitivné na vnitini motivaci (Deci, 1971). Caste¢né proto, Ze je
obvykle neocekavand, ale ptedev§im proto, Ze verbalni odména (pozitivni zpétnd vazba)

zvysuje pocit kompetence i autonomie.

Verbdlni odmény nicméné mohou mit rovnéZ vyznamny kontrolujici prvek. Dvé

experimentalni studie ovéfovaly predpoklad, Ze kontrolujici verbalni zpétna vazba vede
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K niz§i vnitini motivaci nez informacni verbalni zpétna vazba a ob&é hypotézu podpofily.
V jedné ze studii (Pittman et al, 1980) administrator jedné skupiné ucastniki sdélil po
dokonceni ukolu: “Nejsem schopen pouzit vétSinu udaji, které jsem dosud obdrzel, ale vedli
jste si dobie a jestlize tak budete pokracovat, budu moci vyuzit vase udaje” (kontrolujici
zpétnd vazba), zatimco ucastnikim druhé skupiny bylo sdéleno: ,,Ve srovnani s vétSinou
subjektt si vedete opravdu velmi dobie“ (pfiklad informacéni zpétné vazby). Ryan (1982)
podobné¢ v dals§i studii jedné skupiné ucastnik sdélil: ,,Vyborné, mél/a byste tak dobie
pokracovat 1 nadale” (kontrolujici zpétna vazba). Piedpokladal, ze v disledku kontrolujici
zpétné vazby budou ucastnici pocifovat potiebu vést si dobie jako nucenou. Ugastnici druhé
skupiny byli jednoduse informovani, Ze jejich vysledek je nadprimérny (informacni zpétna
vazba). Vysledky obou experimentli ukazaly, ze kontrolujici verbalni zpétna vazba vedla
K niz§i vnitfni motivaci. Judith Harackiewiczova se svymi spolupracovniky (Harackiewicz,
Manderlink a Sansone, 1984) navic zdiiraziuji, ze ocekdavana zpétna vazba, 1 kdyz ve svém
vysledku pozitivni, rovnéz podryva vnitini motivaci. Vyzkumnici na pocatku experimentu
informovali n€které z GiCastniki, ze jim bude na konci sd€leno, jak si vedli pii vypracovani
ukolu. VSem ucastnikiim pak na zavér bylo feceno, Ze si vedli dobie. U kontrolni skupiny,
kterd nebyla dopfedu informovana o vysledném zhodnoceni, se v pribéhu experimentu
zvysila vnitini motivace. Oproti tomu u experimentalni skupiny, ktera ocekavala zpétnou
vazbu, se motivace snizila. Kdyz lidé védi, ze jsou béhem svého vykonu hodnoceni, ma to

vliv na jejich vnitfni motivaci.

wew v

3.3.3 Internalizace vnéj$né motivovaného chovani

Vnitin€é motivované chovani vychazi z potieby citit se kompetentni a autonomni —
sebedeterminovany (Deci, 1975). Chovani, které neni sebedeterminované, mize byt vnimano
jeho aktérem jako kontrolované. K takovému chovani dochdzi naptiklad ve snaze vyhovét
pozadavkim urcitych vnitinich nebo vnéjsich sil. Muze byt tedy dokonce i1 chténé, protoze se
jedinec snazi vyhovét uréitému vnitinimu standardu, ale tento neni plné ptijat. Tak Elovek
déld néco, co vlastné nechce. Prestoze vétSina ranych studii zalozenych na teorii
sebedeterminace byla zaméfena na pozitivni U€inky vnitfni motivace, ne kazdé zadouci
chovani je vnitiné motivovano. Vnitini motivace je dilezitym zdrojem pro uceni a rust, ale
neméné dlleZitym je proces, kterym cloveék asimiluje a integruje dulezité hodnoty, pravidla

chovani a kulturni normy, jeZ nejsou vnitiné¢ motivovany. Vnéj$n€ motivované chovani neni
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samo o sobé zajimavé a musi byt pobizeno vnéjSimi podnéty. Divodem, pro¢ jsou lidé
ochotni se takto chovat je rovnéz to, Ze jsou hodnoceni pro né¢ vyznamnymi druhymi lidmi, se
kterymi se citi (nebo by se radi citili) ve spojeni.

To vedlo k otazce, zda mohou byt lidé pozitivné motivovani, i kdyz vykonavaji ¢innost,
ktera je nebavi a nepfinasi sama o sob¢ potéSeni. Jinymi slovy, existuji néjaké ,,dobré“ formy
vngjs$i motivace? Touto otazkou se zabyva dalsi z malych teorii nazvana teorie organismické
intergace (Organismic Integration Theory, Deci a Ryan, 1985a).

Deci a Ryan (1985a, 1987, 1991; Ryan a Deci, 2000) ptedpokladaji, ze béhem ¢asu mize
dojit k internalizaci (tj. k zvnitinéni) pltvodné vnéjsné motivované¢ho chovani. Navic
v souladu s organismickymi tendencemi k autonomii a seberegulaci maji lidé tendenci
integrace vrozenou. Uroven, do které je pozadované chovani internalizovano a integrovano,

se pohybuje na kontinuu od vné;jsi po integrovanou regulaci chovani.

Typ vn&j$i regulace chovani urCuje, do jaké miry je c¢innost vnimana jako
sebedeterminovand ¢i kontrolovand. Deci a Ryan (1991, 2000) rozliSuji Ctyfi typy vnéjsi
motivace. 1) Vnéjsi regulace (external regulation) je nejméné autonomnim chovanim, které
uspokojuje vn€j$i pozadavek nebo je podminéno vn€j$i odménou. Vnéj$Sné regulované
chovani je vnimano jako kontrolujici a je spojovano s vnéjSim ohniskem pficiny (deCharms,
1968). 2) Introjektovand regulace (introjected regulation) je chovanim, které ma stale jesté
kontrolujici aspekt, protoze lidé jednaji pod urcitym tlakem, naptiklad aby se vyhnuli pocitu
viny nebo uzkosti. 3) Identifikovana regulace (identified regulation) predstavuje chovani,
které je vnimano jako pievazné autonomni, ¢lovék ma za to, ze je jeho pivodcem a piipisuje
mu dualezitost; identifikuje se s hodnotou aktivity. 4) Integrovana regulace (integrated
regulation) je nejvice autonomni formou chovani, dané aktivita je zvnitinéna a asimilovana do
vlastniho ja (self). Integrovana regulace se v mnohém shoduje s vnitini motivaci. Tento typ
regulace jiz vede k plné sebedeterminaci a vnitini motivaci, spojenym S uspokojenim a
potéSenim ze samotné aktivity.

Na pocatku kontinua (obr. 3) stoji amotivace, tedy stav, kdy ¢lovék postrada jakykoli
umysl jednat. VéEtSinou je tento stav zplsoben pocitem, Ze aktivita neni sama o sob¢ nijak
hodnotna (Ryan, 1995), ¢loveék se pro ni neciti kompetentni (Deci, 1975) nebo nevéri, Ze

ptinese zadouci vysledky (Seligman, 1975). Na konci kontinua se nachazi vnitini motivace.

Koncept internalizace Deci a Ryan povazuji za zakladni aspekt psychologické integrity a
socialni soudrznosti (Ryan, Connel a Deci, 1985). Clovék internalizuje a integruje hodnoty,

normy ¢i pravidla, pokud zakousi volbu, vlastni G¢innost (autonomii ve svém chovani a
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jednani), a také pokud je ve spojeni s druhymi lidmi, kteti je zprostfedkovavaji. Z hlediska
vyvoje je proces internalizace velice dilezity, protoze hodnoty a normy jsou zvnitflovany po
cely zivot. Clovék viak nemusi prochazet kazdym stadiem internalizace. Vzdy zalezi na
predchozi zkuSenosti a situac¢nich faktorech, kterou uroven regulace chovani pfijme. Vice
autonomni internalizace je spojena s vétsi odolnosti, stabilitou, vitalitou, kulturni zptisobilosti

a pozitivni zkuSenosti (Ryan, Kuhl a Deci, 1997; Deci a Rayn, 2000).

V socialnim prosttedi, které podporuje autonomii jedince, je vysoce pravdépodobné, ze

dojde k zvnitinéni vnéjsi regulace (Grolnick a Ryan, 1989).

amotivace vnéjsi motivace vhiti'ni motivace
vnéjsi introjektovana identifikovana integrovana
regulace regulace regulace regulace

Obrdazek 3: Kontinuum sebedeterminace s typy motivace a druhy regulace
(Podle Deci a Ryan, 2000, s. 237)

3.3.4 Individualni rozdily v seberegulaci chovani

Deci a Ryan (1985b) dale predpokladaji, Ze na proces internalizace maji vliv také
individualni rozdily v seberegulaci chovani. Podle teorie kauzalni orientace (Causality
Orientations Theory) maji lidé tendenci piipisovat pfi¢inu svého chovani vnitfnim faktorim,
vnéjsim faktoriim, nebo ani jednomu z nich (Deci a Ryan, 1985b). Teorie specifikuje tti

orientace, které se liSi v mife sebedeterminace.

Autonomni orientace (autonomy orientation) je spojena s orientaci jedince na to, co ho
zajima a ve shodé¢ s tim jedna. PFi€inu svého chovani vidi sam v sobé, vyhledava situace,
ve kterych si miiZe svobodé vybrat, co bude dé¢lat a rozhoduje se na zédklad€ vnitinich potieb
a v souladu s jim zastavanymi hodnotami. Tato orientace ukazuje na vnitfni motivaci nebo na
integrovanou a identifikovanou vn&j$i motivaci. Je spojena se sebeaktualizaci, sebetctou a
sebeocenénim, vyvojem ega (Deci a Ryan, 1985b) a dal§imi indikatory subjektivni pohody
jako je empatie a vitalita (Sheldon a Kasser, 1995). Vysoka uroven této orientace povede

k sebedeterminovanému jednani.

Kontrolovana orientace (control orientation) je spojena s tendenci hledat piic¢inu

chovani vné sebe sama a vyhledavat spiSe situace, které urcuji jedinci co délat a jak se chovat.
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Oznacuje tedy orientaci na kontrolu a odménu a vztahuje se k vnéjsi a introjektované regulaci
chovani. Tento typ orientace nepodporuje sebedeterminaci, protoze chovani jedince je
iniciovano a regulovano smérem k jeho vysledku. Nicméné vysoka uroven kontrolované

orientace povede k chovani, které je méng¢, ale piesto do urcité miry sebedeterminované.

Neosobni orientace (impersonal orientations) se vztahuje k amotivaci, tedy k nedostatku
nebo absenci umyslu jednat. Jedinec neni schopen regulovat své chovani zptisobem, ktery
povede k zadoucim vysledkim nebo cilim. PovaZzuje se za nekompetentniho a neschopného
zvladat situace. Chovani je vtomto piipadé¢ iniciovano a regulovano vnéjSimi silami
(neosobnimi) a mize byt spojeno s depresivnimi pocity, uzkosti a obavou vstupovat do
novych situaci (Deci a Ryan, 1985b). Vysokd uroven této orientace povede k nejméné

sebedeterminovanému chovani.

3.3.5 Zakladni psychologické potieby a rozliSeni Zivotnich cili

Teorie kognitivniho hodnoceni a teorie organismické integrace vedly k predpokladu o
ttech zakladnich psychologickych pottebach (Ryan, 1995; Deci a Ryan, 2000). Podle teorie
zakladnich psychologickych potieb (Basic Psychological Needs Theory) existuji tfi
zékladni, univerzalni psychologické potteby: potieba kompetence, autonomie a potieba
vztahii, o kterych jsem se zminila jiz v uvodu kapitoly vénované teorii sebedeterminace.
Podle teorie kognitivniho hodnoceni jsou autonomie a kompetence nezbytnymi podminkami
pro vnitini motivaci; vSechny tfi potieby rovnéz hraji dilezitou roli v procesu zvnitfiiovani,
jak postuluje teorie organismické integrace. Jejich uspokojeni je spojeno s Zivotni pohodou,
zatimco jejich zmarfeni ma casto negativni disledky. Neznamena to vSak, Ze cesty
Kk uspokojeni zakladnich potfeb jsou béhem zivota neménné, nebo Ze jejich zptsoby vyjadieni
jsou stejné ve vsSech kulturdch (Ryan a Deci, 2000). Uspokojeni zékladnich potieb je
facilitovano internalizaci a integraci hodnot podporovanych socidlnim prostfedim; na zptisob

a miru uspokojeni potieb ma tedy vliv sociokulturni prostiedi.

Zakladni psychologické potieby izce souvisi s usilovanim o dosazeni nékterych Zivotnich
cila (aspiraci). Snahy o jejich dosaZeni jsou spojeny s optimalni motivaci a subjektivni
pohodou jen potud, pokud jsou uspokojeny nebo naplnény zakladni psychologické potieby
autonomie, kompetence a vztazenosti (Ryan et al., 1996). Zatimco né&které cile a jejich
dosahovani povedou k jejich uspokojeni a budou pfispivat k zivotni pohodé, jiné aspirace

budou mit negativni vliv na uspokojeni potieb a povedou k Zivotni nepohodé. Na zakladé
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tohoto predpokladu doslo v ramci teorie obsahu cili (Goal Contents Theory) k rozliseni na
vnitini a vnéjsi cile (Kasser a Ryan, 1993, 1996; Ryan et al., 1996; Sheldon a Kasser, 1995,
1998, 2001; Ryan a Deci, 2000). Vnitini cile byly definovany jako ty, pti kterych je odmeénou
jiz samotné usilovani o n¢ a které bezprostiedné¢ uspokojuji vrozené psychologické potieby.
Tyto cile souvisi naptiklad s rozvijenim blizkych intimnich vztahi, osobnim ristem, zdravim.
Naopak vnéjsi cile (jako jsou finan¢ni uspéch, image a popularita), které¢ jsou zamétfeny na
vysledek, neposkytuji bezprosttedni uspokojeni potteb a vedou proto ke snizenému pocitu
zivotni pohody.

Kasser a Ryan (1993, 1996) zkoumali individudlni rozdily v diirazu na vnitini a vné&jsi
cile, a zjistili, ze silny diraz kladeny na vnitini cile pozitivné koreloval se sebetctou,
sebeaktualizaci, vitalitou, méné Castymi pocity tizkosti a deprese a méné Castymi fyzickymi
obtizemi. VnéjSi aspirace s témito indikatory korelovaly negativné. Tato zjiSténi byla
replikovana v fad€ vyzkumi (napt. Kasser a Ryan, 2001; Kasser a Ahuvia, 2002; Schmuck et
al., 2000). Nicméné¢ je tfeba dodat, ze vyznam specifickych cila je ovliviiovan kulturou, takze
to, jak konkrétni cile souvisi s eudaimonickou pohodou, se mize v riiznych kulturach lisit, a
to i presto, ze vztah mezi uspokojovanim potfeb a osobni pohodou je podle teorie

sebedeterminace neménny.
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4 Materialni blahobyt a kvalita Zivota

V ptedchozich kapitolach jsem wuvedla, Zze soudobé teorie rozliSuji objektivni a
subjektivni kvalitu zivota. Soucasn¢ jsem zminila, ze jednim z kli¢ovych predpokladi, na
nichz spoc¢iva dnes$ni spole¢nost, je, ze vytvareni objektivnich materidlnich podminek —
zejména zvySovanim HDP na osobu — povede ke zvySovani kvality Zivota jak jedinct, tak
celych spole¢nosti. Obrovské mnozstvi vyzkumil je proto dnes vénovano zkoumani tohoto
predpokladu. Jejich vysledky vSak nejsou tak optimistické, jaka byla oCekavani. Navic se
ukazuje, ze samotny ekonomicky rist ma fadu vedlejSich nezadoucich a neptedvidanych
dasledkl. Vzhledem k tomu, Ze ekonomicky riist je nepopiratelny, vyvstava otdzka: Jsou dnes

lidé stastnéjs$i a jsou jejich zivoty smysluplnéjSi, nez byly tfeba ve stfedovéku nebo na

pocatku novovéku? To se ziejme nikdy nedozvime, nebot’ nemame zZadna spolehliva data. Jak
jsem jiz zminila, relativné spolehliva data jsou k dispozici, v lep$im pfipadé, az z obdobi po 2.
svétové valce.

Nejprve vsak k pfiznivéjSim zjiSténim. Zda se byt nesporné, ze ekonomicky rist souvisi

kladné s rozvojem dlouhé fady objektivnich indikéatort. Patfi mezi né zvySovani sttedni délky

Zivota, gramotnosti, vzdélanosti, eliminace fady nemoci, které suzovaly lidstvo po staleti (ale
soucasné vSak rozsifeni fady nemoci novych), a predev§im obrovské mnozstvi véci a sluzeb,

které si dnes lidé mohou za své penize zakoupit.

V poslednich desetiletich vedl ekonomicky rozvoj ke zvysSeni zivotni urovné a piinesl
fadu pozitivnich zmén. AvSak stejnou meérou, zejména v ekonomicky rozvinutych
spole¢nostech, se nezvySovala spokojenost a $tésti jejich obyvatel (Layard, 2005; Inglehart,
2000). Tuto myslenku formuloval jiz v roce 1974 ekonom Richard Easterlin (1974), kdyz ve
svém empirickém vyzkumu zjistil, Ze uvnitt jednoho statu jsou bohatsi lidé Stastnéjsi nez ti
chudsi, nicméné tato uméra jiz neplati pii srovnavani bohatSich a chudsi zemi. Jakmile
dosdhne zemé ptijem (HDP na obyvatele) takové vySe, Ze uspokoji zakladni potieby, Stésti
jejich obyvatel jiz imérné s dalSim zvySovanim piijmu neroste. Bohatsi zemé pak jiz nejsou
Stastnéj$i nez zemé& chudsi. Zda se tedy, ze ekonomické indikatory jsou zvlasté dulezité
v ranych stadiich ekonomického rozvoje, kdy je prvofadym ukolem naplnéni zékladnich
potfeb nezbytnych k preziti. Jakmile vSak piijjem (hruby doméaci produkt na jednoho
obyvatele) dosdhne urcité hranice, jsou lidé v riiznych zemich relativné stejné spokojeni a
dalsi jeho zvySovani nema na jejich spokojenost pfili§ velky vliv. Jako ptiklad Ize uvést USA,
kde od 50. let 20. stoleti pfijem soustavné stoupal, HDP na obyvatele se ztrojnasobil, a pfesto

mira zivotni spokojenosti zlstava stejnd. Podobna data nachazime i v jinych (blahobytnych)
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statech (Layard, 2005; Inglehart, 2000). Naptiklad po ,,padu Berlinské zdi“, tedy po
sjednoceni zdpadni a vychodni ¢asti Némecka v roce 1990, se soucasné s ekonomikou
byvalého vychodniho Némecka po néjaky cas zvySovala spokojenost jejich obyvatel
Spokojenost ob¢anti byvalého zapadniho Némecka piesto, Ze jejich piijmy rostly, se vSak ve
V tomto obdobi stejnou mirou nezvysSovala (Easterlin a Zimmerman, 2006).

Ukazuje se, ze ekonomicky rust zvySuje kvalitu zivota, ale nelze z néj predpovidat

subjektivni indikatory (Stésti a spokojenost). Varujici jsou navic zjisténi, ze nékteti lidé v

ekonomicky prosperujicich spole¢nostech nejen ze nejsou $tastnéj$i a spokojenéjsi, ale Ze
v nékterych ptipadech jsou dokonce méné Stastni a spokojeni. Naptiklad zatimco mezi lety
1957 a 1995 stoupal v Americe prumérny piijem na osobu, podil Americant, kteti byli ,,velmi
St'astni* klesl z 35 % na 32 % (Myers, 2000).

A zde nachédzime druhou, ponékud temnégjsi, stranku zvySovani blahobytu. Vyzkumy,
které se zabyvaji kvalitou Zivota a subjektivnim pocitem pohody konzistentné zjiStuji, ze
obyvatelé¢ ekonomicky uspéSnych stath trpi vice psychickymi problémy, rostouci depresi,
uzkosti, pocity osamoceni, psychiatrickymi onemocnénimi a také pocituji klesajici uroven
socialnich vazeb.

Védci, ktefi se vénuji otdzkam, pro¢ tomu tak je, vidi jako jednu z piicin v pfiliSné
orientaci jedince na materialni stranky jeho Zivota, vcetné usilovani o dosazeni financniho
uspéchu. Ekonomicky rozvoj a rhst je spojen s vysSi produkci a nabidkou nejriznéjSich
statkli. To bylo a je také pfedpokladem pro vyvoj modernich spolec¢nosti, spotieba je hnaci
silou trzni ekonomiky. Jednotlivci spotieba statki a sluzeb umoznuje zit na urcité zivotni
urovni. Problémem vSak je, ze lidé zacCali v penézich a ve statcich a v jejich spotfebé a

vlastnéni hledat stésti a smysl svého Zivota.

4.1 Konzumni kultura, konzumni spole¢nost a socializace konzumenta

Podle nékterych autort lidé zacali spojovat Stésti se spotfebou hmotnych statkt jiz v 16. a
17. stoleti (Mukerji, 1983), podle jinych lze pocatky spotieby, ktera jiz neni jen pouhou
zivotni nezbytnosti, najit 18. a 19. stoleti v zapadni Evropé a severni Americe (Campbell,
2005; Miles, 1998). Shoduji se vSak vtom, Ze svého maxima dosihl tento trend
V industridlnich (modernich) a postindustridlnich (postmodernich) spolecnostech ve 20.

stoleti, zejména po II. svétové valce (napt. Belk,1985; McCracken, 1990).
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Kazdodenni zivot je zalozen na spotieb¢. Lidé nevnimaji své spotiebitelské chovani
pouze jako nakupni proces, ale jako vse prostupujici a nékdy dulezitou ¢ast svého Zzivota.
Pokud si vSak velkd ¢ast spolecnosti pfeje konzumovat zbozi z divodu, které ekonomové
definuji jako neutilitarni (napf. za ucelem zvyseni prestize, statusu a image), pak jde o tzv.

konzumni kulturu (Belk, 1988; Rassuli a Hollander, 1986).

V literatufe se definice konzumni kultury rizni. Mezi autory vSak existuje shoda, Ze
konzumni kultura s sebou nese urcité charakteristiky: 1) Groven spotieby podstatné ¢asti
populace je vyssi nez je zékladni existenéni minimum, 2) sména pievazuje nad produkci, 3)
konzumace je akceptovana jako vhodna a dokonce zadouci aktivita, 4) lidé posuzuji sami sebe
a druh¢ podle jejich spotifebniho Zivotniho stylu (Williams, 1982; Rassuli a Hollander, 1986).
Konzumni kultura je charakterizovana také zvySenou touhou ziskavat pfedméty konzumu.
Russel W. Belk ji definuje jako kulturu, ve které vétSina konzumentl touzi po zbozi a
sluzbach (a ve velké mife o n¢ usiluje, ziskava je a vystavuje), jez jsou pro né¢ vyznamné pro
svij ne-utilitarni diivod. Usiluji jejich prosttednictvim o ,,dosaZeni statusu, vyvoldavani zavisti
a vyhledavani novinek* (Belk, 1988, s. 105). Konzumni hodnoty, které byly piivodné spojeny
jen s oblasti spotieby, se pielévaji do dalSich oblasti socialniho jednani, takze se moderni
spole¢nost stdva konzumni kulturou, ne jen specificky spotiebni aktivitou (Douglas a
Isherwooda, 1979). Pro konzumni kulturu je akt spotieby cestou k tomu, jak zit ,,dobry zivot*.
A dobry zivot podporovany konzumni kulturou je Zivot v materidlnim bohatstvi, majetku a
luxusu (Belk a Pollay, 1985; Dittmar, 2008). Gill Lipovetsky (2007) podobné tvrdi, zZe
,Konzumni spolecnost vytvorila ve velkém chronickou touhu po zboZzi, vyvolala epidemii
nakupniho viru a vasné po novotdach, prosadila novy Zivotni styl ukotveny v materialistickych
hodnotach.”“ (s. 41). Konzum se stdle vice reprezentuje jako cil sam o sob¢, spiSe nez
prostiedek k dosazeni né¢jakého jiného cile.

Cim jsou nade spole¢nosti bohatsi, vyvstivaji nové spotiebni touhy. Cim vice
konzumujeme, tim vice chceme konzumovat. Ale cilem jiz neni ,,néco mit®, ale ,,nékym byt*.
Ja mam, tedy jsem. Cim vice mam, tim vice jsem. A pocit mé vlastni ceny je tizce spojen

S tim, jakou hodnotu mam v o¢ich druhych.

4.2 Vyznam materialnich statki

Podstatou konzumni kultury je vztah mezi ¢lovékem a materidlnimi statky. Diskuzi o

tomto vztahu oteviel Russel W. Belk (1988) v literatuie zabyvajici se vyzkumem spotiebniho
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chovani (consumer research). Statky definuje jako ,,véci, které oznacujeme jako moje / nase®.
Statky jsou ptedevSim materialni objekty, ale rovnéz nékteré zdzitky, které si Cloveék nenecha
vzit (lonska dovolend), symboly (naptiklad jméno nebo titul) a rovnéz nékteti lidé, S nimiz se
néjakym zplsobem ztotoznuje (moje dit€, moji zaméstnanci atd.). Neni tedy nutné
vyzadovano fyzické vlastnictvi statku nebo jeho vlastnictvi v pravnim smyslu. Dominantni

roli hraji subjektivni pocity souvisejici se samotnym vlastnénim.

Belk (1988) tvrdi, ze nelze zcela porozumét podstaté konzumniho chovani bez toho,
abychom nejdfive porozuméli vyznamim, které konzument priklada statkim. Podle Belka
jsou statky, které vlastnime, dtlezitou soucasti naseho sebepojeti a ptispivaji velkou merou
K utvafeni nasi identity. Stavaji se prostiedkem k prosazovani a dosazeni naseho ,,idealniho*
Ja (Belk, 1985). Vté souvislosti Belk (1988) rozsifuje koncept Ja (Self) o koncept
,rozsifeného Ja“ (Extended Self), ktery zaklada na myslence, Ze konzumenti davaji prednost
produktiim, které jsou ve shod¢ s jejich sebepojetim (Belk, 1988; Sirgy, 1982). To jim dava
pocit toho ,.kdo jsou. Statky jim pomahaji tento pocit podpofit, protoze ,,do velké miry jsme
to, co vlastnime* (Tuan, 1980, s. 472). Myslenku o spojeni mezi identitou a vlastnictvim
vyjadiil jiz ptred 120 lety americky psycholog William James, kdyz prohlasil, ze je obtizné
rozliSit mezi tim, co je popisovano jako ,ja“ a mezi tim, co je oznaCovano jako ,,moje“ a
sebepojeti ¢lovéka vymezuje jako ,,sumu to, co ¢lovék mize nazvat vlastnim“ (citovano dle

Belk, 1988, s. 139).

Pocity pii ztrat€ majetku jsou obvykle intenzivni; ztrata vlastnictvi mize vyvolat silné
negativni reakce. Dojde-li ke ztrat€ nebo odcizeni statku, dojde také k ohrozeni naSeho ,,Ja*.
ProtoZze je-li statek povazovan za soucast osobnosti, pak mize byt jeho ztrata povazovana za
ztratu Casti sebe sama. Slovy Ericha Fromma ,Jestlize jsem tim, co mam, a jestlize ztratim to,
co mam, kym pak jsem? Nikym neZ porazenym, zmarenym, Zalostnym dokladem chybného
zplisobu Zivota.** (Fromm, 2001, s. 131). Zivot se tak miZe stat honbou za majetkem

S blahovou nadé&ji, ze se staneme celistvéjsi a hodnotngjsi.

4.3 Koncept materialismu

Z ekonomického hlediska je zvySovani materidlniho zabezpeceni, Zivotni urovné a
S tim spojené vyssi spotieby hmotnych statkli, spojovano s vySsi kvalitou Zivota a Zivotni

spokojenosti. Rada vyzkumi viak jiz po desetileti ukazuje, Ze ne vzdy znamena vice spotieby
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veétsi uspokojeni potieb a nékteré spotiebitelské aktivity viibec nevedou k uspokojeni, naopak

mohou urcitym potifebam skodit (Kasser, 2002).

Studium konzumni kultury se stalo vyznamnym namétem v literatufe zabyvajici se
spotiebitelskym chovanim. Jednim z konceptt, kterymi se tato literatura zabyva, je orientace

zalozena na spotiebé - oznacovana jako materialismus.

Materialismus je ptuvodné filosofickym smérem, jehoz zidklady byly polozeny jiz
v antické filosofii. Ustfedni myslenkou filosofického materialismu je presvédéeni, Ze
podstatou veskeré existence je hmota (materie) a jeji pohyb. Dnes, tak jak v kazdodennim
zivoté materialismus chapeme, je vztahovan tento pojem obecné spiSe k oddanosti
materidlnim potfebam a pradnim; je povazovadn za zplsob zivota, ndzor nebo tendenci
zaloZzenou zcela na materidlnich zajmech. Tento koncept charakterizuje vztah mezi

jednotliveem a materialnim svétem, ktery ho obklopuje.

Obecné je materialismus vniman jako pfesvédCeni o dilezitosti materidlnich statkd a
penéz v zivoté Cloveéka. Jako materialista je oznaCovan cCloveék, kdo si vysoce ceni
materidlnich statki. Materialisticky jedinec se nadmérné zabyva materialni oblasti svého
zivota a zanedbava jiné dulezité véci ve svém zivoté, jako jsou intelektudlni zajmy, vztahy
S druhymi lidmi, spiritualni oblast Zivota.

V pocatcich zkoumani materialismu pohlizeli néktefi vyzkumnici na materialismus méné
kriticky. Moschis a jeho kolegové (Churchill a Moschis, 1979; Moschis a Moore, 1978), kteti
uvedli tento koncept do empirického marketingového vyzkumu, pojimali materialismus
Vv relativné pozitivnich terminech, jako ,,orientaci zduraziujici majetek a penize diilezité pro
osobni stesti a rozvoj* (Ward a Wackman, 1971, s. 422). Kritici materialismu vsak tvrdi, ze

zivotni styl, podporovany moderni konzumni spole¢nosti, vede k negativnim aéinkam.

Protoze mad materialismus prevazné v souCasnych zapadnich spole¢nostech negativni
konotace, literatura se soustfedi pfedevSim na negativni aspekty materialistického Zivotniho
stylu (Richins a Dawson, 1992). Vyzkumy ukazuji, Zze materialismus je naptiklad spojen
s kompulzivnim utracenim, nizkou sebetctou, zavisti a neSlechetnosti (Belk, 1984, 1985;
Richins, 1987; Richins a Dawson, 1990, 1992; Rindfleisch, Burroughs a Denton, 1997).
V pozornosti sou¢asného vyzkumu vSak stoji pfedevsim zjisténi, Ze materialismus negativné
koreluje se zivotni spokojenosti (Belk, 1984, 1985; Richins, 1987; Richins a Dawson, 1990,
1992; Sirgy et al, 1998). Podstatou téchto zjisténi je, ze ti jedinci, ktefi jsou vice
materialisticti, jsou méné $t'astni a méné spokojeni se svym Zivotem jako celkem. Bylo také
zjiSténo, Ze ti jednotlivci, ktefi jsou vice materialisticti, jsou méné spokojeni s konkrétnimi
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oblastmi svého Zivota, jako napf. ,,zivotnim standardem* (spokojenost s materialni oblasti
zivota), ,rodinnym Zzivotem* (spokojenost s manzelem/manzelkou, partnerem/détmi) a
,mnozstvim zabavy a radosti“ (spokojenost s oblasti volného casu), oproti méné
materialisticky orientovanym jedincim (Richins, 1987; Richins a Dawson, 1990, 1992; Sirgy
et al., 1998). Konzistentné analyzy téchto nejvlivnéjsich koncepci materialismu ukazuji, Ze je
materialismus uzce spojen s kvalitou zZivota. Presto, ze se pojeti materialismu rtizni, spole¢né
konceptim materialismu je dilezitost a vyznam, ktery jednotlivci pfikladaji materialnim
statkim.

Mihaly Csikszentmihalyi a Eugene Rochberg-Halton (1981) si v8ak polozili otazku, zda
skutecné vSechny formy materialismu se spokojenosti souvisi negativné. Na rozdil od
vSeobecného presvédceni, Ze materialismus funguje jako ndhrazka blizkych interpersonalnich
vztahli (Fournier a Richins, 1991), autofi zjistili, Ze fada véci, kterym lidé ptikladaji hodnotu,
jako darky nebo fotografie, ¢asto slouzi jako spojeni s druhymi lidmi, které posiluje socialni
vazby. Lidé, ktefi uzivaji véc k udrzeni socidlnich vztahii, mivaji GispéSné socidlni kontakty a
jsou StastnéjSi a spokojenéjsi. Piesto tito autofi uzndvaji, Ze pouzivani majetku/véci timto
zpusobem je ponékud odlisné od toho, co lidé obecné povazuji za materialismus, a to i pfesto,
7ze tento zpusob zahrnuje zdaraziiovani vysoké hodnoty urcitych materidlnich objektt.
Babicka, kterd se obklopuje fotografiemi svych vnoucat, neni jeSt¢ proto materialisticka.
Autofi namisto ostré kritiky vSech forem uvadéji rozliSeni mezi instrumentalnim a

terminalnim (cilovym) a materialismem:

o instrumentalni materialismus - objekty slouzi pro radost, jsou uzivany pro to, aby

v v

Halton, 1978, s. 8).

o termindlni materialismus - konzum je cilem sdm o sob¢, mezi vlastnikem a objektem
existuje jen velmi mald interakce; image nebo status spojeny s objektem je primarni

hodnotou.

Csikszentmihalyi a Rochberg-Halton (1981) tvrdi, Ze materialismus za¢ina dominovat
Vv zivoté v tu chvili, kdyz se konzum pro konzum sam stane ,horeckou, ktera spotiebovava
vSechnu potencidlni energii®, nebot’ ,,jestlize véci silné pritahuji nasi pozornost, neziistava jiz
dostatek psychické energie k interakci se zbytkem svéta. Nebezpecim, které vyplyva se
zaméreni prehnané pozornosti na cile konzumu — nebo materialismu — je, Ze clovek dostatecné
nedba o kultivaci sebe sama, o vztahy s ostatnimi nebo jiné cile, které oviliviuji jeho zivot*
(Csikszentmihalyi a Rochberg-Halton, 1981, s. 53). Csikszentmihalyi (2003) definuje
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materialismus jako ,tendenci venovat nadmérnou pozornost cilum zahrnujicim materialni
objekty: chtit je vlastnit, konzumovat je nebo chlubit se jejich viastnictvim * (s. 92). A to, co je
V tomto ptipadé ,,nadmérnou’ pozornosti, zavisi na poméru k celkovému rozsahu pozornosti,
kterou ma Clovek k dispozici. Materialisticky jedinec svoji psychickou energii investuje
disproporcialné do hmotnych statkli a jejich symbolickych derivatd (statusu, moci) a jeho
zivot sestava prevazne ze zkusenosti s materialni dimenzi Zivota.

Podle Csikszentmihalyiho existuje nekolik divodl, pro¢ materidlni blahobyt neni
zarukou S§tésti. V sociokulturnim kontextu je divodem rostouci nepomér v distribuci ptijmu,
ktery zplsobuje, ze dokonce 1 pomérné bohati lidé se citi chudi. K této relativni deprivaci
prispiva nedostatek alternativnich hodnot a Zivotnich stylt, které by kompenzovaly hierarchii
zalozenou na finanénim uspéchu. Dalsi divody jsou spiSe psychologické. Pti hodnoceni
uspéchu se zvysuji dalsi oc¢ekavani, takze jen malokdo zistane spokojen na dlouho s tim, co
vlastni, nebo ¢eho dosahl. Navic, ¢im vice energie je investovano do materidlnich cili, tim
méné energie zlistava na sledovani jinych cili, nezbytnych pro uspokojeni vnitinich potieb

(Csikszentmihalyi, 1999).

4.4 Pocatky zkoumani a méreni materialismu

V poslednich desetiletich zacali védci zriznych oborG zaznamenavat dopady
materialistického zplisobu Zivota. Materialismus a materialistické tendence se staly namétem
fady vyzkumu v rtiznych spole¢enskovédnich oblastech — v sociologii, v politickych védach
(Inglehart, 1971, 1977), socialni psychologii (Csikszentmihalyi a Rochberg-Halton, 1981,
Kasser a Ryan, 1993), marketingu a s nim spojenym vyzkumem chovani spotiebiteli (Belk,
1984, 1985; Richins a Dawson, 1992) — a to jak na urovni jednotlivce, tak na Grovni celé

spolecnosti.

Pro porozuméni podstaté materialismu a jeho vztahu ke kvalité Zivota byla vyvinuta fada
nastrojii ke zkoumdni a méfeni materialismu (Moschis a Churchill, 1978; Inglehart, 1971;
Belk, 1984, 1985; Richins, 1987; Richins a Dawson, 1992). V druhé poloviné 50. let 20.
stoleti se badatelé pokouseli ur¢it pritomnost nebo absenci materialismu za pomoci méieni
souvisejicich konstrukt. Naptiklad podle toho, jakd mély déti prani a ¢im si praly byt, az
vyrostou. Jini autofi dovozovali materialismus ze skorti v baterii testti osobnosti (Richins a
Dawson, 1992). V soucasné dobé je materialismus méfen ruznymi zpisoby, at' jiz jde o

zkoumani duleZitosti rozlicnych spoleenskych cili, osobnostnich rysti nebo hodnot. Ke
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stanoveni vhodného pfistupu mefeni materialismu je vSak zapotiebi zkoumat ptivod
samotného konstruktu.

Vyznamny pocin pro zkoumani materialismu pfedstavuje prace amerického politologa
Ronalda F. Ingleharta, ktery sviij vyzkum zaméftil na kulturni zménu a jeji dusledky. Jde o
jednu z nejvlivnéjsich a Casto citovanych teorii o pivodu materialismu (Inglehart, 1971, 1977,
1990; Inglehart a Abramson, 1994). Na pocatku 70. let formuloval Inglehart pojem tichd
revoluce (Inglehart, 1971), jimz oznaCuje proces postupné a vyrazné promény hodnotovych
preferenci obyvatel vyspélych zapadnich zemi po 2. svétové valce, opousténi diirazu na
materialni dostatek a ekonomickou prosperitu (materialistické hodnoty) a vySsi ocenovani
hodnot lidské pospolitosti, individualni seberealizace a kvality Zivota (postmaterialistické

hodnoty).

Materialismus je podle Ingleharta ziejmy do té miry, do jaké narod nebo jind socialni
skupina zdlraziiuje materialni hodnoty. Subjektivni prozitek blahobytu nebo nedostatku
pouziva Inglehart k vysvétleni toho, jak se materialistické hodnoty posunuji v ramci kultury a
Vv Case. Na zakladé Maslowovy hierarchie potieb tvrdi, Ze zdpadni spolecnosti jiz uspokojily
vétSinu svych materidlnich potieb a nyni se orientuji primarné na postmaterialistické hodnoty,
jako jsou rodina, ptatelé a spoleCensky prospéch. Inglehartiiv argument, ze materialismus je
hodnotou situovanou v hodnotovém systému, mél a ma dilezité implikace pro rozvoj dalsiho
meéteni. Inglehart (1971), ktery definuje materialismus (na rozdil od postmaterialismu) jako
pretrvavajici diiraz na potreby materialniho komfortu a fyzického bezpeci na rozdil od
takovych potieb jako jsou sebevyjadieni a kvalita Zivota, vnesl do zapadni spolecenské védy

koncepci hodnotové zmény od materialismu k postmaterialismu.

Inglehart se ve svych vyzkumech pokusil identifikovat materialistické a
postmaterialistické spoleCnosti a materialisty ¢i postmaterialisty klasifikoval podle
spolecenskych cild, které povazuji za nejdilezitéjsi. Na zdklad¢ dvou hypotéz, které tvori
jeho teorii, ptfedpokladd, ze ¢lovek piifazuje nejvyssi subjektivni hodnotu vécem, jichz ma
relativni nedostatek (hypotéza nedostatku), a dale, Zze zdkladni hodnoty jednotlivce se utvére;ji
za podminek, které pfevazuji v jeho formativnim obdobi, tedy béhem let dospivani
(socializa¢ni hypotéza).

Inglehart predpoklada, Ze priority jednotlivce reflektuji socioekonomické prostiedi. Rané
obdobi ekonomického rozvoje mé podle Ingleharta vliv na spokojenost se Zivotem, protoze
Vv této fazi maji spolecnosti tendenci klast diiraz pfedevsim na ekonomicky rist. Jakmile vSak
dosdhnou urcité hranice tohoto riistu, za¢ne dochazet k postupnému mezigeneraénimu posunu
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v zékladnich hodnotach spole¢nosti. U povale¢né generace tak dochazi ke zméné hodnot, a to
smérem od materialistickych, jejichz cilem je predev§im zajiSténi ekonomického dostatku,
K tzv. postmaterialistickym hodnotam, které reflektuji podminky ekonomického bezpeci.
Ingleharttiv pristup se soustfedi na zkoumani spolec¢enskych hodnot a jejich kvalitativni
posun Vv menicich se spole¢nostech, nepostihuje vSak individudlni rozdily v intenzité

materialnich hodnot.

K teorii materialismu / postmaterialismu a pojeti materialismu jako spole¢enské hodnoty
Ronalda F. Ingleharta se vracim v posledni kapitole teoretické casti své dizertacni préce,
nebot’ je vychozim teoretickym pramenem pro empirickou ¢ast této prace.

V nasledujicich kapitolach se v€nuji teoriim materialismu a pfistuptim zaméfenym na
zkoumani vlivu materialismu na kvalitu zivota jednotlivce a vyvoji materialistickych tendenci
a hodnot, tak jak jsou popsany v marketingové literatuie a literature zabyvajici se vyzkumem

chovani spottebitele.

Témto ptistupiim je spoleéné vyzkumné paradigma, které 1ze znazornit takto:

Osobnost
e [|ysy
¢ hodnoty
Objektivni podmink SWB
napt. HDP/c, osobni \ e spokojenost
piijmy, majetek e emoce

Obrazek 4: Schéma zkoumani vlivu materialismu na subjektivni pohodu
(Zdroj: autorka)

Je vnich vzdy zkouman vliv objektivnich podminek na subjektivni pocit pohody (t;j.
hédonicka dimenze kvality Zivota). Vliv téchto podminek je moderovan osobnostni jedince.
Vice materialisticti jedinci tyto podminky percipuji a hodnoti jinak, nez méné materialisticti a

jsou s nimi také méné spokojeni.
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5 Materialismus ve vyzkumu spoti‘ebniho chovani

Ptinosem pro vyzkum materialismu v oblasti vyzkumu spotfebniho chovani se staly prace
Russela W. Belka a Marshy Richinsové, které umoznily postihnout trendy spotfebniho
chovani a ucinky konzumni orientace a materialismu na kvalitu Zivota jedinct v zépadnich
kulturach a podnitily ke zkoumdni téchto trendi a jejich vlivu na nase Zivoty fadu

vyzkumnikli z mnoha oblasti po celém svéte.

5.1 Materialismus jako osobnostni rys: Russel W. Belk

Russel W. Belk ptipisuje materialismus do zna¢né miry vnitinim individualnim rozdilim
Vv osobnosti a definuje materialismus jako ,duleZitost, kterou clovek priklada svetskym
(pozemskym) statkiim. Na nejvyssi urovni materialismu tyto statky zaujimaji ustiedni misto
Vv lidském Zivoté a jsou povazovany za nejvétsi zdroj spokojenosti a nespokojenosti*‘ (Belk,
1984, s. 291). Belk povazuje materialismus za soubor osobnostnich rysi. Materialismus je
do znacné miry pfipisovan inherentnim (vnitfnim, vrozenym) individudlnim rozdilim
v 0sobnosti. Jeho pohled na materialismus zahrnuje tiéi pavodni rysy — zdvist, neslechetnost,
majetnictvi (Belk, 1985) a ctvrty rys zachovani, ktery byl ptirazen na zakladé pozdéjsich
mezikulturnich studiich (Ger a Belk, 1990).

e Vlastnické sklony, majetnictvi (possessiveness) definuje Belk jako tendenci mit pod
kontrolou nebo v osobnim vlastnictvi (ownership) to, co ¢lovéku patii, tj. “pozemské
statky” (1983). Majetek musi byt pfiméfené hmatatelny (vcetné penéz, smluv,
penéznich obligaci a podili ¢i pozemk), ale mize zahrnovat 1 urcité zazitky (napi. o
dovolené jsem byl tam a tam, délal jsem to a to), symboly (napi. jméno, erby ¢i tituly)
a dokonce jiné osoby (napt. mlij zaméstnanec, milj pravnik) (Belk, 1985). Dominantni
pro tento rys je touha po vysoké mire kontroly nad statky, obava ze ztraty téchto statkt
a tendence zabezpecovat a uchovavat tyto statky (nez se jich zbavovat).
Materialisticky ¢lovék dava také prednost vétsi kontrole nad vécmi, které vlastni. Cim
vétsi kontrolu mame, tim bliz§i se ndm objekt/majetek stava (Belk, 1988). Ve své
diivejsi praci (1983, 1984) Belk rozliSoval mezi majetnictvim (possessiveness) a
ziskdvanim majetku (acquisitiveness) podle toho, zda vztah jednotlivce k objektu
ziskavani ptedchazi, nebo po ném nasleduje. Majetnictvi vidél jako vztah
Kk pfedmétiim po jejich dosazeni, zatimco ziskavani znamenalo vztah k objektim pted

a béhem jejich ziskdvani. Empirické analyzy vSak toto rozliSeni nepotvrdily, ukazalo
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se, ze ziskdavani lze chapat jako mirnou formu sklonu k majetnictvi ¢i viastnickych

sklonzi.

Neslechetnost (nongenerosity) oproti rysu stédrosti nebo velkorysosti se vyznacuje
v kontextu materialismu (Belk, 1984) neochotou ddvat nékomu sviij majetek nebo ho
s n¢kym sdilet a jako nechut’ ¢i odpor k pujcovani svého majetku jinym. Tento rys se
vyznacuje také zapornym postojem k charitativni Cinnosti. Protoze jde pouze o
materialni neslechetnost, nepatri sem podle Belka neochota vénovat nebo sdilet sviij

Cas, védomosti, dovednosti a jiné nemateridlni statky.

Zavistivost (envy) je definovana jako nelibost nebo nevole vii¢i druhému, ktery ma
vice §tésti, uspéchu, dostdva se mu vétSiho uznani (prestize), nebo vlastni-li néco, co
pokladame za zadouci. Nékdy byva zavistivost zaménovana se zarlivosti (jealousy).
Jde viak o dva rozdilné pojmy. Zarlivost se vztahuje k vlastnimu majetku (napf.
sexualni zarlivost, kdy je partner povazovan za majetek), zatimco zavistivost se tyka
statkti druhych. ZavistivdA osoba mé& odpor k tém, ktefi vlastni Zzddouci objekty.
Zavistivy Cloveék si pieje vlastnit véci, zazitky, zkuSenosti, ¢i osobu nékoho jin€¢ho;
nema rad lidi, ktefi tyto véci, zazitky ¢i osobu vlastni a citi se byt osobné ponizen tim,
ze n¢kdo tyto zadouci objekty vlastni. Zvlasté kdyz vlastniky povazuje za mén¢ hodné
vlastnéni téchto objektli. Obecné je zavistivost povazovana za destruktivni rys, ktery

motivuje v extrémnich situacich k vandalismu, vrazd¢, zhaistvi, kradezi (Belk, 1985).

Podle Belka nejsou sklony k majetnictvi, neslechetnosti a zavisti jedingmi moznymi

aspekty materialismu, ale reprezentuji typické a signifikantni vyjadieni vztahu c¢lovéka

k materialnim objektim. Diky méfeni charakteristickych materialistickych rysu vSak je

mozné 1épe porozumét tomu, jak se materialismus vyviji, jak se méni s vékem a jak se lisi

Vv riznych kulturach.

5.1.1 Skala materialistickych ryst

Belk vyvinul k mé&feni materialismu postupné dvé Skaly. V roce 1984 publikoval Belk

(Belk, 1984) vyzkum, jehoZ cilem bylo provéfeni reliability a validity Skaly materialismu.

Jednou z otazek bylo, jak se materialistické rysy majetnictvi, neslechetnosti a zavisti vztahuji

k lidskému §tésti a spokojenosti. Prvni verze $kaly zahrnovala 24 polozek na tfech dimenzich

(subskalach): viastnickych sklonii/majetnictvi, neslechetnosti a zavistivosti (tab. 1).
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Skala materialismu (Belk, 1984) byla predloZena 338 respondenttim z 5 réiznych soubort
(studenti ekonomie, studenti cirkevni Skoly, dé€lnici a sekretaiky pojistovaci spolecnosti).
Respondenti odpovidali na pétistupiiové Likertove skale (od rozhodné souhlasim po rozhodné

nesouhlasim).

Tabulka 1: Pfiklady polozek Belkovy skaly materialistickych ryst

Skdla majetnictvi

Bojim se, ze mi lidé vezmou milj majetek.

Véci, které potiebuji, si spise kupuji, nez abych si je ptj¢oval od nékoho jiného.

Skdla neslechetnosti

Nerad pijcuji véci, ani dobrym prateltim.

Nejsem rad, pokud je nékdo u mé doma, kdyz tam nejsem.

Skdla zavistivosti

Vadi mi, kdyz vidim lidi, ktefi kupuji véci, které chci.

Kdyz maji pratelé véci, které si nemohu dovolit, vadi mi to.

(Podle Belk, 1985, s. 270)

Cim vyse se respondent umistil na §kale materialismu, tim vice byl materialistickou
osobou. Belk (1984) pfedpokladal, ze délnici budou mit nejsilnéjsi tendence ke konzumu jako
kompenzaci profesniho statusu a studenti cirkevni Skoly se umisti nejnize na skéle
materialismu, protoze nabozenstvi, které nabada ke stfidmému zivotu, stoji v opozici
k materialistickym postojum a praktikam (Belk, 1983). Vysledky vyzkumu tyto hypotézy
podpofily. Skupina d€lniki se umistila nejvysSe a studenti cirkevni Skoly nejniZze na Skale
materialismu. Pouze skupina sekretarek se umistila na subskale zavistivosti nize, nez studenti
cirkevni Skoly. Pfi kontrole dalSich proménnych bylo zjisténo, ze Zeny byly vyznamné méné
zavistivé nez muzi. Pro méfeni vztahu mezi materialismem a pocitem S$tésti a spokojenosti
byly pouzity dvé odliSné Skaly. U obou 8kal byl zjiStén negativni vztah se vSemi tfemi rysy
materialismu: Cim vice jsou lidé materialisticti, tim méné jsou spokojeni se svym Zivotem.

Tato zjiSténi plati predevsim pro rys zavistivosti a neSlechetnosti.
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5.1.2 Mezikulturni srovnani a rozsireni Skaly

Nekteti kritici (Wallendorf a Arnould, 1988; Rudmin, 1988) poukézali na skutecnost, ze
Skaly vytvotené Belkem (1984) jsou vhodnéjsi pro USA nez pro jiné kultury, specidln¢ pro
kultury ze ,,Ttetiho svéta®. Proto se Belk pokusil o ndpravu tohoto problému testovanim

modifikované verze téchto skal (Ger a Belk, 1990).

Vyzkumu se Ucastnilo 405 univerzitnim studentim z USA, Francie, Némecka, Velké
Britanie a Turecka. V prvni ¢asti byl respondentiim piedlozen dotaznik obsahujici 34 polozek,
kter¢ byly zaméfeny na méfeni materialismu. Druhd c¢ast zahrnovala oteviené otazky.
V posledni ¢asti byl ptedlozen respondentiim seznam 20 produktii a typt sluzeb. Respondenti
uvadéli, zda si mysli, ze polozky povazuji za ,,Juxus‘ nebo za ,,nezbytnost®.

Za pouziti faktorové analyzy byly identifikovany ctyfi dimenze. Ke tfem dimenzim
zjisténym v piedchozim vyzkumu - zdvistivosti, neslechetnost a sklon k majetnictvi - byla
piidana c¢tvrtda dimenze, nazvana hmatatelnost (tangibility), pozdé¢ji nazvand zachovdni
(preservation) (tab. 2). Tuto dimenzi Ize definovat jako premeénu zdzitku v materidlni formu.
Ptikladem mutze byt uchovavani suvenyrti nebo pofizovani fotografii béhem prazdnin c¢i

dovolené, které mohou v této forme byt prezentovany ostatnim.

Tabulka 2: Piiklady polozek na dimenzi zachovani

Skdla zachovini

Mam tendenci Ipét na vécech, které bych mél pravdépodobné vyhodit.
Rad fotografuji, kdyz cestuji.

Rad¢ji davam darky, které vydrzi, nez abych vzal n€koho na vecefi.

(Podle Ger a Belk, 1990, s. 187)

Vysledky vyzkumu ukézaly, Ze nejvice materialisticky ze vSech byl vzorek tureckych
respondenttl, a to jak s ohledem na vysledky materialistické Skaly, tak 1 do poctu polozek
povazovanych za nezbytnost. Turkové maji podle vyzkumu nejvétsi sklony k majetnictvi,
jsou vice zavistivi a nejvice materializuji své zazitky. Soucasné jsou vSak nejStédiejsi. Vzorek
ucastnikli ze Spojenych stat se umistil nejvyse na subskéle neslechetnosti, na druhém misté
za Evropou (krom¢ Francie) na Skale majetnictvi, rovnéZ na druhém misté na Skéle zdvisti a
spolu s Anglii a Francii na $kale hmatatelnosti. Respondenti z Némecka byli nejméné
materialistiCti, a nejmén¢ ,,zhmotiuji* své zazitky.
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Zjisténi jsou v rozporu s obecnym tvrzenim, ze materialismus je ,,zdpadnim* fenoménem
pozorovanym v rozvinutych zemich. Vzorek ucastnikii z Turecka, nezapadni a v té dobé méné
rozvinuté zemi, byl nejvice materialisticky a umistil se také nejvySe na vSech dil¢ich skalach
s vyjimkou neslechetnosti. V souvislosti s timto zjisténim Gerova a Belk (1990) nabizeji
hypotézu o ,,westernalizaci® ve smyslu pfejimani zapadnich hodnot, ktera spo¢iva mimo jiné
V narstu materialistické orientace. Materialistickd konzumni kultura vzesla z ekonomicky
vyspé€lého svéta, ale ve velké mife je ndsledovana ve ,,Tretim svété“. Diky prostiedkiim, jako
jsou masmédia, turismus a mezinarodni obchod, utvafi se v téchto zemich konzumni kultura a
touha po konzumnim zboZi. Nésledkem toho jsou materidlni statky jako symbol bohatstvi a
statusu uptfednostiiovany pted zajisténim zakladnich prostiedkd obzivy.

Belkliv koncept vyvolal Sirokou diskuzi, v€etné kritiky, Ze je pojiman pfili§ Siroce a je
velmi obtizené jej overfit empiricky (napf. Cohen 1989). Presto vSak Belkova teorie
materialismu a jeho zkoumani v rdmci vyzkumu spotiebitelského chovani oteviely v prvni
poloving 80. let 20. stoleti oblast do té doby nepfili§ zkoumanou a vedly fadu autorii k novym
definicim materialismu a rozvoji nastroji k jeho méfeni. Belkliv vyzkum konzumniho
chovani se stal vyzvou k analyze konzumnich vzorcli a jejich plvodu a jeho Skala
materialistickych ryst dala podnét Kkrozvoji dalsich skal pro méfeni a definovani

materialismu.

5.2 Materialismus jako konzumni hodnota: Marsha L. Richinsova

Jak jsme vidéli, podle Belka (1984) je materialismus charakterizovan tiemi rysy, které
reprezentuji typické a signifikantni vyjadieni vztahu clovéka k materidlnim objektim:
vlastnickymi sklony, neSlechetnosti a zavistivosti. Marsha Richinsova ptipousti, Zze nékteré
rysy mohou byt s materialismem spojovany, soucasné vsSak tvrdi, Ze rysy jako osobnostni
charakteristiky jsou formovany v raném veku, béhem zivota se relativné neméni a jsou znacné
odolné viici podnétlim z okolniho prostiedi. Vysledky vyzkumi vSak ukazuji, Ze se vztah
Clovéka k materialnim statkim méni v ase a Ze je materialismus ovlivilovdn podnéty
z okolniho prostfedi. Z toho podle Richinsové vyplyva, Ze konstrukt materialismu neni
v souladu s charakteristikami rysu. Stejné tak ptistup k materialismu jako postoji neni podle
Richinsové vhodny, protoZe se postoj vztahuje spiSe ke specifickym objektliim nez k Sir§imu
systému chovani. Richinsova (napt. Fournier a Richins, 1991; Richins, 1994a, 1994b; Richins
a Dawson, 1992) dospiva proto k zavéru, ze materialismus je l1épe chapat jako hodnotu, nez

osobnostni rysy. Ve svém pojeti navazuje na Miltona Rokeache (1968, 1973), podle kterého
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je hodnota trvalé presvédceni, ze urcity zpiisob jednani nebo cilovy stav existence zasluhuje

prednost pred jinym zptisobem jednani nebo stavem existence. Hodnoty jsou v jeho pojeti

standardem, ktery tidi a ovlivituje jedndni, postoje a hodnoceni. Materialismus je proto podle

Richinsové hodnotou — zakladnim trvalym presvédCenim, ze je dilezité¢ vlastnit materialni

statky, kterd ovlivituje volbu ¢lovéka a je voditkem v fad¢ situaci, véetné spotieby.

Fournierova a Richinsova (1991) na zéklad¢ analyzy riznych pojeti materialismu (napf.

Belk, 1984; Ward a Wackman, 1971; Csikszentmihalyi a Rochberg-Halton, 1981) dospély

k zavéru, ze jsou v téchto pojetich zastoupeny zejména tii oblasti:

Presvédceni o dileZitosti vlastnéni a ziskavani statkd. Pro materialisty jsou objekty,
které vlastni, a jejich ziskavani Usttednim bodem v jejich Zivoté. V koncepcich
materialismu je popisovan materialismus jako zivotni styl, ve kterém vysoka mira
materidlniho konzumu funguje jako cil a soubor Zivotnich planli. Materialismus tak
davd zivotu vyznam a poskytuje cil pro kazdodenni snaZeni. Umisténi
materialistickych hodnot do ¢ela hodnotové hierarchie ma vSak za nasledek odsunuti
jinych hodnot, které tzce souviseji s kvalitou Zivota, na vedlejsi kolej. Mezi tyto
opomijené nebo eliminované hodnoty patii predevSim svoboda / sebeaktualizace a

interpersonalni vztahy.

Presvédceni o nezbytnosti vlastnéni a ziskavani statki pro dosaZeni Stésti. Jednim
z davodt, pro¢ statky a jejich ziskavani zaujimaji tak dblezité misto v zivoté
materialistl, je, ze jsou pokladany za nezbytné pro dosazeni Stésti, spokojenosti a
dobrého Zivota. Materialisté zduraziuji vyznam hmotnych statkii a penéz jak pro
osobni Stésti, tak 1 pro spoleCensky pokrok. VétSina lidi se do jisté miry snazi o
dosazeni Stésti. Pro materialisty je vSak charakteristickd snaha o dosaZzeni Stésti
prostiednictvim ziskdvani majetku spiSe nez prostiednictvim jinych prostiedkt (jako
jsou napft. vztahy, zkuSenosti).

Presvédceni, Ze uspéch je posuzovan podle miry vlastnénych statkii. Materialisté
maji sklon posuzovat svoji UspéSnost 1 uspéSnost druhych podle mnozstvi a kvality
nahromadénych statkid. Podle Heilbronera (1956) si ceni materialisté statky spiSe ,,pro
penize, jez stoji, nez pro uspokojeni, jez skytaji* (citovano dle Richins a Dawson,
1992, s. 304). Materialisté se pokladaji za Gspé$né v mite, v niz vlastni objekty, které
Jim umoZiuji demonstrovat status, a v niZ se jim daii dosaZeni ,,idedlniho* Zivotniho

stylu.
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Materialismus tak reprezentuje urcity soubor piesvédceni tykajici se relativni dilezitosti
ziskavani a vlastnéni objektl v zivoté jedince. Majetek se dostava do popiedi jeho osobnich
cili a diktuje ,,zptisob zivota“.

Na zékladé¢ literatury a vysledkt kvalitativnich vyzkumi Richinsova v nasledujici praci
spolu se Scottem Dawsonem (1992, s. 308) definuji materialismus jako ,diilezitost
pripisovanou vlastnéni a ziskavani materialnich statkii pri dosahovani vyznamnych zZivotnich

cili nebo zadoucich stavii“.
Richinsova a Dawson (1992) rozliSuji tfi dimenze materialismu:

1) Ustrednost. Materialisté kladou ziskavani a vlastnéni objektii na samy vrchol svych
hodnotovych hierarchii.

2) Stesti. Jednim z diivodi, pro¢ statky a jejich ziskavani zaujimaji tak duleZité misto
VvV zivoté¢ materialistli, je, Ze jsou poklddany za nezbytné pro dosazni Stésti a
spokojenosti.

3) Uspéch. Materialisté maji sklon posuzovat svoji hodnotu a Gsp&snost, stejné tak jako
hodnotu druhych, podle mnozstvi a kvality nabytych statkd. Své statky si ceni spiSe
pro penize, jez stoji, nez pro uspokojeni, jez skytaji.

Podle této definice je pro materialisty hromadéni majetku ustfedni V jejich Zivoté, je

nezbytné pro jejich $tésti a zasadni pii definovani aspéchu (Richins a Dawson, 1992).

5.2.1 Skala materialistickych hodnot

Richinsovd a Dawson piedlozili vroce 1992 Skdlu materialistickych hodnot
(Materialistic Values Scale, MVS), ktera méfi, do jaké miry jsou lidé presvédCeni, Ze majetek
odrazi uspéch v zZivoté, jakou usttedni roli hraje materialismus v jejich pianich a nakolik jsou
presvédceni, Ze bohatstvi a majetek piinasi Stésti.

Na pocatku vyzkumu, jehoz cilem bylo vytvofeni Skaly, pozadali vyzkumnici jedenact
dospélych respondentti (stejny pocet Zen a muzil rizného veéku a piijmu), aby popsali postoje
a hodnoty materialistickych 1lidi, které znaji, a postoje a hodnoty materialisticky
orientovanych jedincti obecné. Casto zmifiované postoje byly upraveny do polozek. K témto
polozkam byly vytvofeny dal$i poloZky reprezentujici tfi dimenze materialismu popsané
shora. DalSim zdrojem pro vytvofeni poloZek byly charakteristiky materialisti obvykle
uvadéné v literatufe. N€kolik poloZek bylo na zavér piejato z diivéjsich studii, ve kterych byl
meéfen materialiSmus a s nim spojené konstrukty.
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Polozky byly uspofadany tak, aby reflektovaly hodnoty a postoje k vlastnictvi (majetku),
spiSe nez specifické chovani nebo osobnostni rysy. Pro odpovédi ke vSem polozkam byly
pouzity Likertovy Skaly s kategoriemi odpovédi: silné souhlasim / souhlasim / neutralni /
nesouhlasim / silné nesouhlasim. Béhem pocate¢niho sbéru dat bylo vytvofeno vice jak 120
polozek. Z toho byly eliminovany ty, které byly nadbyte¢né, nejednoznacné, zavadéjici a
chybné. Dalsi ocisténi polozek a validacni test byl proveden se vzorkem vice jak 200
ucastnikti. Vysledkem bylo 30 polozek vztahujicich se k materialismu. Po provedené
faktorové analyze Skala obsahovala 18 polozek, které byly konzistentni a mély vyhovujici
reliabilitu.

Ziskanych 18 polozek tvofi Skalu s tfemi subSkdlami, ptfedstavujicimi tii aspekty
materialismu:

o Skala ustfednosti (acquisition centrality) méii dileZitost, kterou materialisté
prikladaji vlastnéni objektl, ziskdvani je zivotnim cilem. Tato subSkéla sestava ze 7
polozek, napft. ,,Obvykle kupuji jen véci, které pottebuji® (obracené skore).

o Skala $tésti (acquisition as the pursuit of happiness) posuzuje miru, do jaké
materialisté povazuji vlastnéni objektli za nezbytné k jejich zivotni spokojenosti a
pocitu pohody/stésti v zivoté. Tato subskala obsahuje 6 polozek, napt. ,,Mam vSechny

véci, které skutené potiebuji, abych mél radost ze zivota“ (obracené skore).

o Skala tspéchu (possession-defined success) méti presvédéeni, e vlastni uspéch a
uspéch druhych miize byt posuzovan podle toho, co vlastni. Tato subskala sestava z 5
polozek, napi. ,Nckteré znejdilezitéjSich uspéchtt v zivot¢ zahrnuji ziskani
materialnich statka®.

Pozdéji byla skéla revidovana (Richins, 2004) a koneCnou verzi tvoii tii subskaly, kazda

z nich obsahuje pét polozek (tab. 3).

Za ucelem posouzeni validity vysledné skaly ovétovali Richinsova s Dawsonem (1992)
nékolik tezi, které se v literatufe zabyvajici se konstruktem materialismu Casto vyskytuji.
Dovolim si zde zminit zejména tfi, které se pfimo vztahuji k vySe uvedenym dimenzim
materialismu.

e Materialistic¢ti lidi pfikladaji vy$si hodnotu ziskavani majetku a prostiedkiim k jeho

ziskavani. Na ziskdvani objektl kladou vyssi hodnotu nez na jiné cile v Zivoté. Proto

budou potiebovat vice penéz, aby tyto statky ziskali.

e Materialisté jsou sebestfedni a nezajimaji se o druhé.
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e Neustala honba za materialnimi statky vede k nespokojenosti.

Prvni teze predpoklada, ze jedinci, kteti touzi po vétsim majetku, budou pro dosazeni
tohoto cile potiebovat také vice pen¢z, tedy budou potiebovat vétsi piijem. V jednom
z valida¢nich testd vyplnilo 250 respondentti dotaznik materialismu a otevienou polozku,
v niz méli udat, jaka celkova vyse ro¢niho piijmu by stacila k uspokojeni jejich potieb. Pro
ucely analyzy byli respondenti rozdéleni podle dosazeného skoére na skale materialismu do tii
skupin. Bylo zjisténo, ze zatimco prvni skupina by potiebovala v praiméru asi 66 000 USD (ti,
ktefi se umistili vysoko na Skale), tfeti skupina (ti, ktefi se umistili nejnize na Skale
materialismu) by vystacila S primérnym piijmem kolem 45 000 USD. V nasledném testu bylo
posuzovano, jaké hodnoty jsou pro respondenty dilezité. Za pouziti dotazniku materialismu a
v dotazniku hodnot (List of Values, LOV; Kahle et al., 1986) 206 respondentti uvadélo, jaké
jsou pro n¢ Ctyfi nejdulezitéjsi hodnoty. Po rozdé€leni respondentii, podobn¢ jako ve vyse
uvedeném testu, se ukazalo, ze oproti mén¢ materialistickym respondentim ti vice
materialisticky orientovani volili Castéji financni zajisteni (46,5 % oproti 22,1 %) a vyrazné
méné Casto vielé vztahy s druhymi (45,1 % oproti 64,7 %). Pro respondenty méné
materialisticky orientované byly vice neZ ,financni zajiSténi* dlleZité nasledujici hodnoty:
sebeuicta, vrelé vztahy, bezpeci rodiny a pocit dosazeni cile. U materialisti jen sebetcta a
bezpeéi rodiny byly povazovany za dilezitéjsi nez finan¢ni zajisténi. Skala tak dobie
identifikuje jedince, pro které je ziskdvani statkd v zivoté dilezit&;jsi neZ jiné cile.

Dalsi z obvyklych minéni o materialistech je, Ze jsou sebestiedni a nezajimaji se o
ostatni. V jednom z vyzkumi mélo 250 respondentii odpoveédét, co by délali, kdyby neéekané
ziskali 20 000 USD. Tuto castku méli rozdé€lit mezi stanovenych Sest kategorii, pfipadné
mohli doplnit kategorii vlastni (,,jiné*). Vysledky ukazuji, Ze vice materialisticti jedinci by si
Castéji koupili néco pro sebe nez jedinci méné materialistiCti a souCasné, ze by byli méné
Stédii také vic¢i znamym, piibuznym a potfebnym lidem. V priméru by utratili tfikrat vice
penéz za véci pro sebe a pfispivali by na charitativni ucely o polovinu méné nez
»,hematerialisté”. Bylo tedy rovnéz potvrzeno, ze materialisté preferuji uchovani svych

prostiedkil pro vlastni potiebu a jsou méné ochotni sdilet své penize a majetek (Belk, 1984).

Casto také kritiky materialismu upozorfiuji na skutecnost, Ze neustala honba za $téstim
prostiednictvim hmotnych statkii vede k nespokojenosti. Rada autorii tvrdi, Ze materialismus
a honba za majetkem neni pfiCinou, ale disledkem nespokojenosti, a ze touha vlastnit a
konzumovat vyrlsta z nejistoty nebo hlubsi nespokojenosti se sebou samym a se svym

zivotem (napf. Fromm, 2001). V sérii studii, provedenych Richinsovou (Richins a Dawson,
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1992; Richins, 1994a), bylo zjisténo, Ze vysoce materialisticti jedinci ocetuji svllj majetek
zejména v souvislosti se ziskavanim socidlnich vyhod, zatimco lidé méné materialisticky
orientovani si jej ceni spiSe pro radost a pohodli, které jim mize poskytovat. Respondenti
v jednom z wvalida¢nich testd (Richins a Dawson, 1992) vyplihovali dotaznik Zivotni
spokojenosti (Life Satisfaction Scale; Andrews a Withey, 1976) a spokojenosti s vybranymi
oblastmi zivota jako je rodinny Zivot, pfijem nebo zivotni Uroven, vztahy s prateli a vyuzivani
volného Casu. Materialismu negativné koreloval se spokojenosti ve vSech aspektech Zivota.
Do vyzkumu autofi (Richins a Dawson, 1992) zahrnuli Rosenbergova Skéla sebetcty
(Self-Esteem Scale; Rosenberg, 1965). Jde o desetipolozkovou S§kalu, v niz respondent
pomoci sedmibodové stupnice uvadi hodnoceni sebe sama a spokojenost se sebou samym.
Ptiklad poloZky: ,,JJsem se sebou vcelku spokojeny/a. (Pro plné znéni Ceské verze Skaly viz
napiiklad Osecka a Blatny, 1997). Mezi materialismem a sebetctou byl zjiStén negativni
vztah. Ziskand data naznaCuji, Ze materialisté jsou méné spokojeni spiSe se svymi
podminkami ne? se sebou samymi. Ptesto, ze vztah mezi materialismem a jednotlivymi
oblastmi zivota nebyl vzdy stejnou meérou negativni, bylo dokazano, ze ¢im vyssi

materialistické tendence jedinec vykazuje, tim niz$i pocituje spokojenost s vlastnim Zivotem.

Tabulka 3: Piiklady polozek na dimenzich $kaly materialistickych hodnot

Skdla ustiednosti

Rad/a utracim penize za véci, které nejsou praktické.
Kupovani véci mi déla velkou radost.

Skdla stésti

Nebyl/a bych o nic §t'astnéjsi, kdybych mél/a véci, jez nevlastnim.
Byl/a bych $tastnéjsi, kdybych si mohl/a dovolit koupit vice véci.

Skdla tispéchu

Obdivuji lidi, ktefi vlastni ndkladné domy, auta a odévy.

Veéci, které mam, vypovidaji hodné€ o tom, jak si v zivoté vedu.

(Podle Richins, 2004, s. 217)

5.2.2 Komunikace vlastni hodnoty

Prace Richinsové a Dawsona (1992) ukazuji, Ze pro materialistické jedince je majetek a
jeho ziskavani ustfednim cilem v zivot&, majetek je pro n€ prostiedkem k dosaZeni Stésti a
indikatorem jejich vlastniho uspéchu nebo uspéchu druhych lidi. Prostfednictvim statkd

materialisticky jedinec komunikuje své materidlni hodnoty druhym lidem. Pfedméty, které
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povazuji jedinci ve svém zivoté za nejdulezitéjsi, Casto charakterizuji jejich individualni
hodnoty. V ur¢itém smyslu umoznuji nahlédnout do jejich vnitiniho ,,;ja“ (Self). Pokud jsou
hodnoty standardem, ktery fidi a ovliviiuje jednani, postoje a hodnoceni jedince (Rokeach,

1968), pak také ovliviiuji, jaké statky lidé konzumuji.

Veiejné a soukromé vyznamy. Podle Richinsové (1994a, 1994b) komunikuje majetek
hodnotu vlastnika druhym lidem. Hodnota materialniho statku (tj. hodnota majetku bez
ohledu na jeho trzni cenu) je podle Richinsové odvozena od jeho vyznamu. Je tomu tak proto,
nebot’ statky jsou jednak dulezitym nastrojem komunikace (sd€luji, kym jsme), jednak jsou
dilezitym zdrojem sebepojeti a vlastni identity (Belk, 1988; Wicklund a Gollwitzer, 1982;
McCracken, 1986). Mary Douglasova a Baron Isherwood (1979) zdaraziuji roli, kterou hraji
statky pfi pfedavani informaci o jejich majiteli a v socialnich vztazich. Statky povazuji za
soucast sloZitého socidlniho komunika¢niho systému, jehoz jsou aktivnimi ucastniky
konzumenti, ktefi si vybiraji a ptikladaji hodnotu statkiim pro jejich vyznam, ktery maji
Vv kulturnim systému.

Richinsova (1994a) rozliSuje dva vyznamy statka:

o JVerejny vyznam je vyznam, ktery danému statku ptipisuji vnéjSi pozorovatelé, kteti
Snim vétSinou nemaji zkuSenost, nebot’ ho nevlastni. V tomto vyznamu, ktery
piipisuji jednotlivym objektim razni lidé, je vysoka mira shody, ale nékdy rovnéz
znacné rozdily mezi kulturami a casy. Tento vyznam je formovan v prubéhu

socializace a enkulturace, v€etné¢ vlivu reklamy a jinych médii (McCracken, 1986,

1989).

e  Soukromy, osobni vyznam je souhrnem vSech subjektivnich vyznami, které ma dany
statek pro jedince. Dulezitou roli zde hraje osobni zkuSenost s timto objektem, 1 kdyz
svoji roli hraje 1 vefejny vyznam. Rozvoj soukromého vyznamu zahrnuje aktivni
proces, ve kterém je vyznam ,kultivovan® béhem opakované interakce se statkem.
Lidé maji rovnéz sklon kultivovat ty vyzmamy, které jsou konzistentni s jejich
individudlnimi hodnotami (Csikszentmihalyi a Rochberg-Halton, 1981). V dusledku
takového kultivaéniho procesu se vyznamy statkil, které jsou pro jedince dulezité,

véleni do jeho hodnotového Zebticku a dalsich aspekti jeho ,,Ja*.

Richinsova (1994a) zkoumala podstatu objektli, které jsou pro materialisty dulezité a

vyznamy, které tyto statky maji pro jejich vlastniky a pro druhé. Na zdklad¢ pfedchozich
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zjisténi, ze materialisté posuzuji sebe a druhé podle toho, co vlastni, pfedpokladala, ze
materialist¢ budou davat prednost statkim, které jsou konzumovany spiSe vefejné nez
soukromé, a jejichz prostfednictvim demonstruji svoji GspeSnost. Studie se zcastnilo 263
respondenttl, ktefi odpoveédéli na otevienou otazku ,,Mnoho lidi vlastni nékolik véci, o néz
hodné pecuji nebo které jsou pro né zvlast dilezité. Muzete uvést, které véci maji pro Vas
tento vyznam?* Materialismus byl mé&fen Skalou materialismu (Richins a Dawson, 1992). U
kazdého uvedeného objektu byla na c¢tyfbodové stupnici posuzovana nezavislymi
pozorovateli jeho socidlni vizibilita (1= za normalnich okolnosti je uzivan v soukromi, 4, = za
normalnich okolnosti je uZivan na vefejnosti), a byla soucasné¢ odhadnuta cena kazdého

uvedeného objektu.

Vysledky studie ukazaly, ze méné materialistiCti jedinci preferovali z velké Casti statky,
které byly pouzivany soukromé a byly k vidéni pouze pro ty, jenz domacnost navstivili.
Naopak vysoce materialistiCti jedinci ddvali pfednost statkiim, které byly vetejné viditelné
(obleceni, statky pouzivané na vetejnych mistech). Navic pii popisu véci, které pro né byly
dilezité, zminovali jejich finanéni hodnotu, a ty, které byly finanén€ nakladné, uvadéli
vyrazné cCastéji (v hodnoté vice jak 5000 USD). Naopak pouze 27 % materialisticky
orientovanych jedincti povazovalo za diilezité polozky, které byly ocenéné na méné nez 1000
USD (oproti 56 % méné materialisticky orientovanym respondentim). V souladu
s predpokladem autorky, materialisté méné Casto pokladali za dulezité interpersondlni vztahy.
Pouze 10,7 % materialisty vyjmenovanych polozek ptedstavovaly pfedméty souvisejici s
interpersonalnimi vazbami, mén¢ materialisticti respondenti jmenovali 27,7 % takovych
objektti. Materialist¢ také méné vybirali rekreacni polozky a spiSe vybirali penézni
prostiedky, dopravu a véci spojené se vzhledem. Celkové uvadeli materialisticti jedinci méné
Casto objekty uzivané v soukromi a castéji objekty uzivané na veifejnosti nez lidé mén¢
materialisticti.

Richinsova tak ukazuje, Ze materialisticky orientovani lidé preferuji a) statky, které jsou
~konzumovany“ spiSe vefejné nez privatné, a b) statky, které jsou nakladné;si (tj. ty, jejichz
prostiednictvim demonstruji svoji uspesnost a prestiz). Dospiva k zavéru, Ze materialni statky
slouzi ke komunikaci a charakterizaci hodnot vlastnik{i. Pro materialisty jsou tak dilezitymi
aspekty véci, které vlastni, uziteCnost, vzhled a finanéni hodnota a schopnost poskytovat

status, uspéch a prestiz.
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Okdazala spotieba. Materialismus je spojovan s riznymi typy konzumniho chovéni.
Jednim z fenomént souvisejicim s vyznamem a funkcemi konzumu pro Zivot jedince je
demonstrativni okazala spoti‘eba (conspiciuous consumption). Nejen, Ze podle vSeobecného
minéni (podpofené¢ho empirickymi vyzkumy) materialisté konzumuji vice, ale soustiedi se
také vice na konzumaci ,statusového zbozi“ (Fournier a Richins, 1991). Materialisticky
zpusob zivota je Casto spojovan s okdzalosti. Belk a Gerova (1994, Ger a Belk, 1996) také ve
svém mezikulturnim kvalitativnim vyzkumu zjistili, Ze materialismus je obvykle spojen se
soutézivym predvadénim tuspéchu a statutu ve ,,veblenidnském* stylu. Thorstein Veblen
(1999) ve své praci Teorie zahdlcivé tridy (Theory of the Leisure Class) poukazal na
fenomén, kdy jsou konzumni preference rozvijeny za tcelem zvyseni socidlniho statusu. Ve
sveé kritice sttedni ttidy spolecnosti 19. stoleti v Severni Americe piSe, Ze bohati lidé okazale
konzumuji proto, aby ukazali druhym svoji moc, status a odliSnost. Sou€asni konzumenti
nakupuji urcité zbozi v nad¢ji, Ze diky nému bude jejich postaveni v dané socialni hierarchii
vnimano pfiznivéji. To vede, zejména v zapadnich spole¢nostech, k okazalé spotiebé jako k
cesté k lepSimu socialnimu statusu, zvlasté zvaZzime-li shodnou podstatu vetejného vyznamu,

ktery se k ,,okazalému* zbozi vztahuje (Richins, 1994a).

Podobné¢ jako u materialismu je typickym aspektem okazalé¢ spotfeby zameétfeni na
statusové produkty (Wong, 1997). Jednotlivec prezentuje sviij blahobyt skrze utraceni za
luxusni zbozi a sluzby. Luxusni ,,0kézalé* zbozi je urCitym segmentem produktii (drahé
znackové zbozi), ktery primarné uspokojuje potiebu ziskani prestize (napt. Belk, 1988). Toto
uspokojeni je neziidka odvozovano od reakce okoli (Wong, 1997). Uspéch jedince je méfen

spotfebou, které je svédkem Siroka vefejnost.

Nancy Wongova (1997) se zaméfila na zkoumani vztahu mezi osobnostnim rysem zavisti
(Belk, 1985) a okazalou spotiebou. Zavist je téméf vzdy zaméfena na drahé nebo na luxusni
produkty. Okazala spotieba je soucasné implicitné spojena s materialismem jako hodnotou,
tak jak je definovan Richinsovou (Fournier a Richins, 1991; Richins, 1994a, 1994b; Richins a
Dawson, 1992). V kapitalistické kultufe je tGspéch definovan ve finan¢nich pojmech,
uspésnost je obvykle ddvana do souvislosti s blahobytem. Pokud materialisté véii, Ze Gspéch
miZze byt viditeln€ demonstrovan prostiednictvim statkl, bude ndkladné luxusni zboZi
k takové demonstraci blahobytu nejvhodngj§im prostiedkem. Tuto dedukei podporuji
empirické vyzkumy. Pro vysoce materialisticky orientované jedince jsou diilezité drahé véci,
které vyjadiuji prestiz, a predméty, které zvysuji jejich socialni status a image (Richins,
1994a).
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Je vSak tfeba také uvést, ze v mezikulturnim srovnani napiiklad Wongovd a Ahuvia
(1998) zjistili, ze v kulturéch jihovychodni Asie jedinci konzumuji luxusni zbozi, aby tak
zdaraznili svoji nezdvislost na druhych. Kladou proto vice diiraz na vetejné viditelné statky
nez lidé v zapadnich kulturach. Naopak lidé v zapadnich kulturach kladou diraz spiSe na
soukromé vyznamy svych statkll. Tento opacny vztah mezi materialismem a pocitem pohody

ziskal v mezikulturnim vyzkumu podporu (Kasser a Ahuvia, 2002).

5.3 Vliv materialismu na spokojenost se Zivotem: M. Joseph Sirgy

M. Joseph Sirgy (1998) na zéklad¢ empirického vyzkumu a koncepci materialismu Belka
a Richinsové definuje materialismus jako ,,stav, kdy je materialni oblast Zivota povazZovana
oproti jinym oblastem Zivota za velmi dilezZitou* (s. 243). Materialisticky orientovani jedinci
povazuji penize, blahobyt a materidlni statky za dilezitéjsi nez jiné véci v zivoté. Ziskavani a
udrZeni uréitého Zivotniho standardu povazuji za ustfedni cil ve svém Zivoté. Zivotni
spokojenost materialisti je ovliviitovana spokojenosti s jejich zivotni urovni spiSe nez
spokojenosti s jinymi oblastmi Zivota. Spokojeni jsou tehdy, pokud sviij Zivotni standard
mohou hodnotit pozitivne, a nespokojeni tehdy, kdyz sviij pfijem, majetek a tiroven blahobytu
hodnoti negativné. Materialisté jsou podle tohoto autora nespokojeni se svym zivotnim
standardem, protoZe nastavuji své finan¢ni cile nerealisticky vysoko a neni v jejich
schopnostech téchto cili dosdhnout. A protoZze nejsou schopni jich dosidhnout, jsou
nespokojeni se svym zivotnim standardem a jejich nespokojenost se pieléva do jejich Zivota
obecné. Materialistické ocekavani idedlu zivotniho standardu je ovlivnéno socialnim

srovnavanim. Materialisté se srovnavaji s témi, kdo jsou na tom Iépe.

Ve své teorii materialismu Sirgy (1998) tvrdi, Ze celkova spokojenost (kvalita zZivota) je
castecné¢ determinovana spokojenosti se zivotnim standardem. Spokojenost s Zivotnim
standardem je z velké casti pfedurena hodnocenim stavajici Zivotni Grovné ve srovnani
s idedlni Zivotni urovni, ktera je cilem jedince. Stanoveny cil Zivotni Grovné je z velké Casti
determinovan afektivnim ocekdvanim (ideal / to co si zaslouZi / to co potiebuje). Ocekavani
blahobytu jako idedlniho, zaslouZeného a minimdlné¢ potiebného, je u materialistl
nerealisticky vysoké. Materialisté jsou nespokojeni se svoji Zivotni Urovni a tato
nespokojenost se preléva do celkové nespokojenosti se zivotem. Materialisté jsou nespokojeni
se svym Zivotnim standardem, protoZe si stanovi materialistické cile, které jsou pfili§ vysoké
a jsou povazovany za hodnotu. Idedlni ocekavani materialistl je vice ovliviiovano socidlnim

srovndvanim se standardy spiSe vzdalenymi nez aktualnimi (situacnimi). Materialisté si také
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stanovi cile Zivotni urovné, které si podle nich zaslouzi. Toto oCekavani je utvareno napf.
srovnavanim s druhymi, ktefi maji vyssi pfijem, ale pracuji méné. To vede ke zlosti, pocitu
nespravedlnosti, kiivdy a zavisti. Maji sklon konzumovat vice materidlnich statkti a sluzeb,
nez pro které maji dostatek pen¢z. VEfi, ze jim spotieba pfinese potéSeni, pohodli a Stésti.
Jejich navyky nadmérné spotieby je vedou k tomu, Ze utraceji vice, nez si mohou dovolit.
Proto se neustdle potykaji s finanénimi problémy, coz vede k velkému zaujeti jejich

finan¢nimi zdroji a potFebami tyto zdroje ziskavat.
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6 Materialismus jako aspirace: Tim Kasser a Richard M. Ryan

Tim Kasser a Richard M. Ryan, piisobici na americké univerzité v Rochesteru, vychazeji
ve svych pracich zteorie sebedeteriminace, kterd se primarné¢ zabyva vysvétlenim
psychickych procest podporujicich optimalni fungovani a zdravi (Ryan a Deci, 2000).

Autofi tvrdi, Ze sledovani a dosahovani n€kterych Zivotnich cili mize poskytovat vétsi
uspokojeni zakladnich psychologickych potieb nez sledovani a dosahovani jinych cili (Deci a
Ryan, 1985a; 1991; Ryan et al., 1996). RozliSuji (Kasser a Ryan, 1996) proto mezi vnitinimi
cili a vnéjs§imi (materialistickymi) cili. Zatimco vnitini Cile uspokojuji zakladni psychologickeé
potieby autonomie, kompetence a potiebu vztahli, vnéjsi cile nekoreluji s uspokojovanim

téchto potieb.

Pro soubor cild, presvédceni a chovani zaloZenych na konzumni kultufe autofi pouZivaji
terminu ,,materialisticka hodnotova orientace* (Materialistic Value Orientation, MVO). Tato
orientace je podle nich jednim ze zplsobu, kterymi se jedinci snazi kompenzovat své obavy a
pochybnosti o vlastnim bezpeci v relativné nepredvidatelném svété, o své hodnoté a o svych

schopnostech vypotadat se se zménami v Zivoté (Kasser et al., 2004).

Tim Kasser se zacal zabyvat tématem materialismu a jeho vlivu na lidské Stésti a
psychologické piizpisobeni v 90. letech. K plnému pochopeni vlivu materialismu na lidsky
zivot je tieba podle né€j zkoumat, jak materialistické potieby (pozadavky) souvisi s pocitem
zivotni pohody (well-being). Protoze nam spolecnost opakované tikd, Ze penize a statky nas
ucini Stastnymi a Ze jsou vyznamnym cilem, kterého bychom méli dosahovat, ¢asto nase
zivoty tomuto tvrzeni pfizpusobujeme. Co se vSak stane s nasim pocitem pohody, kdyz se
naSe ptrani po dosazeni blahobytu a hromadéni majetku stanou tim nejvyznamnéjSim v zivote?
Co se stane s nasi citovym zivotem a vztahy, pokud pfijmeme poselstvi konzumni kultury za
své osobni prfesvédCeni? Co se stane s kvalitou naSeho Zivota? Tim Kasser se svymi
spolupracovniky zjiStovali, co se stane z psychologického hlediska Elovéku, ktery umistil

finan¢ni Gspéch na vrchol svého hodnotového zebricku.

Tim Kasser a Richard Ryan (1993) se zaméfili na relativni tstfednost cile finanéniho
uspéchu, jako komponentu ,,Amerického snu* - stylu Zivota a systému hodnot modelovanych
a podporovanych moderni americkou spole¢nosti, zaloZenych na ptedpokladu uspéchu a
Stésti, zavisejicich na dosazeni penézniho bohatstvi ve srovnani s jinymi oblastmi Zivota.
V roce 1931 James Truslow Adams ve své knize The Epic of America definoval piedstavu

Amerického snu jako ,,sen o zemi, ve které by zivot mél byt lepsi a pInéjsi, s pfilezitosti pro
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kazdého podle jeho schopnosti nebo uspéchi.” Jak sam zduraznil, tato myslenka se netyka
pouze materidlniho blahobytu, ale také touhy po sebeaktualizaci a sebenaplnéni, je to sen o
svobod¢, nezdvislosti a samostatnosti, rovnosti a rovnych pfilezitostech pro vsechny.
Americky sen byl tedy spojen surCitymi hodnotami a idealy. Vedl kroky miliony
pristéhovalcti za jinym, ,,lepSim Zivotem®, at’ uz jejich motivy byly jakékoliv. Ti a mnozi
dalsi, ktefi uspéli, se stali zt¢lesnénim Amerického snu. Pivodni myS$lenka, ktera utvarela
narodni identitu, se vSak stdle vice stdvala v rukdch komer¢ni reklamy vyzvou ke
konzumnimu zplsobu Zivota, ve kterém uUspéch a Stésti zdvisi na dosaZeni finan¢niho a
materialniho bohatstvi.

Kasser a Ryan ptedpokladali, ze jednotlivci, ktefi aspiruji na dosazeni finan¢niho
uspéchu vice nez na jin€ oblasti Zivota, budou zaznamenavat negativni disledky. Jedinci, pro
které¢ jsou dlleZitéjSi majetek a penize vice neZ smysluplné a intimni vztahy, pocit
sounaleZitosti nebo sebe-piijeti, budou mit negativni vztah k proménnym spojenym
S psychologickym piizpisobenim. Autoii dale ptredpokladali, ze tito jedinci budou také
pravdépodobné orientovani na kontrolu (Deci a Ryan, 1985a) vice nez ti, kteti ve svém

hodnotovém systému nekladou na piedni misto finanéni aspéch.

6.1 Skala aspiraci

Tim Kasser s Richardem Ryanem vytvofili Aspiration Index, Skalu k méfeni aspiraci
(Kasser a Ryan, 1993). Dotaznik obsahoval rozdilné cile: tikolem respondenta bylo u
kazdého cile uvést, jak je pro n¢j dilezity. Urcenim odlisnych typi cil bylo mozné zjisténi,
jak dilezité jsou materialistické hodnoty v kontextu celého systému hodnot jedince (tab. 4).

Pro komparativni ucely byly do tohoto dotazniku zahrnuty tfi cilové oblasti, které jsou
Vv literatufe nejcastéji spojovany s pozitivnim pocitem dusevni pohody, a jedna cilové oblast k
méfeni materialistickych hodnot (finan¢ni uspéch):

1) sebe-p¥ijeti (Self-acceptance) — aspirace tykajici se individualniho psychologického

rustu, sebe-ucty a autonomie,

2) afiliace (Affiliation) — aspirace tykajici se rodinného Zivota, dobrych vztahu s ptateli,

3) spole¢enska prospésnost (Community feeling) — aspirace tykajici se prospésnosti pro

Sir§i komunitu a celou spole¢nost (vlastnim chovanim/jednanim pfispét k tomu, aby

svét byl lepsi), alturismu a odpovédnost,
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4) finan¢ni uspéch (Financial success ) — aspirace tykajici se dosazeni bohatstvi a

materialniho uspéchu.

Pro ovéfeni reliability a validity $kaly byl dotaznik piedlozen 118 vysokosSkolskym
studentim, kteti krom¢ Skaly aspiraci vypliovali rovnéz dalsi dotazniky méfici jejich miru
sebeaktualizace a vitalitu, tedy ,,energii manifestovanou jak ve fyzické, tak duSevni oblasti®.
V jednom z dotazniki také ucastnici studie uvadéli, jaka je pravdépodobnost dosazeni daného

cile. U tohoto méfeni byl kladen duiraz na skalu kontroly.

Tabulka 4: Ptiklady polozek Skély aspiraci

Sebe-pfijeti

Na konci vaseho zivota se pfi pohledu zpét bude jevit vas zivot jako smysluplny a napInény.

Budete efektivné fesit problémy, které se ve vaSem zivoté vyskytnou.
Budete védét a akceptovat, kdo opravdu jste.

Afiliace

Budete mit pratele, na které se budete moci spolehnout.
Budete mit okolo sebe lidi, ktefi vas budou podporovat a budou se o vas zajimat.
Budete mit par dobrych pratel, se kterymi budete moci hovorit o osobnich zaleZitostech.

Spolecenskd prospésnost

Budete pomahat lidem v nouzi (ktefi to potiebuji).

Budete vénovat Cas a penize charité.
Budete se podilet na spole¢enském a politickém hnuti.

Financni uspéch

Budete finan¢ni tispéSny/a.
Budete svym vlastnim panem.
Budete mit povolani s vysokym spolecenskym statusem.

(Podle Kasser a Ryan, 1993, s. 422)

U kazd¢ z polozek $kaly respondenti odpovidali na otazky:

1. Nakolik je pro vas tento cil dilezity? (dileZitost)

2. Nakolik je pravdépodobné, ze v budoucnu tohoto cile dosahnete? (pravdépodobnost,
vyhlidka)

K odpovédim v kazdé dimenzi byly pouZzity 5-stupiiové Skaly: pro dilezitost (1 = viibec
ne, 5 = velmi dilezité), pro Sance (1= velmi mald, 5= velmi vysoka).

Soucasné¢ vyzkumnici pouzili proceduru tzv. ,Fidicich Zivotnich principa“. Tato
procedura (fazeni podle potadi) byla pouzita jako dal§i prostiedek posouzeni relativni
diilezitosti hodnot. Respondentiim byly ptfedloZeny tfi sady po péti hodnotéach a byli pozadani,
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aby seradili hodnoty v sad¢ podle toho, do jaké miry fidi jejich Zivoty. P&t hodnot v kazdé
sad¢ se vztahovalo k financim, bezpeci rodiny, v§eobecnému blahu, spiritualité¢ a hédonismu.
Podstatné pro tcely studie vSak byly pouze ty hodnoty, které se tykaly pené¢z (napt. dosazeni
finan¢niho Gspéchu), bezpeci rodiny (napf. stabilni rodina) a v§eobecné blaho (napft. svétovy
mir).

Prvni studie podpotila hypotézu, ze vSechny Ctyfi oblasti aspiraci maji odliSny vztah
Kk psychologickému pocitu pohody. Podle o¢ekavani cile spojené s finan¢nim uspéchem mély
negativnéj$i dasledky pro sebeaktualizaci a vitalitu. Jedinci, pro které byly cile finan¢niho
uspéchu dillezitéjsi nez cile ostatni, byli vice orientovani na kontrolu. Byly rovnéz zjistény
vyznamné rozdily pfi kontrole vlivu pohlavi na dimenzi ,,dlleZitosti“ a ,,pravdépodobnosti.
Muzi povazovali dosazeni finan¢niho uspéchu za dtlezitéjsi nez zeny. Rovnéz predpokladali
vice, ze tohoto cile dosahnou.

V druhé studii se vzorkem 198 vysokoskolskych studentl byla tato zjiSténi rozsifena o
zkoumani vztahu mezi obsahem aspiraci a pocitem pohody nebo stresu. V tomto piipadé bylo
ocekavani a také dosaZeni financniho Uspéchu oproti relativnimu dirazu na sebe-piijeti a
blizké vztahy spojeno s vyssi mirou tzkosti a deprese. Tteti studie, kterd zahrnovala data 140
respondentt shromazdéna béhem jiné longitudinalni studie (Baldwin et al., 1993; Sameroff,
Seifer a Zax, 1982), prokazala, ze dilezitost piikladana dosaZzeni finan¢niho uspéchu ma
negativni vliv na celkové fungovani a niz§i socialni produktivitu a naopak pozitivni vztah

S problematickym chovéanim.

Podle Kassera a Ryana (1993) jsou tedy jedinci usilujici o bohatstvi spiSe zaméfeni na
vnéjsi cile a na uspokojeni, které nevychazi z jejich vnitinich potieb. Usili o dosaZeni
materialistickych cili je odpoutava od vnitini aktualizace a integrujicich tendenci, které by
vedly K jejich ristu a pocitu pohody (Kasser, 1992). Toto zjisténi je v souladu s pfedpokladem
(Rogers, 1962; Maslow, 1954; Deci a Ryan, 1985a), Ze vnéjsi cile nebo odménys, podminéné
souhlasem druhych, na rozdil od cilii souvisejicich s vnitinimi aktualizaénimi tendencemi,
vedou k mensi spokojenosti a vy$si Girovni stresu. Soucasné podporuje ptedpoklad Deciho a
Ryana (1987), Ze penize mohou vést k poklesu wvnitini motivace a s Frommovym

pfedpokladem, Ze ,,mit*, spiSe nez ,,byt“ odvraci od aktualiza¢nich tendenci (Fromm, 2001).

70



6.2 Rozsireni $kaly a rozliSeni cili

Ve svém dalSim vyzkumu Kasser a Ryan (1996) zaradili do Skaly dalsi tfi oblasti —

atraktivni vzhled (image), spole¢enské uznani (slava, popularita) a fyzické zdravi (tab. 5).

Soucasn¢ se zaméfili na otdzku, zda ma obsah cilii a hodnot vliv na pocit pohody jedinci.
Za tim ucelem rozlisili dvé tfidy cili podle jejich obsahu na vnéjsi cile (napt. finan¢ni
uspéch), které zavisi na podminéné reakci ze strany druhych, a vnitini cile (napf. osobni rtst
nebo spoleCensky prospéch), které jsou spojeny s aktualizaénimi a ristovymi tendencemi
piirozenymi pro lidské bytosti. Jako takové uspokojuji vnitini cile zdkladni psychologicke
potieby.

Na zékladé¢ analyzy a v souladu s teorii sebedeterminace byly identifikovany:

e tii hlavni cile/aspirace jako vnéjSi (extrinsic), které vyzaduji primarné¢ podminény
vnéjsi souhlas a odmény: financni uspéch (penize), spolecenské uznani (povest, slava),
aspekti americké kultury, ve které jsou popularita, penize a atraktivni vzhled Casto
znamkou nejvetsiho uspechu Cloveéka (Ryan, 1993; Kaser a Ryan, 1996); jsou obvykle
prosttedkem dosazeni néjakych jinych cilii a jsou zaméfeny na obdrzeni vné&jsi
odmény nebo pochvaly od jiné osoby;

e (Ctyfi cile/aspirace vnitini (intrinsic): afiliace (ptinalezeni), spolecenskd prospésnost
(ochota pomahat), fyzickd zdatnost (zdravi) a sebe-prijeti (rust); tyto Ctyfi cile jsou
kongruentni s tendenci k sebeaktualizaci (Fromm, 1967; Rogers, 1963) nebo integraci
(Deci a Ryan, 1985b) a ptispivaji tak k psychickému zdravi.

Faktorova analyza polozek vedla k extrakci dvou faktori. Prvni zahrnoval pouze vnitini

aspirace, druhy reprezentoval vnéjs§i aspirace. Vysoka dulezitost piikladana vnitinim
aspiracim byla spojena se signifikantné vétsi sebeaktualizaci a vitalitou a s vyznamné mensi

depresi a fyzickymi symptomy.

Vysledky studie, kterd zkoumala vzorek 100 dospélych (24 muzi, 76 zen) ve véku 19 —
79 let, rovnéz ukazaly, ze jak dulezitost, ktera je prikladana vnitinim aspiracim, tak vysoka

pravdépodobnost dosazeni vnitfnich cild, byly spojeny s vétsi sebeaktualizaci a vitalitou a

v wr

kdy respondenti prikladali vétsi vyznam vnéj$im cilim a pravdépodobnosti jejich dosaZeni.
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Tabulka 5: Nazvy a popis aspiraci pouZzitych ve studiich Kassera a Ryana, 1996

Cil Popis cile

Sebe-pfijeti (rust) Dosazeni psychologického rlistu, autonomie a sebetcty.
Afilace (vztahy) Mit uspokojujici vztahy s rodinou a prateli.
Spolecenska prospésnost (pomoc) Zlepsit svét skrze vlastni aktivitu.

Fyzicka zdatnost (zdravi) Citit se zdravy a bez nemoci.

Financ¢ni uspéch (penize) Byt bohaty a materialn€ tispésny.

Spoleéenské uznani (slava, popularita) Byt slavny, znamy a obdivovany.

Atraktivni vzhled (image) Vypadat atraktivn€ postavou, oblecenim a stylem.

(Podle Kasser a Ryan, 1996, s. 281)

Vyzkumnici dale zjistovali, zda se muzi a Zeny 1i8i v hodnoceni dtlezitosti vnéjSich a
vnitinich aspiraci. Presto, ze zadné vyznamné rozdily nebyly zjiStény, muZi, pro které byli
dalezitéj$i vnéjSi aspirace, pocitovali vice fyzickych symptomii (naptf. bolesti hlavy,
malatnost, boleni svalii apod.). Naopak zeny, které hodnotily pravdépodobnost dosazeni
vnittnich aspiraci jako nizkou, pocitovaly vice uzkosti a deprese. Pokud se tyka veku, starsi
respondenti hodnotili jak diilezitost, tak pravdépodobnost vnéjSich aspiraci jako vyznamné
nizkou. Pfijem nekoreloval s zadnym z cili. Byla tak podpofena zakladni hypotéza, ze

ustfednost vnitinich cili je spojena s osobnim pocitem pohody a negativné se stresem.

Ve druhé studii, které se zucastnil vzorek 192 vysokoskolskych studentt (71 muzt, 107
zen), byla do zkoumani zahrnuta dal$i proménna — narcismus, pro néjz je charakteristicka
piehnana touha po moci, obdivu a uspéchu. Rovnéz z vysledka této studie vyplynulo, Ze
relativni dtlezitost pifikladand vnéjSim aspiracim byla spojena s niz§i sebeaktualizaci a
vitalitou a s vét§i urovni deprese, narcismem a hor§im fyzickym zdravim. Zeny v tomto
vyzkumu hodnotily celkové diillezitost 1 pravdépodobnost dosazeni vnitfnich aspiraci vySe nez
muzi.

V obou studiich tedy dospéli Kasser s Ryanem ke stejnému zdvéru a potvrzeni svych
hypotéz, Ze relativni ustfednost ,,vnitfnich* aspiraci, které vedou k uspokojeni zakladnich
psychologickych potieb, ma pozitivni vztah k pocitu pohody, zatimco zaméteni na vnéjsi —
materialistické — aspirace ma na pocit pohody a spokojenost ¢lov€ka vliv negativni. Tyto
vysledky byly zjistény naptic¢ dospélym i vysokoskolskym vzorkem. Pohlavi, pfijem ani vék

nemély na tyto vysledky vyznamny vliv, coZ umoZnilo zobecnéni vysledki.
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Kasser a Ryan ve svych studiich (1993, 1996) zjistili, Ze ti, kteti prikladaji relativn¢ veétsi
vahu vnéjSim (materialistickym) nez vnitinim hodnotdm, jsou méné ptizptisobivi a vice
nespokojeni. Zivotni nespokojenost je disledkem toho, Ze jsou materialisticky orientovani
jednotlivci neuspésni pii uspokojovani psychologickych potteb, a to i tehdy, jsou-li Gspésni
v dosahovani vn¢jSich cilii. Zazivaji ve vétsi mife pocity deprese, uzkosti a maji ve vétsi mire
zdravotni problémy (Kasser a Ryan, 1993, 1996; Sheldon a Kasser, 1995, 1998). Naopak
lidé, kteti se primarné zajimaji o vnitini cile, jsou $tastnéj$i a spokojenéjsi se zivotem, mayji
vys8i motivaci k sebeaktualizaci, vice vitality (Zivotni sily) a vyssi sebeuctu, zazivaji v mensi
mite depresi, uzkost a obecné maji méné zdravotnich problému (Kasser a Ryan, 1993, 1996;
Sheldon a Kasser, 1995). Jednotlivci, kteti sleduji vnitini aspirace, jsou vice empatiCti
(Sheldon a Kasser, 1995), vice spolupracuji a maji sklon k prosocidlnimu chovani (Sheldon a

McGregor, 2000), a maji rovnéz lepsi vztahy s partnery a piateli (Kasser a Ryan, 1996).

6.3 Struktura hodnot a cili v 15 riznych kulturach

RozliSeni mezi vnéjSimi a vnitinimi cili prokazala fada vyzkumi (Kasser a Ryan, 1996;
Schmuck, Kasser a Ryan, 2000; Ryan et al., 1999; Kim, Kassera a Lee, 2003). Puvodnich
sedm cilit vSak podle autorii nereprezentovalo Gplnou taxonomii cilii, o které lidé¢ v zivoté
usiluji. Tato myslenka vedla k rozsifeni Skaly o dalsi cile (Grouzet et al., 2005). Stavajici
Skala aspiraci zahrnuje celkem 11 oblasti cili s 47 polozkami — kromé pivodnich sedmi
oblasti noveé obsahujici cile spirituality (Kasser, 1996), konformity, bezpeci/jistoty a

hédonismu (tab. 6).

Tato verze Skaly byla validizovana ve vyzkumu, do n¢hoz byl v letech 1996 — 2000
zapojen vzorek 1854 vysokoskolskych studentli z 15 zemi svéta: Australie, Bulharska,
Kanady, Ciny, Kolumbie, Dominikanské republiky, Egypta, Francie, Némecka, Indie,
Rumunska, Jizni Korey, Spanélska a Spojenych stati. Jednotlivé staty se ligily nejen
v geografickém umisténi a ekonomické vyspélosti, ale také v mife individualismu a
kolektivismu a rozdilném nabozenském vyznadnim, dominujicim v dané kultute. To umoznilo
zkoumat shodu ve struktufe cilii napfi¢ odliSnymi kulturami. Autofi ocekévali, Ze ptes

odli$nost jednotlivych kultur, budou hodnoty uspofadany v zésad¢ stejné.

Ucastnikiim studie byla piedlozena 3kala aspiraci s 11 oblastmi cili a obsahujici 57
polozek — kromé pivodnich sedmi oblasti obsahujicich cile spirituality (Kasser, 1996),

konformity, bezpeci/jistoty a hédonismu. Podobné jako Vv piedchozich studiich uvadéli
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ucastnici na skéle od 1 (vitbec ne) po 9 (velice), jak jsou pro né€ tyto cile dulezité. Na zaklad¢
analyzy byly nékteré z polozek vynechdny a kone¢ny pocet se ustalil na 47 polozkach. VSsech

11 oblasti aspiraci se ukazalo jako vyznamné zivotni cile napfi¢ vSemi studovanymi

kulturami.

Tabulka 6: Popis 11 cild v kruhovém modelu aspiraci

MW v

Fyzické zdravi

Finanéni aspéch

Citit se zdravi a nebyt nemocny.

a obleceni.
Byt bohaty a po materialni strance

porozumeni.

Obsah cile Popis Piiklad polozky
Afiliace Mit uspokojujici vztahy s rodinou a Budu mit trvaly davérny vztah.
prateli.
Komunita/ Aktivné piispivat k lepSimu svétu, byt Budu nezistn¢€ pomahat lidem.
(sounalezitost)  prospésny.
Konformita Zapadnout mezi druhé. Budu zit podle ocekavani mé

spolec¢nosti.
Budu fyzicky zdrav.

Hédonismus Zazivat smyslova potéSeni. Budu zazivat mnoho smyslovych
potéSeni.
Image Vypadat atraktivné, pokud jde o vzhled = Budu mit image, ktera je pro ostatni

pritazliva
Budu finan¢né usp&sny.

uspésny.
Popularita Byt slavny, dobie znamy a obdivovany.  Budu obdivovan mnoha lidmi.
Bezpeci Zajistit télesnou integritu a bezpedi. Bude ohrozeno moje bezpedi.
Sebepftijeti Citit se kompetentni a autonomni. Budu mit vhled do toho, pro¢ délam
véci, které délam.
Spiritualita Hledat spiritualni nebo nabozenské Naleznu nabozenské nebo spiritudlni

presvédceni, které mi pomize najit
smysl zivota.

(Podle Grouze et al., 2005, s. 802)

Soucasn¢ byly identifikovany dvé bipolarni dimenze hodnot: dimenze cili vnitinich /
vnéjSich a dimenze cili transcendence / fyzické ja. Vngjsi cile vychazeji z potfeby obdrzet
odménu nebo spolecenské uznani (naptiklad usilovani o ucitou image nebo status). Vnitini
cile jsou odménou samy o sobé (napiiklad uspokojivé vztahy). Cile sebetranscendence se
tykaji usilovani o néco ,,vyssiho®, co ptesahuje vlastni ,,ja* (naptiklad prospésnost spolecnosti
nebo hledani smyslu zivota). Tyto cile jsou v kontrastu s cili fyzického ja, které se tykaji
primarné udrzeni a pozdviZeni vlastniho fyzického potéSeni a preziti. Dalsi analyzy potvrdily,
ze dvé dimenze nejlépe shrnuji uspotradani vSech jedenacti cild. Prvni dimenze podpofila
predchozi vyzkum zaloZzeny na teorii sebedeterminace (Deci a Ryan, 1985b, 2000; Kasser

a Ryan, 1996) a ukazala, Ze cile se liSi podle toho, zda jsou zaméfeny na uspokojovani
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zakladnich psychologickych potieb nebo naopak jsou motivovany vngjSimi podnéty. Vnitini
cile zahrnuji sebepftijeti, blizké¢ vztahy, pocit soundlezitosti a fyzické zdravi. Oproti tomu
vnéjsi cile souviseji s finanénim Gspéchem, image a popularitou. Klastry vnitinich i vnéjsich
cili se ukazaly jako vnitin¢ konzistentni a ve vzajemném konfliktu ve vSech 15 kulturach. Na
druhé dimenzi se nachazi cile konformity (cile shodujici se s pozadavky spolecnosti),
soundlezitosti (blaha spolec¢nosti a budoucich generaci) a spirituality (hledani a porozuméni
smyslu zivota, duchovni otdzky) a cile tykajici se fyzického a télesného uspokojeni
(hédonismus), fyzického pieziti (bezpeci a zdravi) a cile materialni (finan¢ni uspéch).

Na zaklad¢ analyzy dualezZitosti, kterou respondenti hodnotam ptikladali, vytvofili autoti
dvojdimenzionalni kruhovy model (obr. 5), na kterém lze nejlépe vidét miru kompatibility

nebo konfliktu mezi hodnotami.

sebe-transcendence

spiritualita

B komunita
konformita :

vnéjsi < » vnitini
popularita

image

blizké vztahy

sebepiijimani
finan¢ni Gspéch
fyzické zdravi
bezpeci

& hédonismus
télesné ja

Obrazek 5. Dvojdimenzionalni kruhovy model aspiraci
(Podle Grouzet et al., 2005, s. 812)

Cile, které jsou umistény blizko sebe na obvodu kruhu (tj. méné€ nez 90 stupiii od sebe),
jsou shodné a je pomérné snadné o né€ usilovat souc¢asné. Na obrazku vidime, ze tyto shodné
cile tvofi urcité klastry. Cile, které se nachazeji na protilehlych stranach kruhu (tj. pfiblizné o
180°) se vzajemné vylucuji. Proto je obtizné sledovat tyto odliSné cile soucasné. Napf. cile
»~image* (vypadat atraktivné, pokud jde o fyzicky vzhled a obleceni) a ,popularita® (byt
slavny, dobfe znamy a obdivovany) jsou umistény na kruhu blizko sebe, protoze jsou
kompatibilni. Naopak cil finan¢niho tspéchu (byt bohaty a finanéné uspéSny) se nachézi o
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105° déle od cile afiliace (blizké vztahy srodinou a ptateli) a jesté¢ dale od cile pocitu
sounalezitosti (snaha zleps$it svét aktivni ¢innosti, ptispivat k blahu spole¢nosti a komunity).
Jak je vidét z obrazku (obr. 5), cile vnéjsi a cile fyzického ja — finanéni Uispéch, image a
popularita - tvoti spole¢ny klastr. Odpovida to empirickym zjisténim, Ze pokud c¢lovek
upiednostiiuje jeden z téchto cili, ma tendenci prikladat dulezitost i ostatnim cilim v klastru.
Cile na opacné strané¢ kruhu si odporuji. Je proto napiiklad obtizné soucasné usilovat o
hédonické a spiritudlni cile.

Pti dosahovani zivotnich cili berou lidé v tvahu své psychologické potfeby (vnitini cile),
své fyzické pteziti a fyzickou slast (fyzické ja), své touhy po odménach a pochvale (vné&jsi
cile) a existencidlni potfebu smysluplného Zivota a nalezeni svého mista ve svété
(sebetranscendence). Piestoze o dosahovani téchto cilti usiluji 1idé nap#i¢ riiznymi kulturami,
jsou ziejmé nekteré rozdily, které vychdzeji z miry ekonomické vyspélosti zemé. Cil
finan¢niho Gspéchu se nachazi blize cilim bezpeci a fyzického zdravi, nez je tomu v zemich
bohatsich (tab. 7), kdy umisténi tohoto cile odpovida zjisténé korelaci u celého zkoumaného
vzorku (81° versus 108°). Tuto odlisnost 1ze podle autorti vysvétlit skutecnosti, ze v chudSich
zemich jsou lidé motivovani k dosahovani tohoto cile pro to, aby piezili a zajistili péci o své
blizké, zatimco v ekonomicky vyspélych zemich souvisi ¢asto s usilovanim o ziskani statusu,

image a oblibenosti.

Tabulka 7: Vzdalenost mezi cili v bohat$ich a méné bohatych kulturach

Celkovy vzorek Bohatsi kultury Chudsi kultury

PI 95% ClI 95% ClI Pl 95% CI
Afiliace (vztahy) 0° (0;0) 0° (0;0) 0° (0;0)
Sebepfijeti 6° (0;12) 6°  (355;17) 1° (353;8)
Fyzické zdravi 31° (24;37) 32° (16;47) 34° (25;43)
Bezpeti 31° (24;39) 37° (24;49) 32° (23;41)
Hédonismus 59°  (51;68) 67° (50;84) 63° (52;74)
Finan¢ni Gspéch 105°  (98;113) 108° (95;122) 81° (71;91)
Image 138°  (131;146) 135°  (122;148)  129° (119;140)
Popularita 147°  (139;155) 139°  (125;153)  144° (132;156)
Konformita 184°  (175;193) 174°  (158;190)  192° (180;205)
Spiritualita 248°  (238;259) 252°  (235;269) 274° (260;289)

Pocit sounalezitosti 297°  (289;305) 284°  (270;299)  292° (280;302)

Bodové odhady mezi bohat$imi a chud$imi kulturami pfi intervalu spolehlivosti 95%

(Podle Grouzet et al., 2005, s. 812)
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7 Alternativni vysvétleni negativniho u¢inku materialismu

Kasser (Kasser a Ryan, 1993, 1996) na zéklad¢ empirickych diikazh tvrdi, Ze negativni
predevsim nedostateénym uspokojovani zakladnich psychologickych potieb. V reakci na tato
zjisténi se vSak objevily i jiné nazory, podle nichZz mohou byt pfi¢inou tohoto negativniho
vztahu naptiklad odlisné pohnutky vedouci k preferenci materialistickych hodnot, nebo také
nesoulad mezi (materialistickymi) hodnotami jedince a hodnotami podporovanymi v jeho

socialnim prostiedi.

7.1 Odli$né motivy

Charles S. Carver a Eryn Bairdova (1998) souhlasi s konceptem vnéjSich a vnitinich cila,
ale soucCasné také namitaji, ze Kasser a jeho spolupracovnici neanalyzuji motivy a divody,
které stoji za materialistickou hodnotovou orientaci, konkrétné za vnéjsi aspiraci na finan¢ni
uspéch a za vnitini aspiraci byt spolecensky prospésny. Pokud jsou vysoce materialisticti lidé
vedeni pi1 svém Usili o dosazeni finan¢niho uspéchu vnitfnimi motivy (napt. proto, Ze uspéch
je pro né zabavny, vzruSujici a je vyzvou), pak by méla v souladu s teorii sebedeterminace
(Deci a Ryan, 1985b) podle téchto autort existovat pozitivni korelace mezi materialistickymi
hodnotami a sebeaktualizaci. Na druhou stranu, pokud tito lidé usiluji o materialistické cile
z vn¢jSich pohnutek (napt. dosaZzeni moci nad druhymi a dosazeni spolecenského uznani), pak
bude korelace mezi materialistickymi hodnotami a sebeaktualizaci negativni. Ve shod¢
s Kasserem a Ryanem (1993, 1996) Carver a Bairdova pak tvrdi, Ze pokud materialisticti lidé
usiluji o to, aby byli prospésni naptiklad kvili zvySeni svého statusu v komunité, ziskani
priznivého hodnoceni ze strany druhych nebo z pocitu viny, pak ¢im vétsi dulezitost budou
tomuto cili prikladat, tim méné budou ve svém jednani autonomni a autenticti
(sebedeterminovani) a tim niz§i bude jejich sebeaktualizace. Naopak, pokud bude tento cil
dilezity z vnitinich pohnutek, naptiklad proto, ze pomoc druhym povazuje jedinec za
spravné, pak bude jeho sebeaktualizace vys$i. Autofi jsou proto piesvédceni, ze Casto je

dilezitejsi brat v ivahu, proc je usilovano o cil nebo hodnotu, nez €0 je samotnym cilem.

Carver a Bairdova (1998) zkoumali u vzorku 246 studentli psychologie roli motivii pfi

sledovani finan¢nich cila a vztah téchto motivil k subjektivnimu pocitu pohody.
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V souladu s teorii sebedeterminace a vysledkt pfedchozich vyzkuml (Deci a Ryan,

1985a, 1991; Kasser a Ryan, 1993; Ryan et al., 1996) rozliSuji dvé kategorie téchto motivi:

e vniti'ni motivy (internal motives), kdy je ¢lovék motivovan potéSenim, které mu tyto

cile poskytuji, a kdy tyto cile reflektuji hodnoty jedince, a

e vnéjsi motivy (external motives), které vychazeji z touhy po dosaZeni statusu, uznani

nebo obliby u druhych.

Clovék muZe usilovat o dosazeni materialistického cile finanéniho uspéchu z riznych
diivodt. Napiiklad proto, aby ziskal moc a pocit nadiazenosti, nebo pro svij pocit jistoty ¢i
jako kompenzaci za své pracovni usili. Naopak muze usilovat o nematerialistické cile,
naptiklad ptispivat charité, aby se vyhnul pocitu viny. Zalezi tedy na tom, zda ma jeho motiv
(vnitini nebo vn¢jsi) kontrolujici aspekt, nebo zda pfispiva k jeho seberealizaci. Vysledky
studie vedly autory k zavéru, ze pokud ma jedinec ,,spravny* davod (tj. vnitini motiv), jeho
aspirace jsou spojeny s vyssi sebeaktualizaci. Pokud bylo dosazeni finanéniho uspéchu
motivovano vnitinim uspokojenim, vykazovali ucastnici vyssi pocit sebeaktualizace nez ti,
jejichz cil angaZovat se ve prospéch spole¢nosti byl motivovan snahou o ziskani respektu ze
strany druhych (kontrolujici aspekt). Motiv je podle Carvera a Bairdové (1998) proto
dualezitéjsi nez cil sdm o sobé.

V jiné studii Srivastava, Locke a Bartolova (2001) zkoumali, zda existuje vztah mezi
castkou penéz, po které jedinec touZzi, a subjektivnim pocitem pohody. V prvni studii autofti
zkoumali, jaké pohnutky vedou k vydavani a/nebo ziskavani penéz. Pro ucely Skaly byl na
brainstormingovém sezeni s 240 vysokoskolskymi studenty ekonomie vypracovan seznam 51
motivil pro ziskavani pen¢z (napt. bezpeci, praktické potieby, zivotni plany, podpora rodiny,
uspéch, volny c¢as, luxus, svoboda, charita, socidlni srovnavani, vychloubani, touha po moci,
piekonani pochybnosti o sobé sama). Faktorovd analyza vedla k identifikaci 10 motivii:
bezpeci, podpora rodiny, trzni hodnota, pocit hrdosti, volny cas, svoboda, impulzivnost,

charita, socidlni srovnavani, prekonani sebepochybnosti (tab. 8).

Ve druhé studii autofi (Srivastava, Locke a Bartol, 2001) ovéefovali reliabilitu Skaly
motivl a v dalsi faktorové analyze identifikovali tfi SirSi faktory - typy motivi:
e pozitivni motivy (Positive motives), které jsou spojeny se zajiSténim nezbytnych
zivotnich potieb (motiv bezpeci) a pouzitim penéz jako prostfedku k podpofe rodiny
(motiv podpora rodiny), ocenéni své prace nebo jako dosazeni uspéchu v zivoté

(motiv trzni cena),
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e motivy spojené se svobodnou volbou (Freedom of action motives), které souvisi
s vynakladanim penéz dle vlastniho uvazeni (motivy charity, impulzivni nakupovani,
volny c¢as),

e negativni motivy (Negative motives), které vyjadiuji nedostatek autonomni orientace,
kdy ¢lovek pti srovnavani s druhymi usiluje o nadfazenost nebo o ziskani moci. Tyto
motivy souvisi také s pochybovanim o sobé a se snahou tyto pochybnosti prekonat.

Respondenti uvadeli, jak jsou pro né v jejich zivoté ve srovnani s penézi (financni uspech)

dalezit¢ dalsi Ctyii oblasti: uspokojivy rodinny zivot, pomoc druhym, obecné blaho a
zajimavé zaméstndni. Soucasné vyplnovali dotazniky k méfeni subjektivniho pocitu pohody
(Mental Health Index, MHI; Davies, et al., 1988; Veit a Ware, 1983). Vysledky vyzkumu
potvrdily piedpoklad, ze motivy k usilovani o moc a status a pfekonani pochybovani o sobé
(negativni motivy) zprostfedkovavaly negativni vztah mezi materialismem a osobni pohodou.
Soucasné se potvrdila hypotéza, Ze negativni motivy maji negativni vliv na osobni pohodu u
téch jednotlivcl, u kterych pfevazuji materialistické preference nad jinymi typy hodnot (napf.
vztahy s druhymi) a jejichz touha po penézich a majetku je spojena s moci, statusem nebo se

snizenym sebevédomim (Srivastava, Locke a Bartol, 2001; Locke, McClear a Kight, 1996).

Tabulka 8: Piiklady polozek na $kale motivi

Motiv Polozka $kaly

Bezpeci Mit pocit bezpeci.

Podpora rodiny Byt schopen podporovat rodinu.

Trzni hodnota Dostat spravedlivou odménu za své usili.

Pocit hrdosti Byt na sebe hrdy.

Volny c¢as Vynakladat Cas prostfedky na volnocasové aktivity.
Svoboda Realizovat své napady ve vlastnim podnikani.
Impulzivnost Utracet obcas podle nalady za nakupy jen pro vzru$eni samotné.
Charita Darovat penize t€m, ktefi je potiebuji.

Socidlni srovnavani Mit lepsi dim a auto nez maji sousedé.

Ptekonani pochybnosti Dokazat, Ze nejsem tak neschopny, jak si druzi mysli.

(Podle Srivastava, Locke a Bartol, 2001, s. 962)
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7.2 Nesoulad hodnot

DalSim alternativnim vysvétlenim negativniho vztahu mezi materialistickou hodnotovou
orientaci a zivotni spokojenosti mize byt podle jinych autort nesoulad mezi individualnimi
hodnotami a hodnotami zdliraznovanymi v prostfedi jedinct (Sagiv a Schwartz, 2000, Carver
a Baird, 1998; Oishi et al., 1999; Brdar, Rijavec a Miljakovi¢, 2009). Cile, kterych bude
dosazeno, jsou pravdépodobnéji ty, které jsou ve shodé s kulturnimi hodnotami a normami,
nez ty, které s nimi nejsou v souladu. Oishi se svymi spolupracovniky (Oishi et al., 1999) tak
naptiklad ptedpokladali, Ze spokojenost bude vyznamnéji spojena s osobnim uspéchem a
sebeuctou v individualistickych kulturach nez v kolektivistickych, tedy, Ze cile spojené s
usilovanim o tspéch a sebeuctou mohou piispivat vyssi osobni pohodé v kulturach, které tyto
cile oceniuji. Vysledky studie tuto hypotézu podpofily a potvrdily, Ze hodnoty ptispivaji ke
kvalit€ zivota tehdy, pokud jsou konzistentni s normami kultury a jejimi hodnotami.

Shoda (kongruence) hodnot by tedy méla pusobit v socialnim prostiedi pozitivné na
spokojenost jednotlivce, protoze kongruentni prostiedi umoznuje lidem vyjadrit dalezité
hodnoty a dosahovat svych cili, zatimco inkongruentni prostfedi pifedstavuje piekazku
vV dosahovani cili. Rozpor mezi hodnotami povede spiSe k pocitu zivotni nespokojenosti.
Védomé zdiraznovani nekompatibilnich hodnot mtze vést k vnitinimu konfliktu hodnot
(Schwartz, 1992), protoze usilovani o nékterého ze souboru hodnot vede k tomu, Ze jedinec

jedna zplisobem, ktery se neshoduje se opacnym souborem hodnot.

Myslenka o vlivu kongruence hodnot vedla k hypotéze o vztahu mezi hodnotami a
kvalitou zivota studentd vysokych S$kol odlisSného zaméteni. U studentl, ktefi jsou
socializovani v prosttedi podporujicim dosahovani materialistickych cild (napf. obory
ekonomie, management), by podle tohoto ptistupu mélo platit, Ze ¢im jsou materialisti¢té;si,
tim budou se svymi Zivoty spokojenéjsi, protoze tyto hodnoty jsou v souladu s typem hodnot
podporovanych v daném akademickém prostiedi. Naopak ti, kteti studuji obory, ve kterych
jsou uplatiiovadny spiSe tzv. prosocialni hodnoty (napf. obory psychologie, medicina,

Lilach Sagivovd a Shalom H. Schwarz (2000) zkoumali u izraelského vzorku 82
vysokoskolskych studentl, nakolik se jejich individualni hodnoty shoduji s hodnotami
prosazovanymi v prostiedi dvou vysokoskolskych subkultur — fakulty managementu a fakulty
psychologie. Ve svém vyzkumu vychazeli z predpokladu, Ze existuji tii konceptualné odlisné,
nicméné komplementarni mechanismy, diky kterym mize kongruence hodnot v prostiedi

ovliviiovat osobni pohodu jednotlivce. Za tyto mechanismy povazuji:
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1. Prostiredi (Environmental affordance). Prostiedi 1ze vnimat jako soubor pfilezitosti a
omezeni k dosazeni cile. Podle teorie afordance James J. Gibsona v sobé kazdé
fyzické nebo socialni prostfedi obsahuje moznosti (affordances) provést akci, kterou
samo poskytuje, tj. v objektech je implicitné skryto, jaké akce muzeme s objekty
provadét. Moznost akce je v prostiedi pfitomna nezavisle na tom, zda ji jedinec vnima.
Rizni pozorovatelé maji rizné sklony tyto moznosti rizné interpretovat (Gibson,
1979). Prostfedi miize a nemusi byt kongruentni. Kongruentni prostfedi nabizi lidem
moznost, aby vyjadfili své hodnoty a realizovali své cile. V takovém prostiedi
prozivaji lidé pocit pohody. Naopak inkongruentni prostiedi zabraiuje dosahovani cili

a vede tak k negativnim pocitiim pohody.

2. Socialni sankce. Prostfedi Ize také vnimat jako soubor normativnich o¢ekavani, ktera
jsou spojovana se sankcemi. Pokud vétSina lidi v daném prostiedi sdili stejné hodnoty,
je patrné, ktera ptesvédCeni, hodnoty a chovani jsou normativni (Holland, 1985;
Walsh a Holland, 1992). Socialni opora je dilezitym zdrojem osobni pohody (Myers,
1999, Solcova a Kebza, 1999). Proto jedinci, jejichz hodnoty jsou kongruentni
S hodnotami jejich okoli, citi, Ze jsou podporovani v realizaci a dosahovani svych cili,
coz vede k jejich pocitu spokojenosti. Oproti tomu jedinci odmitajici zptisoby chovani,
postoje a hodnoty, které nejsou ve shod¢ s jejich vlastnimi, mohou byt sankcionovani -
ignorovani, vylouceni, nebo trestani (Holland a Gottfredson, 1976). To vede ke

snizovani jejich osobni pohody.

3. Vnitfni konflikt. Hodnoty jsou Vv systému hodnot uspofadany podle vzajemné
dalezitosti. Jejich dosahovani je pfitom spojeno s psychologickymi, praktickymi i
spole¢enskymi duasledky, které mohou byt v souladu nebo v konfliktu se snahou o
dosazeni jinych hodnot. Védomé zdiiraziiovani hodnot, které¢ v hodnotovém systému
jedince nejsou dulezité, muze vést k chovani a jednani, které se neshoduje s jim
zastavanymi hodnotami (Schwarz, 1992). Osobni pohoda jednotlivce proto mize byt
také snizovana diky vnitfnimu konfliktu mezi hodnotami, které pro néj byly diive

dilezité, a hodnotami, které jsou prosazovany v novém prostiedi.

Na zaklad¢ predpokladu o plsobeni vySe zminénych tii mechanismili autofi ocekavali, Ze
pocit pohody bude zaviset na tom, zda jsou hodnoty ucastnikii a hodnoty prosazované v
daném prostiedi v souladu nebo si vzajemné odporuji. Studenti managementu jsou vystaveni

prostiedi, ve kterém je podporovano a prosazovano dosahovani cilti, spojenych s hodnotami,
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které primarné slouzi zajmu jednotlivce. Manazeti uplatiiuji kontrolu nad lidmi a zdroji a
musi také soutézit, aby uspéli v porovnani s druhymi. Toto prostedi se zasadné 1isi od toho,
ve kterém se nachazeji studenti psychologie a které umoziiuje naplnéni hodnot, které
primarné slouzi kolektivnimu zajmu. Psychologové maji ptilezitost vyjadfovat tyto hodnoty
pfi své praci s pacienty i v §ir$i komunité, navic se to od nich o¢ekava. Oproti tomu hodnoty,
které jsou motivovany dosazenim moci, autority a kontroly nad druhymi (tj. hodnoty
materialistické) jsou v rozporu s normativni roli psychologa, ktery své pacienty akceptuje a

podporuje jejich rist a nezavislost.

Sagivova a Schwartz piedpokladali, Ze subjektivni osobni pohoda (spokojenost se
zivotem a pocit $tésti) bude korelovat pozitivné 1) s hodnotovymi preferencemi Gcastnikii a 2)
s hodnotovymi preferencemi, které pievladaji v prostfedi jejich studijnich obort.
Materialistické hodnoty zde zastupovaly hodnotové typy moci a uspechu. Kognitivni slozka
pocitu pohody byla méfena Skalou spokojenosti se Zivotem (Satisfaction With Life Scale;
Diener et al., 1985) a dalS§imi dvéma skalami méticimi pozitivni a negativni emoce (Bradburn,
1969) a dusevni zdravi (Becker, 1989). K posouzeni preferovanych hodnot bylo pouzito
Schwartzovy (1992) typologie hodnot. Podle této typologie by méli studenti psychologie
piikladat relativné vyssi dulezitost hodnotdm, které souvisi s prosocidlnimi hodnotami
univerzalismu a benevolence. Vyssi duraz na tyto hodnoty bude pozitivné korelovat se
subjektivnim pocitem pohody, zatimco hodnoty moci budou s pocitem pohody korelovat
negativn¢. Oproti tomu studenti z fakulty managementu budou piikladat dalezitost hodnotam
spojenym se socidlni nadfazenosti a prosazovanim sebe sama, tj. hodnotdm moci a uspéchu
(materialistickym hodnotam). U této skupiny byla proto oCekavana pozitivni korelace mezi
hodnotami moci a uspéchu a subjektivnim pocitem pohody a opa¢ny vztah mezi hodnotami

univerzalismu a benevolenci.

Vysledky korela¢ni analyzy potvrdily pfedpoklad o pozitivnim vztahu mezi subjektivni
pohodou a zdlraziovdnim hodnot moci a uspéchu u studentl managementu. Ti, ktefi
prikladali relativné vysokou dulezitost témto hodnotam, byli spokojené;jsi a prostiedi fakulty
managementu vnimali jako kongruentni se svymi hodnotami. RovnéZ podle ocekéavani u této
skupiny korelovala spokojenost negativné s hodnotovymi typy benevolence a univerzalismu.
U skupiny studentt psychologie vysledky korela¢ni analyzy potvrdily hypotézu, Ze hodnoty
moci negativné koreluji se vSemi tfemi indikatory subjektivniho pocitu pohody. Oproti
ocekavani vSak hodnoty universalismu s jejich spokojenosti pfili§ nesouvisely, u hodnot

benevolence nebyla zjiSténa Zadna korelace. Podobné nebyl u této skupiny zjistén vztah mezi
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uspéchem a subjektivni pohodou. Na zaklad€ téchto zjisténi byl zahrnut do nasledné regresni
analyzy vztah mezi proménnou prostiedi obou studijnich oborit a prioritou piikladanou
hodnotdm moci nebo hodnotdm universalismu. Tato interakce méla pozitivni vliv na
spokojenost studentdi managementu a negativni dopad na studenty psychologie. Ti, ktefi
zdiiraznovali hodnoty moci (naptiklad snahu o dosazeni ur¢itého sociadlniho statusu a prestize,
autority, kontroly nebo dominance nad druhymi) méné nez hodnoty univerzalismu (napiiklad
socialni spravedlnost, tolerance, porozuméni) (Schwarz, 1992; Schwarz a Bilsky, 1987,
1990), uvadéli vice pozitivnich emoci, vyssi spokojenost se Zivotem a lepsi dusevni zdravi.
Podle Sagivové a Schwartze tak kongruence hodnot jedince s hodnotami dominujicimi v jeho
prostiedi prispiva k jeho spokojenosti bez ohledu na to, jakému typu hodnot pfipisuje
dilezitost, pokud je to prostiedi, které mu umoziuje dosahovat cili, ke kterym je veden
svymi hodnotami. Tato zji§téni podle nich podporuji myslenku, Ze dokonce 1 materialistické
hodnoty v kongruentnim prostiedi, pokud jsou pro jedince diilezité, mohou piispivat k pocitu
pohody a spokojenosti. Materialistick¢é hodnoty tak nelze povazovat vzdy za ,,nezdravé®, jak
tvrdi Kasser a Ryan (1996). Jakykoliv typ hodnot nebo cilli tedy miize vést k pozitivnimu
pocitu pohody za piedpokladu, Ze je kongruentni s hodnotami a cili pfevazujicimi v socidlnim
prostiedi jedince (napt. Carver a Baird, 1998; Oishi et al., 1999; Brdar, Rijavec a Miljakovic,
2009).

Kasser a Ahuvia (2002) v reakci na zjisténi Sagivové a Schwartze namitli, Ze hodnotovy
typ moci, ktery Sagivova se Schwartzem ve vyzkumu pouzili jako ,,zhruba* srovnatelny
s materialistickymi hodnotami, souvisi pfevazné¢ s dominanci nad druhymi lidmi, socialnim
statusem a prestizi. Nepostihuje skalu vnéjsich, materialistickych cilti (Kasser a Ryan, 1996),
které reflektuji touhu po bohatstvi, spravné image, atraktivité a popularité, jez brani
uspokojovani zakladnich psychologickych potieb. Vyzkum proto ma spiSe metodologické
nedostatky. Nicméné souhlasi s efektem kongruence hodnot s prosttedim. Ve svém vyzkumu
(Kasser a Ahuvia, 2002) zjistovali, zda se tento efekt projevi u 92 singapurskych
vysokoskolskych studentli, socializovanych v pomérné materialistickém prostiedi studijniho
oboru ekonomie. K méfeni materialismu pouzili Skalu aspiraci (Kasser a Ryan, 1993), Skalu
materialismu (Ger a Belk, 1996) a Skalu materialistickych hodnot (Richins a Dawson, 1992).
Ucastnici soudasné uvadéli, nakolik oéekéavaji, ze dosdhnou tif materialistickych cilii na Skéle
aspiraci (tj. financni uspéch (penize), spolecenské uznani (povést, slava), atraktivni vzhled
(image). K posouzeni kvality zivota bylo ucastnikim ptedlozeno nékolik dotazniki, tykajici

se sebeaktualizace, vitality, Gzkosti a fyzického zdravi a také stésti.
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Vsechny tii Skaly materialismu korelovaly negativné se sebeaktualizaci a vitalitou a
pozitivn¢ s tizkosti a zdravotnimi obtizemi. Vice materialisti¢ti studenti, kteti ocCekavali
uspésné dosazeni svych materialistickych cili (ve srovnani s jinymi zivotnimi cili), uvadéli
Castéji negativni emoce a vetsi tizkost. Oproti tomu ti, pro néz byly relativné dilezité vnitini
cile (sebeaktualizace, sebe-pfijeti a blizké vztahy s druhymi lidmi) se Castéji citili $tastni a
méné trpéli fyzickymi zdravotnimi obtizemi. Proto se podle autorti nelze ztotoznit se zavery
Sagivové a Schwartze (2000), ze materialistické hodnoty, které jsou spojené se socidlni
nadfazenosti a kontrolou, mohou v materialistickém prosttedi byt spojeny s vétSim pocitem

pohody a spokojenosti.

V jiné studii, kterd replikovala a rozSifovala vysledky vyzkumu Sagivové a Schwarze
(2000) a Kassera a Ahuvii (2002), Maarten Vansteenkiste a jeho spolupracovnici
(Vansteenkiste et al., 2006) zkoumali u vzorku 119 belgickych vysokoskolskych studentt
ekonomie a 129 studentti pedagogiky se zaméfenim na ucitelstvi v matefskych skolach, zda
ma prostiedi, kterému jsou vystaveni, vliv na jejich hodnotovou orientaci. Zde autoti pouzili
k méfeni hodnot Skalu aspiraci (Kasser a Ryan, 2001). Budouci pedagogové zdiraznovali vice
vnitini cile, nez studenti ekonomie. Nejzieteln€ji byl tento rozdil pozorovan mezi hodnotami
finan¢niho uspéchu (financial success) a hodnotami, které pfiispivaji k prospéchu druhych
(community contribution). Jak autofi pfedpokladali, budouci ekonomové prikladali mnohem
veétsi dilezitost dosazeni financniho Gspéchu. Studie vSak piinesla také dalsi dilezitd zjisténi.
Bez ohledu na kongruenci hodnot se studovanym oborem, materialisticky orientovani studenti
oboru ekonomie uvadéli nizsi pocit psychologické pohody a Castéjsi uzivani navykovych
latek (cigaret, alkoholu, drog). Tyto negativni jevy byly zprosttedkovany z velké miry jejich
materialistickou hodnotovou orientaci. Podle autorti jsou materialisticky orientovani ucastnici
studie (studenti ekonomie) méné spokojeni se svym zivotem, citi se méné vitdlni a vice
uzivaji ndvykové latky, aby tak kompenzovali nedostatek uspokojeni psychologickych potieb
(Kasser, 2002).

Tato zjisténi jsou konzistentni s pozorovanim Kennona Sheldona a Lawrence S. Kriegera
(2004, 2007). Ti zjistili, Ze studenti prav zazivaji snizeny pocit pohody jiz béhem prvniho
roéniku studia. Casteéné proto, Ze zaali byt orientovani na dosahovani vngjsich
(materialistickych) cili. Krieger (1998) tvrdi, ze neustaly tlak, soutéZivost a orientace na
uspéch na vétsin€ pravnickych skol spousti proces, ve kterém se studenti postupné odvraci od
svych pozitivnich hodnot smérem k hodnotdm zaméfenym na vnéj$i odmeénu, slavu, finanéni

uspéch, coz vede Casto ke snizenému sebevédomi, mensi spokojenosti a pocitu Zivotni

84



pohody. V longitudinalni studii Sheldon a Krieger (2004) zjistili, Ze u studentt prav dochazi
k strmému poklesu duSevniho zdravi a ze tento pokles koreluje s negativnimi zménami
V jejich motivaci a hodnotach. Studenti zaznamenavali radikalni sniZzeni vnitfni motivace, tj.
ztratu angazovanosti ve svém chovani, posun hodnot smérem k vnéj$im hodnotdm a naopak
odklon od vnitfnich hodnot, které pti vstupu na akademickou piidu zastavali. Navic byly tyto
zmény doprovazeny ¢etnéjSimi negativnimi emocemi, depresi a fyzickymi obtizemi. Zvlasté
studenti, ktefi dosahovali v prvnim roc¢niku velmi dobrych vysledki, zaznamenali vysokou

uroven stresu a zvySenou orientaci na finanéni odménu.

Z dalSich vyzkumt je vSak ziejmé, Ze naopak nékterd prostfedi, respektive obory studia
podporuji tzv. ,,zdravé hodnoty* a tim ptispivaji optimalnimu fungovani a vétsi spokojenosti i
kvalité¢ zivota. Sheldon (2005) se ve své studii zabyval otazkou, zda se u vysokoskolskych
studenti béhem jejich studia rozvijeji prosocidlni hodnoty a zkoumal, zda dochazi
k dlouhodobé zméné hodnot ve smyslu ,,pozitivni* zmény. Z perspektivy sebedeterminacéni
teorie je pozitivni zménou jak pokles vnéjSich (materialistickych) hodnot, tak vzestup
vnitfnich (nematerialistickych) hodnot. Cilem ¢tyfletého longitudinalniho vyzkumu bylo
ovéfeni myslenky ,tendence posunu“. Podle ni maji lidé tendenci se po Case posunout
smérem k cilim a hodnotdm, které ptispivaji k pocitu subjektivni pohody, a to diky vnitini
schopnosti rozpoznat, které typy aktivit jsou pro n¢ vnitin¢ piinosné (Sheldon, Arndt a
Houser-Marko, 2003; Sheldon, Williams a Joiner, 2003; Sheldon a Kasser, 2001). Konkrétné
autor zjisStoval, ktery z typti hodnotové zmény je v dobé, béhem které mohou mit vzdélavaci
instituce pozitivni vliv na utvaieni hodnot mladych lidi, silnéjsi: odklon od vnéjSich hodnot,
nebo piiklon k hodnotdm vnitinim (nematerialistickym). Podle prvni hypotézy by mélo
béhem vysokoskolského studia u studentd dochazet k posunu K vnitinim hodnotam a
odchyleni se od hodnot vnéjsich. Tento posun by mél byt spojen s vyssi psychickou pohodou
a rovnéz vys$§im pocitem sebedeterminace. V souladu s hypotézou, Zze pohyb smérem
K vnitinim hodnotam je prospé$ny, se ukazalo, ze ti, ktefi zaznamenali takovy posun,
zaznamenali také vét§i psychickou pohodu. Tento posun vSak neplatil pii poklesu vnéjSich
hodnot. To by znamenalo, ze posun k vnitinim hodnotdm je mnohem dilezitéj$i pro pocit
spokojenosti a zivotni pohody, nez odklon od wvnéjSich hodnot. Nicméné vzorek
vysokoskolskych studentii se jako celek posunul od vnéjSich hodnot k vnitfnim hodnotam,
coz nasvédcuje tomu, ze prostiedi vysoké Skoly ptispiva k uspokojeni psychickych potieb

studentt a je zdrojem k jejich rozvoji.

85



8 Vyvoj materialistickych hodnot

Jak jsme vidéli v pfedchozi kapitole, vétSina autort, ktefi se veénuji problematice

materialismu coby zpusobu hledani $tésti, ho chape jako hodnotovou orientaci. Tito autofi

zpravidla soucasné zdaraziuji, ze kladeni dirazu na materialistické hodnoty ma negativni
ucinky na kvalitu zivota z tfi hlavnich divodi. Prvnim z nich je, Ze touha po materidlnich
statcich se jevi jako neukojitelnd — jedinec se vzdy adaptuje na dosazenou uroven a zacne
aspirovat na véci, které jest¢ nema. Druhym divodem je, Ze hodnoty tvofi systém
s komplexni strukturou vztahl, kdy se diraz kladeny na hodnoty z urCité oblasti Casto
vylucuje s kladenim dlrazu na jiné hodnoty, které jsou pro kvalitu zivota stejné dualezité a
mozna i dilezitéjsi. Tretim diivodem je, ze materialistické cile jsou zpravidla spojeny s vnéjsi

motivaci.

8.1 Hédonicka adaptace

Jen malokdo by nechtél byt Stastny. Vyzkumy zaznamenaly dualezitost Stésti jako
vyznamného a univerzdlniho motivu oproti jinym motivim. Ed Diener se svymi
spolupracovniky (Diener, Sapyta a Suh, 1998) uvadi, Ze ve vyzkumu, ve kterém zjistovali u
respondentl ze 41 zemi, nakolik je pro né€ v zivoté dulezité Stésti a spokojenost se zivotem, se
ukazaly tyto cile jako mimotadné diilezité. Respondenti odpovidali na 7-bodové skale (7 =
mimotadné dilezité a cenné, 1 = neni vitbec dulezité). Primérnd dosazena hodnota dulezitosti
Zivotni spokojenosti ¢inila 6,21 a primérnd hodnota §tésti 6,39. Stésti bylo povazovano za
dulezité nejen respondenty ze zapadnich zemi, ale i pro respondenty z méné rozvinutych stata
(napt. respondenti z Ghany dosahli v priméru hodnoty 6,27 a respondenti z Indonésie
prumérné hodnoty 6,63). V jiné studii Diener a Shigehiro Oishi (2004) zjistili, ze ,,byt
dokonce diilezit¢jsi, nez byt milovan a najit smysl a vyznam Zzivota. Oishi a Diener (2006, in
Oishi, Diener a Lucas, 2007) vedli velky mezinarodni vyzkum zahrnujici 10 000 respondentti
ze 48 zemi a zjistili, Ze $tésti je povazovano za dilezitéjsi nez uspéch, inteligence/znalosti a
materialni blahobyt. Cil ,,Stésti* dosdhl mezi 12 moZnymi cili hodnocenymi na Skéle od 1 do 9
pramérné hodnoty 8,03; ,uspéch* 7,54, ,jinteligence a znalosti*“ 7,39 a ,,materialni blahobyt*
6,84. Tato zjisténi ukazuji, nakolik je pro nds pocit Zivotniho Stésti a spokojenosti dlileZity.

Otazkou vSak zlstava, jaky je ve skutecnosti Stastny a spokojeny zivot?
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Lidé¢ stale hledaji zptisob, ktery povede ke Stastnému a spokojenému zivotu. Pfedpoklad,
ze jednou z cest k dosazeni takového zivota je rostouci prosperita, hmotny majetek ¢i penize
se vsak dlouhodobé ukazuje jako mylny (Brickman a Campbell, 1971; Diener et al., 1999;
Kahneman et al., 2004). Jednou z piekazek v dosazeni trvalého $tésti je mimo jiné schopnost
Cloveka adaptovat se pomérné rychle na nové podminky. Na $patné i na ty dobré. Radost nebo
smutek, ma tendenci se po Case vytracet. Proces adaptace ma v prozivani ¢lovéka vyznamnou

roli: udrzuje je v urcitych mezich. Diky tomu se mizeme dale rozvijet a stale o néco usilovat.

David G. Myers popisuje adaptaci jako kli¢ k porozuméni stésti. Ve své praci Cesta ke
Stesti uvadi, ze Stésti je relativni vzhledem k pfedchozi zkuSenosti a Ze ,kazdy Zadouci
prozitek — vasniva laska, radost z nové nabytého majetku ¢i z ispéchu — je pfechodny
(Myers, 2006, s. 47). Emocidlni naladéni, tedy turoven S§tésti a spokojenosti ziistava
v dlouhodobé perspektivé neménna. Toto tvrzeni vychazi z teorie Philipa Brickmana a
Donalda T. Campbella (1971), ktera predpoklada, ze lidé emociondlné reaguji na dobré i
Spatné udalosti, ale po kratké dob¢ se navraci zpét na neutrdlni troven. V dnes jiz klasické
studii Brickman a jeho spolupracovnici (Brickman, Coates a Janoff-Bulman, 1978) zjistili, ze
po uplynuti urcité doby vyherci v loterii nebyli diky své vyhfe o mnoho $t'astnéjsi nez ti, ktefi
nic nevyhrali, a télesn¢ postizeni v disledku nehody nebyli vyrazné¢ méné Stastni nez ti
zdravi. Podobn¢ v bohatsich statech, jak jsem jiz uvedla, se v priméru Stésti jejich obyvatel
nezvySuje. Tato mySlenka dala vzniknout konceptu, ktery Brickman a Campbell (1971)

nazvali ,,hedonicky mlyn‘ (hedonic treadmill).

V hédonickém Slapacim mlynu dochazi podle nich k procesim podobnym adaptaci
smyslovych organu, které se pfizptisobuji podnétim, jez na né urcitou dobu pusobi. Stejné tak
se emocionalni systém pfizpisobuje zivotnim udalostem. Dobrym vécem se rychle
piizpisobime a bereme je jako samoziejmost. Potfebujeme proto stale vic, protoze veiime, ze
jsme stéle jesté nedoséahli toho ,,opravdoveého® §tésti. Vyhledavame stile nové stimuly - vice
materialnich statkli, penéz, aspéchii. Brickman a Campbell (1971) ptipodobiiuji tuto tendenci
Slapacimu mlynu, ve kterém musime stile Slapat, abychom zilistali na misté. Na zaklad¢
tohoto predpokladu tvrdi, Ze kdyz jednotlivec usiluje o urCitou troveini blahobytu a doséhne ji,
velmi rychle se této urovni pfizplsobi a zacind touZit po dalsi vysSi urovni. Pokud ji
nedosédhne, je frustrovan, nebot’ v hédonickém mlynu jsou lidé odsouzeni k tomu, Ze nikdy
nedosahnou trvalého $tésti nebo uspokojeni (Brickman a Campbell, 1971, s. 289). Podle
Watermana (1990, 1993) je hédonické Stésti statické. Pouze eudaimonické Sté€sti mize byt

udrZzitelné, protoZze ma schopnost rist.
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8.2 Materialistické hodnoty v systému hodnot

V odborné literatuie je pojem hodnota definovan rizn€. Shodné jsou hodnoty chapany
jako konstrukty, které maji vliv na rozhodovani a chovani clovéka a na jeho vnimani ostatnich
lidi a udalosti. Jsou soucasti kultury spole¢nosti a soucasti socialni a osobni identity jedinct.
Nejlépe 1ze porozumét hodnotam pouze, je-li vzata v uvahu jejich usttednost v zivoté jedince
(Rokeach, 1973). To znamend, ze potencialni konflikt mezi hodnotami a vztahy hodnot
K jinym proménnym zavisi na celkové konfiguraci hodnot jedince. Dulezitost ur¢ité hodnoty

je proto posuzovana ve srovnani s jinymi hodnotami.

Podle sebedeterminacni teorie (Deci a Ryan, 1985a; 1991) ptispivaji nekteré hodnoty ke
kvalité Zivota, Stésti a spokojenosti jedince, zatimco jiné mohou mit opacny ucinek.

Hodnoty byvaji definovany jako koncepce Zadouciho. A jako koncepty toho, co je
zédouci, dobré, funguji jako regulaéni mechanismy lidského chovani. Vytvareji se a postupné
diferencuji v procesu socializace ¢i enkulturace. Jako tyto procesy piedstavuji celozivotni
vyvoj osobnosti jedince, dochazi 1 v pribéhu Zivota ¢lovéka k vyvoji hodnot, k jejich zméndm
V jeho hodnotovém systému, tedy ve struktufe jeho hodnotovych typi. Primarnost jistych

hodnot, tedy hodnotovych typt, vytvaii u jedince hodnotovou orientaci.

Hodnoty jedince jsou hierarchicky uspoiddané a tvofi strukturovany systém, v némz
existuji ur¢ité vztahy mezi riznymi oblastmi hodnot (Hnilica, 2007). Struktura vztahti vychazi
ze skutecnosti, ze snaha o napIlnéni hodnoty mé psychologické, praktické i socialni disledky,
které mohou byt v souladu ¢i v konfliktu se snahou o naplnéni jinych hodnot.

V empirickych vyzkumech, zabyvajicich se zjiStovanim vztahu mezi individudlnimi
hodnotami, je Casto pouzivana propracovana koncepce hodnot Shaloma H. Schwartze
(Schwartz, 1992; Schwart a Bilsky, 1987, 1990). Schwartz vychazi z ptedpokladu, Ze
struktura lidského hodnotového systému je univerzalni a Ze lidé se 1isi jen z hlediska toho,
jakou relativni dtlezitost prikladaji souborim hodnot, které pfedstavuji urcité hodnotové typy.
Zakladni hodnoty lidi jsou podle modelu Schwartze (1992) organizované do deseti
hodnotovych typt (tab. 9), které jsou ve vzdjemném vztahu na dvou bipolarnich dimenzich.

V kazd¢ oblasti je lokalizovano vice hodnot, které spolu koreluji.

Struktura vztahli mezi jednotlivymi oblastmi hodnot je vyjadfena pomoci kruhu.
Hodnoty, které jsou v kruhu umistény vedle sebe (naptiklad moc a uspéch), spolu koreluji
kladng, zatimco protilehlé oblasti (napiiklad wuspéch a benevolence, které jsou vzdalené o

téméf 180°) se teoreticky vylucuji a empiricky spolu koreluji zadporné.
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Tabulka 9: Definice hodnotovych typt podle ustfedniho motivaéniho cile

MOC: Socialni status a prestiz, kontrola nebo dominance nad lidmi a zdroji.

USPECH: Osobni Gispéch demonstrovany kompetenci podle socialnich standardt.
HEDONISMUS: Poté&$eni a uspokojeni sebe sama.

STIMULACE: Vzruseni, nové poznani a vyzvy v Zivoté.

SEBEURCENI: Nezavislé mysleni a jednéani, tvofivost, zvidavost v poznavani.
UNIVERZALISMU: Porozuméni, uznani, tolerance a ochrana prosperity vsech lidi a pfirody.

BENEVOLENCE: Ochrana a podpora prosperity lidi, se kterymi je Clovék v Castém osobnim
kontaktu.

TRADICE: Respekt, vérnost a dodrzovani kulturnich a nabozenskych zvykut a tradic

KONFORMITA: Vyhybani se chovani, tendencim a podnétim, které by mohly poskodit ostatni ¢i
narusit spolecenské ocekavani ¢i normy.

BEZPECI: Bezpeti, soulad a stabilita ve spolednosti, vztazich i ve vztahu k sob& samému.

(Podle Schwartz,1992).

Vyzkum (Hnilica, Rendlova, et al., 2006) ukdzal, Ze materialistické hodnoty lze ve
Schwartzové systému hodnot (Schwartz, 1992, 1994) umistit do oblasti moci a pfilehlych
oblasti (bezpeci, uspéch) (obr. 6). To znamena, ze ¢im vice jsou jedinci orientovani
materialisticky, tim méné dulezité jsou pro né hodnoty, jako je spravedlnost, sluSnost,

altruismus, autonomie, svoboda a zachovani prostiedi (ekologie).

INDIVIDUALISTICKE KOLEKTIVISTICKE
HODNOTY HODNOTY

sebeurCeni [universalismus

stimulace

benevolence

mdqgismus

~

\ N konformita
\ uspéch 5
% tradice
N\
\ . moc N bezpeci
MATERIALISTICKE 3
HODNOTY
* |
~N

Obrazek 6: Souvislosti mezi materialistickymi hodnotami a systémem hodnot S. H. Schwartze
(Hnilica, Rendlova, Bariekzahyovda, Hnilica, 2008, s. 203)
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Védci, ktefi se vénuji otdzkdm geneze této hodnotové orientace, vychazi ze spole¢ného
predpokladu, ze materialistickym se jedinec nerodi, ale stdvad v pribéhu vlastniho Zzivota.
Zpravidla se hovofi o utvafeni materialistickych hodnot v procesech socializace, béhem
kterych se jedinec zaclefiuje do spoleCnosti, nau¢i se poznavat sebe, svoje prostiedi,
seznamuje se s pravidly souziti i moznymi oCekavanymi zplisoby chovani, a osvojuje si
systémy socialnich norem a hodnot. Vysledkem tohoto celozivotniho procesu je rozvoj
vlastnosti a kompetenci jedince, které mu umozni jeho integraci do spole¢nosti. Piesto, Ze na
vyvoj hodnot ma vliv fada dalSich faktort, jako je zrani jedince, historické vlivy ¢i stiidani
veékovych kohort (Hnilica, 2007), je zfejmé, ze materialistické hodnoty se utvaii jiz v détstvi a

obdobi dospivani.

8.3 Utvareni materialistickych hodnot v procesu socializace

Proces socializace provazi ¢loveéka po cely jeho Zivot. Podstatou socializa¢niho procesu
je socialni u€eni, v némz hraji pro jedince dalezitou roli rizni aktéfi — socializa¢ni Cinitelé,
ktefi riznym zplsobem ovliviiuji jeho hodnoty, normy a vzorce chovani. Funkci Cinitelt
socializace plni nejriznéjs$i osoby a socialni skupiny, s nimiz vstupuje jedinec do riiznych
vztahi. Z hlediska ptsobeni jsou dilezité zejména ty socidlni skupiny, do kterych je jedinec
zapojen relativné dlouhodobé ¢i trvale. Jedna se tedy zejména o rodinu, Skolu a vrstevnické ¢i
z4jmové nebo profesni skupiny. S rozvojem komunikac¢nich technologii vstoupil do procesu
socializace jedince dalsi vyznamny ¢initel — masova média (sd€lovaci prostfedky), ktera se

vyznamnou virou podileji na formovani postoji, chovani a hodnot jedince.

Kazda spolecnost ma svoji predstavu o zaddoucich spolecenskych normach, chovani a
hodnotach. Proto je socializacni proces zaméfen na rozvoj urCitych, pro danou spolecnost
typickych vlastnosti a kompetenci. Konzumni spolecnost, ve které jsou zékladni funkce
urcovany spotiebou, vyzaduje od svych ¢leni, aby si jiz béhem dospivani osvojili dovednosti,
znalosti a postoje odpovidajici jejich fungovani jako spotiebiteli na trhu. Béhem socializace
tak jedinec ziskava dovednosti, znalosti, navyky a postoje spojené s jeho chovanim v roli
spottebitele - konzumenta. Scott Ward oznacuje tento proces jako socializaci spotiebitele
(consumer socialization) a definuje ji jako ,,proces, b&éhem nc¢hoz ziskdvaji mladi lidé
dovednosti, znalosti a postoje, které jsou relevantni ve vztahu k jejich fungovani v roli
spotiebitele” (Ward, 1974, s 2). Dulezitou ulohu v tomto procesu sehravaji socializacni

Cinitelé (naptf. Moschis a Churchill, 1978; Moschis a Moore, 1979; Ward, 1974), tj. subjekty,
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které pisobi na jedince v pribéhu jeho socializace - konkrétni osoby, skupiny nebo

spolecenské instituce.

V ranych stadiich vyzkumu George Moschis a Gilbert A. Churchill (1978) vytvoftili
konceptualni rdmec tzv. spotifebitelské socializace (tj. osvojovani si spotiebniho chovani),
podle né¢hoz je jadrem socializacniho procesu uceni, ke kterému dochézi v socidlnim kontextu
a prostfednictvim kterého socializacni Cinitelé - rodiCe, vrstevnici, Skola a masova média -
uplatiuji sviyj vliv. Vysledky vyzkumu, jehoz se ucastnilo 806 dospivajicich ve véku od 12 do
18 let, ukazaly, Ze riizni socializa¢ni Cinitelé maji rizné G€inky na procesy, béhem kterych
mladi lidé rozvijeji schopnost hodnotit komer¢éni podnéty konzumni spole¢nosti. V rodiné se
dospivajici u¢i predevSim raciondlnim a ekonomickym motiviim spotieby, podobné Skola
vede k ziskavani a rozvijeni kompetenci spojenych se spotfebnim chovanim (jako napf.
porozuméni ekonomickym terminiim), ve spotiebitelské socializaci vSak nehraje nijak
vyznamnou roli. Oproti tomu vrstevnici a masmédia, zejména casté sledovani televize a
vystaveni vlivu reklamy, vyznamné ovliviiuji materialistické postoje déti a dospivajicich.

Dalsi studie tato zjisténi potvrdily (Churchill a Moschis, 1979; Moschis a Moore, 1979).

8.3.1 Vliv rodiny na utvareni materialistickych hodnot

Rodina je primarnim socializaCnim prostiedim, ve kterém si dité¢ utvari své postoje,
hodnoty, piejima zékladni socidlni normy, ziskava vzorce chovani. Rodic je pro dité prvnim
vzorem, s nimz se identifikuje (Wagnerova, 2000). VétSina autorti se shoduje na tom, Ze
rozvoj materialistickych hodnot je silné ovlivnén pravé socializaci v rodin¢ (Kasser, 2002).
Déti si osvojuji hodnoty téch, jez se o né staraji, zejména skrze procesy identifikace a
napodoby (Goldberg et al., 2003; Kasser et al., 1995; Flouri, 1999, 2004). Vyzkumnici
poukazuji rovn€z na pozitivni vztah mezi materialismem déti a vychovnym stylem jejich

rodict (Flouri, 1999; Kasser, 2002; Williams et al., 2000).

Erini Flouriova (1999) zjistila vysokou korelaci mezi materialismem dospivajicich a
urovni materialistické orientace jejich matek. Vyzkumu, jehoz cilem bylo vytvofeni modelu
vyvoje materialismu v kontextu rodinné socializace, se zic€astnilo 246 student (133 Zen, 113
muzll) ve véku 16 — 23 let a 137 rodict. Mladi respondenti odpovidali na otazky, tykajici se
jejich ekonomické socializace (zda si jako déti spofili kapesné, jak rodiCe spravuji finance
apod.) a kvality vztahl s rodici, sourozenci a ptateli, zda pochazeji z Uplnych ¢i netplnych

rodin. Rodi¢tim byl pfedloZzen seznam osmi hodnot, které méli sefadit podle toho, nakolik je
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ocenuji u svych déti. Vyjadiovali se také dale naptiklad ke stylu komunikace v rodiné¢ a
kvalité vztahu se svymi détmi, a v neposledni fad¢ také k tomu, jak sami zachézeji s penézi a
jaka je jejich soucasna ekonomickd situace. U vSech respondentli byl materialismus méten
Skélou materialistickych hodnot (Richins a Dawson, 1992). Materialismus adolescentt byl
spolehlivé predikovan ze skoére materialismu, které dosdhly jejich matky, a pozitivné
koreloval s nachylnosti k podléhani interpersondlnim vlivim a c¢astou komunikaci
s vrstevniky. Vysledky vyzkumu podpoftily predpoklad, Zze materialistické hodnoty jsou
ziskavany diky identifikaci ditéte s hodnotami jeho rodi¢l. Rodinné prostiedi, které je spise
materialistické, mlze pfimo nebo nepifimo podporovat utvafeni materialistickych hodnot.
Toto zjisténi je podobné zaveéram studie Kassera a jeho spolupracovniki (Kasser et al., 1995)
se vzorkem 140 adolescentti. Matky dospivajicich respondenti, pro néz byly dilezité
materialistické hodnoty, samy rovnéz kladly zvySeny diraz na finan¢ni Gspéch oproti jinym
oblastem svého zivota. V obou studiich autofi (Flouri, 1999; Kasser et al., 1995) soucasné
zkoumali, zda ma vliv na osvojovani hodnot také rodiCovsky styl vychovy. Piedpokladali, ze
rodicovsky styl, pii kterém je laskyplna péce uplatiiovana jen velmi malo ¢i vibec, povede
dité k pocitu nejistoty o jeho vlastni cené. DéEti vyrustajici v takovém prostiedi se potom
budou vice piiklanét k materialistickym hodnotam. Z vysledki skute¢né vyplynulo, ze
Vv porovnani s respondenty, kteii prikladali veétsi hodnotu sebepftijeti, dobrym vztahlim
S druhymi ¢i své prospésnosti viici spolecnosti, respondenti, kteti siln¢ inklinovali k dosazeni
finan¢niho Gspéchu (tedy byli vice materialistiCti), vyriustali s matkami, které jim vénovaly
mnohem méné péce, lasky a pozornosti. Méné podporujici piistup rodict tak miize vést u déti
K pocitu nejistoty o jejich vlastni cené a inklinaci k materialistickym hodnotam (Kasser,
2002). Tyto déti pak maji tendenci nejen upinat se na materialni Gspéch, slavu a image, jako
nahrazku za uznani, piijeti a pocit pfindlezeni, ale také se obraceji k jinym osobam, které na
né¢ maji vliv.

LinChiat Changova a Robert M. Arkin (2002) charakterizuji materialismus jako pokus
zvladat pocit nejistoty a pochybnost o sobé a tvrdi, Ze se jednotlivci orientuji na materialni
statky zejména tehdy, jsou-li konfrontovani s nepfiznivou situaci. Pro dité je bezpochyby
zasahem do jeho svéta a mize ovlivnit jeho postoj nejen k vnéjSimu svétu, ale také k sobé
samému. Dé&ti jsou velice citlivé na rodiCovsky konflikt. Psychologové a sociologové
konzistentné zjist'uji, Ze rozvod rodict je velice stresujici udalosti v Zivoté mnoha déti, nebot’

je Casto charakterizovan dramatickymi zménami (v z4dsad¢ negativnimi), a to jak v socidlnim
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tak ekonomickém kontextu (Wallerstein a Lewis, 2004). Dité se proto mlize snazit redukovat
stres a nepohodli spojené stouto udélosti za pomoci raznych strategii, aby nastalou

disharmonii ve svém zivoté n¢jakym zplisobem minimalizovalo.

Néekteti autofi (Rindfleisch, Burroughs a Denton, 1997; Roberts, Manolis a Tanner, 2003)
zjistuji, ze mladi dospéli a dospivajici zrozvedenych rodin jsou vice materialisticky
orientovani nez jejich vrstevnici z uplnych rodin, a Ze k této orientaci na materialistické
hodnoty mitize dochazet v dusledku rozpadu rodiny. James Burroughs a Aric Rindfleisch
(1997) vysli z ptedchozich zjisténi a pfedlozili hypotézu, Ze zvySené materialistické tendence
mohou détem a dospivajicim slouZzit jako jedna ze strategii pfi zvladani a redukovani stresu
spojeného s rozvodem rodic. Materialistické hodnoty byly pouzity jako moderujici
proménna ve vztahu mezi strukturou rodiny (Uplna vs neuplna rodina) a stresem Vv roding.
Autofti predpokladali, Ze existuje korelace mezi materialismem a Urovni stresu. Vyzkumu se
zacastnilo 200 mladych dospélych ve véku od 20 — 32 let, znichz 96 pochazelo
zrozvedenych rodin a 104 =zrodin nelplnych. Materialismus byl méfen Skalou

materialistickych hodnot (Richins a Dawson, 1992).

Vysledky potvrdily hypotézu, zZe vice materialisti¢ti jedinci (ze vzorku tucastnikil
Z rozvedenych rodin) prozivali méné stresu v rodin¢ nez ti, ktefi se méné¢ orientovali na
materialistické hodnoty. To potvrzuje ptredpoklad, Ze materialismus muze v naro¢nych
situacich pomoci détem obnovit ztraceny pocit identity, trvalosti a kontroly v jejich zivoté.
Soucasné se vSak ukazalo, ze stejné zjiSténi neplati pro tcastniky, kteti pochazeli z Gplnych
rodin. Zde byl zjistén pozitivni vztah mezi materialistickymi hodnotami a stresem. Autofi tuto

diskrepanci pfisuzuji rozdilnému ucinku instrumentalniho a terminalniho materialismu

(Csikszentmihalyi a Rochberg-Halton, 1981).

Z vysledku jiné studie (Rindfleisch, Burroughs a Denton, 1997) rovnéz vyplynulo, ze
kromé omezenych finan¢nich prostfedki, jako disledku snizeného piijmu ve zbytku rodiny,
je zdrojem materialistickych tendenci oslabeni interpersondlnich vztaht. Pfi rozpadu rodiny
dochazi ¢asto k naruSeni vztahii mezi détmi a rodici, ktefi v jiz tak pro dité stresujicim obdobi,
mu poskytuji méné pozornosti, péce, vielosti a lasky. Déti se proto obraci k materialistickym
hodnotam, které jim nejen pomdhaji zvladat nastalou situaci a poskytuji jim pocit jistoty a
bezpeci, ale také jim napomahaji navazat vztahy s druhymi lidmi — vztahy, které nenachaze;ji

ve své vlastni rodiné.
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8.3.2 Nachylnost k podléhani normativnim vliviim

Zjisténi, ke kterym dospéli badatelé ve svych vyzkumech, se shoduji, Ze existuje
souvislost mezi materialistickou hodnotovou orientaci dospivajicich a jejich tendenci podl¢hat
vlivu druhych osob, se kterymi pfichdzi do kontaktu (Bearden, Netemeyer a Teel, 1989;
Achenreinerova, 1997; Flouri, 1999; Chaplin a John, 2010).

V souvislosti s vyzkumem materialismu je ¢asto zkoumdana tzv. nachylnost k podl€¢hani

interpersonalnim vliviim Vv kontextu spotiebniho chovani, kterou Bearden, Netemeyer a Teel,

(1989) definuji jako ,,pottebu identifikovat nebo vylepSit svoji image v minéni druhych skrze
ziskavani a pouzivani produktl a znackového zbozi, ochota ptizplisobit se o¢ekavani druhych
pokud jde o nakupni rozhodovéani a/nebo tendenci dozvidat se o produktech a sluzbach
pozorovani druhych a/nebo ziskdvani informaci od druhych®. Bearden a jeho spolupracovnici

(Bearden, Netemeyer a Teel, 1989) rozliSuji normativni a informacni vlivy.

Informacni vlivy maji dvé podoby — jedinec bud’ vysuzuje hodnoty a normy na zakladé
pozorovani druhych, nebo se jich na jejich ndzory ptimo ptd. U normativnich vlivl rozlisuji
autofi — v souladu s rozliSenim funkci postoji — rovnéz dvé dimenze: dimenzi “exprese
hodnot* (value espressive) a dimenzi ,,utilitarni* (utilitarian). Exprese hodnot je motivovana
piedevsim touhou jedince zlepSovat si nebo alesponi udrzet na stejné urovni své sebevédomi
prostiednictvim identifikace s nékym, kdo je vyznamny, dilezity, vlivny atp. Zakladem
konformity je zde tedy identifikace. Utilitarni vlivy jsou spojeny s ocekavanim odmény

(v€etné ocCekavani vyhnuti se trestu) za konformitu.
Nachylnost konzumenta k podléhani interpersonalnim vliviim je definovana jako

1) potieba identifikovat se se signifikantnimi druhymi lidmi a/nebo zlepSovat sviij
obraz v jejich o¢ich pomoci ziskavani a uzivani urCitych vyrobka a urcitych
znacek,

2) ochota pfizpusobit se pti nakupu néjakého vyrobku oéekavani druhych a/nebo

3) tendence ziskavat informace o vyrobcich nebo o sluzbach na zakladé pozorovani
druhych a/nebo na zaklad¢ ziskdvani informaci od druhych.

V souladu s touto koncepci vypracovali autofi dotaznik, v némZ normativni dimenzi méti
osm a informa¢ni dimenzi ctyii polozky. Polozky zahrnuji tvrzeni jako ,Je dilezité, ze
druhym se libi produkty a znacky, které kupuji (normativni faktor) a ,.Casto konzultuji
S druhymi lidmi, aby mi pomohli vybrat nejlepsi alternativu dostupnou z t¥idy produktd*

(informacni faktor).

94



Interpersondlni vlivy nabyvaji na dilezitosti zejména v obdobi socializace déti a
dospivajicich. Konzumni hodnoty a konzumni chovani, at’ uz pozitivni nebo negativni, které
se vyvinuly béhem adolescence, mohou ptetrvavat az do dospélosti. Rodice a vrstevnici hraji
jedine¢nou roli v utvareni téchto hodnot a chovani.

Vyznamné jsou vazby ve vrstevnickych skupinach (spoluzaci, kamaradi, zdjmové
skupiny), jejichz je jedinec ¢lenem, a také Sirsi (referencni) skupiny, jejichz ¢lenem neni, ale
chce se jim stat. V mladi se vyznam vrstevnickych skupin zvysuje a jejich vyznam a vliv na
osobnost ditéte vzrusta. Identifikace s vrstevnickou skupinou je jednim z meznikd socializace.
Vrstevnici uspokojuji mnohé potfeby a vyznamné podporuji emocni vyrovnanost ditéte
(Sullivan, 1953; Chaplin a John, 2010), jsou dulezitymi socializa¢nimi Ciniteli, ktefi pfispivaji
Kk psychosocialnimu vyvoji ditéte (Weiss a Ebbeck, 1996). Mohou napiiklad do ur¢ité miry
korigovat neptiznivé vlivy rodiny, pfipadné je doplnovat v oblastech, kde rodina svou funkci
neplni v dostatecné mitre (Wagnerova, 2000, s. 191). Skupina vrstevnikli vyzaduje od svych
¢lent konformitu a za to jim poskytuje pocit jistoty, sounaleZzitosti a prestize.

Jim Roberts, Chris Manolis a Jeft Tanner (2008), kteti zkoumali, do jaké miry informacni
a normativni vlivy hraji roli ve vyvoji materialistickych hodnot dospivajicich ve véku mezi 11
a 19 lety, zjistili, Ze ve srovnani s rodicovskym informacnim vlivem je vrstevnicky vliv
normativni a relativné siln¢ plisobi na vyvoj materialistickych tendenci ve spotiebitelském
chovani.

Vrstevnicky tlak ma tedy ve spojeni s materialistickymi tendencemi vétSinou na jedince
negativni ucinky. Badatelé, ktefi se vénuji tomuto tématu, dospivaji k zavéru, ze zatimco
dospivajici se uci racionalnim aspektiim konzumu od svych rodi¢t (Churchill a Moschis,
1979; Roberts, Manolis a Tanner, 2008), od svych vrstevnikii se u¢i socialnim aspektiim

konzumu (tj. také materialismu) (Achenreiner, 1997; Banerjee a Dittmar, 2008).

Normativni vlivy souviseji s potiebou byt akceptovan. Vysledky vyzkumi ukazuji, Ze
vliv vrstevnikil je velmi dilezity v obdobi, kdy déti vstupuji do ve€ku dospivani a ze tento vliv
souvisi s preferenci vybéru urcitych typl produkti, zejména téch, jejichz vlastnictvi a/nebo
konzumaci je mozné prezentovat pied Sir$i vefejnosti (Batra, Homer a Kahle, 2001;
Bachmann et al., 1993; Netemeyer, Bearden a Teel, 1992). Jednotlivci, ktefi maji sklon

Kk socialnimu srovnavani, témto tlakiim snaze podléhaji (Bearden a Rose, 1990).

Gwen Achenreinerova (1997) zkoumala vztah mezi materialismem a nachylnosti k
ovlivnéni vrstevniky u vzorku 300 déti ve véku 8, 12 a 16 let. Studie se soustfedila na

normativni komponentu vlivu vrstevnikt (pottebu se identifikovat se skupinovymi normami,
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standardy a hodnotami). Nezavislymi proménnymi byly vék a nachylnost Kk podi€¢hani
interpersonalnim vliviim, kterd byla méfena upravenym dotaznikem (Bearden, Netemeyer a
Teel, 1989) zahrnujicim sedm polozek, u kterych déti uvadély sviij souhlas nebo nesouhlas na
4-bodové skale (1 - ano, 4 - ne). Materialismus, jako zavisld proménna, byl métfen Skalou,
podobnou $kale materialismu Richinsové a Dawsona (1992). U péti polozek déti opét
vyjadfovaly sviij souhlas ¢i nesouhlas na 4-bodové skale (ano-ne). Polozky obsahovaly
tvrzeni, jako napt. ,,Je pro m¢ dilezité mit hezké véci* a ,,Chtél/a bych byt tak bohaty/a,
abych si mohl/a koupit cokoliv chci“. Zjisténi podpofila hypotézu, ze materialismus je
pomérné stabilnim rysem, ktery se jen okrajové méni s pribyvajicim vékem, a to i ptes fadu
zmén ve vyvoji, ke kterym u ditéte dochazi. Vyznamna pozitivni korelace (r = 0,44) byla také
zjisténa mezi materialismem a nachylnosti podléhat vlivu vrstevnikl. Dé&ti, které byly vice
nachylné témto vliviim podléhat, se umistily vyrazné vySe na Skale materialismu napti¢ vSemi
ttemi v€kovymi skupinami. Tato zjiSténi tak potvrdila dalsi hypotézu autorky, ze

materialismus souvisi s normativnim vlivem vrstevniku.

8.3.3 Vliv médii na utvareni materialistickych hodnot

Kazda generace utvaii nova ptani a pozadavky pro to, co je ,,potieba‘“ (Csikszentmihalyi
a Rochberg-Halton, 1981). V nasem stoleti o¢ekavame, jako soucast ,,dobrého zivota“, Ze trh
uspokoji vSechny naSe rozmary. Marketing a reklama hraji roli v utvafeni a zabezpecovani
potteb a pozadavki dilezitou roli. Média a jejich obsahy véetné reklamy se jiz davno staly
dileZitou souc¢ésti naSeho kazdodenniho Zivota.

Ptes velmi rychly rozvoj novych technologii zlistava velice vlivnym médiem televize. Po
fadu let je predmétem zkoumani jeji role ptfi konzumni socializaci. Vyzkumy po desitky let
zjistuji, Zze nadmérné sledovani televize ma vliv na vnimani socialni reality, zvIast¢ tehdy,
kdyz divdk nema pifimou zkuSenost s obsahem sdéleni. Divak tak miize véfit, Ze skutecny svét

je podobny tomu, jaky vidi na obrazovce.

Od poloviny 20. stoleti se vénuji badatelé zkoumani, zda a jak média ovliviiuji postoje
vefejnosti a nakolik jsou postoje a chovani vefejnosti zavislé na medidlnich sdélenich.
Koncem 60. let 20. stoleti zacal George Gerbner z pensylvanské university spolu s dal§imi
spolupracovniky zkoumat, jak média, a predevsim televize, ovliviiuji vnimani reality okolniho

svéta — tedy jak televize ,.kultivuje (usmérnuje) pohled na svét urcitym smérem.
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Podle Gerbnerovy kultivacni teorie (Gerber, 1973) televize vytvaii symbolicky svét,
ktery svym zkreslenym sdélenim o skute¢nosti nahrazuje osobni zkusenost a jiné prostiedky
dozvidani se o svété. Je-li jedinec dlouhodobé vystaven vlivu televizniho vysilani, pozménuji
se (,.kultivuji) jeho predstavy o svété a oslabuje se jeho smysl pro realitu a vice véri, ze jsou
tato sd¢leni skutecna. Média tak podle této teorie do urcité miry utvaii nebo kultivuji vnimani
socialni reality. Reklama pak obecné vytvari obraz, ktery je odlisny od aktualniho stavu
(Kasser, 2002; Gerbner, Morgan a Signorelli, 1986). Juliet Schorova ve své knize Why We
Want What We Don't Need (Pro¢ chceme to, co nepottebujeme) uvadi, ze ,,¢im vice se lidé

divaji na televizi, tim vice si mysli, Ze americké domacnosti vlastni tenisové kurty, soukroma

letadla, kabriolety, sluzebné a bazény* (Schor, 1999, s. 80).

Televizni svét je mnohem blahobytnéj$i nez svét realny (O'Guinn a Shrum, 1997), divaci
jsou vystaveni idedlim krasy a materidlniho blahobytu, které jsou pro né mnohdy
nedosazitelné. To také vede, zejména u vice materialisticky orientovanych jedinct, k jejich
nespokojenosti s materialni sférou jejich Zivota. Nespokojenost s touto jejich oblasti Zivota se
pak preléva do pocitu nespokojenosti s zivotem jako celkem. Navic vnimani vlastniho
neuspéchu diky srovnavani svého zivota s atraktivnimi zivoty zachycenymi v medidlnich
obrazech vede ke zvySené mite deprese (Buss, 2000).

Hromadéni a spotieba hmotnych statki a sluzeb je v televizi glorifikovéna.
Materialismus je piesvédéenim, Ze ziskavani vlastnictvi pfinasi tspéch a signalizuje status a
uspéch (Belk, 1984; Richins, 2004). Da se tak ocekavat, ze Casté sledovani televiznich
programil, ve kterych je zobrazovan luxusni zivotni styl, Stastni a GspéSni lidé, kteii maji
drahé obleeni, velké domy, luxusni automobily a jiné nakladné véci, vede k preferenci
materialistickych hodnot. Pii nakupovani jsme Casto ovlivnéni informacemi, které jsme vidéli
Vv televizi. Stejné tak védomé ¢i nevédomé néktefi jedinci aktualizuji svoje postoje a
hodnotovy systém pii samotném sledovani televize, a to smérem k vétSimu dirazu na

materialni hodnoty — bohatstvi a blahobyt jde neustéle ruku v ruce se §téstim a uspéchem.

Kritici médii tvrdi, Ze konstrukce socidlni reality divaky je do velké miry ovlivnéna
frekvenci sledovani téchto médii. Hovofi se Casto o tzv. ,,cultivation hypothesis, podle které
plati, Ze ¢im castéji jedinec sleduje televizni pofady, tim vice jsou jeho pfedstavy o realité
ovlivnény a zkresleny v jejich sméru. Projekt (Sirgy et al., 1998) zkoumajici Zivotni
spokojenost, miru materialismu a miru sledovanosti televize u vzorku vice jak 1200

dospélych ve Spojenych statech, Kanadé, Australii, Cing a Turecku, zjistoval, jak ptiznivé se

97



respondenti citi ve srovnani s postavami prezentovanymi na televizni obrazovce a jak jsou

spokojeni celkové se svym Zivotnim standardem nebo piijmem.

Sledovani televize zjistoval ¢tyf-polozkovy blok otazek (naptiklad ,,Jak dlouho jste vcera
sledoval/a televizi?* nebo ,,Kolik hodin tydné sledujete televizi?*). Materialismus byl méfen
Skalou Belka a Richinsové a Dawsona (Belk, 1985; Richins a Dawson, 1992), k méfeni
spokojenosti se zivotem byly pouzity dvé Skaly. Kromé toho byly pouzity dvé skaly méfici
obecné hodnoceni Zivotniho standardu (,Jaky mate celkovy pocit ze svého zivotniho
standardu nebo priima?“ 7 = skvély, ..., 1 = Spatny) a specifické hodnoceni zivotniho
standardu (srovnavani svého standardu se standardem prezentovanym v televizi, naptiklad
,»Prumeérna rodina, kterou vidim ve vétSiné reklam, ma vySSi standard zivota neZz nase
rodina.”). Z vysledkli vyzkumu vyplynulo, ze ¢im cCastéji lidé televizi sleduji, tim zaporné&;ji
hodnoti svlij zivotni standard v jednotlivych oblastech a tim vice jsou materialistiCti.
Materialismus je tak ovlivnén frekvenci sledovani televize. Soucasné byly podpotfeny
hypotézy, ze vice materialisticky orientovani jedinci vychazeji ze srovnavani s postavami na
obrazovce spiSe nepiiznivé, jsou nespokojeni se svym zivotnim standardem a jsou také
celkové méné spokojeni se svym zivotem. Nejlepsi shodu s daty vykazoval model jako celek
u vzorku z USA.

Schrum, Burroughs a Rindfleisch (2005) zkoumali vliv ¢astého sledovani televiznich
programil na prejimani materialistickych hodnot, a také, jak k tomuto vlivu dochdzi. Na
zéklad¢ svého vyzkumu dosli ke zjisténi, ze Casté sledovani programu s konkrétnim obsahem
(napf. nasili) vede k pfijeti postojii, hodnot a chovani konzistentnich s jeho obsahem. Pokud
se tyka vlivu na materialistické hodnoty, dosli autofi k dalSimu dilezitému zjisténi, a to, Ze
vztah mezi sledovanim televize a materialismem byl vyznamné;jsi u ucastniki, kteti byli pti
sledovani pozorn€jsi a méli tendenci o obsahu premyslet. To svéd¢i o skutecnosti, zZe
Kk u¢inkim dochazi béhem sledovdani a divak piejima materialistické hodnoty jiz béhem této
doby. V druhé, laboratorni studii autofi provedli experiment, pfi kterém byla poloviné
ucastnik promitnuta ukazka z filmu Wall Street (s vysoce materialistickym obsahem) a druhé
poloving ukazka filmu Gorily v mlze (s nematerialistickym obsahem). U¢astnici méli po
ukonceni promitani sestavit seznam svych mySlenek, které je napadaly b&hem sledovani
programu a ohodnotit je na Skale od -2 (nepfijemné) po +2 (velmi piijemné). Poté vypliovali
Skaly méfici, jak Casto sleduji televizi a do jaké miry byli ,,pohlceni® filmovou ukéazkou.

Vysledky experimentu ukézaly, Ze typ sledovaného programu nemél vliv na to, zda byly

vvvvvv
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bylo, ze skupina, kterd casto sledovala televizi, méla nejvice pozitivnich reakci na

materialisticka zobrazeni.

Richinsova (1987) v jedné ze svych prvnich studii zkoumala vztahy mezi reklamou,
materialnimi hodnotami a spokojenosti se zivotem. Ve vyzkumu, kterého se zucastnilo 284
respondentl, zjistila, Ze pozitivni vztah mezi sledovanim televize a materialismem je
signifikantni pouze u téch jedinci, ktefi vnimaji televizni reklamy jako realisticky obraz
svéta. Respondenti vypliovali dotaznik, ktery zjiStoval jejich materialni hodnoty, tj. nakolik
jsou respondenti presvédCeni, ze vice statkli a penéz povede K jejich vétsimu pocitu $tésti. Na
Skale likertovského typu uvadéli, do jaké miry souhlasi s tvrzenim jako naptiklad ,,Chtél/a
bych byt tak bohaty, abych si mohl/a koupit cokoliv se mi zachce* nebo ,,Je pravda, ze za
penize si muzes koupit Stésti”. Spolu s dotaznikem byla zjiStovana vaimana redlnost reklam
(do jaké miry jsou lidé zobrazovani v reklaméach podobni lidem v redlném Zzivoté) a mira
vystaveni puisobeni médii (,,Kolik hodin tydné sledujete TV?“, ,,Jak Casto vénujete pozornost
TV reklamam?) a spokojenost (plat, Zivotni standard). Materialisti¢ti jedinci byli méné
spokojeni se svym zivotnim standardem a vice se srovnavali s bohatymi lidmi
prezentovanymi v médiich. Vysledky potvrdily hypotézu Richinsové, Zze média v ur¢ité mife
utvareji ¢i kultivuji vnimani socialni reality, a ze Casté zobrazovani produkt ve spojeni se

Stastnym spotiebitelem miize vést k presvédceni, ze majetek piinasi Stésti.

8.3.4 Vliv reklamy na détského konzumenta

Reklama zaujima v kritice konzumni spoleénosti ¢elni misto. Kazdy den jsme vystaveni
vlivu riiznych druhtt médii, které se nam snazi prodat néjaky produkt. Klicem k tspéchu
reklamy je jeji schopnost manipulace naSich rozhodnuti a dojmi. Reklamni ptlisobeni
orientuje Cloveka ve svété znacek a produkti, ale také vzort, ideji, myslenek. Nepochybn¢ tak
ovlivituje cely hodnotovy systém ¢lovéka. Rika mu, co je pro néj dobré, co méa kupovat, jak se
ma chovat. Pisobi pfitom na cely zivotni styl mnoha vrstev spoleCnosti a vyrazné jej
ovliviiyje. Tvurci reklamy musi pfesvédcit zakaznika, Ze nakupem daného produktu stoupnou
Vv cen¢ jak ve svych tak v o¢ich druhych — jinymi slovy, zvysi tim hodnotu sebe sama.

Déti predstavuji pro obchodniky a reklamni primysl vyznamny marketingovy segment.
Nejen samy nakupuji, ale ovliviiuji rovnéz nakupni rozhodovani celé rodiny. Détsky divéak je
pro reklamni trh, potazmo pro obchodniky, oblibenou cilovou skupinou. Zastanci reklamy

tvrdi, Ze reklama slouzi jako informaéni zdroj a uci déti spotiebitelskym zkuSenostem
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nezbytnym k fungovani na trhu (jako napt. hodnoceni atributii riznych produktti) a uci je, jak
rozumné nakupovat. Argumenty, které svédci proti reklam€ sméfujici vici détskym
zakaznikim, vychazeji z kritiky, ze reklama potlacuje kreativitu a je na piekazku vyvoji
moréalnich a etickych hodnot. Rada autorti také tvrdi, Ze reklama stimuluje u d&ti
materialistické hodnoty (Greenberg a Brand, 1993; Liebert, 1986; Pollay, 1986), protoze
vysila takova sdéleni, kterd maji vyvolat touhu po vlastnéni urcitého produktu. Pfitom
soucasné vyvolavéa dojem, ze majetek je dulezity a ze zaddouci kvality jako je krasa, uspéch a
Stésti mohou byt dosazeny jen diky materidlnim statkim.

Vyzkumy vlivu reklamy, kterd je zaméfena na détského divaka, jsou zaloZeny na dvou
pristupech (Buijzen a Valkenburg, 2003). V prvnim jsou déti povazovany za zkuSené
konzumenty, schopné kritického zpracovani komerénich sdéleni (empowered child).
Vyzkumy tohoto typu (povétSinou marketingové vyzkumy) jsou zaméfeny na zamysSlené
(intended) vlivy reklamy, tedy povédomi déti o obchodnich znackach, jejich postoji k nim a
motivace K nakupu. Jiné vyzkumy naopak ptedpokladaji, Ze déti postradaji kognitivni
dovednosti (vulnerable child), které by je ochranily pied $kodlivymi vlivy reklamy. Rada
vyzkumil zkouma, zda jsou si déti skuteéné védomy zdméra reklamy a v jakém veéku dochazi
K pochopeni téchto zaméri. Ma se obecné za to, ze mladsi déti jsou vice ovlivnitelné
reklamou nez déti starsi. Ukazuje se, Zze déti ve véku 2 — 7 let jsou ndchylné;si k informacim
obsazenym v reklamé, protoze maji méné zkuSenosti a znalosti, které by mohly pfi jejim
zpracovani vyuzit (Roedder, 1981), a jsou tak méné schopny kritického mysleni a pouzivani
protiargumentii pii sledovani reklamy (Brucks, Armstrong a Goldberg, 1988). S dospivanim
se u déti rozvijeji kognitivni dovednosti, které vedou k lepSimu porozuméni zaméru reklamy.
Ve véku 8 — 12 let jsou déti postupné kritictéjsi a tim méné nachylné k reklamnim sdélenim.
Vysledky vétsiny studii ukazuji, Ze do 6. roku véku vétSina déti neumi vyjadrit zamér reklamy
(napf. Robertson a Rossiter, 1974; Donohue, Meyer a Henke, 1978).

Proc¢ se reklamni trh soustfedi na détského divéka, kdyZ tento spotiebitelsky segment neni
zdkaznikem v pravém slova smyslu? Isler se svymi spolupracovniky (Isler, Popper a Ward,
1987) zjistili, ze jednim z u€inkd reklamy zamétené na détského spotiebitele je stimulovat u
déti touhy, které vedou k ¢astym poZadavklim na jejich rodice. A protoze déti z velké casti
ovliviiuji ndkupni rozhodovéani svych rodici, jsou povazovany za vhodny cil pro reklamu.
Studie ukazuji, Ze rodie vyhovi Zadostem svych déti a zakoupi inzerovany produkt nejen
proto, aby svému ditéti udé€lali radost nebo jej odménili, ale také proto, aby se vyhnuli

pfipadnému konfliktu (napf. Isler, Popper a Ward, 1987; Robertson, Rossiter a Ward, 1985).
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Moniek Buijzenova a Patti Valkenburgova (Buijzen a Valkenburg, 2003) se zamétily na
zkoumani tzv. nezamyslenych (unintened) dusledkd reklamy na détského divaka. VSimaji si
nezadoucich nezamysSlenych dusledki reklamy, kterymi jsou konflikty v rodiné a

materialistické hodnoty déti a nespokojenost.

materializmus

2

2 Wy TTmTTmmTImmn g ] ]
Vystavend i.. pozadavek _p_b | odmituti " . Lcﬂﬂjkt ]
reklamé zakoupeni ! i dité -rodié .

‘ 3c

| nespokojenost

Ld

3a

Obrazek 7: Model tii nezamyslenych vlivi reklamy
(Podle Buijzen a Valkenburg, 2003, s. 439).

V modelu (obr. 7) draha 1 znazoriuje hypotézu, ze vystaveni vlivu reklamy zvySuje

materialismus, protoZe je reklama vytvofena tak, aby vyvolala touhu po tom kterém produktu.
Reklama zachycuje svét s krasnymi lidmi a zddoucimi produkty. Propaguje myslenky, ze
majetek je dilezity a Zze zddouci kvality — Stésti, uspéch — mohou byt dosazeny diky
materidlnim statktim (Pollay, 1986; Richins, 1991).

Dréha 2 znazoriiuje hypotézu, podle které¢ vystaveni reklamé vede ke konfliktim mezi

détmi a rodici. Podle této hypotézy vede ptisobeni reklamy a) ke zvySenému poctu pozadavki
na inzerovany produkt ze strany déti, b) ke zvySenému poctu odmitnuti (za predpokladu, ze ne
v§em pozadavklim miize byt vyhovéno), coz c) vede ke konfliktu mezi ditétem a rodicem.

Tento zprostfedkovany vztah je vyjadien drahou 2a, 2b a 2c.

Draha 3 vyjadifuje hypotézu, ze reklama vede u détského divaka k nespokojenosti.

Autorky vychazely pifi formulovdni této hypotézy =z teorie socidlniho srovnavéni, tj.
predpokladu, Ze déti pii sledovani reklamy srovnavaji vlastni situaci s idealizovanym svétem
zobrazenym v reklame. Diskrepance mezi témito dvéma svéty pak muze vést k jejich
nespokojenosti (Richins, 1991).

Na zéklad¢ analyzy dostupnych empirickych vyzkumi a experimentalnich studii a

rozsahlé literatury (napt. Atkin, 1978, 1980; Moschis a Churchill, 1978; Moschis a Moore,
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1982, Greenberg a Brand, 1993; Ward a Wackman, 1971) dospély autorky k zavéru, ze
reklama zaméfend na détského piijemce ma urcité nezadouci dusledky. Korela¢ni analyzy,
podpofené experimentalnimi studiemi, prokazaly pozitivni vztah mezi vystavenim G¢inkim
reklamy a materialismem, a to vétSinou bez ohledu na v&k déti, jejich pohlavi, ¢i
socioekonomicky status jejich rodi¢t. Vysledky studii podpotily také hypotézu, ze reklama
prispiva ke konfliktu mezi rodi¢i a détmi. Déti, které jsou ve vetsi mife vystaveny reklamé,
davaji prednost vécem (napf. hrackam) ptred vztahy s druhymi détmi a cCastéji pozaduji
zakoupeni (inzerovanych) produktt. Ne vzdy rodi¢e témto pozadavkim vyhovi. Toto
odmitnuti pak vyvolava mezi nimi a détmi konflikty.

Hypotéza o ptimém vztahu mezi reklamou a nespokojenosti nebyla prokazana, nicméné
se ukazuje, Ze existuji Ctyfi zpasoby, kdy vystaveni vlivu reklamy vede k nespokojenosti: (1)
skrze socialni srovnavani, (2) skrze materialismus, (3) diky zklaméani z kvality propagované¢ho
zbozi, a (4) diky zklamani, kdyZ rodi¢e odmitnout produkt zakoupit.

Nespokojenost je vSak také zplsobena tim, jakym zptisobem tviirci reklam produkt
zobrazuji, jaké techniky pouzivaji a obraz upravuji (napf. detail pohybujici se hracky, které se
pohybovat nemohou, animace apod.). Takova zobrazeni mohou vést u déti k nerealistickym
vidét tyto techniky jako reprezentace, které nejsou zcela konsistentni s realitou. Po koupi,
pokud nesplituje produkt ocekavani, jsou deti frustrovany, nespokojeny a nestastné (Atkin,

1980; Robertson, Rossiter a Ward, 1985).

Televizni reklama zamétend na détského divéka je predmétem vefejného zajmu, a to jak
ve Spojenych statech, tak v Evropé. Ve Spojenych statech se formovaly zasady omezujici
reklamu zaméfenou na détského divaka od 70. let 20. stoleti. O dvé desetileti pozdéji podobna
pravidla pfijala fada evropskych zemi. Napiiklad v Belgii bylo v roce 1991 piijato nafizeni,
tzv. Five-minute rule, které stanovilo, Ze détskym programum (pro divaky mladsi 12 let)
nesmi bezprostiedné piedchazet a ani je bezprostiedné nasledovat (pét minut pied a pét minut
po vysilani) reklama zaméfend na déti. Ve stejné dobé vyhlasilo Recko Gasteény zékaz
reklam na détské hracky mezi sedmou hodinou ranni a desatou hodinou vecerni. V roce 1995
také Norsko vyhlasilo Uplny zékaz televizni reklamy zaméfené na déti, ktery byl ptfijat v roce
1996 rovnéz ve Svédsku. Postupné pfijaly omezeni tohoto typu reklamy dalsi staty
(Bandyopadhyay, Kindra a Sharp, 2001; Buijzen a Valkenburg, 2003).

102



9 Materialisté v interpersonalnich vztazich

Umisténi materialistickych hodnot do ¢ela hodnotového Zebticku ma za nasledek, ze jsou
jiné hodnoty, které tizce souviseji s kvalitou zivota, odsunuty na vedlejsi kolej. Mezi
opomijené nebo eliminované hodnoty patfi také socialni vztahy. Materialisté jsou majetnicti,
zavistivi a neslechetni (Belk, 1984, 1985), majetek povazuji za prostiedek dosahovani $tésti a
indikator jejich vlastniho tspéchu nebo uspéchu druhych (Richins a Dawson, 1992). Lidé,
ktefi se primarné orientuji na materialni stranku zivota, se mén¢ zajimaji o druhé a vztahy
Snimi povazuji za méné¢ dualezité. Jejich vztahy jsou casto poznamenany neSlechetnym
chovanim (Belk, 1984, 1985), sebestiednosti (Richins a Dawson, 1992), narcisimem (Kasser a
Ryan, 1996) a méné prosocialnim chovanim (McHoskey, 1999). Namisto utvareni vztahd,
které se vyznacuji ditvérou, empatii a kooperaci, se angazuji materialisté ve vztazich, které
jsou nestabilni, povrchni a kratkodobé (Kasser a Ryan, 2001).

Vyzkumy ukazuji, Ze materialismus ma negativni vliv také napiiklad na spokojenost
v manzelskych vztazich. Studie vyzkumnikd z Brigham Young University (Carroll et al.,
2011) se zaméftila na stabilitu a kvalitu vztahli a zjistila, Ze materialistické pary, které mayji
vice pené¢z, mohou mit také vice problému ve vztazich. Autofi studie, které se zacastnilo vice
jak 1700 manzelskych pard, zjistili, e materialismus ma negativni vliv na kvalitu
manzelského vztahu, a to 1 kdyZ oba partneti shodn¢ zastavali materialistické hodnoty. I kdyz
byly tyto manzelské pary dobie financné zajiStény, penize byly Casto zdrojem konflikt.
Materialismus souvisel se Spatnou komunikaci, nizsi spokojenosti se vztahem a jeho nizsi
stabilitou. Vztahy manzelskych part, které nepovazovaly majetek (bohatstvi) za dilezité, byly
stabiln¢jsi a kvalitnéjsi.

Materialisticky orientovani jedinci se také malo zajimaji o stanoviska druhych lidi. Ve
studii Sheldona a Kassera (1995) byla zjistovana u vzorku vysokoskolskych studentti mira
empatie (schopnost vcitit se do situace jiného ¢lovéka) a schopnost ¢i ochota piijimat nazory
druhych lidi ve vztahu k jejich zaméfeni na vnitini nebo vngjsi cile. Studenti, ktefi se
orientovali spiSe na vnéjsi, tj. materialistické, cile, si jen malo ptali ,,byt na misté jiného* a
mén¢ potiebovali znat stanoviska druhych.

Patricia a Jacob Cohenovi (citovano dle Kasser, 2002, s. 14) vedli rozsahly vyzkum,
ktery ptinesl podobné vysledky. Studovali rozmanitou skupinu ¢itajici pies 700 dvanacti az
dvacetiletych ucastnikli zijici na severu New Yorku. Ve srovnani s nematerialistickymi

adolescenty méli ti se silnou materialistickou orientaci Cast&ji problémy s pozornosti, méli
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neobvyklé myslenky a chovani, izolovali se od spole¢nosti, byli pfesvédceni, Ze ostatni maji
zlé¢ timysly, méli obtize s emocionalnim vyjadienim a kontrolou impulzi. Bud' se lidem
vyhybali, nebo naopak na nich byli piehnané zavisli, snazili se nadmérné kontrolovat mnoho

aspektii v jejich prostfedi a jednali s lidmi pasivné-agresivnim zptisobem.

9.1 Manipulace a touha po obdivu

V interpersonalnich vztazich byva materialismus spojovan s tendencemi vyuzivat druhé a
manipulovat jimi ke zvySeni vlastniho statusu, image nebo osobniho =zisku. Toto
»instrumentalni pratelstvi® (Schwartz, 1994) lze ptirovnat spise k obchodnim vztahiim, které
jsou zaloZeny na rozumové kalkulaci o ndkladech a ziscich. Vice materialisti¢ti lidé se
zajimaji o druhé do té miry, do jaké jim pomahaji dosdhnout Zadoucich cil. Jejich z4jem je
tedy podminény: budou se stykat s druhymi jen potud, pokud budou pro né¢ druzi uzitecni
nebo pokud jsou prosttedkem pro dosazeni jejich vlastnich vnéjSich aspiraci. Tento postoj se
také odrazi v jejich chladném chovani ve vztahu k druhym, zvySenou mirou cynismu,
narcisismu a psychopatického chovani. Velmi podobné projevy jsou ptiznacné rovnéz pro
osobnostni rys, ktery je ozna¢ovan jako ,,machiavelismus®. Od publikovani knihy Vladar v
roce 1532 je jméno italského politika, diplomata a historika Niccola Machiavelliho spojovano
s pragmatickym a cynickym chovanim a vypocitavé ptizptisobivosti v mezilidskych vztazich.
Tradi¢né je machiavelista ten, kdo pfizpisobuje ndzory a ovladad a ovliviiuje druhé, aby
dosahl svych vlastnich cili (Vyrost a Slaménik, 1998). Lid¢, ktefi ve studiich dosahuji na
Skale méfici tento rys vysokych hodnot, jsou charakterizovani jako nedivétivi, cynicti,
sebestfedni a maji tendenci s druhymi lidmi manipulovat (McHoskey, Worzel a Szyarto,
1998).

Ve studii (McHoskey, 1999), ktera zjistovala u vysokoskolskych studenti vztahy mezi
orientaci na vnitini a vnéjsi cile a rysy machiavellismu (MACH-1V, Christie a Geis, 1970),
vyplynulo, ze zatimco wvnitini cile (rodina, potfeba soundlezitosti a socidlniho citéni,
sebelaska) korelovaly negativné s rysy machiavellismu, snaha o dosazeni financniho tispéchu
(Deci a Ryan 19854, 1987; Ryan, 1995; Ryan et al., 1996) s témito rysy vykazovala pozitivni
vztah. Studenti, kteti zdliraznovali materialistické hodnoty (resp. finan¢ni uspéch), vykazovali
vys$si stupent odcizeni, spojeny se socidlni izolaci, pocity nicoty (Zivot postrada smysl) a
bezmoci, a soucasné také nedostatek socidlniho citéni. Vztahy s druhymi lidmi pro né byly

uspésné pouze do té miry, pokud jim poméhaly dosdhnout materialistické cile.
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Socidlni kritikové a psychologové rovnéz tvrdi, ze konzumni kultura vychovava
narcistické osobnosti tim, ze zaméfuje jednotlivce na glorifikaci konzumu. Jako narcisté jsou
v psychologii oznacovany osoby, které zakryvaji vnitfni pocit prazdnoty a spornou vlastni
cenu grandiéznim zevnéjsSkem, které se vychloubaji vlastni dilezitosti. Narcisisté jsou typicky
marnivi, ocekavaji zvlastni zachazeni a obdiv od ostatnich a mohou byt manipulativni a

nepratelsti k ostatnim.

Kasser a Ryan (1996) v jedné ze studii vénované zkoumani vztahu materialismu a pocitu
pohody u vzorku 192 vysokoskolskych studenti z University of Rochester rovnéz proto
zjistovali narcistické tendence tdastniki. Uastnici se silnymi materialistickymi tendencemi
se umistili vysoko v méfeni narcisismu. Souhlasili s takovym prohlaSenim jako ,Jsem
schopnéjsi nez jini lidé*, ,,Rad ptichdazim s novou modou®, ,,Pfal bych si, aby jednoho dne
n¢kdo napsal moji biografii* a ,,Dokazi ptesvédcit kazdého, aby vétil cemukoliv, co chei ja*.
Touha narcistickych jednotlivet po vnéjSim potvrzeni se shoduje podle autord s konceptem
materialistickych (vnéjSich) cili (Kasser a Ryan, 1993), které¢ jsou zaméfeny na dosazeni

uznani a pochvaly od druhych lidi.

9.2 Sebemonitorovani a sebeprezentace

Materialisticka orientace miize odrazet také zpiisob, kterym materialisticky zaméteni
jedinci prabézné kontroluji své chovani v interpersonalnich vztazich. Podle Snydera (1979)
jsou nékteii lidé ve svém chovani znacné zavisli na situacnich pozadavcich. Chtéji se chovat
v kazdé situaci vhodné a pfiméiené. Své chovani, které neustale sleduji, se snazi uvést do
souladu s pozadavky dané situace. Snyder zde hovoii o vysokém stupni sebemonitorovani.
Jedinci, ktefi se naopak snazi své chovani uvést do maximalniho souladu se svymi vnitfnimi
stavy, nazory a postoji, maji podle Snydera nizky stupei sebemonitorovani. Tito lidé
vykazuji vy$$i miru konzistence mezi svymi nazory, postoji a chovanim nez lidé s vysokym
stupném sebemonitorovani. Jedinci S vysoce rozvinutym sebemonitorovanim jsou vice citlivi
vici socidlnim informacim indikujicim, Ze je urCité chovani ne/vhodné nebo ne/zddouci. Tito
lidé preferuji tvar ¢i formu ptfed funkcnosti, znacku pied kvalitou, symboly prestize, statusu
atp. pred moralnimi hodnotami. Véci pro né maji pfedev§sim symbolickou hodnotu —
symbolizuji jejich prostfednicim druhym lidem, kym sami jsou. Podobné materialisticky
orientovani jedinci preferuji véci, jeZ lze konzumovat vefejné (Richins, 1994a) a které maji
spiSe vefejny nez subjektivni smysl. Snyder a DeBono (1985) ve své studii zjistili, Ze jedinci
s vysokym stupném sebemonitorovani, spiSe nez ti, ktefi vykazovali nizky stupen
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sebemonitorovani, naptiklad preferovali reklamy zaméfené na produkty zvysujici image nez
na kvalitu produktt. Byli také ochotni za tyto produkty utratit vice penéz. Pro materialisty
jsou takové produkty znamkou a poselstvim druhym o tom, jak uspésni v Zivoté jsou

(Fournier a Richins, 1991; Richins a Dawson, 1992).

Beverly A. Browneova a Dennis Kaldenberg (1997) zkoumali u vzorku 387
vysokoskolskych studenti vztah mezi materialismem, jako komunikaci vlastni hodnoty, a
sebemonitorovanim. Pouzili Skalu sebemonitorovani (Self-Monitoring Scale; Snyder, 1987) a
dotaznik materialismu (Material Values Scale, Richins a Dawson, 1992). Vysledky ukazaly,

Ze respondenti s vysSi mirou sebemonitorovani jsou vice materialisticti.

Proces sebemonitorovani tizce souvisi s procesem Sebeprezentace — regulovanim a
kontrolou informaci o sobé a druhych. K tomu je tfeba kontrolovat a fidit své vystupovani
pied druhymi lidmi. Sebeprezentace miize nabyvat riznych podob, nejcastéji je uréena dvéma
tfidami sebeprezentacnich technik - defenzivnich a asertivnich (napt. Schlenker, 1980,
Christopher a Schlenker, 2004). Cilem pouzivani sebeprezentacnich technik je vyvolat
zadouci dojem o své osob&. Defenzivni (obranné) sebeprezentace slouzi k ochrané ohrozené
identity, zatimco asertivni Sebeprezentace jsou spojovany s utvafenim nebo rozvojem identity
nové. Mezi obranné taktiky patfi napf. vymlouvani se, ospravedinéni, omluvy,
znevyhodnovani. Asertivni technikou sebeprezentace mize byt zastraSovani, zavdécovani se,
prosazovani se. Christopher a spolupracovnici (Christopher et al., 2005) zjistili, ze
materialisté maji sklon vyhybat se sebeprezentaénim stylim, jeZ by je mohly uvést do situace,
kterou nemohou dostatecné kontrolovat. Vice materialisti¢ti jednotlivci jsou vice nejisti a
vyhybaji se prezentaci své nizké sebediivéry, pouzivaji lichotky a pokoru, aby skryli své
slabosti a bezmocnost.

Motivace, kterd je vedena touhou po materialnich statcich a penézich (Kasser a Ryan,
1993), snizuje u materialistl pocit spokojenosti a vede k horSimu psychickému zdravi
(Kasser, 2002). Christopher a Schlenker (2004) piedpokladaji, ze ¢aste¢né je za tyto pocity
odpovédny pfehnany zajem materialisticky orientovanych jedincti o to, jak se jevi ostatnim
lidem. Jejich hlavnim z4jmem je snaha o dosazeni pozitivniho hodnoceni ze strany druhych a
vyhnuti se negativnimu hodnoceni. Ve vyzkumu se vzorkem 277 vysokoskolakti Christopher
a jeho spolupracovnici (Christopher et al., 2007) zkoumali vztah mezi materialismem a typy
sebeprezentacnich taktik. K méfeni autofi pouzili dotaznik sestavajici ze seznamu 80 adjektiv,
ve kterém respondenti uvadi miru, do jaké by chtéli nebo nechtéli vypadat pred druhymi lidmi

a jakym zpusobem by se chtéli prezentovat. Napiic dvéma studiemi bylo zjiSténo, Ze
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materialistiti jedinci se spiSe snazili vyhnout ur¢itému dojmu, nez aby chtéli néjaky
konkrétni dojem vytvofit. Zvlasté pak nechtéli plsobit jako bezmocni a potfebni pomoci
druhych a nepotiebovali se druhym zavdécit. Snahou tedy bylo vyhnout se takovym
sebeprezentacnim taktikdm, pfi nichz se jedinec dostava do podfizené pozice, ptipadné¢ do
pozice, kdy nemuze uplatnit svoji moc. Materialisté preferuji sebeochranujici strategie
(defensivni taktiky), maji tedy tendenci ochranovat svoji identitu vice, nez méné

materialisticti jedinci.

9.3 Vyhybani se negativnim zkuSenostem

Todd B. Kashdan a William E. Breen (2007) v jedné ze svych studii zkoumali, jakou roli
hraje vyhybani se negativni zkuSenosti (experiential avoidance) ve vztahu mezi
materialismem a pocitem osobni pohody. Vyhybanim se negativni zkusenosti se jednotlivec
snazi eliminovat své negativni myS$lenky, neptijemné duSevni i fyzické pocity. Studie
zkoumala vztah materialismu k riznym dimenzim kvality Zivota, a zda vyhybani se negativni
zkuSenosti tyto vztahy zprostredkovava. Podle vysledkl predchozich vyzkumt materialistické
hodnoty pozitivné koreluji s negativnimi emocemi, a naopak maji zaporny vztah k potiebam
piinalezeni, autonomie, kompetence, a také vdécnosti a pocitu smyslu zivota (Kasser, 2002).
Tendence kontrolovat a vyhybat se nepfijemnym zkuSenostem vede k uzkosti, chronickym
bolestem, nezdravym ndvykim, porucham pfijimani stravy, sebeposkozovani a tad¢
psychologickych a socidlnich dysfunkci (Hayes et al., 2006) a zabraiuje prozivani pozitivnich
zkuSenosti a udalosti v kazdodennim zivoté. Studie potvrdila, ze materialistick¢é hodnoty
pozitivné korelovaly se socidlni anxietou, depresi a negativnimi emocemi. Tyto vztahy byly
zprostiedkovany vyhybanim se negativni zkuSenosti. Negativni vztah byl zjiStén zejména u
téch dimenzi kvality Zivota, které reprezentuji nematerialistickou hodnotovou orientaci,
véetné rozvijeni vyznamnych a smysluplnych vztahii s druhymi lidmi (vztaznost), zvladani
pozadavku kladenych na jedince okolim (kompetence), schopnosti jednat v souladu

S vlastnimi z4jmy a hodnotami (autonomie).

Vice materialisticky orientovani jedinci hodnoti sami sebe a druhé podle mnozstvi
majetku a penéz (Kasser, 2002; Sirgy, 1998). Lze fici, Ze jejich zivoty jsou naplnény
neustalym hodnocenim. Snazi se vyhybat nezddoucim dojmiim o sob€ a naopak utvaret o sobé
pozitivni obraz v o€ich druhych (Christopher et al., 2007). Tendence nadmérné kontrolovat a
vyhybat se nepfijemnym zkuSenostem (napi. neusp&chu, odmitnuti, ztrat€¢), myslenkdm a
nepiijemnym smyslovym ¢i fyzickym pocitim vSak miize mit negativni socidlni i
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psychologické dusledky. Cas a energie, kterou materialisté vénuji zvladani, kontrole a
vyhybani se negativnimu hodnoceni udalosti v jejich zivoté, jim brani ve sledovani jinych
vyznamnych a smysluplnych Zivotnich cili a plném prozivani Zivota. Jedinci, ktefi se strani
takovym zkuSenostem, nejsou ochotni zabyvat se vlastnimi negativnimi myslenkami, pocity
nebo telesnymi pocitky a strategicky se vyhybaji situacim, které by mohly negativni

zkuSenosti a prozitky s sebou nést.
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10 Vlivy kultury

Hodnoty a zivotni cile jednotliveli odrazeji, alesponn Caste¢né, ekonomické a kulturni
systémy, ve kterych ziji. Mnoho autori ve shod¢ s timto tvrzenim uvadi, ze fada hodnot a
cila, které jsou pro lidi dulezité, jsou zavislé na ménicich se ekonomickych a spolecenskych
podminkach a variuji tak od epochy k epose a od kultury ke kultufe. Relativni izolace
jednotlivych kultur umoznovala po celém svété rozvijet rozmanité vzorce zivotnich hodnot.
Béhem poslednich desetileti v§ak ekonomiky, zalozené na trznim systému, ptekrocily rizné
politické a geografické hranice. Takovd zména vyvolala otdzku, zda a jak jsou v ménicich se
ekonomickych podminkach hodnoty a cile spojené s trzni ekonomikou asimilovany jejich

obyvateli a jak tyto cile a hodnoty v téchto kulturdch ovliviiuji kvalitu Zivota jednotlivce.

Vyzkum ukazuje, ze materialismus pozitivné koreluje s individualismem a negativné
s kolektivismem (Wong, 1997; Clarke a Micken, 2002). Spojeni mezi materialismem a
individualistickou kulturou nalezneme v definici materialismu jako ,kulturniho systému, ve
kterém materialni z4jmy neslouZi jinym spole€enskym cilim* (Mukerji, 1983, s. 8). Ptesto
napiiklad Wongova (1997) zjistila, Ze mira individualismu americkych vysokoskolak
nesouvisela s jejich materialismem, a to i piesto, Ze byl zjistén vyznamny negativni vztah
mezi kolektivismem a materialismem. Podobné v jiné studii (Clarke a Micken, 2002) byli
vysokoskolsti studenti ze dvou nejvice individualistickych zemi (USA a Australie; Hofstede a
Hofstede, 2007, s. 68) vice materialisticti nez studenti z mirn¢ individualistické zemé jako je
Mexiko, pficemz nejvice materialistickd byla Francie. Wongova, Rindfleisch a Burroughs
(2003) zjistili, Zze individualismus pozitivné koreloval s materialismem u vzorku dospé€lych
ucastniki studie z USA, Thajska, Japonska, Korey a Singapuru.

Hodnoty, které pievazuji v dané kultufe, ovliviiuji hodnoty jednotlivce, kterym se
v prubéhu svého zivota uci. Je vSak tfeba také fici, Ze individudIni struktura hodnot se mize

li8it od struktury hodnot dané kultury (Schwartz, 1992). V Kazd¢ kultuie jsou nektefi jedinci

spiSe individualisticti a n¢ktefi spiSe kolektivistiCti.

10.1 Rozdilna zjisténi v individualistické a kolektivistické spole¢nosti
Turecko

Jedny z ranych praci o materialismu rozpoznaly dulezitost mezikulturnich rozdila (Ger a
Belk, 1996, 1999). Ve vyzkumu, jehoz soucasti byla modifikace a rozsifeni skaly

materialismu (Belk, 1985) a jehoz se zucastnilo vice jak 400 respondentti z USA, Francie,
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Némecka, Velké Britanie a Turecka, zjistili Gerova a Belk (1990), Ze nejvice materialisticky
ze vSech byl vzorek tureckych respondentt, tj. byl nejvice majetnicky, zavistivy a ve vétsi
mite mél skon zhmotiiovat své zazitky. Soucasné se vSak turecky vzorek umistil nejnize na
skale neslechetnosti. Diivod toho, ze Turkové jsou ochotni podilet se o sviij majetek (jsou
nejmén¢ neslechetni) a soucasn¢ jsou nejvice materialisticti, vidi autofi v kolektivistickém
charakteru této spolecnosti. Kolektivistické kultury piikladaji vetsi dilezitost spoleCnym
cilaim nez kultury individualistické a proto ucastnici z Turecka jsou ochotni sdilet svij
majetek s druhymi. Na druhou stranu bylo pifekvapivé zjist€no, ze pravé tito ucastnici byli
nejvice materialisti¢ti, nebot’ materialismus je spojovan s individualismem. Gerova a Belk
nabizeji vysvétleni, ze vtomto piipadé je pro Turky, jako Cleny spiSe kolektivistické
jednotlivce. Podle Gerové a Belka (1990) samotné vlastnéni materialnich statki a védomi
toho, Ze jini lidé také vlastni hmotny majetek nebo financni prosttedky, nemusi nutné vést
k materialismu. Teprve srovnavani svych vlastnich prosttedki a vlastnictvi s
majetkem druhych vede ¢lovéka k materialismu. Tato srovnani mohou byt spojena s latentnim
pocitem relativni deprivace, ucty (k sob¢, zemi, spolecnosti, nebo k historii), sebeaktualizace
a sebeuplatnéni. Na historickém pozadi, kdy se po padu osmanské tiSe Turecko potykalo
s ekonomickymi a politickymi problémy a s obtizemi vyrovnat se se svoji minulosti, mohou
byt materialistické snahy podle autori spojeny s nedostatkem pocitu distojnosti a sebeucty.
Majetek a jeho vlastnictvi se tak stava kulturné schvalovanou hodnotou. Majetnictvi pak jde

ruku v ruce se zavisti.

Ve svém dal$im vyzkumu Gerova a Belk (1999) zjistili, ze konzumenti v USA, Turecku,
Rumunsku a zapadni Evropé v naprosté vétSiné povazuji materialismus za negativni rys
spolecnosti. Sami sebe vSak za materialisty neoznacili, ackoliv téméi vSichni provadéli
konzumni praktiky, které jsou jiZz za materialistické oznaCovany. Své konzumni postoje se
spiSe snazili omluvit a ospravedlnit. Takové vysvétleni se liSilo podle kultury, ke které
ucastnici nalezeli. Ameri¢ané maji sklon obhajovat svoji konzumni orientaci na zakladé
zasluh, zaslouzeni: tvrd¢ jsme pracovali a zaslouzime si tedy uzivat par dobrych véci v Zivote.
Turkové omlouvali své konzumni chovani tim, Ze to ned¢laji ani tak pro sebe, jako pro své
déti a jiné rodinné piisluSniky. Rumunsti a turecti ucastnici studie uvadeéli, Ze je materialismus
Wposilujicim a sebe-povzndsejicim vyjadienim kontroly a svobody* (Ger a Belk, 1999, s. 63).
Rumuni pouzivali srovnani mezi sebou (tj. vlastni zkusenosti pod komunistickou vladou) a

zbytkem svéta; sviij pocit dlouhodobého stradani uzivali jako omluvu. Zapadni Evropané méli

110



sklon fikat, Ze jsou to Ameri¢ané, ktefi jsou omezenymi materialisty, protoze nevedi, jak
utracet penize. Oni (zapadni Evropané) na rozdil od Ameri¢anti maji vkus a védi, jak utracet
penize za véci, které za to stoji — cestovani, uméni, hudbu apod. Tvrdili, Ze nejde o

materialismus, ale o spravné utraceni penéz.

Rusko a USA

Ryan s dal$imi spolupracovniky (Ryan et al., 1999) provedli mezikulturni vyzkum, jehoz
se zucastnili univerzitni studenti ze Spojenych statli a Ruska, které je charakterizovano jako
spiSe kolektivistickd spolecnost. Autofi se zamétili na ovéfeni validity koncepti vnitinich a
vnéjsich (materialistickych) hodnot ¢i cili v téchto dvou rozdilnych spolec¢nostech a na
dopady, jez maji na jednotlivce. Celkovy vzorek byl tvofen 299 universitnimi studenty: 80
muzi a 103 zen z Ruska a 47 muzii a 69 Zen ze Spojenych Statii. K méfeni aspiraci byla
pouzita revidovana Skala Kassera a Ryana (1996) sestavajici z 12 kategorii aspiraci/ Zivotnich
cili. Ztoho ctyfi kategorie aspiraci byly a priori specifikovany jako wvnitfni —
nematerialistické (osobni riist, smysluplné vztahy, vetejna prospésnost, intelektudlné-esteticky
rust) a Ctyii jako vnéjSi — materialistické (finan¢ni Gspéch, atraktivni vzhled, slava a moc).

U obou vyzkumnych souborti vysledky potvrdily hypotézu, ze ¢im dilezitéjsi jsou pro
jednotlivee materialistické cile, tim méné jsou spokojeni. Tento vztah byl ziejmy zvIasté u
amerického vzorku, a to jak u muza, tak u Zen. Podobné¢ tomu bylo u ruskych ucastnikt, i
kdyz u ruskych zen byl tento vztah ponckud slabsi. Nebyl také zjistén pozitivni vztah mezi
zivotni spokojenosti a ofekavanim pravdépodobného dosazeni materialistickych cili. Byly

vSak zjistény hlavni rozdily ve vlivu kultury a nékteré interakce mezi pohlavim a kulturou.

Podle ptedpokladu byly jak u amerického tak ruského vzorku prioritou vnitini (tj.
nematerialistické) hodnoty. Zeny oproti muzim v americkém vzorku konsistentn& prikladaly
témto hodnotam / cilim vétsi dilezitost. Naopak Zeny v ruském vzorku konsistentné tadily
a to jak pro muZze i pro Zeny.

Americky vzorek vykazoval vySsi sebetctu, sebe-aktualizaci a spokojenost se Zivotem
nez rusky vzorek. Kromé téchto hlavnich rozdili vysly najevo rozdily v interakci s pohlavim.
U ruskych muzii byla zaznamenana vy$$i sebetcta, sebe-aktualizace a spokojenost se
zivotem, nez u ruskych Zen. U americkych Zen byla zjisténa vEtsi mira sebe-aktualizace nez u

americkych muzi.
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Ruské zeny fadily dtlezitost materialistickych hodnot a cili vySe nez cely americky
vzorek 1 vySe nez rusti muzi. Materialistické aspirace u nich byly spojeny s nizsi sebetictou a
sebeaktualizaci. Tento vztah se vSak neodrazil v jejich spokojenosti se zivotem nebo absenci
deprese. Tento vysledek nebyl ocekéavan, proto podle autorii neslo o ndhodné zjisténi a
interpretovali ho situaci, ve které se ruské zeny (podobné jako zeny v jinych evropskych
zemich zazivajicich ekonomické zmény) nachazely: ekonomické zmény souvisejici
s pfechodem na trzni ekonomiku byly v Rusku podle dostupnych analyz doprovazeny
trendem stoupajici nerovnosti pohlavi, resp. zhorSeni financni situace Zen. Ruské studentky
na rozdil od americkych mozn4 proto rovnéz méné ocekavaly, Ze v budoucnu dosdhnou vSech
svych cili (materialistickych 1 nematerialistickych). Pro tuto skupinu také byly nejméné
dilezité nejen materialistické, ale také nematerialistické cile. Konecné ruské Zeny v celém
vzorku vykazovaly nejniz$i urovné spokojenosti se Zivotem, sebetcty a sebeaktualizace. To
v§e nasvédCovalo tomu, Ze Celi zvlasté obtiznému obdobi ve svém Zivoté. Nicméné nebyl u
vzorku ruskych ucastnic zjiStén Zadny pozitivni vliv materialistické hodnotové orientace na
kvalitu jejich Zivota

Hodnoceni dilezitosti zivotnich cili bylo podobné u obou vzorkt, ruského i amerického,
u zen 1 muzl. Vnitfni aspirace se umistily na vrcholu seznamu priorit, coz podporuje
myslenku, Ze dosahovani vnitinich cili pfispiva k naplnéni zakladnich psychologickych
potieb a ze tedy ptes kulturni diverzitu existuji univerzalni potteby, které jsou dulezité pro

subjektivni kvalitu zivota (Ryan a Deci, 2000).

Cina

Cina je dnes povazovana za jednu z hospodaiskych velmoci svéta. V poslednich tiiceti
letech prosla dilezitymi spoleCenskymi zménami, doprovazenymi rychlym ekonomickym
rozvojem a zejména v 90. letech minulého stoleti spojenym s pronikdnim konzumniho stylu
zivota, ktery se §ifil za pomoci masovych médii a mnozstvi reklamy (Zhou a Belk, 2004).
Sou¢asné je Cina kolektivistickou spole¢nosti s hluboce zakofenénymi tradi¢nimi hodnotami
konfucidnského uceni, které kladou diraz na vzdélanost, sluzbu, loajalitu a divérnost, a kdy
povinnosti jednotlivce je sladit zajmy se z4jmy spole€nosti. V neposledni fadé je pies fadu
reforem zemi s komunistickym rezimem.

Kara Chanové ve dvou studiich (2003, 2005) zkoumala u ¢inskych déti, zda a do jaké
miry zastavaji materialistické hodnoty a jaké faktory pfitom plisobi. Vychéazela ze skute¢nosti,

7e ¢inské déti jsou vystaveny soucasné vlivu 1) levicovych hodnot komunistické Ciny, které
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vyzdvihuji hodnotu rovnosti, kladou diraz na kolektivismus a odpovédnost spole¢nosti pied
odpovédnosti jednotlivce, 2) konfucianskych hodnot a 3) materialistickych hodnot. Tyto dvé
studie jsou zajimavé rovnéz tim, ze jeji UCastnici pochédzeli z dvou pomérné odlisnych
prostfedi komunistického Pekingu a Hong Kongu, ktery byl az do roku 1997 pod spravou
Velké Britanie a tistavou mu je zarucena na 50 let vysoké politickd a ekonomicka nezéavislost

na Cinské lidové republice.

Studie se zhcastnilo 246 déti z Hong Kongu a 256 déti z Pekingu ve v€ku 6 - 13 let.
V obou souborech byli téméf rovnocenné zastoupeni chlapci 1 divky. Materialismus byl
méfen 15-polozkovou Skalou, kterd obsahovala tvrzeni jako napt. ,,Byl/a bych $tastnéjsi,
kdybych mél/a hez¢i véci®, “Kdyz néco chci, obvykle to dostanu®, ,Je lep$i mit vétsi
kapesné“, ,Rad/a se srovnavam s kamarady, abych vidél/a, kdo dostal nejlepsi véci®,
»Kamaradi mé¢ maji radi, protoze madm senzacni hraCky“. Na 5-bodové Skale déti uvadely,
nakolik s tvrzenim souhlasi (1 = velmi nesouhlasim, 5 = velmi souhlasim).

Vysledné skore na skale ukazalo, ze déti zHong Kongu inklinuji k nékterym
materialistickym hodnotam. Skore materialismu doséhlo primérné hodnoty 3,1 na pétibodové
skale. Uastnici by byli §tastn&jsi, kdyby méli vétsi kapesné a touzili po vécech, které se libi
ostatnim détem. Na druhou stranu by svym kamarddim nezavidéli jejich véci a hracky,
piestoze po nich sami touzi, a ptratelstvi nedavaji do souvislosti s majetkem. Divky byly stejné
tak materialistické jako chlapci, zddné vyznamné vlivy pohlavi na materialismus nebyly
zjistény. Podle autorky je tomu tak mozna proto, ze chlapci a divky v Hong Kongu maji stejné

7 e ™

cile, pokud jde o ,,dobry* zivot.

V souladu s piedpokladem Johnové (1999), Ze mladsi déti maji tendenci posuzovat
hodnotu véci na zakladé vnéjSich atributl jako je napiiklad kvantita, nejvice materialistické
byly v této studii nejmladsi déti. Oproti jejimu tvrzeni vSak i tyto malé déti chapaly socialni
vyznam a vyznamnost majetku. To, co odliSuje tuto skupinu od déti starSich, je silné spojenti
majetku a pratelstvi. Mensi déti mély za to, ze maji rady své kamarady kvuli jejich majetku a
naopak, jejich kamaradi je méli radi, protoze mély pckné hracky

Ve srovnani s ¢inskymi détmi z Honkg Kongu byly pekingské déti méné materialistické,
mén¢ touzily po vétsim kapesném, nejnovéjsich a nejlepsich vécech, a méné by chtély véci,
které maji jiné déti. Dvanact z patnacti tvrzeni na $kale doséhlo niz§iho skore nez 3, primérné
celkové skore na Skale €inilo 2,4 (z moZnych 5). Vysledek naznacuje, Ze ¢inské déti jen malo
inklinuji k materialistickym hodnotam. AvSak pifi kontrole pohlavi a véku se ukézalo, ze
chlapci z Pekingu byli pfece jen o néco vice materialistiCti nez divky a vice touzili po novych

113



a lepsich vécech. Také vice vnimali vztah mezi pfatelstvim a vécmi a byli vice zavistivi.
Autorka studie ptipisuje toto zjisténi rolim, které zastavaji muzi a Zeny v tradicni ¢inské
spole¢nosti a které jsou také zobrazovany v ¢inskych médiich a reklamé (Chan, 2003). V té
souvislosti Chanova na zakladé pfedchozich vyzkumil (naptf. Buijzen a Valkenburg, 2003;
Churchill a Moschis, 1979) také zkoumala, zda materialismus déti souvisi se sledovanim
televize. Studie vSak takovy vztah neprokazala. Podle Chanové maji ¢inské détské televizni
programy piredevsim edukativni raz, coz reflektuje diraz a vyznam, ktery konfucianismus
piiklada vzdélani. Odrazi se zde i centralni regulace médii a kontroly nad nimi. Navic
skromnost, ktera je vlastni filosofii kofucianismu, je v rozporu s materialistickymi hodnotami.
Rodice déti ve véku 6 az 14 let maji vici televizni reklamé, a zvlasté k reklamé zamétené na

détské divaky siln€ negativni vztah a snazi se pted jejich u¢inky své déti chrénit.

10.2 Rozdilné cile ve dvou individualistickych spole¢nostech

Podle sebedeterminacni teorie maji vSichni lidé vrozené psychologické potieby, na
jejichz uspokojeni zavisi mira zivotni pohody (Ryan, 1995). Své potieby lidé uspokojuji skrze
hodnoty a zivotni cile, z nichz nékteré ptispivaji k uspokojeni potieb vice nez jiné. Nekteré
cile maji v riznych kulturach také rizné vyznamy. Naptiklad cile spojené s konformitou
mohou V jedné kultufe (zejména vychodni) znamenat integraci do komunity nebo S$irSi
spolec¢nosti, zatimco v jiné kultufe (zejména zépadni) ptedstavovat ztrdtu autonomie
(Schmuck, Kasser a Ryan, 2000). Gerova a Belk (1996) v mezikulturni studii zjistili, ze
zatimco ameriCti ucastnici méli sklon vidét materialismus jako slabost, rumunsti a turecti
ucastnici vidéli materialismus jako vyjadieni kontroly a svobody. N¢které cile napfi¢ vSemi
kulturami souvisi s vys$s$i nebo nizsi kvalitou zivota, protoze vedou k vétSimu ¢i menSimu
uspokojovani zakladnich psychologickych potieb. Nékteré cile v riizném kulturnim kontextu
naopak odli$né ptispivaji k uspokojovani téchto potieb. Tento pifedpoklad oveétovali Schmuck,
Kasser a Ryan (2000) u vzorku 83 univerzitnich studentli z Némecka a 125 univerzitnich

studentu z USA.

Na zéklad¢ ptredchozich zjisténi (Kasser a Ryan, 1993; 1996) ocekavali vyzkumnici, ze
struktura hodnot bude napifi¢c obéma kulturami — USA a Némeckem — podobnd, tedy ze
Vv obou kulturach jsou Zivotni cile uspofadany na dimenzi vnéjSich a vnitfnich cilii. Soucasné
autoti predpokladali, Ze sledovani a dosahovani vnittnich a vnéjsich cilii bude mit na Zivotni

pohodu, Stésti a spokojenost respondentit v obou zemich podobny ucinek. Jednotlivei uvnitf
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obou skupin — némecké a americké, budou vice preferovat vnitini cile, které maji piimy
pozitivni vliv na Zivotni spokojenost a $tésti.

USA a Némecko jsou zemémi ekonomicky vyspélymi, s demokratickym zfizenim.
Némecko je etnicky homogennéjsi a méné individualistickou kulturou, ve které navic v 90.
letech minulého stoleti probéhly pomérné zasadni spole¢enské a politické zmény. Spojené
staty jsou konzumni kulturou, ve které jsou jeji ¢lenové vystaveni velkému vlivu reklamy a
médii a v§eobecnému piesvédCeni (mytu o Americkém snu), Ze bohatstvi a status jsou pro
dobry a Stastny zivot dulezité. Vyzkumnici proto predpokladali, Ze americti studenti budou
prikladat vnéj$im cilim vétsi dilezitost a naopak pro némecké ti¢astniky budou dulezitéjsi
vnitini cile.

Materialismus byl méfen Skalou aspiraci (Aspiration Index; Kasser a Ryan, 1993, 1996),
ve které Ucastnici fadili podle dillezitosti sedm riznych typl cili: sebepiijeti (tj. osobni riist a
moznost volby), afiliaci (tj. intimita, blizké vztahy), spolecenskou prospésnost (tj. pomahat,
aby svét byl lepsi), fyzickou zdatnost (tj. byt zdravy), financni Gspéch (tj. mit majetek a byt
bohaty), atraktivni vzhled (tj. dobfe vypadat) a spoleenské uznani (tj. byt oblibeny a
obdivovany). Soucasné méli ucastnici uvést, nakolik je pravdépodobné, Ze tohoto cile
dosahnou. K odpovédim byly pouzity 5-polozkové skaly likertovského typu. Osobni pohoda
byla métena péti riznymi Skalami, které se tykaly sebeaktualizace, miry deprese a tzkosti a
ptitomnosti fyzickych ptiznakl zdravotnich problémii.

Z vysledkt faktorové analyzy vyplynulo, Ze uspotadani cilti v obou kulturach je identické
a v obou kulturach byly identifikovany stejné vnéjsi (financni Gspéch, image a popularita) a
vnittni cile (sebepftijeti, blizké vztahy-afiliace, spoleCenska prospésnost, fyzické zdravi). Pro
americké 1 némecké ucastniky byly shodné dilezitéjsi vnitini cile a také s vetsi
pravdépodobnosti ocekavali, ze jich dosdhnou. Némecti studenti, ktefi se umistili na Skale
vnitinich cilii nejvyse, uvadéli rovnéz vétsi psychickou pohodu nez ti, ktefi preferovali vnéjsi
cile. Toto zjisténi replikuje predchozi vyzkum v USA (Kasser a Ryan, 1993, 1996) a
podporuje myslenku, Ze lidé se soustiedi na vnitini cile, protoze tyto cile reflektuji univerzalni
vrozené psychologické potieby a jejich dosahovani pfispiva k jejich uspokojeni a tedy
Kk Zivotni spokojenosti.

Jak autofi pfedpokladali, némecti studenti byli o néco méné orientovani na vnéjsi cile nez
americti studenti, vice preferovali osobni rlist, moznost volby (sebe-pfijeti) a fyzické zdravi.
Nebylo vSak zjisténo, Ze by byli celkové vyznamné vice orientovani na vnitini cile, jak se
predpokladalo.
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Pro americké ucastniky byly cile spolecenského uznani a finanéniho uspéchu dilezité;si

vvvvv

finanéniho tuspéchu. Dtlezitost, kterou pfikladali materialistickym cilim, podle autori
reflektuje vy$Si miru individualismu americké spolecnosti a jeji vysokou konzumni kulturu,
V niZ status a usilovani o dosazeni bohatstvi jsSou nejen schvalovany, ale také podporovany.
Pouze pravdépodobnost dosazeni cili spojenych s atraktivnim vzhledem byla vyssi u
némeckého vzorku respondentd. Podle autort zde existuje mozna souvislost s jejich orientaci
na dosazeni cile fyzického zdravi, o ktery soucasné usiluji.

Kulturni vliv se vSak projevil piekvapivé také v odlisnosti vnitinich cilii, kterym obé
skupiny piikladaly vétsi dilezitost. Pro americké studenty byly dalezité vnitini cile tykajici se
prospeSnosti $irSi komunité a celé spole¢nosti. Oproti tomu némecky vzorek povazoval za
dalezitéjsi cile tykajici se blizkych vztahti a rodinného Zivota (cile afiliace). Autofi si tento
rozdil vysvétluji jako dusledek spolecenskych zmén, k nimz doslo v 90. let v obdobi
sjednoceni tehdy Némecké demokratické republiky a Némecké spolkové republiky, a ptilivu
imigrantd, ktera pfisla po ,,padu Zelezné opony*. Némci jsou proto obezietni v tom, komu
pomahaji, a nejsou si jisti, kdo je clenem jejich komunity a kdo neni.

Bez ohledu na vyse uvedené rozdily vysoka pravdépodobnost dosazeni vnitinich cili
vyznamn¢ pozitivné korelovala s celkovou spokojenosti se zivotem a sebeaktualizaci a

vyznamn¢ negativné korelovala s iizkosti a fyzickymi obtiZzemi.
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11 Materialismus jako spolec¢enska hodnota: Ronald F. Inglehart

V predchozich kapitolach jsem se vénovala teoriim materialismu, jeho méfeni a
zkoumani z hlediska konzumniho chovani a ucinkim materialismu na kvalitu zivota
jednotlivce. V této kapitole se veénuji teorii Ronalda Ingleharta, ktery méfi komplexni,
multidimenzionalni povahu materialismu. Na rozdil od ptedchozich autorti nepostihuje
individualni rozdily v intenzité¢ materidlnich hodnot, ale soustiedi se na mezikulturni srovnani
hodnot a analyzu pficin jejich zmén vyvolanych komplexnimi celospolec¢enskymi procesy, ke
kterym dochazi v industridlnich spole¢nostech.

V roce 1971 ve své praci The silent revolution in Europe: International change in post-
industrial societies americky politolog Ronald Franklin Inglehart formuloval pojem tzv.
Htiché revoluce . Podle n¢j dochazi v ekonomicky vyspélych spole¢nostech zapadni Evropy
Kk transformaci, ktera je vysledkem ménicich se podminek, jeZ maji vliv na socializaci
stavajicich generaci a méni jejich zdkladni hodnotovou orientaci. K této proméné dochazi
v disledku dlouhodobého hospodaiského riistu po 2. svétové valce. Na datech z vyzkumu
politickych hodnot z roku 1970, ktery byl proveden v Sesti zdpadnich evropskych zemich,
ukazal, ze mladi Evropané maji jiné hodnoty nez jejich rodice (Inglehart, 1971). Do té doby
prevladajici hodnoty zdlraziujici bezpeci a ekonomické zajisténi zacaly byt nahrazovany
hodnotami orientovanymi na lidskou pospolitost, individualni seberealizaci a kvalitu Zivota.

Inglehartova koncepce zmény hodnot vyvolala v zépadnich spolecenskych védach,
zejména v sociologii a politologii, zna¢ny ohlas. Dodnes jeho prace patifi mezi klicové

analyzy soudobé spolecnosti.

11.1 Koncept materialismu / postmaterialismu

Ekonomicky rtst, ke kterému doslo v obdobi po 2. svétové valce, spolu se vznikem
socialniho statu (welfare state) prinesl ve vyspélych industrialnich spole¢nostech zasadné
nové podminky. Povaleéné generace stravily sva formativni 1éta v podminkach prosperity a
noveé vznikly socidlni stat posilil jejich pocit jistoty a bezpec¢i. Diky ménicim se ekonomickym
podminkdm dochdzi podle Ingleharta soucasné k mezigeneracni zméné hodnot, ktera
postupné transformuje politiky a kulturni normy vyspélych industridlnich spolecnosti.
Zakladni Inglehartovou tezi je, ze posun zapadnich spole¢nosti do postindustridlni vyvojové
faze s sebou musi nutné pfinaset i zménu hodnotovych priorit, kterou konceptualizuje jako

posun od hodnot materialistickych k hodnotam postmaterialistickym (Inglehart, 1971, 1997).
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Pticiny spocivaji podle jeho teorie v celé fad¢ socioekonomickych zmén véetné vyrazného
nartstu vzdélanostni trovné zapadnich populaci, zmén v profesnich strukturach a rozvoji

komunikacnich prostredki.

Tyto spolecnosti se zaCaly posunovat na nové trajektorii, kterou Inglehart (1997) popisuje
jako ,,postmodernizaci®. Pfedpoklada, ze ekonomicky rozvoj pfinasi posun na spoleCenské
urovni — od maximalizace ekonomického ristu k maximalizaci Stésti — a soucasné piindsi
promény v hodnotové orientaci (Inglehart, 1997). Zména hodnot na spolecenské trovni je
spojena se zménou hodnot na urovni jednotlivce: od piikladani priority ekonomickée a fyzické
jistoté a bezpeci k ptikladani priority hodnotdm sebevyjadieni, které zduraznuji politickou
participaci, svobodu vyjadieni a kvalitu Zivota. Vznikajici reorientace klade méné dirazu na

tradi¢ni kulturni normy, specidlné ty, které omezuji sebevyjadieni jednotlivce (Inglehart,
1997).

Ve svych pracich rozliSuje Inglehart (1971, 1977) materialistické a postmaterialistické
hodnoty. Materialistické hodnoty? souviseji predevS§im s potfebou bezpeci, konkrétné
ekonomického zabezpeCeni a fyzického bezpeci a socidlniho tadu. Materialisté podle
Ingleharta kladou daraz na stabilni ekonomiku, pravo a potfadek a zajiSténi obrany zem¢, a
maji zajem na svém ekonomickém zajiSténi. Postmaterialistické hodnoty souviseji
piedevsim s potiebou sebevyjadieni a sounalezitosti. Tento termin podle Ingleharta oznacuje
soubor hodnot, které jsou pro jedince dulezit¢é az tehdy, kdyZ dosdhne materialni
(ekonomické) jistoty. Pokud se jim tato jistota zhrouti, pak se navrati postupné zpct
k materialistickym prioritim. Postmaterialisté, jak Inglehart soucasné vysvétluje, nejsou ne-
materialisté ani anti-materialisté. Nepiikladaji ekonomické a fyzické jistoté negativni
hodnotu. Hodnoti ji pozitivné, jako kazdy jiny, ale na rozdil od materialisti davaji vétsi
prioritu sebevyjadieni a kvalité¢ Zivota (Inglehart, 1997, s. 35). Nejedna se tedy o polaritu

hodnot mezi materialismem a postmaterialismem, ale 0 zménu priorit (Inglehart, 2006).

Za postmoderni proménou hodnot a jejich posunem k postmaterialistickému pohledu na
svét stoji podle Ingleharta mezigenera¢ni obména hodnot, ktera je zaloZzena na dvou

hypotézach: hypotéze nedostatku a socializacni hypotéze.

2 Inglehart ve svém c¢lanku zroku 1971 pouziva pro materialistické hodnoty pojem akvizitivni hodnoty
(acquisitive values) a pro hodnoty postmaterialistické pouziva terminu post-burzoazni hodnoty (post-burgeois
values).
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11.2 Teorie zmény hodnot

Inglehartova teorie o zméné¢ hodnot vychazi ze dvou hypotéz: z hypotézy vlivu
nedostatku na charakter hodnot (scarcity hypothesis) a z hypotézy o stabilit¢ hodnot
v dospélosti (socialization hypothesis). Inglehart (1971) piedpoklada, ze priority jednotlivce
reflektuji jeho socioekonomické prostiedi. Clovék pfifazuje nejvyssi subjektivni hodnotu
vécem, kterych ma relativni nedostatek (hypotéza nedostatku). Dale predpoklada, ze zakladni
hodnoty jednotlivce se utvareji za podminek, které pievazuji v jeho formativnim obdobi, tedy

behem let dospivani (socializa¢ni hypotéza).

11.2.1 Hypotéza nedostatku

Pii formulaci své prvni hypotézy vychazi Inglehart (1971) z koncepce Abrahama
Maslowa (Maslow, 1954) o hierarchii lidskych potieb jakozto zakladu motivace jednani.
Maslow tvrdi, ze lidé jednaji tak, aby uspokojovali své potieby, pficemz toto uspokojovani se
déje v hierarchickém potadi — vysoka priorita je davana uspokojovani fyziologickych potieb
spolu s potiebou fyzického bezpeci. Teprve pozdéji v ontogenezi vznikaji potieby (vyvojove)
,VySs§i®, ve kterych se zejména upeviiuje vazba jedince na socidlni podminky jeho existence
(potteby pfindlezeni, vztaht s druhymi a dal$i). Vyvojové nejvyssi jsou ,,potieby riastu‘
(growth needs), které tvoti komplex organizovany kolem potieby seberealizace.

Podle hypotézy nedostatku (scarcity hypothesis) stoji v centru pozornosti jednotlivci
cile, které pro n¢ predstavuji v daném Case nejdiilezitéjsi neuspokojené potieby. Poté, co byly
tyto potieby saturovany, zaméiuji se jedinci na uspokojeni vyssSich potieb. Priority jednotlivce
vznikaji reflexi konkrétnich ekonomickych a socidlnich podminek prostiedi. Lze tedy
ocekavat, ze obdobi ekonomického dostatku povede k pfesunu dirazu na hodnoty
postmaterialistické, tedy na hodnoty sebereflexe a seberealizace, a také na hodnoty kvality
zivota v kvalitnim Zivotnim prostfedi. Naopak obdobi ekonomického upadku by mélo mit
efekt zcela opa¢ény a mélo by orientovat jedince na zdiraziiovani ekonomické prosperity.
ekonomické a fyzické bezpe¢i, povalecné generace v zdpadni Evropé budou mit odliSné

priority hodnot, nebot’ vyriistaly za ekonomicky ptiznivejSich formativnich podminek.

Hypotéza nedostatku soucasné predpoklada kratkodobé zmény nebo vliv periody
(period effect): obdobi prosperity vede k ristu postmaterialistickych hodnot; ekonomicky
upadek a obdobi nedostatku miize mit opacny efekt. Existuje fada faktort, které jsou pticinou

takovych zmén, jez maji vliv na kratkodobé zmény v hodnotové orientaci. Inflace, vysoka
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nezamestnanost, vysokd kriminalita, kterd vede ke zvySenému zdjmu o udrzeni potradku,
mohou stimulovat materialistické hodnoty. Inflace vSak ma& mnohem vétsi vliv nez jiné

kratkodobé faktory (Abramson a Inglehart, 1986).

11.2.2 Socializa¢ni hypotéza

Vztah mezi socioekonomickym rozvojem a posunem smérem k postmaterialistickym
hodnotam vsak neni ptfimocary. Tyto hodnoty odraZeji nejen objektivni ekonomickou Groven,
ale jsou formovany také kulturnimi faktory (Inglehart, 1977). Inglehart proto soucasné
predklada socializa¢ni hypotézu (socialization hypothesis), podle které maji lidé tendenci
uchovat si v prubéhu celého svého zivota v podstaté takovou sadu hodnotovych priorit, jakou
st vytvorili v pribéhu svych formativnich let. Poté se méni relativné malo. RGzné generace
jsou totiz stejnymi podminkami ovlivnény rizné. Podle této hypotézy reflektuji hodnoty
jedince v dospélosti v podstaté situaci, s niz se vyrovnaval pred dosazenim dospélosti, tedy
V klicovych formativnich etapdch ontogenetického vyvoje. Pak jiz zistavaji relativné neménné.

Vzhledem ktémto tvrzenim budou k postmaterialistickym hodnotam inklinovat
predevsSim mladi lidé ze zdmoznych rodin ze stfedni tfidy, tedy jedinci, ktefi prozili
formativni obdobi v podminkach relativniho blahobytu. K postmaterialistickym hodnotdm
budou také inklinovat predev§im vzdélanéjsi mladi lidé. Vyssi vzdélani indikuje ekonomickeé
zajisténi, diky kterému mohli rodie svym détem doptat lepSi vzdélani, a navic je
piedpokladem k ziskani lukrativnéjSiho povolani a tim k vyssi mife budouciho ekonomického
zajisténi. Samotné vzdélani piasobi jako indoktrinace. Vzdélanéjsi lidé budou vice
postmaterialisticky orientovani, nebot’ jsou k témto hodnotam ve Skole vedeni svymi uciteli.
Diky vzdélani mohou navic ziskat dalsi znalosti a dovednosti, které jim umoZzni pfijimat nové

hodnoty a ideje (Inglehart, 1977).

11.2.3 Stiidani generaci: zména hodnot ve spole¢nosti

Hypotéza nedostatku a socializacni hypotéza vedou Ingleharta (1971, 1977) k dal$im
pfedpokladiim. Za prvé, zatimco hypotéza nedostatku ptredpoklada, Ze prosperita piispiva
k Sifeni postmaterialistickych hodnot, socializa¢ni hypotéza piedpoklada, ze k podstatné
zméne hodnot dochazi postupné. K této zmeéné dochdzi z velké miry, kdyz mladsi generace
nahrazuji v populaci generace star$i. Do svého modelu tak zasazuje dalsi faktor — dcinek

kohort (cohort effect).
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Po obdobi, béhem kterého se zvysuje ekonomické a fyzické bezpeci, bychom méli tedy
podle Ingleharta nalézt podstatny rozdil mezi prioritami hodnot starSich a mladsich kohort
(generaci), protoze clenové obou kohort byli ve svych formativnich letech utvareni za
rozdilnych podminek a zkuSenosti. Dochazi tak k zavéru, ze diky pfetrvavajicimu obdobi
prosperity bude ve spolec¢nosti dochazet ke zvySovani miry postmaterialistickych hodnot.
Nikoliv v8ak v disledku zmény hodnot dospélych jedinct, ale v dusledku sttidani generaci,
kdyz ve spoleCnosti zaujme v dospélé populaci skupina pozdéji narozenych misto diive
narozenych. ProtoZe vSak vztah mezi socio-ekonomickymi podminkami a pfevladajicimi

hodnotami neni okamzity, tato hypotéza ptedpoklada dlouhodobé zmény Vv hodnotové
orientaci (Inglehart, 1985, 1990, 1997).

Alternativni interpretaci rozdili v zastoupeni hodnotovych typti mezi jednotlivymi
vékovymi kohortami je ucinek zivotniho cyklu, ktery spo¢iva v tom, ze z raznych pti¢in jsou
a romantismu jsou mladi mén¢ realisticti nez dosp€li (Rabusic, 1990). Jak vSak starnou,
piebiraji materialistické tendence typické pro starSi kohorty. I kdyz Inglehart nevylucuje, ze
na zméné hodnot ve spolecnosti se tento faktor podili, nicméné s nim ve své teorii nepracuje a

zduraziuje piredevsim vliv periody a ucinek stiidani vékovych kohort.

11.3 Operacionalizace materialismu / postmaterialismu

Inglehart podpoftil své hypotézy fadou empirickych vyzkumi. Pro tento ucel vyvinul
instrument, ktery méfi hodnotovou orientace respondentii. K méfeni materialistickych a

postmaterialistickych hodnot Inglehart postupné vyvinul dvé verze dotazniku.

11.3.1 Prvni verze dotazniku (1970)

Prvni verze Inglehartovy baterie, kterd byla pouzita ve vyzkumu v roce 1970, sestava ze
Ctyt cili, z nichZ respondenti vybiraji dva, o kterych si mysli, Ze jsou dilezité pro spole¢nost

(Inglehart, 1971).

V prvni verzi znéla polozka dotazniku zjistujici hodnoty takto: ,,Kdybyste musel/a volit
mezi nasledujicimi alternativami, kterou byste oznacil/a za nejvice Zadouci? Ktery z cilli by
byl druhy nejdilezitéjsi?*

1) UdrZovani fadu v zemi.

2) Aby lidé mohli vice mluvit do dilezitych politickych rozhodnuti.
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3) Boj proti zvySovani cen.
4) Ochrana svobody projevu.

Cile vyjadiuji riizné hodnoty. “Udrzeni potradku” (€. 1) a “boj proti riistu cen” (€. 3) jsou
indikatory materialistickych hodnot a naopak znaky “ob¢anské spolecnosti” (€. 2) a svoboda
projevu (€. 4) jsou hodnoty postmaterialismu. Vybere-li respondent z téchto cila 1. a 3., tj.
klade-1i hlavni diraz na udrzovani fadu a na boj s inflaci, je klasifikovan jako materialista.
Vybere-1i 2. a 4. alternativu, tj. zdaraziuje-li pfedev§im moznosti vétsi politické participace a
svobodu projevu, je klasifikovan jako postmaterialista. Vybere-li nékteré jiné kombinace cili,
je Kklasifikovana jeho hodnotova orientace jako “smiSend” (tj. smiSena z hodnot

materialistickych 1 postmaterialistickych).

Pro vypocet distribuce hodnot ve spoleCnosti pouziva Inglehart tzv. ,index
procentudlnich rozdilu® (PDI, Percentage Diference Index), tedy jako rozdil procentudlniho

podilu postmaterialisti a materialistt (% postmaterialistl - % materialist().

11.3.2 Druha verze dotazniku (1973)

V roce 1973 Inglehart (1977) rozsitil sviij dotaznik a vyvinul dvanactipolozkovou baterii.
Pét polozek této baterie méfi postmaterialistické hodnoty, ostatni polozky méfi hodnoty
materialistické nebo jsou vicezna¢né. Ve vyzkumech se tato baterie predklada ve tiech Ctyi-

polozkovych sadach (Rabusic, 2000).

Respondenti, stejné jako v prvni verzi dotazniku, jsou dotdzani: ,,Kdybyste musel/a volit
mezi nasledujicimi alternativami, kterou byste oznacil/a za nejvice zadouci? Ktery z cili by
byl druhy nejdulezitéjsi?*

Postmaterialistické polozky:

1) Dbat na to, aby lidé mohli vice mluvit do rozhodovani v praci a ve své komunité.
2) Umoznit lidem, aby mohli vice mluvit do dilezitych rozhodnuti vlady.

3) Ochrana svobody projevu.

4) Pokrok k méné neosobni, vice humanni spole¢nosti.

5) Pokrok ke spole¢nosti, v niz myslenky plati vice nez penize.

Ostatni polozky:

6) Snazit se zkraslit naSe mésta a venkov.

7) Udrzovani vysoké urovné ekonomického rustu.
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8) Zajisténi mocné obranné sily nasi zem¢.
9) Udrzovani fadu v zemi.

10) Boj s rostoucimi cenami.

11) Stabilni ekonomika.

12) Boj proti kriminalité.

Procedura: Pred respondenta jsou postupné predloZzeny sady otazek a on ma vybrat
jednu (na prvni karté) nebo dvé (na ostatnich dvou kartach), které predstavuji zakladni
priority pro jeho zemi na pfiStich deset let. Na prvni karté jsou polozky 1, 6, 7 a 8, na druhém
karté polozky 2, 3, 9 a 10 a na tfeti karté zbyvajici polozky (tj. 4, 5, 11 a 12).

Skorovani: 0 —5 podle poctu voleb postmaterialistickych hodnot.

Hodnoceny jsou pouze zvolené postmaterialistické hodnoty. Pro vypocet zde Inglehart
pouziva sumovany index postmaterialismu (PM index). U kazdého respondenta nacita, kolik
postmaterialistickych poloZek zvolil (v intervalu <0; 5>). Dale kategorizuje respondenty tak,
ze ti, ktefi nevybrali zddnou postmaterialistickou polozku, jsou oznaceni jako slabi
postmaterialisté, ti, kdo v souctovém indexu zvolili tfi a vice postmaterialistickych poloZek,
jsou oznaceni jako silni postmaterialisté. Index postmaterialismu pak vznikd jako rozdil mezi

procentudlnim podilem silnych a slabych postmaterialisti (RabusSic, 2000).

11.4 Stiidani generaci a posun v hodnotach

K ovéteni své teorie shromazdil Inglehart se svymi spolupracovniky postupné velké
mnozstvi empirického materialu (napi. Inglehart, 1971, 1985, 1990, 1997, 2000, 2008;
Abramson a Inglehart, 1986, Inglehart a Baker, 2000; Inglehart a Welzel, 2005). Z velké ¢asti
se opird jeho prace o data shromédzdéna v ramci dvou rozsahlych projekt - celosvétového
vyzkumu hodnot World Values Survey (WVS) a evropského vyzkumu hodnot European
Value Study (EVS).

Inglehart (1971) své hypotézy ovefoval poprvé vroce 1970 na reprezentativnim
vzorku Sesti zemi zapadni Evropy — Velké Britanii, Francii, Zapadnim Némecku, Italii, Belgii
a Nizozemi. Ve vSech téchto statech doSlo v obdobi po 2. svétové vélce k rychlému
ekonomickému rhstu. Prosperita se neprojevila ve zméné hodnot vSech v€kovych skupin
populace, v kazdé z téchto zemi se projevily ofekavané rozdily v hodnotové orientaci mezi
generacemi. Generacemi zde rozumi Inglehart vékové skupiny rozdélené po 10 letech

(Inglehart, 1971). Cim byla generace star§i, tim vice byla materialisticky orientovana.
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Celkoveé prevySovali vroce 1970 materialisté postmaterialisty v poméru 3,4 : 1. Mezi
respondenty ve véku 65 let a star§i ptrevazovali lidé s materialistickymi prioritami nad
postmaterialisty dokonce vpoméru 12 : 1. Poprvé vsSak tehdy doslo k pievaze
postmaterialistické orientace u generace narozené po 2. svétové valce (veékova skupina 15 —

24 let). Vroce 1984 se snizil celkovy pomér materialistt nad postmaterialisty na 2 : 1
(Inglehart, 1985).

Data z vyzkumu, které byly provedeny v letech 1973 a 1990 v osmi evropskych zemich,
potvrdily rostouci trend v zdlraznovani postmaterialistickych hodnot. Béhem 17 let vzrostl
pomér postmaterialistli ve sledovanych zemich ze 41 % v roce 1973 na 54 % v roce 1990.
Tato zjisténi ukazala, Ze k posunu smérem k postmaterialistickym hodnotam skute¢né dochazi
(Inglehart, 1997). Podle socializa¢ni hypotézy (Inglehart, 1971, 1977) se uvnitt generaci
hodnoty piili§ neméni, ke zméné dochazi mezi generacemi. Star$i generace, preferujici
materialistické hodnoty, vymiraji a jsou nahrazovany mlad$imi generacemi, které vyrustaly
vV obdobi ekonomické jistoty a které se nyni orientuji na postmaterialistické cile. Pro
posouzeni, zda a do jaké miry v obdobi let 1970 az 1984 doslo k mezigeneracni obméné, byla
pouzita statistickd data sledovanych stath zapadni Evropy - Velké Britanie, Francie,
Zapadniho Némecka, Italie, Belgie a Nizozemi. Z téchto 0daji vyplynulo, Ze podil dospélych
narozenych pfed rokem 1946 se v roce 1984 sniZil o n€kolik desitek procent. Mladsi kohorty
(narozené po roce 1955) nebyly v roce 1970 jesté soucasti dospélé populace. Do roku 1984
vsak tvoftily tyto v€kové skupiny uz témét 30 %. Vice jak ¢tvrtina dospélé populace byla mezi
lety 1970 — 1984 vystiidana.

Kovéteni vlivu generatni vymény na zménu hodnot Inglehart spolu s Paulem
Abramsonem (Abramson a Inglehart, 1986, 1987) porovnavali skute¢né¢ zmény, ke kterym
dochazelo mezi dospélou populaci (v letech 1982, 1983 a 1984), se zménami, ke kterym by
doslo, kdyby do populace nevstoupily zddné nové vékové kohorty a pfitom by staré vékoveé
kohorty nevymftely. Porovndnim skute¢né a uméle navozené situace zjistili, ze pokud by
nedoslo k Zadnému stiidani generaci, v celkovém rozloZeni hodnot by byly patrné jen velmi
malé zmény. Autofi tak dosSli k zavéru, ze dochazi k posunu K postmaterialistickym
hodnotdm, avsSak nikoliv v dasledku zmény hodnot dospélych jedinct (tj. jako projev

zivotniho cyklu), ale v diisledku sttidani generaci (Abramson a Inglehart, 1987).

Cim jsou kohorty starsi, tim vyrazn&jii je v nich pfevaha materialistil. Jesté v 90. letech
20. stoleti preferovala vétSina lidi ze star$i generace materialistické cile a hodnoty, kdyz kladli

vpoméru 14 : 1 castéji do popredi ekonomické zajisténi a fyzické bezpeci. Pro mladsi
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hodnoty postmaterialistické (Inglehart, 2000). Tento trend potvrdila data z vyzkumu hodnot
za obdobi let 1981 — 2006. Z udaji vyplyva, ze na pocatku této Casové fady byly hodnoty
sebevyjadieni dilezitéjsi pro mladsi vékové kohorty nez pro ty star§i. Od téchto hodnot se

neodvratily ani dokonce sledovaného obdobi v roce 2006 (Inglehart, 2008).

Zjisténi tak podpofila hypotézu, ze v zemich zapadni Evropy neustale dochdzi ke zméné
hodnot. Protoze mladsi lidé v téchto zemich na rozdil od starSich generaci vyrustali v obdobi
existenéni jistoty, méni se jejich vnimani Zivota 1 jejich postoje. Jejich zakladni potieby jsou
naplnény. Diky tomu a také pravé proto se obraci k hodnotam, které jsou spojeny s potiebou
seberealizace a sebevyjadieni. Naopak v zemich, ve kterych nedoSlo v poslednich nékolika
desetiletich k vyraznéj§imu ekonomickému ristu, nebyly tyto rozdily zjistény. Pro mladsi i
star$i kohorty jsou téméf stejn€ dilezité materialistické hodnoty (Inglehart 2008).

Pocatkem 90. let publikoval Inglehart (1990) studii o vyvoji hodnot ve vyspélych
industrialnich spole¢nostech na konci 20. stoleti. Tato studie zahrnuje data, shromazdéna
v letech 1970 - 1988 od téméf 200 tisic respondentti z 26 zemi celého svéta, a analyzuje
kulturni zmény, ke kterym doslo v téchto spole¢nostech v diisledku stfidani generaci. V praci
shrnuje Inglehart vysledky svych zjisténi o postupné proméné industrialnich spole¢nosti a
analyzuje jeji pfiCiny a disledky. Na zaklad¢ dostupnych dat potvrzuje své hypotézy, ze
Vv podminkach dlouhodobého hospodarského rhstu dochazi k postupnému posunu od
materialistickych hodnot k hodnotam postmaterialistickym v dasledku toho, jak mladsi
generace nahrazuji v dospé€lé populaci generace starSi. Dochéazi vSak soucasné k SirSim
zménam, které proménuji celou kulturu vyspélych statii — od naboZenstvi po socialni postoje
lidi. Jako politolog poukazuje na jeden z vyznamnych disledkt této kulturni zmény, kterym
jsou 1 zmény v politickych preferencich a v politickém chovani. Oba hodnotové typy -
materialist¢ a postmaterialisté — vnimaji rozdilnym zplisobem rizné aktudlni spoleCenské
jevy. Podle Ingleharta jsou ti, pro které jsou dtlezitéjsi postmaterialistické hodnoty a cile,
politicky angazovang;jsi jak v konvenénich tak nekonvencnich politickych aktivitdch (acast na
protestnich akcich, peticich apod.), zajimaji se o ekologicka a mirova hnuti a hnuti za Zenska
prava (Inglehart, 1990; Abramson a Inglehart, 1992). Podporuji tedy takové politické strany
a/nebo hnuti, v jejichz programu je zabudovdna socidlni zména. TakZe i1 kdyZ maji
postmaterialisté spiSe vySsi socioekonomicky status nez materialisté, preferuji casto levicové

strany. V evropskych zemich i ve Spojenych statech vedla tato situace k rozdéleni politické
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levice a ke vzniku nové definovanych levicovych politickych proudil tzv. nové levice

(Abramson a Inglehart, 1986).

Vysledky mezikulturniho srovnani hodnot, které se uskutecnilo v letech 1981 — 1983 a
1990 — 1991 ve 40 zemich svéta, potvrdily predchozi zjisténi o vzestupu postmaterialistickych
hodnot (Inglehart a Abramson, 1994). A to i ptes kulturni odliSnost jednotlivych zemi, které
rozhoduji o tom, jaké potieby ,,vy$siho“ fadu budou formovat kulturné jedine¢nou podobu
postmaterialismu. Nebot' jak Inglehart ve svém vyzkumu u japonského reprezentativniho
vzorku poznamenal ,mir a prosperita prispély u japonské i zdpadni verejnosti k vyssimu
durazu na materialni cile, 1 kdyzZ se neobratily ,, ke stejnym nematerialnim ciliim* (Inglehart,

1990, s. 153).

11.5 Mezikulturni rozdily: Polarizace hodnot

JiZz od 70. let minulého stoleti Inglehart (1971, 1977) poukazuje na to, Ze ve vyspélych
politické podminky, ke kulturni zméné, kterd posunuje spolecnost po nové trajektorii.
Navazuje tak na tradi¢ni teorie modernizace (Marx, Weber, Durkheim). Na rozdil od zastancu
teorii modernizace, kteti zduraziuji roli ekonomickych, nebo naopak kulturnich faktori (napf.
Marx, Weber), tvrdi Inglehart, ze tyto zmény jsou vzajemné provazané a ze vysledna socidlni
zména spolecnosti je vysledkem interakce ekonomického a socialniho rozvoje a kulturniho
kontextu spole¢nosti, kterd prochazi procesem modernizace. Vhodné kulturni prostiedi
umoziuje fungovani a setrvani ekonomického a politického systému. Proces modernizace
vSak neni linearni a neni ani posledni fazi ¢i vyvojovym vrcholem, jak tvrdily modernizacni
teorie. Vyvoj spolecnosti se miize zacit ubirat jinym smérem. Tomu se také stalo v poslednich
desetiletich, kdy vyspé¢lé industrialni spolecnosti jiz vyCerpaly své moznosti a posunuji se po
trajektorii modernizace do faze, kterou Inglehart nazyva postmodernizace. Snaha o
maximalizaci ekonomického zisku a materidlniho zabezpeceni, kterd byla typickéd pro obdobi
modernizace, je vystfiddna Usilim o zlepSeni neekonomickych aspekti Zivota. Protoze jsou
ekonomické, socidlni a politické trajektorie propojené, mély by zemé, které stoji na
podobném stupni rozvoje, zazivat obdobné kulturni a politické zmény (Inglehart, 1977, 1990,

1997; Inglehart a Baker, 2000).

Ve své praci z roku 1997 Modernization and Postmodernization: Cultural, Economic and

Political Change in 43 Societies (Inglehart, 1997) analyzuje Inglehart empiricka data
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reprezentativnich ndrodnich vzorkd 43 zemi reprezentujicich 70 % svétové populace a
pokryvajicich obdobi let 1990 — 1991. Vyzkum pokryl Sirokou varietu spolec¢nosti, s rtiznou
mirou hrubého domaciho produktu na obyvatele (od 3 tisic americkych dolarti ro¢niho piijmu
po vice jak 300 tisic ro¢niho ptijmu), od statt se stabilni demokracii po autoritarské staty a
post-komunistické zemé, od spole¢nosti s trzni ekonomikou po spole¢nosti, které teprve stoji
na jejim prahu. Zjistil, Ze pohled obyvatel téchto zemi na svét, stejné jako jejich hodnoty, se
systematicky li§i. Bohaté spole¢nosti zastavaji jiné hodnoty nez spolecnosti chudé. Stupen

ekonomického rozvoje ma tedy v utvafeni hodnot zasadni vyznam.

Inglehart identifikoval dvé hlavni dimenze hodnot, které se podle jeho minéni objevily ve
vSech sledovanych spole¢nostech v obdobi 1990 — 1991 (Inglehart, 1997). Prvni dimenze je
spojena s ranou industrializaci a vznikem d€lnické tiidy; druha dimenze reflektuje zmény
spojené s prosperujicimi podminkami rozvinuté spole¢nosti a vzestupem sluzeb a znalostnich
sektort. Kazda z dimenzi odrazi tedy jednu ze dvou etap modernizace (modernizace —

postmodernizace), které transformuji svét ekonomicky, spolecensky a politicky.

K identifikaci hlavnich dimenzi pouzil Inglehart (1997) faktorovou analyzu, ktera
identifikovala dvé nejvyznamnéjsi dimenze odrazejici polarizaci mezi:
1. hodnotami tradi¢nimi versus sekularné-racionalnimi (traditional/secular-rational) a

2. hodnotami pieZiti versus sebe-vyjadreni (survival/self-expression).

V ranych fazich modernizace spjatych s transformaci agrarnich spolecnosti ve spole¢nosti
industrialni dochazi k ptechodu od tradicnich hodnot k hodnotam sekuldrné-raciondlnim: ke
snizeni subjektivni dilezitosti ndbozenstvi v zivoté jednotlivce, k ipadku nabozenské viry a
nahrazeni nabozenskych autorit témi svétskymi, k upadku tradicnich rodinnych hodnot a
mezigeneraCni solidarity. V druhé fazi modernizace, ve které dochazi k pfechodu od
spolecnosti  industridlnich  k postindustrialnim (postmodernim) se Sifeni sekularné-
racionalnich hodnot zpomaluje. Toto obdobi je spojeno s posunem od hodnot preziti
K hodnotam sebevyjadreni: od opousténi dirazu na fyzické pieziti a ekonomického
zabezpeceni k diirazu na kvalitu Zivota, sebevyjadieni a seberealizaci, autonomii a svobodnou

volbu ¢lovéka.

Obé¢ dimenze jsou Uzce spojeny s ekonomickym rozvojem. Ekonomicky vyspélé zeme,
tedy ty s vysokym piijmem, dosahuji v obou dimenzich vysokych hodnot. Charakterizuje je

jak vysoky dliraz na sekularné-racionalni hodnoty, tak diiraz na hodnoty sebevyjadieni.
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Inglehart (1997) zjistil, Ze dimenze vysvétluji vice jak polovinu rozptylu mezikulturnich
rozdild tykajicich se zakladnich hodnot naptic¢ Sirokym spektrem od politiky pies
ekonomickou sféru po sexudlni normy (Inglehart a Welzel, 2005). Navic je Inglehart
presvédCen, Ze jsou stalé, neménné, nebot’ dal§i analyza v letech 1995 - 1998 potvrdila
existenci dimenzi zjisténou v letech 1990 — 1991, a to i piesto, ze do analyzy bylo zahrnuto
dalsich 23 zemi (Inglehart a Baker, 2000). Stejné dimenze byly zjistény i v analyzach dat
vyzkumtl svétovych a evropskych hodnot v letech 2000 — 2001. V tomto pfipadé se navic
Setfeni nové zlcCastnila fada zemi, v€etné osmi pievazné islamskych spolecnosti (Inglehart a

Welzel, 2005).

11.5.1 Dimenze tradi¢nich / sekularné-racionalnich hodnot

Dimenze tradi¢nich / sekuldrné-raciondlnich hodnot je spojena s piechodem agrarni
spolecnosti ke spolenosti industrialni. Na této dimenzi se odrdzi kontrast mezi zemémi, pro
které je daleZité nabozenstvi, a témi, ve kterych nehraje nabozenstvi piili§ vyznamnou roli.
Piechod od agrarni k industrialni spole¢nosti s sebou nese posun Kk vétsi sekularizaci a
racionalizaci. Zatimco agrarni spoleCnosti maji tendenci zdlraznovat tradi¢ni hodnoty,

industrialni spole¢nosti maji tendenci zduraziovat sekuldrné-racionalni hodnoty.

Je tieba poznamenat, ze pojem ,tradicni* je v tomto kontextu pojiman jako spolecna
charakteristika. Prestoze jsou ,tradice® spoleCnosti rtizné, predindustrialni spole¢nosti maji
fadu spolec¢nych rysii. Vsem je podle dostupnych dat spolecna napiiklad tendence klast diraz
na muzskou dominanci v ekonomickém a politickém zivoté€, podiizenost rodiovské autorité,

dualezitost rodinného Zivota (Inglehart a Baker, 2000).

Tradi¢ni hodnoty souvisi se silnym dirazem na nabozenstvi a respektem k autorité.
Spole€nosti, ve kterych pifevladaji tyto hodnoty, zastdvaji pro-zivotni postoj a odmitaji
potraty, eutanazii ¢i sebevrazdu. Tyto spolecnosti jsou relativné uzaviené vici vnéjSim
vliviim, jsou relativné malo tolerantni k vné&j§im skupinam (out-groups) jako jsou cizinci,
etnické skupiny a témét zcela odmitaji homosexualitu. Tradi¢ni hodnoty jsou také spojeny se
zduraznovanim muzské dominance v ekonomickém a politickém Zivoté (Inglehart a Norris,
2003). Silné rodinné vazby, které jsou pro tuto dimenzi typické, vyZaduji podrobeni se
rodiovské autorit¢ a vyzdvihuji dilezitost rodinného Zivota. Spolec¢nosti, u nichZz tyto
hodnoty ptrevladaji, zdiraziuji spoleCenskou konformitu spiSe nez individualistické snahy a

davaji pfednost konsensu pied politickym konfliktem. Jsou relativné autoritaiské
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s nacionalistickymi nazory. Jejich obyvatelé jsou piesto pomérné hrdi na svoji narodni
prislusnost. Tyto charakteristiky se méni spolu s tim, jak se spoleCnosti stavaji sekularnéjSimi
a racionalnéj$imi. Sekuldarné-raciondlni hodnoty maji opacnou charakteristiku ve vSech vyse

uvedenych oblastech.

11.5.2 Dimenze hodnot preziti a hodnot sebevyjadieni

Dimenze hodnot preziti a sebevyjadreni je spojena s industrializaci a vznikem
postindustridlnich spole¢nosti a vzestupem sektoru sluzeb. Ustiedni komponentou této
dimenze je polarizace mezi materialistickymi a postmaterialistickymi hodnotami. Tato
polarizace je citlivym indikatorem, protoZe podminky podporujici postmaterialisticke
tendence pfispivaji k hodnotam sebevyjadieni. Odrazi kulturni zménu, k niz dochazi diky
mezigeneraCni obméné hodnot. Star§i generace, pro kterou bylo prioritou pfeziti, je
nahrazovana mladSimi generace, pro které se stdva preziti samoziejmosti a obraci se
k hodnotam zduraznujicim sebevyjadieni a kvalitu Zivota (Inglehart, 1977, 1990, 1997).

S hodnotami pieZiti je spojen diraz na ekonomické a fyzické zajisténi (materialistické
hodnoty) a konformni socidlni normy. Spole¢nosti, které maji tyto priority, se vyznacuji
nejistotou a nizkou urovni kvality zivota, véetn€ nizké irovné zdravi. V téchto spolecnostech
je obvykle tedy ohroZena kulturni diverzita, protoZe pokud ,,neni dost, aby to vystacilo pro
nas*“ jsou cizinci povazovani za nevitané (Inglehart, 2000). Lid¢ inklinuji k tradicnim
genderovym rolim a sexudlnim normdm a zduraziuji absolutni pravidla a rodinné normy ve
snaze maximalizovat pfedpovéditelnost v nejistém svété. V nejistych dobach jsou lidé rovnéz
ochotni vzdat se svych osobnich cili a podrobit se cilim vné&jsi autority. Pod hrozbou
napadeni nebo vnitinich nepokoji ve spolecnosti, piipadné v obdobi skute¢nych
hospodarskych krizi, hledaji lidé silné autority, které by je pred nebezpecim ochranily.

Hodnoty sebevyjadieni jsou charakteristické pro spolecnosti, které dosdhly vysoké
uroven jistoty a bezpeci, a pro které jsou ptiznacné takové postmaterialistické cile jako je
diraz na obcanské a politické svobody a individualni svobodnou volbu, intelektudlni a
estetické naplnéni, kvalita zivota a ochrana Zivotniho prosttedi. Etnicka a kulturni diverzita je
pfijimana, nékdy 1 vitdna jako stimulujici (Inglehart, 2000). Méni se genderové a sexualni
normy. Zeny zaujimaji pracovni (i politické) pozice dosud vyhrazené muziim. To vytvaii
prostiedi divéry a tolerance, ve kterém lidé ptikladaji lidé relativné vysokou hodnotu

individudlni svobodé¢ a sebevyjadieni, coz ptispiva k jejich politické aktivité. Posun smérem
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k zdtraznovani hodnot sebevyjadieni tak prispiva k rozvoji a rozkvétu demokracie (Inglehart,
2006).

11.5.3 Méreni hodnot

Pro méfeni hodnot na dimenzi tradi¢nich / raciondln¢ sekuldrnich hodnot a na dimenzi
hodnot pieziti / sebevyjadieni pouzili Inglehart a Baker (2000) vlastni polozky. Z Siroké fady
otazek, které¢ byly respondentiim polozeny v ramci dotaznikového Setteni tfi vin WVS (1981 —
1982, 1990 — 1991, 1995 — 1998), za pouziti faktorové analyzy identifikovali proménné, které
nejlépe charakterizuji obé dvé dimenze hodnot. Polozky jsou formulovany pouze pro hodnoty
tradi¢ni a hodnoty pieziti (tab. 10). Nesouhlas s tvrzenim znamena zdiraznéni hodnoty, ktera

leZi na protipolu dané dimenze.

Tabulka 10: Piiklady polozek charakterizujicich dimenze hodnot

Dimenze tradi¢nich /sekularné-racionalnich hodnot: Tradi¢ni hodnoty

Biih je v zivoté respondenta dilezity.

Je dulezitéjsi, aby se dité¢ ucilo poslusnosti a nabozenské vife nez nezavislosti a samostatnému
rozhodovani.

Potrat je vzdy neospravedlnitelny.
Respondent pocit'uje silnou narodni hrdost.

Respondent silnéji pocit'uje respekt k autorite.

Dimenze hodnot pteziti/ sebevyjadieni: Hodnoty pieziti

Respondent ptiklada vysokou prioritu ekonomické jistoté a fyzickému bezpeci pied sebevyjadienim a
kvalitou Zivota.

Respondent se popisuje jako ne ptili§ stastny.
Homosexualita je neospravedInitelna.

Cloveék musi byt opatrny, nez nékomu davetuje.

(Podle Inglehart a Baker, 2000, s. 24)

11.5.4 Kulturni mapa

Dvé zékladni dimenze hodnot podle Ingleharta (2000, 2006; Inglehart a Welzel 2010)
umoziuji uréit pozici jakékoliv spoleénosti na tzv. ,kulturni mapé®, dvou-dimenzionalni
mapé¢, kterd odréazi jeji postaveni v daném case. Na obrazku (obr. 8) je zndzornéna kulturni

mapa svéta z roku 2000, kterd byla vytvofena na zaklad€ analyzy dat pokryvajicich ¢tyfi viny

130




svétového vyzkumu hodnot (WVS) béhem let 1981 — 2001 a reprezentujicich narodni vzorky
80 zemi svéta (Inglehart, 2006).

Vertikdlni osa na této mapé znazoriiuje polarizaci mezi tradicnimi a sekuldrné-
racionalnimi hodnotami. Na horizontalni ose je zobrazena polarizace mezi hodnotami pteziti a

sebevyjadieni.
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Obrdzek 8: Kulturni mapa svéta v roce 2000 (80 spolecnosti)
(Zdroj: Inglehart, 2006, s. 122)

Je tfeba zdlraznit, ze umisténi jednotlivych spolecnosti neodpovida jejich skutecnému
geografickému umisténi. Spole¢nosti jsou na kulturni mapé rozdéleny do koherentnich
kulturné-historickych zon. Tyto konzistentné kulturni klastry jsou vyznacCeny za pouziti
Huntingtonovy teze o osmi hlavnich civilizacich, které se zformovaly prfedevsim na zakladé
nabozenskych tradic a rozdily mezi nimi pfetrvaly po staleti navzdory modernizaci
(Huntington, 2001). Na mapé mizeme odlisit protestantskou ¢i katolickou Evropu, Latinskou
Ameriku, subsaharskou Afriku a islamsky a konfucidnsky svét, oblast anglicky hovofticich
zemi, a také evropské zemé byvalého vychodniho bloku. Relativni vzdalenost mezi nimi je
ovlivnéna dal§imi faktory, jako je napfiklad naboZenstvi, vliv kolonialni historie,
komunistického rezimu. Ekonomickd vyspélost spole€nosti ma na umisténi spole¢nosti
zfejmy vyrazny vliv. Jak miZeme vidét, velice blizko maji k sobé zemé ze zcela odliSnych

kulturnich zon.
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Rizné spoleCnosti se vyvijeji riizné¢ a pohybuji se po odlisnych trajektoriich, a to i
v pfipadé, Ze jsou vystaveny stejnym ekonomickym podminkam. To je zpiisobeno
specifickymi faktory, které lze souhrnné oznacit jako historické dédictvi spolecnosti a které
dlouhodobé ve spole¢nosti pietrvava (napt. Inglehart 1990, 1997, 2000, 2006; Inglehart a
Baker, 2000; Inglehart a Welzel, 2005).

Historické faktory nejsou vzdy shodné a umisténi zemi v jednotlivych klastrech mize
pusobit jako anomalie, pfesto podle Ingleharta (2000) spole¢nosti se spole¢nym kulturnim
dédictvim spadaji obecné¢ do jedné zony. Jejich umisténi reflektuje jejich tdroven
ekonomického rozvoje, profesni strukturu pracovni sily, nabozenstvi a dals$i hlavni historické
vlivy. Koherence socioekonomickych a kulturnich podminek podporuje podle Ingleharta
revidovanou teorii modernizace (Inglehart, 1997; Inglehart a Baker, 2000; Inglehart a Welzel,
2005; Inglehart et al., 2008).

Vliv ekonomického rozvoje. Mezikulturni srovnani potvrzuji, ze bohaté¢ a chudé
spole¢nosti maji odlisné hodnotové systémy (Inglehart, 1997, 2006; Inglehart a Baker, 2000).
Némecko, Francie, Britanie, Italie, Japonsko, Svédsko, USA a dalsi zemé, které dosahuji
HDP na obyvatele vice jak 15 tisic USD, jsou umistény pomérné vysoko na obou dimenzich.
Oproti tomu spole€nosti, které dosahuji nepomérné nizsiho rocniho ptijmu (méné jak 2 tisice
americkych dolarti) jsou umistény v levém dolnim kvadrantu mapy (napt. Indie, Bangladés,
Pékistan a dalsi). Obé dimenze jsou tedy tizce spojeny s ekonomickym rozvojem jednotlivych
spolecnosti. Indikatorem trovné ekonomického rozvoje spole¢nosti je v tomto ptipadé hruby
domaci produkt (HDP na obyvatele). S mirou ekonomického rozvoje spole¢nosti hraje roli pii
utvafeni hodnot spolecnosti také jeji profesni struktura pracovni sily, kterd rovnéz
charakterizuje tfi odlisné stupné ekonomického rozvoje: agrarni spolecnost, industridlni a
postindustrialni spolecnost (Inglehart a Baker, 2000). Podil pracovni sily v primyslovém
sektoru je spojen sdimenzi hodnot tradi¢nich a sekularné-racionalnich. Jak piechazi
spole¢nost od prevazné zemédélské produkce k primyslové vyrobé, dochazi k posunu od
tradi€nich hodnot k hodnotdm sekularné-raciondlnim (dimenze je spojena s prechodem od
agrarni spolecnosti ke spolecnosti industridlni). Spole¢nosti s vysokym procentem obyvatel
zaméstnanych v sektoru zeméd¢€lstvi nachdzime ve spodni ¢asti mapy, spole¢nosti s vysokym
procentem pracovni sily v primyslu jsou umistény v horni ¢asti mapy (dimenze je spojena
S pfechodem od industridlni spole¢nosti ke spole¢nosti postindustridlni). Na této dimenzi také

najdeme spolecnosti s vysokym procentem zaméstnanych v sektoru sluzeb. Umisténi téchto
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spolecnosti v horni pravé Casti mapy naznacuje prosperujici podminky spojené s posunem
Kk postmodernim hodnotam.

Vliv kulturni tradice a historické zkuSenosti. Piesto, Zze ckonomické faktory maji
bezpochyby velky vliv na hodnotovy systém dané spolecnosti a lze fici, Ze jej v podstaté
kopiruji. Existuji vyznamné a Casté odchylku od tohoto trendu, ty je tfeba ptipsat na vrub

kulturni tradici a historické zkusenosti dané spole¢nosti.

Vliv ndbozenské tradice se ukazuje napiiklad v klastru anglicky hovofticich zemi, které
jsou ekonomicky vyspélé a dosahuji vysokych ptijmu, ale jejich obyvatelé vyznavaji spise
tradiéni hodnoty. Ptetrvavajici vlivy mizeme pozorovat také v ptipadé¢ Spojenych stath
americkych, kde se prosazuji hodnoty sebevyjadieni, aniz by zde soucasné dochéazelo k Sitfeni
sekularné-raciondlnich hodnot. Na dimenzi tradi¢nich/sekuldrné-raciondlnich hodnot
zaujimaji (spolu s vysokou urovni religiozity a vysokou mirou nirodni hrdosti) misto na
urovni nékterych rozvojovych zemi. To vede také Ingleharta a Bakera (2000) k presvédceni,
7e je zavadéjici pohlizet na kulturni zménu jako na ,,amerikanizaci®. Proces modernizace
neznamend, jak ptfedpokladaly tradiCni teorie modernizace, ze nakonec budou vSechny
vice vefici nez obyvatelé jinych stejné prosperujicich spolecnosti. Pokud mize byt néjaka
zem¢ prikladem kulturni zmény, pak jsou to severské staty (Inglehart a Baker, 2000). O
fenoménu ,,americké vyjimecnosti, ktery ma své koteny v protestantské moralce, diskutuje
fada autorti (napf. Lipset, 2003; Baker, 2005). Spojené staty se také sice fadi mezi
nejvyspélejsi staty, ale Svédsko, Dansko a dalsi zemé maji k vrcholu kulturni zmény blize
(Inglehart, 2006).

Z mapy muzeme rovnéz vidét, jak se historicka udalost, jiz je komunismus, odrdzi na
hodnotach. Jak vidime, do zény ovlivnéné komunismem spada i Cina, kterd je soudasti
konfucidnského klastru. Podobné maji také kulturni charakteristiky zemé s kolonidlni
minulosti. Pfesto, ze je od sebe déli pul svéta, jsou umistény v jedné zoéné — anglicky
hovoficich zemi (napt. Australie a Velka Britanie).

Ptesto, ze ekonomicky rozvoj posunuje spolecnosti zhruba po stejnych trajektoriich (od
agrarni spolecnosti pfes spole¢nost industrialni po spolecnost postindustridlni) a smér kulturni
zmény sni souvisejici l1ze v hrubych rysech ptredvidat, stile jsou jakékoliv piedpovédi

podminény historickym a kulturnim kontextem spole¢nosti (Inglehart a Baker, 2000).

ey ee

stejné kulturni zony, podobné umisténé. Méni se pouze pocet zemi, které tyto zony zahrnuji.
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Pro porovnani se mizeme podivat na kulturni mapu svéta (obr. 9), ktera byla vytvofena na

zaklad¢ dat vyzkumu hodnot WVS z let 2005 — 2007 (Inglehart a Welzel, 2010).
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Obrdzek 9: Kulturni mapa svéta v letech 2005 — 2007 (53 spole¢nosti)
(Zdroj: Inglehart a Welzel, 2010, s. 554)

11.6 Vliv ekonomického ristu na spokojenost a Stésti

Ekonomicky rozvoj ma velky vliv na to, jakym hodnotdm ptikladaji lidé dalezitost a v co
véti. 1 kdyz jsou casto zjiStény statisticky vyznamné vztahy mezi urovni ekonomického
rozvoje a hodnotami, nejsou tyto vztahy témét nikdy vSeobecné platné, vzdy jsou zjistény
odchylky. Pfesto, Ze ekonomicky rozvoj posunuje sociokulturni zménu predvidatelnym
smerem, kazda spoleCnost zlstava jedineCnd. Mezikulturni rozdily, jak jsme vidé€li, odrazi
historickou zkuSenost lidi, v€etné politickych, socialnich, technologickych, geografickych a
fady dalSich faktord (Inglehart a Baker, 2000). Jak ukazuji vysledky vyzkum, s Grovni
ekonomického rozvoje jsou spojeny také mezikulturni rozdily ve spokojenosti se Zivotem a

Stéstim. Maji 1 v tomto vztahu vliv jiné faktory?

Ptechod od extrémni chudoby k prosperit€¢ ma na pocit $tésti a spokojenosti bezpochyby
vliv. Proto spole€nosti zdliraziiuji ekonomicky rist za kazdou cenu zvlasté€ v ranych stadiich
ekonomického vyvoje, kdy je hlavni otazkou naplnéni zakladnich potifeb a pocit existencialni
jistoty a bezpec¢i (Inglehart, 1997; Diener a Seligman, 2004). Lidé z bohatSich zemi jsou
St'astnéjsi nez lidé v zemich chudych. V obdobi pifechodu od agrarni k industrialni spolecnosti
je zaznamenan vzestup podilu obyvatel, ktefi se povazuji za §tastné nebo velmi spokojené se
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zivotem jako celkem. Nad urcitou hranici pfijmi se vSak jiz vzdjemny vztah mezi
ekonomickou urovni zemé a pocitem Stésti jejich obyvatel vyznamnéji neprojevuje. V roce
1998 tak naptiklad byli Irové stastnéjsi nez Némci, prestoze Némci jsou dvakrat bohatsi, a
obyvatel¢ Tchaj-wanu byli stejn¢ tak Stastni jako Japonci, pfestoze Japonci jsou tfikrat
bohatsi (Inglehart, 2000). V této fazi dochazi rovnéz k postupnému mezigeneraCnimu posunu
v zékladnich hodnotéch a lidé maji jiné, nemateridlni priority.

V ¢lanku, ktery vychazi z dat péti vin Svétového vyzkumu hodnot (World Values Survey)
a Evropského vyzkumu hodnot (European Values Survey) uskutecnéného v letech 1981 —
2007, zkoumali Inglehart a jeho spolupracovnici (Inglehart et al., 2008), zda vyznamné
ekonomické, spolecenské a kulturni zmény, ke kterym v daném obdobi dochazelo, ptispély ke
zvySeni pocitu $tésti a spokojenosti na urovni spolecnosti. Autotfi ve svém vyzkumu pracovali
s daty shromazdénymi v 52 zemich, reprezentujicich témét 90 % svétové populace.
Spokojenost se zivotem byla zjiStovana u respondentli za pouziti dotazniku, ve kterém
uvadéli, jak jsou spokojeni se svym zivotem jako celkem na Skale 1 (zcela nespokojen) po 10
(velmi spokojen). Pocit S§tésti byl vyjadien za pouziti Ctyf kategorii: velmi Stastny, spise
Stastny, ne prilis stastny, nestastny. Pro méfeni subjektivniho pocitu pohody (Subjective well-
being, SWB), ktery zahrnuje dva aspekty — Stésti a spokojenost, stanovili autofi index SWB
(SWB = spokojenost se zivotem x 2,5 §tésti). Podle nich se ¢asto tyto dva pojmy pouzivaji
zaménitelné, protoze jsou Uzce spojeny. Presto vSak kazdy z téchto pojmu reflektuje rtizné
aspekty subjektivniho pocitu pohody. Spokojenost se Zivotem je spiSe spojena s ekonomickou

urovni spolecnosti a Stésti je vice zatizeno emocemi jednotlivce.

Vysledky analyzy potvrdily, Ze mira ekonomického rozvoje ma vliv na pocit osobni
méné piiznivych. V danském néarodnim vzorku 52 % respondentd uvedlo, ze jsou velmi
spokojeni se svymi Zivoty a 45 % se oznacilo za velmi $tastné, v arménském vzorku bylo jen
5 % dotazanych velmi spokojeno se svym zivotem a jen 6 % bylo velmi Stastnych. Rozdily
mezi zemémi byly velké, uvniti téchto spolecnosti se vSak vyznamnéji neprojevily.
Srovnéavaci analyzy rovnéZ ptinesly dalsi zajimavé zjiSténi. VSech 13 zemi Latinské Ameriky
vykazuje vysS§i uroven Stésti a spokojenosti nez nékteré byvalé komunistické zemé, jejichz
ekonomicka situace je nepochybné pfiznivéjsi. Zatimco 45 % obyvatelstva v zemich Latinské
Ameriky se povazuje za ,,velmi Stastné“ a 42 % uvadi, Ze jsou velmi spokojeni se svym
zivotem jako celkem, v post-komunistickych zemich je toto procento nesrovnatelné nizsi.

Pouze 12 % respondentd uvedlo, Ze jsou ,,velmi Stastni“ a jen 14 % bylo velmi spokojenych
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se svym zivotem. K vysvétleni téchto rozdili je tedy opét tfeba zkoumat dalsi faktory, které
mohou mit vliv na Groven §tésti a spokojenosti. Jednim z faktort pfi zkoumani spokojenosti je
historickd minulost spole¢nosti. Téméi vSechny zemé, které zazily komunisticky rezim, mély
relativné nizkou troven subjektivniho §tésti, a to dokonce i ve srovnani se zemémi s mnohem
nizs§i ekonomickou urovni jako je Indie, Bangladés ¢i Nigérie. V roce 1990 vyznamné
poklesla v Rusku troven $tésti a spokojenosti. Vice jak polovina obyvatel byla celkové se
svymi zivoty nespokojena. Brzy poté se Sovétsky svaz rozpadl na 18 nastupnickych statt, coz
mélo mimo jiné za nasledek pokles zivotni urovné jejich obyvatel. Ale nespokojenost klesala 1
poté a v roce 1995 byla naprosta vétSina obyvatelstva se svymi Zivoty nespokojena. Podobné
tomu bylo u vétSiny statti byvalého vychodniho bloku. Piestoze tyto zemé po dlouhé dobé
zazivaly pfechod ke svobod¢ a pro n¢ po dlouhd léta nepredstavitelné trzni ekonomice, byl
tento proces doprovazen ekonomickym poklesem. Dusledkem toho jejich pocit Stésti vzrustal,
ale se zivotem jako celkem byli nespokojeni. Zde se projevila odliSnost komplementarnich
aspektl subjektivniho pocitu pohody.

Ekonomicky rozvoj vSak neni jedinym faktorem, ktery ma vliv na miru vnimaného S$tésti
a zivotni spokojenosti ve spolecnosti. Vysledky vyzkumt ukazuji, ze pokud ma ¢lovék pocit
svobodné volby a moznost kontrolovat sviij zivot, bude to mit vyznamny vliv na rist nebo
pokles jeho §tésti a spokojenosti (Inglehart et al., 2008; Hofstede, 1984). Stésti a spokojenost
pak zase piispivaji ke vzniku demokracie (Inglehart 1990, Inglehart a Klingemann, 2000) a
lidi (Inglehart a Welzel, 2005, Veenhoven, 2000). Tento vztah se tak jevi jako reciprocni.
Podobné¢ jako demokratizace, rovnéz socialni tolerance rozsifuje moznost svobodné volby a

prispiva vétSimu Stésti.

11.6.1 Svobodna volba a kontrola nad Zivotem

V jadru postmoderniho posunu lezi zména hodnotové orientace spojend s rostoucim
dirazem na svobodnou volbu c¢lovéka ve vSech aspektech jeho zivota - vcetné vybéru
partnera, generovych roli, vychovy déti, pracovnich navykil, nabozenské orientace, vzorcl
spotifebniho chovani, obcanské angazovanosti, volebniho chovani a sebevyjadieni (Inglehart

a Welzel, 2005).

Welzel, Inglehart a Klingeman (2003) jsou piesvéd¢eni, ze hlavnim divodem zmén, ke

kterym doSlo ve sledovanych zemich b&hem poslednich desetileti, je vétsi diraz na
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svobodnou volbu ¢lovéka. Pro svobodnou volbu jsou podle nich dulezité dvé podminky: 1)
zdroje, diky kterym si lidé mohou vybirat z riznych moznosti, a 2) takové hodnoty, které
vedou K tomu, ze lidé piikladaji vysokou prioritu svobodé (postmaterialistické hodnoty).
Zdroje poskytuji lidem objektivni prostiedky k jednani. Ekonomické zajisténi a vzdélani jim
poskytuji nezavislost. A tato nezavislost umoziuje vybirat si a volit z celé fady alternativ

jednani ve vsech oblastech jejich zivota. Mohou si sami volit, jak zit sviij Zivot.

Pocit svobodné volby a kontroly nad Zivotem se v mnoha zemich zvysil. Svobodna volba
sama o sobé vysvétlovala 30 % zmény v subjektivnim Sté€sti a byla viibec nejsiln€jSim
faktorem, ktery mél vliv na jeho zvySovani. Vysledky longitudindlniho vyzkumu 52 zemi
ukazaly, Ze pocit svobodné volby od roku 1981 do roku 2007 vzrostl a pocit subjektivniho
pocitu pohody se v pievazné vétsing téchto zemi zvysil o 77 % (Inglehart et al., 2008). Tento
vztah ovlivnily tfi proménné — ekonomicky rozvoj, demokratizace a rostouci tolerance. Také
Amartya Sen (2001) tvrdi, Ze vyznam ekonomického rozvoje spociva ve zvySovani svobodné
volby. Spokojenost a pocit Stésti jednotlivce je podle n€j vice ovliviiovan atmosférou ve
spole¢nosti nez jeho individudlnim pocitem svobody. Demokratické instituce pak vedou
k hodnotam sebevyjadieni. Podle Ingleharta (Inglehart, 2006) vSak nelze jednoznaéné tvrdit,
ze demokracie s sebou piinasi kulturni zménu, ktera tyto hodnoty zdtiraziuje. Piikladem tomu
mohou byt opét nékteré postkomunistické staty, které se od svého piechodu k demokracii
v 90. letech 20. stoleti nestaly ani St'astnéjSimi, tolerantnéjSimi €i vice postmaterialistickymi

(napft. Inglehart, 2006).

11.6.2 Demokratizace

Demokracie je podle Ingleharta jednim z faktort, které priznivé ovliviiuji kvalitu Zivota,
protoze poskytuje moznost seberealizace, moznost podilet se na vécech vefejnych a vytvaret
humanni spole¢nost, pro kterou jsou dulezitéjsi obecné lidské cile nez penize (Welzel a
Inglehart, 2009). S tim, jak se stava preziti jistéj$im, nabyva dulezitosti touha po svobodé a
autonomii, které jsou v obdobi existencni jistoty podiizeny potieb¢ piezit. Lidé zacinaji klast
také vetsi dliiraz na svobodnou volbu v politice a zacinaji pozadovat obCanské a politické

svobody a demokratické instituce.

Silnd korelace mezi Grovni ekonomického rozvoje a demokracii nasvédcuje tomu, Ze
ekonomicky rast pfispiva K ustaveni demokracie (Inglehart a Baker, 2000). Neznamena to

ovSem, Ze k takové zméné dojde automaticky, pokud spolecnost dosédhne urcitého piijmu
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(HDP na obyvatele). Lepsi ekonomické podminky spiSe vedou k tomu, ze se méni chovéani,
nazory a hodnoty lidi, coz nésledn¢ vede k socidlnim a politickym zménam. Ekonomicky rtst
napomaha vzniku vzdélané stiedni tiidy, ktera je zvyklad samostatné myslet a 1épe artikulovat
své zajmy. Rulst vzd€lanosti a zména profesni struktury vyzadujici nezavislé mysleni, to vSe
ptfinasi masovy pozadavek na ustaveni demokratickych instituci. Za vice nez Ctvrtstoleti byl
ve vétsiné sledovanych zemi zjistén posun ke zdiraziiovani hodnot sebevyjadieni. Je proto
pravdépodobné, ze demokracie se objevi tam, kde dosud neexistuje, a tam, kde jiz existuje, se
stane efektivnéj$i. AvSak ne kazdy politicky rezim, ktery umozni svobodné volby, je
demokracii. Do jaké miry je demokracie efektivni, se odviji od toho, do jaké miry respektuje
obCanska a politicka prava, tedy do jaké miry jsou tyto svobody skutecné praktikovany
(Inglehart a Baker, 2000; Inglehart, 2006; Inglehart a Klingemann, 2000).

Otazkou je, zda vedou tyto hodnoty k rozvoji demokratickych instituci, nebo je tomu
naopak. Vede ekonomicky rozvoj spojeny se vzestupem znalostni spole¢nosti k dirazu na
hodnoty sebevyjadieni, které vyvolavaji pozadavek po liberalizaci a demokracii? Nebo je
tomu tak, ze demokratické instituce podporuji hodnoty sebevyjadieni, tedy diky demokracii
jsou lidé Stastn€jsi, tolerantnéjsi a zastavaji ve vétsi mife postmaterialistické hodnoty? Pokud
by tomu tak bylo, ,pak by prijeti demokracie vedlo k reseni vétsiny svétovych problémii*
(Inglehart, 2006, s. 133). Tato interpretace vSak podle Ingleharta neobstoji. Prikladem toho
muze byt zkuSenost nastupnickych statii po rozpadu byvalého Sovétského svazu. Piestoze tyto
spolec¢nosti ucinily krok k demokracii a 1idé v nich méli moznost svobodé si zvolit své
politické lidry, nebyli Stastnéjsi. Jejich pocit ekonomické a fyzické nejistoty naopak vedl

Kk vétsi nespokojenosti.

11.6.3 Socialni tolerance a zména postoji ve spole¢nosti

Podobn¢ jako demokratizace, také socidlni tolerance rozSifuje moznost volby a tak
zvySuje pocit Stésti. Inglehart a Welzel (2005) zjistili, Ze podpora genderové rovnosti a
tolerance vnéjSich skupin siln¢ koreluje se Stéstim — nejen proto, ze jsou tolerantni lidé
Stastnéjsi, ale protoze tolerantni spole¢nost pozdvihuje svobodu volby kazdého jednotlivce. A
lidé Zijici v tolerantni spolecnosti jsou StastnéjSi, bez ohledu na jejich vlastni pfesvédceni
(Inglehart a Norris, 2003).

Posun v socidlnich norméch tykajicich se roli Zen a muzli ve spolecnosti, otazek etnické

diverzity nebo postoj k homosexualité, zvySuje socidlni toleranci ve spolecnosti. Tento posun
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se projevuje na dimenzi hodnot pfeziti a hodnot sebevyjadieni. Materialisté, kteti vyrastaji
vV podminkach ekonomické a fyzické nejistoty, tihnou spiSe k tradiénim spoleCenskym
normam, které podporuji vychovu déti v tradicni rodin€, a k normdm, které stigmatizuji
sexualni aktivity vné téchto rodinnych vztahi. Maji pomérné nizkou toleranci k jinym
skupinam nez vlastnim, napfiklad k cizincim, etnickym menSindm a homosexualim.
Postmaterialisté, ktefi vyrtustali béhem svych formativnich let v jistot¢ a bezpeci, jsou
tolerantnéjsi ve svych postojich k akceptaci potratl, rozvodl, nemanzelskym vztahiim,
prostituci nebo eutanazii. Na dimenzi dosahuji nejvyssich skére na polu hodnot sebevyjadieni

(Inglehart, 2008; Inglehart et al., 2004, 2008).

Jednim z dulezitych aspektti hodnot sebevyjadieni je vzestup genderové rovnosti
(Inglehart a Norris, 2003). Odlisné generové role, které charakterizuji ptredindustrialni
spole¢nost, ustupuji genderovym rolim ve vyspélych industridlnich spole¢nostech. Tato
zména Vv postojich k otdzce rovnosti mezi muzi a zenami vede také k Sifeni
antidiskrimina¢nich hnuti a zavadéni riznych antidiskriminac¢nich opatfeni. Vyzkum hodnot
zjistil zna¢né rozdily v postoji obyvatel k rovnym pfilezitostem v zaméstnani Zen (Inglehart a
Norris, 2003). Obyvatelé ekonomicky uspéSnych zemi obecné spiSe podporuji genderovou
rovnost. Mimo tyto vyspélé zem¢ vétSina svéta stale povazuje za samoziejmé, ze prakticky
kazdy zije v tradicni rodin€, ve které je muz hlavnim zivitelem. Ti, ktefi pohlizi na genderové
role z této perspektivy, také spise souhlasi se zvyhodnénim pracovnich piilezitosti pro muze.
V Africe, Asii a predevsim v islamskych zemich velké ¢ast vetejnosti nebo dokonce absolutni
vétSina ma za to, ze muzi maji vétsi pravo na praci nez zeny. V Evrop¢, Kanadé a USA je
naopak vétSina verejnosti presvédcena, Ze muzi nemaji vétsi pravo na praci nez zeny. Zatimco
tak naptiklad v Egypté souhlasi 90 % vetejnosti s tim, Ze muzi maji veétsi pravo na praci nez
zeny, ve Svédsku s timto nazorem souhlasi jen 2 % vefejnosti (Inglehart et al., 2004).
K podpotfe genderové rovnosti, jak ukazuje vyzkum, pfispiva také ekonomicky status a
hodnotova orientace jednotlivce. Materialisté souhlasi s tvrzenim, ze muzi maji vétsi pravo na
praci nez zeny. Cim jsou respondenti vzdélangjsi a ¢im vyssi je pfijmova skupina, ze které
pochazeji, tim vice podporuji genderovou rovnost. V roce 1990 celych 34 % obyvatel Francie,
Velké Britdnie, zapadniho Némecka, Italie a Holandska souhlasilo s tvrzenim, ze “Kdyz je
nedostatek prace, maji na ni vétSi pravo muZi nez Zeny“. V roce 2006 stimto tvrzenim

souhlasilo jiz jen 20 % dotazanych (Inglehart, 2008).
Méni se také postoje k homosexualité (Inglehart, 2006). V roce 1981 Kk ni méla jesté

téméf polovina respondentdl v péti zdpadnich statech negativni postoj, v zapadni Evropé témér
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50 % a v USA 65 % respondentii odmitalo homosexualitu jako zcela neospravedInitelnou.
Postoje se vSak v nasledujicich letech zménily. V roce 2000 tento extrémni postoj zastavalo
Vv zapadni Evropé€ zhruba 25 % a v USA 32 % dotazanych. V¢tsi tolerance, ke které dochdzi
prostiednictvim stiidani generaci v populaci, vedla k takovym spolecenskym zménam, jako je

legalizace homosexualnich snatkl jak v zapadni Evropé¢, tak i v nékterych ¢astech USA.

11.7 Vliv naboZenstvi na hodnoty

Z ptedchozich zjisténi je ziejmé, Ze posun na dimenzi hodnot tradi€nich a sekularné
racionalnich predstavuje predevSim posun k sekularizaci spolecnosti a zméné hodnot ve
sméru vysSiho dirazu na hodnoty individudlni. To s sebou nese vyznamnou zménu v tom,
jaké autorit¢ lidé prikladaji dalezitost. Zatimco v preindustridlnich/agrarnich spole¢nostech
poskytuje lidem pocit jistoty a predpovéditelnost vira v Boha a nadbozenské instituce, ve fazi
modernizace jsou tyto ndbozenské instituce nahrazovany autoritami ryze svétskymi. V obdobi
postmodernizace jsou odmitany vSechny autority, tedy jak ndbozenské tak byrokratické. Je
zdlrazilovana autonomie jedince a upfednostiiovana snaha o individudlni sebenaplnéni

(Inglehart et al. 2008).

Podle Norrisové a Ingleharta (2004) pro obyvatele chudych zemi, vystavenym
nepiiznivym podminkam, at’ jiz jde o podminky ekonomické nebo socialni, jsou dilezité
nabozenské presvédCeni a vira, které jim poskytuji pocit predpovéditelnosti a jistoty. Tomuto
tvrzeni odpovida zjisténi, Ze vysoka uroven religiozity predikuje relativné vysokou troven
spokojenosti a §tésti. To je ptipad Latinské Ameriky, kde tradi¢ni vira v Boha pfetrvava, a kde
vSech 13 zemi vykazuje vysSi Groven spokojenosti a $tésti. A to i1 pifesto, ze ekonomicka
uroven téchto zemi je nizsi, nez je tomu u fady byvalych post-komunistickych stat, jejichz
obyvatel¢ jsou naopak méné spokojeni a Stastni, ale také nejméné véfici: pro 76 %
respondentll ze zemi Latinské Ameriky hraje naboZenska vira v jejich zivoté vyznamnou roli
(,Bih je vmém zivoté velice dilezity*), v postkomunistickych zemich toto tvrzeni plati
pouze pro 27 % respondentl. Diiraz na ndbozenstvi poklesl ve vétSiné ekonomicky vyspélych
zemi (napf. Rakousko, Kanada, Francie, Némecko a dalSi) a naopak vzrostl ve vétSing
rozvojovych zemi (napt. Bangladés, Brazilie, Mexiko). Vysledky vyzkumu potvrzuji tezi o
mezigeneranim  posunu od  materialistickych  k postmaterialistickym  hodnotovym
preferencim jako disledku zvySujici se Urovné existencni jistoty a bezpe¢i. ProtoZze pro
postmaterialisticky orientované jedince se stalo pfeziti jizZ samoziejmosti, nemuseji se obracet

k nabozenské vite, ve které by hledali utéchu v obdobi nejistoty. Zjisténi nasvédcuji tomu, Ze
140



predev§im v postindustridlnich spole¢nostech postmaterialisté vyrazné¢ méné zdiraziuji
hodnotu nabozZenstvi nez materialisté. Zeny zistavaji religiozngjsi nez muzi. Podobng, pies
obecnou piedstavu, zZe starsi lidé vice inklinuji k naboZenstvi, to plati jen v nékterych zemich.
Pro mladé lidi je ndbozZenstvi stejné tak dulezité jak pro starsi, v nékterych zemich dokonce i
dulezitéjsi (napt. Makedonie, Tanzanie). Je vSak pravdou, ze zejména v ekonomicky
vyspélych statech byly zjistény rozdily mezi respondenty starS§imi 50 let a respondenty
mlads$imi 30 let. To vSak Inglehart pfipisuje spiSe mezigeneraCnim posunu k sekularizaci nez
obecné tendenci k naboZenstvi u starSich lidi. V ekonomicky vyspélych zemich je také méné
dilezit¢é naboZenstvi pro lidi s vy$§im vzdélanim a vySSim piijmem. V zemich, které
nedosahuji takového blahobytu, je ndboZenstvi dilezité bez ohledu na vzdélani a ptijem. Tato
skutecnost také odpovida zjisténim, Ze materialisté zdlraziiuji hodnotu ndboZenstvi vice nez
postmaterialisté, protoze jim poskytuje utéchu a nadéji v dob€ nejistoty. Nicméné byly
zjistény odchylky od tohoto vzorce. Pro obyvatele USA a Irska je naboZenstvi v Zivoté
dalezitéjsi, nez by predpokladala jejich ekonomickd turoven. Vyzkum piinesl také dalsi
vyznamné zjisténé, ze nabozenské piesvédéeni je spojeno pocitem narodni hrdosti (Inglehart
et al., 2008). NejrozsifenéjSim méfenim narodni hrdosti je otdzka, kterd se ptd, jak jsou
respondenti hrdi, ze jsou obyvateli své zem¢. Vysokd mira nabozenského presvédceni a
hrdosti na ptislusnost ke své zemi byly zjiStény zejména v mén¢ rozvinutych spolecnostech.
V latinsko-americkych statech 77 % respondentt uvedlo, Ze jsou velmi hrdi na svoji

ptislusnost, ve srovnani s 39 % respondentli v post-komunistickych zemich.

11.8 Kritika méreni postmaterialismu

Vytvoreni Inglehartova indexu materialismu / postmaterialismu vyvolalo nemalé diskuze.
Pres vysledky, které zkouméani zmén postmaterialistickych / materialistickych hodnot
pfinesly, néktefi autofi se na zdklad€ vlastnich vyzkumi snazi zpochybnit platnost

Inglehartovych hypotéz a/nebo jeho nastroj méteni materialismu / postmaterialismu.

Prvni oblast kritiky se tyka otdzky méfeni a vhodnosti pouzitych indikatorti (Clarke, Dutt
a Rapkin, 1997, 1999; Davis a Davenport, 1999). Darren Davis a Christian Davenport (1999)
namitaji, ze index méfi pouze stavajici politické otazky. V piipadé, Ze dojde k rGstu miry
inflace, zvy$i se mira materialismu. Vys$§i nezamé&stnanost (se kterou Inglehart ve svém
indexu neoperuje) by naopak vedla k vy§§imu poctu postmaterialistii a smiSenych typt, nebot
vyS$$i nezaméstnanost zplsobuje niz§i miru inflace. Herold Clarke a jeho spolupracovnici

(Clarke, Dutt a Rapkin, 1997) tvrdi, ze v obdobich vysoké nezaméstnanosti maji respondenti
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tendenci vybirat postmaterialistické cile. Respondenti, kteti se obavaji nezaméstnanosti, jsou
nuceni vybirat mezi polozkami, kterych se obédvaji méné. Nasledkem toho mohou byt
klasifikovani jako postmaterialisté nebo jako hodnotové smisené typy. Dlouhodoby posun
K postmaterialismu je proto podle téchto autorti v poslednich desetiletich v zapadni Evropé
vysledkem rostouci Urovné¢ nezaméstnanosti. Navic by mély byt vzaty v uvahu dalsi
proménné, jako vzdélani, pohlavi a ptijem respondentd. Inglehart a jeho kolegové (Abramson,
Ellis a Inglehart, 1997) ptipoustéji, ze rostouci inflace ma kratkodoby ucinek na pokles
postmaterialismu, ale trvaji na tom, Ze myslenka pozitivniho vztahu mezi nezaméstnanosti a

postmaterialismem je nepodloZena a spekulativni.

Jini autofi diskutuji o tom, zda skutecné dochdzi k posunu od materialistickych
Kk postmaterialistickym hodnotam. Dlouholety Inglehartiv kritik Scott Flanagan (1987) se
v zasad¢ shoduje s Inglehartovou koncepci postmaterialistickych hodnot, pouziva vSak pro
tyto hodnoty termin liberalni ¢i libertarianské (libertarian). Zatimco Inglehart pracuje pouze
S jednou dimenzi, Flanagan definuje dvé odlisné dimenze, ve kterych se méni hodnoty. Prvni
dimenze se tykd rozloZzeni hodnot, na =zakladé¢ kterych identifikuje materialisty a
“nematerialisty” (nonmaterialists) a odliSuje tak zastance “staré politiky” od “nové politiky”.
Materialist¢ maji tendenci spojovat politiku s ekonomickymi z4jmy, coz podle n¢j
koresponduje se zajmy tradi¢nich pravicovych a levicovych stran. Naopak “nematerialisté”
zduraziuji bud’ autoritaiské nebo “libertarianské” hodnoty, tedy hodnoty, které zastavaji hnuti
nové levice a nové pravice. Druhd dimenze se dotyka rozdéleni hodnot nematerialisticky
orientovanych typa. Autoritafské typy se piiklani k nové pravici vyznaCujici se
nacionalistickymi tendencemi (antifeministickd hnuti, podpora tradi¢nich moralnich a
nabozenskych hodnot, patriotismus, pravo a potradek, nesouhlas s imigraci a pravy mensin,
respekt K tradiénim symboliim). Indeterministicky orientovani jedinci oproti tomu spiSe
podporuji tzv. novou levici a diraz kladou na hodnoty, které Inglehart oznacuje jako
postmaterialistické. Materialismus se v pojeti Flanagana tyka pouze ekonomické sféry; jde o
diraz na stabilni ekonomiku, ekonomicky rust, boj s inflaci, vlastni lukrativni zaméstnani atp.
Oproti tomu se autoritaistvi tyka otazek bezpe€i, fadu, boje se zlo¢innosti, discipliny,
netolerantnich postojii k etnickym menSindm, podpory tradi¢nich a religiéznich hodnot atp.

Inglehart tak podle Flanagana sméSuje dva teoreticky i empiricky nesourodé pojmy.

Flanagan navic povazuje za vhodnéjsi kazdou polozku v baterii zvlast hodnotit (rating)
nez polozky fadit (ranking). Podobné kriticky pfistupuji k méfeni materialistickych-

postmaterialistickych hodnot také Clive Bean a Elim Papadakis (1994), ktefi ve svém

142



vyzkumu pouzili namisto fazeni hodnot jejich hodnoceni (ptfidélenim ur¢itého poctu bodi).
Vysledkem tohoto zplisobu meéfeni bylo setfeni rozdili mezi materialistickymi a
postmaterialistickymi polozkami. Podle Ingleharta (1997) vSak neni tento zptisob hodnoceni
vhodny, protoZze nemtize ve skute¢nosti zjistit hodnotové priority respondentt, protoze vétSinu
cili oznaci lidé za zadouci. Pii fazeni cili musi vyjadfit svlij nazor, které dva z nich jsou pro
né nejdulezitéjsi. Je tak mozné zjistit jejich priority mezi vice pozitivné hodnocenymi cili.
Pres tyto a dalsi kritiky ma Inglehartiv index méfeni materialistickych a
postmaterialistickych hodnot fadu zastanct a je dodnes jako validni méfici nédstroj pouzivan

ve vyzkumech po celém svéte.

11.9 Shrnuti

Ronald Inglehart vnesl do zépadni spoleCenské veédy ojedinélou koncepci hodnotoveé
zmény od materialismu k postmaterialismu. Plivodnim terminem postmaterialismu oznacuje
syndrom hodnotovych preferenci v souCasnych vyspélych zapadnich spole¢nostech
vstupujicich do jejich postindustrialni vyvojové faze.

Jak tradicni, tak moderni hodnoty jsou utvafeny nedostatkem. Ptechod od
materialistickych  k postmaterialistickym hodnotam je ve vyspélych primyslovych
spole¢nostech pouze jednim z aspektii mnohem rozsahlejSich zmén vedoucich k tomuto
piechodu. Nové hodnoty ve vyspélych zemich tak reflektuji podminky ekonomického bezpeci
(Inglehart, 2000). Posun k postmaterialistickym hodnotam se zda byt soucasti procesu

kulturni zmény.

Je ovSem otdzkou, zda je viilbec mozné uskuteCnit mezindrodné srovnatelny vyzkum
takového rozsahu ve spolecnostech s rtiznou tradici, kulturou, nadbozZenstvim a Zzebiickem
hodnot. Zda nejde o pfirozeny vyvoj spolecnosti, postmoderni konec pokroku, pfiCemz
materialni zajisténi s tim nema co délat. Zda nejde o jednu z fazi cyklického stfidani obdobi,
kdy ¢as materialisticky je nahrazen idea¢nim stejné, jako tomu bylo jiz v dé&jinach lidstva

nékolikrat (Sorokin, 1947; Spengler, 2010; Toynbee, 1955).
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12 Empiricka cast
12.1 Uvod do empirické &éasti

V empirické ¢asti své prace testuji nékolik hypotéz, které jsem vyvodila z teorii
uvedenych v ¢asti prvni. Vyuzila jsem k tomu data, ktera na svych webovych strankach nabizi
vyzkumna agentura World Values Survey (WVS). WVS je mezinarodnim vyzkumem, ve
kterém jsou narodné reprezentativnim souborim z nékolika desitek stati z celého svéta
administrovany stejné dotazniky. Z této databaze jsem ziskala data od souboru cca 100 000
respondenttl ze 70 statd celého svéta. Rada proménnych v této databazi se tyka i kvality Zivota

a jejich determinant.

Data ziskana od jedincti, ktefi jsou ,,uhnizdéni* uvnitf jednotlivych stati, lze analyzovat
nékolika riznymi zplsoby. Za prvé umoznuji zkoumat primérné hodnoty mezi riznymi
skupinami uvnit¥ stati. Jsou muzi se svymi zZivoty spokojenéjsi nez zeny? Podobné¢ muzeme
porovnavat i korelacni a regresni koeficienty. Ve kterych statech je souvislost mezi ptijmy a
spokojenosti se Zivotem nejsiln€jsi a ve kterych nejslabsi? Ve kterych statech jsou se svymi
zivoty spokojenéj$i spiSe jedinci orientovani materialisticky a ve kterych spise jedinci
postmaterialisticky?

Tato data umoznuji obdobné¢ zkoumat praméry a korelace a jiné vztahy mezi
proménnymi méfenymi na Grovni stata. Tedy mezikulturni (mezinarodni) srovndani. Zde jsou
kladeny naptiklad otazky: Ve kterych stitech jsou se svymi Zzivoty lidé v praméru
nejspokojenéjsi a ve kterych neyméné? Ve kterych statech jsou lidé vice a které méné
materialisticti? Ve kterych statech maji lidé nejsiln€jsi a ve kterych nejslabsi pocit autonomie?
Jak souvisi HDP/c (hruby domaci produkt na obyvatele) s primérnou spokojenosti se zivotem

V riiznych statech?

Konecné tieti moznosti je zkoumat tzv. mezinroviiové interakce. Mizeme pak napiiklad
dospét k prekvapivému zjisténi, ze plati, Ze ¢im jsou staty v priméru vice postmaterialistické,
tim jsou v nich lidé se svymi zivoty v priméru spokojenéjsi, avSak Ze zaroven plati, ze
V postmaterialistickych statech jsou se svymi Zivoty spokojenéjsi lidé orientovani
materialisticky neZ postmaterialisticky. Jinymi slovy: Co plati na Grovni stati, to nemusi platit
na urovni jedinctli; a naopak. MiiZeme si pak obcas uvédomit, Ze to, co plati v nasi spolecnosti
a pro co mame nékdy tendenci hledat ,,univerzalni vysvétleni®, v jinych spole¢nostech neplati,
nebo Ze v nich plati dokonce pravy opak. Tato zjiSténi jsou tedy nejen ,,zajimava®, ale jsou i

teoreticky vyznamna.
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12.2 Hypotézy

Ve vyzkumu jsem formulovala nékolik hypotéz tykajicich se faktorti, které ovliviuji
kvalitu zivota. Kvalitu Zivota zde — v souladu se zpisobem jejiho zjistovani v uvedenych
databazich — chapu jako spokojenost se Zivotem. Tam, kde to teoretickd vychodiska
dovolovala, jsem se pokusila formulovat hypotézy na Grovni jedinct (uvnitf statit) i na irovni
statti. Otazku mezitroviovych interakci jsem zpravidla nechala otevienou pro exploraci. Zde
zpravidla chybi teoretickd vychodiska. Je to zfejmé tim, Ze vSechny teorie, ze kterych
vychazim, jsou vytvofeny liberdlnimi autory z bohatych zapadnich statli, zejména z USA.
Naptiklad hypotéza, podle niZ je autonomie podminkou spokojenosti se Zivotem, je patrné
myslitelnd pouze v tomto kulturnim okruhu. A patrné¢ pouze v ném bude platit. Ale to je

pouze domnénka; nemohu zdiivodnéné tvrdit, ze by neméla platit v jiném kulturnim okruhu.

Nekteré z faktora, které v hypotézach uvadim do vztahu se spokojenosti se zivotem, jsou
dosud spise ,,popisného* charakteru — naptiklad veék, pohlavi, ptijmy ¢i vzdélani. Ackoli jsou
po léta zjistovany urCité souvislosti, neni jasné, ¢im lze tyto souvislosti vysvétlit, ani jaky
Lteoreticky status® tyto proménné vlastné maji. V USA se naptiklad po desetileti ukazovalo,
7e jsou muzi se svymi zivoty spokojenéjsi nez zeny, dnes se naopak ukazuje, Ze jsou s nimi
v pruméru spokojené;jsi zeny (Smith a Baltes, 1998; Mroczek a Kolarz, 1998; Wood, Rhodes
a Whelan, 1989; Frey a Stutzer, 2000). Riizni autofi samoziejmé ex post facto nabizeji rizna
vysvétleni; zadny z nich vSak tyto zmény nepredikoval. Neni totiz dosud uplné jasné, proc¢
jsou nékteti lidé spokojenéjsi nez jini, a jak toto ,,pro¢* souvisi s pohlavim (¢i vékem atd.).

Ani to, zda je toto ,,pro¢* univerzalni, platné ve vSech kulturach.

Veék a pohlavi

Prvni dvé hypotézy jsem vyvodila z teorie R. Easterlina (2001). Podle tohoto autora
dojde k obratu a ve staii budou se svymi zivoty spokojenéj$i muzi nez Zeny. Easterlin tato
ocekavani zdiivodiuje tim, Ze muzi maji v mlad$im veéku vyssi aspirace nez piijmy, coz vede
K negativni diskrepanci a k nespokojenosti. Ve stfednim véku se tyto dvé proménné dostanou
zhruba na stejnou Uroven a ve stafi se muzi — diky kariéfe — dokonce dockaji toho, Ze maji
vyS$$i zdroje nez materialni aspirace (které jiz mezitim vétsim dilem saturovali). U Zen je
prib&h piesné obraceny. Jejich materidlni aspirace jsou mnohem Iépe saturovany v mladi nez

Vv dospélosti a ve stafi. Proto u nich s vékem nartsta diskrepance a ubyva spokojenosti.
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Jak jsem ale jiz zminila, ukazuji soucasné vyzkumy, Ze jsou v priméru zeny se svymi
zivoty o néco spokojen€jsi nez muzi. Inglehart (2002) to vysvétluje tim, Ze posun ve
spole¢nosti smérem ke genderové rovnosti ma tendenci zvySovat subjektivni spokojenost Zen.
Pro¢ by ale mély byt Zeny spokojen¢jsi nez muzi, tato hypotéza nevysvétluje.

HI: Zeny budou se svymi %ivoty spokojenéjsi ne musi
H2: Zeny budou se svymi %ivoty spokojenéjsi piedev§im v prvni poloviné fivota, muzi

Dpiedevsim v poloviné druhé.

Piijem a HDP/c
V souladu s vysledky fady vyzkumt jsem formulovala hypotézu tykajici se piijmi na
urovni jedincii:

H3: Cim budou mit jedinci vyssi piijmy, tim budou celkové spokojenéjsi se svymi ivoty

| v tomto Setfeni jsem ocekdvala, Ze 1idé z bohatSich zemi budou v priméru $tastnéjsi nez

lidé ze zemi chudsich, a ze po dosazeni urcité vySe HDP/c tento vztah ptfestane platit.
H4: Cim vy$$i bude HDP/c stdtu, tim budou jeho obyvatelé se svymi fivoty spokojenéjsi.

HS5: Tento vitah viak nebude pouze linedrni, ale i zdporné exponencidalni: spokojenost se

Zivotem bude rist linedarné, bude-li se HDP/c zvySovat exponencidlné.

Krom¢ toho jsem formulovala exploracné¢ jednu dalsi hypotézu, kterd se tyka

mezitroviové interakce. V souladu s hypotézou marginalni utility lze o¢ekavat, Ze

H6: Cim vyssi bude HDP/c v daném stdtu, tim méné bude spokojenost %ivota jejich obyvatel

zavisla na vysi osobnich prijmi

Vzdélani

Vyssi vzdélani poskytuje jedinci moznost lepSiho uplatnéni v dalsim Zivoté a mélo by se
projevovat v jeho lepSim hmotném zabezpeCeni. To vSe se milize promitat i do veétsi
autonomie jedince. Kromé toho vzdélani souvisi s fadou dalsich kulturnich hodnot, zazitkd a
ptilezitosti. Lze proto ocekavat, Ze

H7: Cim budou jedinci vzdélanéjsi, tim budou se svymi fivoty spokojenéjsi.
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Na trovni statl Ize rovnéz oc¢ekavat, ze ¢im vice jsou v ném v priaméru lidé vzdélani, tim
je stat bohatsi, tim vice jedinct bude vyznavat postmaterialistické hodnoty, tim vys$si bude

mira autonomie v ném atp. Analogicky lze proto ocekavat, ze

HS: Cim vy$si bude priimérnd vzdélanost na tirovni stitu, tim v ném budou v priiméru lidé

se svymi Zivoty spokojenéjsi.

Hodnoty

V souladu s Inglehartem (2000) Ize ocekavat, ze ekonomicky rozvoj napomaha Sifeni
postmaterialistickych hodnot. Ocekévala jsem proto, Ze bude jejich rozsifeni jak na osobni
urovni, tak na Grovni statl spojeno s relativné vysokou turovni subjektivniho pocitu pohody.
HY: Jedinci budou se svymi Zivoty tim spokojenéjsi, ¢im vice budou orientovini
postmaterialisticky.

H10: Cim budou spolecnosti vice postmaterialistické, tim vice v nich budou obyvatelé

V priomeéru spokojenéjsi se svymi Zivoty.

Autonomie: Mira svobody pii volbé a kontrole

Jak jsem uvedla v teoretické Casti této prace, je podle teorie sebedeterminace (Ryan a
Deci, 2000) autonomie jednou z univerzalnich zéakladnich psychologickych potieb. Jeji
uspokojeni miize byt spojeno s zivotni pohodou, zatimco jeji zmareni mize mit negativni
dasledky.

Ocekavala jsem, ze se tento vztah prosadi jak na Grovni jedinct, tak na urovni stati.

HII: Cim autonomnéjsi se jedinec bude citit ve svém jednani a chovani, tim bude
spokojenéjsi se svym Zivotem.
H12: Ve stitech svysSi mirou autonomie budou lidé v priméru se svymi Zivoty

spokojenéjsi.

Hodnoty a autonomie

Lze ovSem ptedpokladat, Ze ¢im vice bude spolecnost postmaterialistickd, tim vice se v ni
budou lidé citit autonomni. A protoZe ocekavam, Ze ob¢ proménné budou mit vliv na
spokojenost se Zivotem, a to jak na urovni jedinct, tak i na urovni statli, vznikd otdzka, zda

budou tyto ucinky platit 1 pii jejich vzdjemné kontrole. ProtoZe jsou postmaterialistické
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hodnoty (svoboda slova atp.) do ur€ité miry hodnotami, které vyznavaji autonomni jedinci,
ocekavala jsem, ze bude jejich ucinek na spokojenost se zivotem touto promeénnou bud’ zcela,
nebo alespon ¢astecné (nebot’ zahrnuje i jiné komponenty) zprostiedkovan. Formulovala jsem

tuto hypotézu:

HI13: VIiv hodnotové orientace na spokojenost se Zivotem bude (Cdstecné nebo plné)

zprostiedkovan autonomii jedince.

Exploraéné jsem tuto hypotézu formulovala 1 pro Groven statll. Jsem si ovSem védoma, Ze

Z jedné urovné na druhou usuzovat nelze.

H14: Vliv hodnotové orientace na spokojenost se Zivotem bude i na urovni statiu (Castecné

nebo plné) zprostiedkovan mirou autonomie na urovni statii.

12.3 Soubor a metoda

World Values Survey (WVS, Svétovy vyzkum hodnot) je celosvétovym zkoumanim
sociokulturnich a politickych zmén. Do vyzkumu jsou zapojeni védci, ktefi reprezentuji
Sirokou $kdlu védnich disciplin a fadu kultur, a ktefi maji spoleCny zdjem: porozumét
socialnim zménam, které transformuji svétonazor lidi a zakladni motivace. Vyzkum poskytuje
data reprezentativnich narodnich vzorkli obyvatelstva desitek spole¢nosti, s riznou urovni
piijma, od demokratickych statti po staty autoritaiské, od spolecnosti s trzni ekonomikou po
spolecnosti, které stoji teprve na jejim prahu. Pokryva zemé, které jsou historicky utvareny
riznymi nabozenstvimi a kulturnimi tradicemi, od kiestanstvi ptes islam po hinduismus;
spolecnosti, které¢ zdiraziuji spolecenskou konformitu po spole¢nosti, kde je hlavni diraz

kladen na lidskou emancipaci a sebevyjadieni.

Svétovy vyzkum hodnot je pokracovatelem projektu European Values Study (EVS,
Evropsky vyzkum hodnot), ktery byl poprvé uskutecnén v roce 1981. Evropsky vyzkum
hodnot byl uskute¢nén v 10 zapadoevropskych zemich. Uspéch prvniho Setfeni EVS dal
vzniknout 1 obdobnému celosvétovému Setieni v letech 1981 az 1984. Na konci osmdesatych
let se feSitelské tymy oddélily, druhd vlna vyzkuml probihajici v letech 1990 az 1993
probihala v nékterych zemich jako soucasny vyzkum EVS i WVS v nékterych (naptiklad
pravé u nas) se konala ob¢ Setfeni oddélen€, ackoliv oba vyzkumy byly témer totozné.
Tematicky vyzkumy hodnot zkoumaji napiiklad hodnoty, moralku, ndboZenstvi, vztahy k

riznym socidlnim skupindm i mnoho dalSich souvisejicich témat. Oba druhy Setfeni v
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soucasné dobé¢ probihaji do znacné miry nezavisle na sob¢ a kontakty mezi obéma vyzkumy a
fesitelskymi tymy samoziejmé existuji a nadale se posiluji. Koordinace a distribuce dat
probiha v Institutu pro socidlni prizkum (Institute for Social Research) na Michiganské

univerzité¢ pod vedenim Ronalda Ingleharta.

Vysledky z prvni viny WVS probihajici v letech 1981 - 1983, ktera zahrnovala Setfeni
Vv 22 zemich, poukézaly na to, ze dochédzi k mezigenera¢ni zmén¢ zékladnich hodnot, které se
vztahuji k politickym otdzkdm, ekonomickému zivotu, nabozenstvi, generovym rolim,
rodinnym a sexualnim normam. Hodnoty mladSich generaci se 1i§i od hodnot, které
pretrvavaji mezi starSimi generacemi — zvlasté ve spoleCnostech, které zazily rychly
ekonomicky rist.

Druhé vlna vyzkumit WVS, ktera probihala v rozpéti let 1990 — 1991 méla za cil
zkoumat, zda skutecné k témto zméndm dochézi a analyzovat jejich pti¢iny. Tato druhd vina
vyzkumt probéhla v letech 1990 — 1991 a od samého pocatku byla pojata na urovni
celosvétového zkoumani zmény hodnot. ProtoZe bylo ziejmé, Ze jsou tyto zmény spojeny
s ekonomickym a technologickym rozvoje, bylo dulezité zahrnout spolecnosti, které jsou na
rizném rozvojovém stupni, tedy jak spolecnosti s nizkym pfijmem tak bohaté staty. Zajem o
ucast na projektu vzristal a vyzkum v této druhé vin€ zahrnoval jiz 43 zemi s vice jak 70%

svétové populace.

Tteti vlna vyzkumut se uskuteénila v letech 1995 — 1998. Data z let 1990 — 1991
ukazala, ze od roku 1981 doSlo ke zméné hodnot. Az na par vyjimek dochazelo ke zménam
stejnym smérem: mnoho kli¢ovych hodnot se liSilo podle urovné ekonomického rozvoje;
spolecnosti, které bohatly, se ubiraly pfedvidatelnym smérem a ve velké mire byly tyto kroky
spojeny s mirou ekonomického ristu. Nékolik zemi zazilo tézky pokles a téméf vSechny se
obratily opacnym smérem. Tyto vysledky ptfindsi dikaz o tom, Ze tyto zmény maji dilezity
politicky a spolecensky / socialni vyznam. Jedna zékladni dimenze se izce vztahovala ke
zméndm v ndbozenstvi, generovych rolich a mife porodnosti. Dal§i zdkladni dimenze se
vztahovala ke vzniku a pteziti demokratickych instituci. Tfeti vina vyzkumu probéhla v letech
1995 — 1998. Vyzkum se tentokrat uskutecnil jiz v 55 zemich, pokryvajici vznikajici

demokracie ve vychodni Evropé€, Latinské Americe a Asii. Pozornost byla vénovana v tomto
vyzkumu také analyze kulturnich podminek, které ptispivaji k demokracii.

Cilem vyzkumti ¢tvrté viny WVS za obdobi let 1999 — 2001 bylo 1épe zmapovat africké a
islamské zemé. Celkem byl proveden vyzkum v 66 nezavislych zemich. Tyto zemé zahrnuji
témet 80 % svétové populace. Vyzkum svétovych hodnot poskytuje Siroky rejstiik zmén,
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ktery viibec kdy byl k dispozici pro analyzu vlivu hodnot na politicky a spolecensky zivot.
Unikéatni databaze umoziuje zkoumani spojitosti mezi hodnotovou orientaci a ekonomickym
ristem, mezi zneciStovanim Zzivotniho prostfedi a postojem vefejnosti k ochrané zivotniho
prostiedi, nebo mezi politickou kulturou a demokratickymi institucemi.

Pata vlna vyzkumu se uskutecnila v letech 2005 az 2007 a zahrnovala tfi zékladni
koncepty: Inglehartiiv koncept materialismu / postmaterialismu (1977), Iglehartiv a Welzelav
koncept dimenze sekularnich — racionalnich hodnot a dimenze hodnot sebevyjadieni (2005), a
poprve také kruhovy model hodnot S. Schwarze (Schwarz, 1992, 1994). Vyzkum reprezentuje

data 97 zemi a zahrnuje témet 90% celkové svétové populace.

Data z tohoto Setieni nebyl v§ak v dobé zpracovani této Casti prace dostupna.

12.4 Analyzovana data

V analyzach jsem vyuzila data shromazdéna v letech 1999 — 2004 v ramci Svétového
vyzkumu hodnot (WVS), ktera byla postupné zpiistupniovana pro odbornou vefejnost na

webovych strankdch agentury realizujici tento vyzkum.

Celkem se Setfeni zucastnilo 101172 respondentii, z toho 51738 Zen a 49387 muzi, ze
sedmdesati statli z péti kontinentii. Pro mne bylo dilezité, Zze v ném bylo zahrnuto 1 zna¢né

mnozstvi statil z byvalého ,,socialistického bloku®, véetné Ceska a Slovenska.

12.5 Statisticka pomoc a statisticky software

O spolupraci pti analyze dat jsem pozadala svého skolitele doc. Karla Hnilicu, CSc. Ten
data analyzoval v souladu s mymi hypotézami. K analyze dat pouzil statisticky software
SPSS.

12.6 Jednotlivé soubory

V nésledujici tabulce jsou uvedeny vSechny staty, ve kterych Setfeni probihala, a pocty
respondentll v kazdém z nich. Staty jsem v ni sefadila podle abecedy v ramci jednotlivych

kontinentt.
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Tabulka 11: Piehled jednotlivych statl a pocty respondentti v Setfenich WVS

SVETADIL STAT N SVETADIL STAT N

EVROPA Albanie 1000 Velka Britanie 1000
Belgie 1912 SEVERNI Kanada 1931
Bélorusko 1000 AMERIKA USA 1200
Bosna a Hercegovina 1200 JIZNI AMERIKA  Argentina 1280
Bulharsko 1000 Chile 1200
Cesko 1908 Mexiko 1535
Dansko 1023 Peru 1501
Estonsko 1005 Portoriko 720
Finsko 1038 Venezuela 1200
Francie 1615 ASIE Bangladés 1500
Holandsko 1003 Cina 1000
Chorvatsko 1003 Filipiny 1200
Irsko 1012 Indie 2002
Island 968 Indonésie 1004
Italie 2000 Irak 2325
Litva 1018 Iran 2532
LotySsko 1013 Izrael 1199
Lucembursko 1211 Japonsko 1362
Mad'arsko 1000 Jordan 1223
Makedonie 1055 Korea 1200
Malta 1002 Kyrgyzstan 1043
Moldavie 1008 Pakistan 2000
Némecko 2036 Saudska Arabie 1502
Polsko 1095 Singapur 1512
Portugalsko 1000 Turecko 4607
Rakousko 1522 Vietnam 1000
Rumunsko 1146 AFRIKA Alzir 1282
Rusko 2500 Egypt 3000
Recko 1142 Jihoafricka republika 3000
Severni Irsko 1000 Maroko 2264
Slovensko 1006 Nigerie 2022
Slovinsko 1331 Tanzanie 1171
Srbsko a Cerna Hora 2260 Uganda 1002
Spanélsko 2409 Zimbabwe 1002
Svédsko 1015 CELKEM 101172
Ukrajina 1195
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13 Vysledky analyz

13.1 Spokojenost se Zivotem (SWL)

V Setfeni byla ve vSech statech polozena otdzka ,,Jak jste celkové spokojen/a se svym
Zivotem?“ K odpovédi byla pouzita stupnice od 0 (= vitbec ne) po 10 (= naprosto). V tabulce
uvadim primérné hodnoty za jednotlivé staty. Uvniti jednotlivych kontinent jsou hodnoty

sefazeny podle velikosti.

Tabulka 12: Spokojenost se zivotem v jednotlivych statech

SVETADIL STAT SwL SVETADIL STAT SWL

EVROPA Dansko 8,240 SEVERNi Kanada 7,801
Malta 8,206 AMERIKA USA 7,654
Irsko 8,165 JIZNi AMERIKA  Portorico 8,494
Severni Irsko 8,069 Mexiko 8,133
Island 8,053 Venezuela 7,518
Rakousko 8,019 Argentina 7,325
Holandsko 7,877 Chile 7,122
Lucembursko 7,871 Peru 6,440
Finsko 7,870 ASIE Saudska Arabie 7,282
Svédsko 7,653 Singapur 7,134
Némecko 7,608 Izrael 7,026
Belgie 7,560 Indonésie 6,958
Velka Britanie 7,397 Filipiny 6,670
Slovensko 7,233 Cina 6,530
Italie 7,171 Vietnam 6,517
Cesko 7,057 Japonsko 6,484
Spanélsko 7,042 Kyrgyzstan 6,482
Portugalsko 6,984 Iran 6,377
Francie 6,930 Jizni Korea 6,214
Recko 6,673 Bangladés 5,778
Chorvatsko 6,462 Jordan 5,645
Polsko 6,374 Turecko 5,623
Slovinsko 6,027 Irak 5,227
Estonsko 5,899 Indie 5,142
Bosna a Hercegovina 5,769 Pakistan 4,853
Madarskov 5,692 AFRIKA Nigerie 6,874
Srbsko a Cerna Hora 5,623 Maroko 6,046
Bulharsko 5,339 Jihoafricka republika 5,812
LotySsko 5,268 Alzir 5675
Rumunsko 5,230 Uganda 5,619
Makedonie 5123 Zimbabwe 3,936
Litva 5,089 Tanzanie 3,866
Bélorusko 4,815
Rusko 4,737
Moldavie 4,572
Ukrajina 4,560
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Cim vysSi primérnd hodnota, tim vysSi mira primérné spokojenosti se zivotem v dané

zemi. Vysledky za vSechny staty ukazuji, ze primérna spokojenost se Zivotem ¢ini 6,481 (pfi

standardni odchylce 1,151). Rozpéti hodnot sahd od 3,866 (Tanzanie) po 8,494 (Portoriko).

Vysledky déle ukazuji, ze v Evropé jsou se svymi zivoty nejméné spokojeni obyvatelé

statti z byvalého ,,socialistického bloku®. Rozdil mezi na jedné strané¢ Danskem (M =8,24) a

na druhé stran¢ Ukrajinou (M = 4,56) a Moldavii (M = 4,57) je znacny.

Albanie =T | )
Beigie —i ! ! | ! I ! ! ! } ! ! ! | ! ! ! ‘.
Bélorusko — | | . [ [ | [ | |
Bosna a Hercegovina —— | | | | | | | e
Bulharsko — | ! | ] X ! |
Dansko = | | | | | | | | | | .
Estonsko —— .
Finsko = | 1 | | | | | | | | | | | | | | | e
Francie — | | | | | (] | |
Holandsko —| ||| 1T
Chorvatsko — | .
Irsko — | I | [ [ | [ | I | ()
Island = | | | | | [ | | | | [ | e |
ke — | i i | —— i | - — i
Litva = L]
LotySSko e | | | | | | [ e
Lucembursko — | | | [ | | | | | [
Mook —— ! } } ! I ! ! ! . ! ! ! ! ! I ! !
Makedonie — | | | | | | e | | | |
Malta — | | | | | | [ | [ ]
Moldévia ——1 ) . | | ! ! ) ! I ! ! '
Némecko — | i i | i | i | i .
Polsko == L4
Portugalsko =— | [ [ [ | | | | .
Rakousko — | | | [ | | | | | .
fnanae — ! ! ! | ! | P ! ! ! ! ! | ! ! ! | ! ! !
Rusko — | | | | e |
Recko — | | [ [ | I | | .
Sevemi Irsko — ] | | | | | | | | | | | | | | | | | | | (]
Slovensko = | [ | | [ . | |
Slovinsko =— L]
Srbsko a Cema Hora —m | | | [ | . |
Spandisko — | [ | [ | | | L
ek ——1 1 | ! I ! I ! ! ! ] ! ! ! I ! i ! ! »
Ukrajina — | | . | | | | | | [
Velka Britanie — | | T T T

Filipiny = | | | [ [ | >
i ——t ! ! ! 1 ! ! ! ! ! | ! ! !
Indonésie — | | | [ | | | o
rak —— ! ! ! ! ! ! 5 ! ! ! ! ! ! ! ! !
ian ——1 ! ! | ! | ! ! | ! s
lzrael — | | | [ | [ | | | &
Japoneko — 1 ! ! ! ! | ! ! ! } ! ! 1 !
Jordan — | | | | 32 | |
Korea (jizni) = [
Kyrgyzstn ——1 ! ! | | | ! ! | ! : 5
Pakistan — | [ B | [ [
Saudska Ardbie =—— I | | | | | | | | | | | | | | | > |
Singapur — | I — ! = ! ! 5 : '
Turecko =—— e 1
goeeoe ¢ 1 T 1 T [ T T S ] L 1 T - T Svétadil
Az — v | | | ‘
Egypt — v
Jihoafricka republiika —— | | B4
Maroko == v

Evropa

Sevemi Amerika
Asie

Afrika

Jizni Amerika

Nigerie ——1 ! ! ! | ! I 1 ! ! I ! ! ! ! Ly

Tanzanie — | V¥ | | [ | | |
Uganda — | | | | | ‘v

Zimbabwe — |V | | | | | |

144V e

I I | [ I
4 5 6 7 8
spokojenost se Zzivotem

Graf 1: Spokojenost se Zivotem v jednotlivych stdatech

Grafické vyobrazeni stejnych dat navic ukazuje, ze v ramci kazdého kontinentu existuje

zna¢na variabilita. Nejvétsi je vSak patrné v Evropé€. Jako kontinenty, v nichZ jsou obyvatelé

soucasné nejvice spokojeni se svymi Zivoty a v nichZ jsou mezi staty i nejnizsi rozdily, lze

identifikovat Severni Ameriku a JiZni Ameriku.
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13.2 Vék, pohlavi, prijmy a HDP/c

V nésledujicich analyzach jsem se zaméfila na souvislosti mezi zékladnimi

demografickymi proménnymi a spokojenosti se zivotem.

Vsechny analyzy jsem realizovala pomoci programu SPSS pro Windows (v. 15).
Pouzila jsem modul Mixed models, ktery umoziuje realizovat soucasné¢ analyzy na urovni
jedinct i statd. Tyto analyzy umoziuji empiricky identifikovat vlivy , kultury* na spokojenost
se zivotem. Kromé¢ toho umoziiuje analyzovat i tzv. meziaroviiové interakce. Tedy polozit si
naptiklad otdzku, zda v bohatSich zemich je souvislost mezi pfijmy a spokojenosti se zivotem

stejné silna jako ve statech méné bohatych.

Vsechny kontinuitni proménné — kromé Spokojenosti se Zivotem — jsem pred vloZzenim
do rovnic vystfedila. Tim jsem vyruSila pfipadné rozdily mezi staty. Rozdily mezi staty se

V podob¢ priméru prosadi v analyzach na druhé Grovni — tedy na trovni statt/kultur.

13.2.1 Regresni analyzy: vék, pohlavi

V prvni analyze jsem do modelu zahrnula udaje o pohlavi a véku.

Tabulka 13 : Regresni analyza: spokojenost se Zivotem v zavislosti na véku a pohlavi

B SE(B) df 1 )
prisedik 6,472 0,135 68,665 47,813 0,000
pohlavi -0,073 0,015 99204,924 -4,947 0,000
vék -0,013 0,001 99204,339  -18,530 0,000
vék? 0,000 0,000 99226,865 10,805 0,000
pohlavi x vék 0,007 0,001  99204,966 7,615 0,000

Kody: pohlavi: 0 = zena, 1 =muz
Vysledky analyzy ptes vék a pohlavi ukazuji, ze
e Zeny jsou v pruméru se svymi zivoty spokojenéjsi nez muzi (B = -0,073; p < 0,001)
e s vékem Vv praméru ubyva spokojenosti se zivotem (B = -0,013; p < 0,001)
e jak ukazuje nasledujici udaj o nestandardizované beté (B = 0,000; p < 0,001), tento
ubytek neni Cisté linearni, ale ma i kvadratickou komponentu
e informace o signifikantni interakci véku a pohlavi ukazuje, ze s vékem se u muzl
stava negativni vztah mezi vékem a spokojenosti se Zivotem méné negativni neZ u Zen.

Celkové vysledky (jde o primérné hodnoty za vSechny staty) ukazuje nasledujici

obrazek. Je z n€j patrné, Zze Zeny jsou po delsi ¢ast svych Zivotl (cca do 50 az 55 let)
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V pruméru se svymi zivoty spokojenéj$i nez muzi. U muzi dochazi po 50. roku k obratu
k lepsimu, avSak u zen dochazi k Gbytku spokojenosti takika linearné. Data jsou tedy v

dokonalé shodé¢ s Easterlinovymi hypotézami.

pohlavi
0,254

0,007

-0,25+

spokojenost se Zivotem (vytfedéna)

-0,505

Graf 2: Primérna spokojenost se Zivotem: interakce v&ku a pohlavi

Vysledky za jednotlivé kontinenty tento obraz upfesiiuji — a mirné pozménuji. Zda se, ze
Easterlinovy hypotézy plati, i kdyz ne zcela ptesné, v kontinentech, v nichz pievazuji
industridlni a postindustridlni spolecnosti. V rozporu stouto hypotézou jsou vSak Zeny
vyrazné spokojenéjSi se svymi zivoty v Africe nez v ostatnich kontinentech. Zde patrné

ekonomické nebo politické vysvétleni selhava.
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Graf 3: Primérna spokojenost se Zivotem podle kontinentii: interakce véku a pohlavi
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13.2.2 Prijmy a HDP/c

V jednotlivych databazich jsou uvedeny udaje o priamérnych pfijmech jedinci (v
prepoctu na tisice US dolari), ktefi se z(cCastnili Setfeni. V databazi chybi tdaj za Srbsko a

Cernou Horu.

V nésledujici tabulce jsou uvedeny korelace mezi piijmy a spokojenosti se zivotem uvnitf

jednotlivych stat.

Tabulka 14: Korelace mezi piijmy a spokojenosti se zivotem v jednotlivych statech

SVETADIL STAT r SVETADIL STAT r
EVROPA Ukrajina 0,405 Srbsko a Cerna Hora
Madarsko 0,370 SEVERNI USA 0,187
Makedonie 0,360 AMERIKA Kanada 0,134
Bulharsko 0,322 JIZNi AMERIKA  Venezuela 0,168
Bosna a Hercegovina 0,321 Chile 0,160
Moldavie 0,316 Peru 0,145
Bélorusko 0,294 Argentina 0,108
Portugalsko 0,276 Mexiko 0,083
Albanie 0,272 Portorico 0,052
Polsko 0,258 ASIE Bangladés 0,347
Rusko 0,240 Vietnam 0,296
Estonsko 0,217 Indonésie 0,271
Slovinsko 0,210 Pakistan 0,262
Finsko 0,205 Filipiny 0,259
Belgie 0,201 Korea (jizni) 0,244
LotySsko 0,192 Izrael 0,242
Cesko 0,186 Irak 0,232
Island 0,186 Iran 0,205
Litva 0,179 Jordan 0,191
franme 0,176 Saudska Arabie 0,191
Svédsko 0,172 Indie 0,183
Spanélsko 0,167 Cina 0,164
Dansko 0,166 Japonsko 0,162
Slovensko 0,146 Turecko 0,150
Severni Irsko 0,137 Singapur 0,131
Holandsko 0,135 Kyrgyzstan 0,110
Italie 0,134 . : i
AFRIKA Jihoafricka republika 0,390
Némecko 0,128 Maroko 0269
Recko 0,128 '
Nigerie 0,257
Lucembursko 0,127 AlBir 0.169
7 ,
Velka Britanie 0,110 Zimbabwe 0,119
Rakousko 0,106 , '
Tanzanie 0,080
Chorvatsko 0,094
Uganda 0,040
Rumunsko 0,087 Egypt 0,030
Malta 0,086 '
Irsko 0,070
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Korela¢ni koeficienty jsem v ramci kontinenti sefadila podle velikosti. Vysledky ukazuji,
ze v nekterych statech je korelace velmi silnd (za povSimnuti stoji korelace ve statech
byvalého komunistického bloku), s nejsilngjsi hodnotou na Ukrajiné (r = 0,405) a nejslabsi
v Egypté (r = -0,03). Stfedni hodnotou (medianem) je r = 0,179.

Kromé toho jsem v analyzach pracovala sudaji o HDP/c (hruby domaci produkt na
hlavu, HDP pc, HDP/c), kter¢ jsou uvefejnény na internetovych strankach danych stati nebo

Svétové banky a které platily v danych letech. Zjisténé tidaje uvadim v tabulce.

Tabulka 15: HDP/c v jednotlivych statech (v USD)

SVETADIL STAT HDP/c SVETADIL STAT HDP/c

EVROPA Albanie 3681 Velka Britanie 35728
Belgie 42965 SEVERNI Kanada 39217
Bélorusko 5122 AMERIKA USA 46443
Bosha a JIZNI :
Hercegovina 4236 AMERIKA Argentina 7508
Bulharsko 5916 Chile 8853
Cesko 18194 Mexiko 8040
Dansko 55942 Peru 4377
Estonsko 13509 Portorico 17100
Finsko 45876 Venezuela 12354
Francie 42091 ASIE Bangladés 559
Holandsko 47042 GCina 3566
Chorvatsko 13913 Filipiny 1721
Irsko 51128 Indie 1033
Island 36873 Indonésie 2224
Italie 34955 Irak 2245
Litva 10775 Iran 4477
Lotyssko 10701 Izrael 29672
Lucembursko 94418 Japonsko 39573
Madarsko 12386 Jordan 3766
Makedonie 4281 Korea 16450
Malta 18531 Kyrgyzstan 872
Moldavie 1496 Pakistan 1017
Némecko 39442 Saudska Arabie 14871
Polsko 11098 Singapur 34346
Portugalsko 20655 Turecko 8427
Rakousko 45090 Vietnam 1052
Rumunsko 7503 AFRIKA Alzir 3816
Rusko 8874 Egypt 2450
Recko 30305 Jihoafricka 5635
Severni Irsko 37700 republika
Slovensko 16315 Maroko 2847
Slovinsko 24583 Nigerie 1089
ﬁrbsko a Cerna 5742 Tanzanie 547
Hora Uganda 472
Spanélsko 31142 Zimbabwe 303
Svédsko 43147
Ukrajina 2538
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Hodnoty HDP/c (v USD) jsou v rozpéti od 303 (Tanzanie) do 94418 (Lucembursko).
Stiedni hodnotou (medianem) je 18773,4, primérem 18011,6. (Tedy hodnoty, které
odpovidaji v principu HDP/c Ceské republiky.)

V nésledujicim obrazku jsou uvedeny souvislosti mezi hrubym domacim produktem a
pramérnou spokojenosti se Zzivotem v jednotlivych statech. Z obrazku je patrné, ze
Vv bohat$ich statech jsou lidé v priméru se svymi zivoty spokojenéjsi nez ve statech chudsich
(r = 0,674; p < 0,001). Soucasné je patrné, ze tento trend neni pouze linearni, ale i
kvadraticky. Kromé toho je patrné, ze pramérny trend vystihuje nejlépe staty v Evropé a v

Severni Americe. Plati vSak ve vSech kontinentech.
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Graf 4: HDP/c a spokojenost se Zivotem

Soucasné stoji za povSimnuti, Ze na nejnizSich trovnich HDP/c jsou nejvétsi rozdily
V primérné spokojenosti se zivotem. Je tedy zfejmé, zZe nespokojenost na nizSich Grovnich
HDP/c nelze vysvétlit samotnou velikosti tohoto HDP/c. Ve statech byvalého Sovétského
svazu — ale i v ostatnich statech z postkomunistického bloku — jsou obyvatelé¢ vyrazné méné
spokojeni se svymi Zivoty nez ve statech, které nemaji komunistickou minulost a jsou pfitom

ekonomicky stejné nebo jeste méné efektivni.
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13.2.3 Regresni analyzy: prijmy a HDP/c

V nasledujici analyze jsem se vénovala otazce vlivu piijma (v tisicich dolarti) a hrubého
domaciho produktu na osobu (HDP/c nebo HDP pc; v US dolarech) na spokojenost se

zivotem pii kontrole pohlavi a véku respondentii.

Tabulka 16: Regresni analyza: spokojenost se Zivotem v zavislosti na piijmech a HDP/c

B SE(B) df t p
prasedik 6,611 0,117 66,091 56,656 0,000
pohlavi -0,116 0,016 85144727  -7,467 0,000
vek -0,009 0,001 85142575  -11,390 0,000
vék? 0,000 0,000 85172,275 13,661 0,000
pohlavi x vék 0,005 0,001  85144,177 4,738 0,000
pFijmy 0,562 0,014  85140,140 39,702 0,000
pohlavi x pFijmy -0,016 0,020 85140,082  -0,804 0,421
HDP pc 0,000 0,000 64,968 7,385 0,000
(HDP pc)? -0,000 0,000 65,390  -2,589 0,012
pFijmy x HDP pc -0,000 0,000 85140,080  -11,843 0,000

Koédy: pohlavi: 0 = zena, 1 =muz

Vysledky analyz ukazuji, Ze

e (Cim vyssi mé jedinec osobni pfijmy, tim je spokojengjsi se svym zivotem

e tento vztah plati pro muze i Zeny v principu stejné

e Cimvyssi je HDP/c, tim jsou v priméru V dané zemi lidé se svymi zivoty spokojenéjsi

e prumérnd spokojenost se zivotem vramci stitu neni pouze linedrni, ale také
kvadratickou funkci HDP/c; vztah mezi HDP/c a spokojenosti se Zivotem je tim slabsi,
¢im je dana zem¢ bohatsi

e (¢im vyssi je HDP/c v dané zemi, tim méné je v ni spokojenost se Zivotem zavisla na

vysi osobnich piijma.

13.3 Vzdélani

V databazich ESS 1 WVS je vzdé&lani jedinct uvedeno v poctech let dosazeného vzdélani.

Tato formalni charakteristika jisté skryva obrovské rozdily kvalitativni.
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13.3.1 Korelace uvnitr stata

V nésledujici tabulce uvadim korelace (r) let formalniho vzd€lavani se spokojenosti se

zivotem v jednotlivych statech. Korelace jsem opét sefadila v rdmei kontinentd podle jejich

velikosti.

Tabulka 17: Korelace mezi spokojenosti se zivotem a formalnim vzdélanim

SVETADIL STAT r SVETADIL STAT r
EVROPA Bulharsko 0,342 SEVERNI USA 0,063
Makedonie 0,229 AMERIKA Kanada 0,013
Portugalsko 0,208 iI'\ZAF‘éIRIKA Chile 0144
Madarsko 0,202
i Venezuela 0,076
Ukrajina 0,200
. Peru 0,054
Srbsko a Cerna Hora 0,187 .
Argentina 0,051
Albanie 0,184 .
Mexiko 0,015
Bosna a Hercegovina 0,180 .
Portorico -0,006
Slovinsko 0,158
ASIE Pakista 0,267
Slovensko 0,153 axistan
Indi 0,182
Moldavie 0,153 naie
Bangladés 0,163
Rusko 0,152 anglades
Izrael 0,137
Polsko 0,141
Jordan 0,121
Cesko 0,139
. Indonésie 0,119
Litva 0,137
. Vietnam 0,114
Bélorusko 0,135
« Iran 0,097
LotySsko 0,133 .
Finsko 0.131 Korea (jizni) 0,093
Estonsko 0,125 Japonsko 0,085
Saudska Arabie 0,072
Chorvatsko 0,120
Filipin 0,044
Belgie 0,116 piny
N . Turecko 0,008
Spanélsko 0,116
Irak 0,007
Island 0,104 .
Cina 0,000
Rumunsko 0,100
: Singapur -0,017
Recko 0,094 )
Némecko 0,076 Kyrgyzstan 0,046
Dansko 0,067 AFRIKA Jihoafricka republika 0,189
Lucembursko 0,065 Nigerie 0.143
Rakousko 0,057 Zimbabwe 0,137
Severni Irsko 0,055 Maroko 0,073
Holandsko 0,051 Uganda 0,068
Italie 0,048 Alzir 0,054
Irsko 0,042 Tanzanie 0,039
Francie 0,026 Egypt 0,005
Malta 0,020
Velka Britanie 0,013
Svédsko -0,025
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Vysledky ukazuji, Ze uvnitt kontinentti existuje vysoka diversita, a ze celkoveé nejsou tyto
korelace prilis vysoké. Hodnoty sahaji od 0,342 (Bulharsko) po -0,046 (Kyrgyzstan).

Primérnou hodnotou (medianem) je r = 0,098.

13.3.2 Korelace na urovni statu

Pii analyze vztahu mezi primérnou délkou vzdélavani v jednotlivych statech a
pramérnou spokojenosti v téchto statech jsem obdrzela koeficient r = 0,123, ktery je pii 68
stupnich volnosti nesignifikantni. Ve vzd¢lanéjSich statech tedy nejsou lidé v priméru se

svymi Zivoty spokojengj$i nez ve statech méné vzdélanych.

13.3.3 Regrese na urovni jedinci a stati

Kli¢ovou otazkou ovSem je, zda bude vzdélani souviset se spokojenosti se zivotem 1 pii
kontrole ostatnich proménnych (tj. véku, pohlavi a pfijmi). Vysledky regresni analyzy

vénované této otazce uvadi nasledujici tabulka.

Tabulka 18: Regresni analyza: spokojenost se Zivotem v zavislosti na vzdélani

B SE(B) df t p
prisedik 6,447 0,103 66,215 62,410 0,000
pohlavi -0,123 0,016  84511,470  -7,813 0,000
vek -0,005 0,001  84512,893  -9,052 0,000
vek? 0,000 0,000  84539,362 14,216 0,000
pFijmy 0,529 0,011  84508,166 49,516 0,000
vzdélani (J) 0,035 0,006  84511,234 6,369 0,000
pohlavi x vzdélani (J) 0,001 0,007  84512,157 0,162 0,872
vzdélani (S) 0,042 0,124 64,906 0,338 0,737
vzdélani (S) x vzdélani (J) 0,021 0,005  84511,622 4,578 0,000
HDP pc 0,000 0,000 65,074 7,195 0,000
pFijmy x HDP pc -0,000 0,000  84508,073 -11,953 0,000

Kody: pohlavi: 0 = zena, 1 =muz
vzdélani: J = vzdélani na urovni jedincl; S = primérné vzdélani na Urovni statu
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Vysledky této analyzy ukazuji, ze pti vlozeni Gdajli o vzdélani na urovni jedincti a o primérné
vzde¢lanosti na Grovni statt
e zUstava velikost €inkt pohlavi, véku i pfijml na spokojenost se zivotem takika stejna
(tj. jejich ucinek neni zprostiedkovan vzdélanim)
e ¢im jsou jedinci vzdélangjsi, tim jsou se svymi zivoty spokojen¢;jsi
e tato souvislost je stejné silnd pro muze i pro zeny (interakce neni signifikantni)
e ve vzdélanéjsich statech nejsou lidé v priméru se svymi zivoty spokojenéjsi nez ve
statech méné vzdélanych
e pii kontrole pfijmu, pohlavi a véku se soucasné ukazuje, ze ve statech, v nichz jsou
lidé v priméru vzdélangjsi, je souvislost mezi vzdélanim a spokojenosti se zivotem na
urovni jedinct siln€jsi (smérnice je strmejsi; B = 0,021; p < 0,005).
Vzdélani tedy ptispiva dalSim dilem k vysvétleni spokojenosti se zivotem, jeho ucinek

nelze vysvétlit jeho asociaci s piijmy, vékem ani pohlavim a je patrny ve vSech kulturach.

13.4 Hodnoty

V Setienich  WVS byly pouzity dotazniky zjiStujici dimenzi materialistickych-
postmaterialistickych hodnot. Data v dotaznicich byla upravena a pfevedena na Skalu

samotnym profesorem Inglehartem.

V nasledujici tabulce uvadim primémé hodnoty v této 8kale v jednotlivych statech. Cim
vys§i primérnd hodnota, tim vice je stat postmaterialisticky nebo — feCeno obracené — tim
mén¢ je materialisticky. (Za Velkou Britanii nejsou data v databazi uvedena.) Hodnoty sahaji

od 1,421 (Pakistan) po 2,207 (Rakousko) s pramérem 1,802.
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Tabulka 19: Primérné hodnoty na $kale materialismu — postmaterialismu v jednotlivych statech

SVETADIL STAT MPH SVETADIL STAT MPH
EVROPA Rakousko 2,207 SEVERNI Kanada 2,203
Svédsko 2,158 AMERIKA USA 2,153
Italie 2,143 N A Portoriko 2,103
Holandsko 2,108 .
Argentina 2,072
Chorvatsko 2,089
Peru 1,938
Dansko 2,076
Venezuela 1,895
Belgie 2,030 .
Chile 1,891
Slovensko 1,992 .
. Mexiko 1,891
Recko 1,979
ASIE Izrael 1,987
Lucembursko 1,971 . 960
T 1
Irsko 1,932 urecko ‘
. Japonsko 1,918
Spanélsko 1,916 P
Irak 1,893
Francie 1,903 ra
Vi 1,87
Severni Irsko 1,896 Ietnam 876
Saudska Arabie 1,819
Island 1,889 802
Singapur 1,
Cesko 1,853 gap
) Iran 1,793
Finsko 1,852
. Kyrgyzstan 1,721
Némecko 1,844
Filipi 1
Litva 1,802 ipiny /666
Bangladés 1,655
Portugalsko 1,761 ]
Bosna a 173 Jordan 1,644
Hercegovina ’ Indonésie 1,624
Malta 1723 Korea 1,592
LotySsko 1,699 Indie 1,562
Makedonie 1,688 Cina 1,545
Polsko 1,682 Pakistan 1,421
Estonsko 1,620 AFRIKA Uganda 1,785
Rumunsko 1,619 Nigerie 1731
Slovinsko 1,585 Alzir 1724
Albanie 1,579 Tanzanie 1,683
Bulharsko 1,577 Maroko 1674
Ukrajina 1,575 Jihoafricka
X , . 1,674
Srbsko a Cerna republika
1,574 ;
Hora Zimbabwe 1,647
Bélorusko 1,565 Egypt 1618
Moldavie 1,558
Madarsko 1,528
Rusko 1,480
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Vysledky jsem opét vyjadrila i graficky. Grafické vyobrazeni 1épe ukazuje na znacny

rozptyl uvnitf jednotlivych kontinent a umoziuje rychlé srovnani.

Stoji za vSimnuti, Ze mezi nejvice postmaterialistické kontinenty patii Severni a Jizni

Ameriky.

Albanie=— | I ! ! 1 e | ! ! ! ! ! ! | ! } ! !
Belgie — | l | | | | l l | | | | | | l | _e]
Bélorusko=— | | | | . | | |
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Graf 5: Materialistické — postmaterialistické hodnoty uvnitt statl
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13.4.1 Korelace uvnitr statu

V nésledujici

tabulce

uvadim

korelace

mezi  dimenzi

materialistickych-

postmaterialistickych hodnot a spokojenosti se zivotem. Korelace jsem i zde sefadila v ramci

kontinentt podle jejich velikosti. Vysledky ukazuji, Zze celkové jsou tyto korelace slabé.

Vétsina z nich lezi v pasmu kolem nuly; fada z nich je slabé zapornych. Jejich hodnoty sahaji

0d -0,071 (Némecko) po 0,176 (Bé&lorusko) s primérnou hodnotou (medianem) 0,030.

Tabulka 20: Korelace mezi dimenzi M/PM hodnot a spokojenosti se Zivotem

SVETADIL STAT r SVETADIL STAT r
EVROPA Bélorusko 0,176 SEVERNI USA 0,025
Srbsko a Cerna Hora 0,151 AMERIKA Kanada 0,025
Polsko 0,140 N KA Portoriko 0,091
Ukrajina 0,129
Venezuela 0,056
Bulharsko 0,112 )
Chile 0,036
Moldavie 0,104 .
Argentina 0,032
Estonsko 0,097
Peru 0,022
Portugalsko 0,091 .
Mexiko -0,018
Rusko 0,090
ASIE Pakistan 0,129
Cesko 0,086
. Indonésie 0,075
Litva 0,075
Cina 0,058
Irsko 0,073
. Indie 0,048
Slovinsko 0,066
Jordan 0,045
Malta 0,066
. Kyrgyzstan 0,039
Albanie 0,065
K jizni 0,028
Madarsko 0,054 orea (jizni)
Ira 0,022
Slovensko 0,048 rfan
Rakousko 0,040 Vietnam 0.015
. Japonsko -0,001
Spanélsko 0,038 P
Izrael -0,002
Rumunsko 0,037
) Irak -0,008
Bosnaa Hercegovina 0,035
X Singapur -0,012
Dansko 0,034
. Filipiny -0,017
LotySsko 0,034
) Saudska Arabie -0,028
Makedonie 0,030
Bangladés -0,041
Chorvatsko 0,030
Turecko -0,047
Lucembursko 0,004
Belgie 0,001 AFRIKA Tanzanie 0,025
Francie 0,000 Uganda 0,009
Recko -0,005 Alzir -0,001
Italie 0,008 Egypt -0,002
Finsko -0,014 Jihoafricka republika -0,016
&védsko -0,030 Zimbabwe -0,023
Holandsko -0,051 Nigerie -0,048
Island -0,063 Maroko -0,054
Severni Irsko -0,064
Némecko -0,071
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13.4.2 Korelace na urovni statu

Zcela odlisny obraz poskytuje korelace mezi Grovni materialismu-postmaterialismu
a prumérnou spokojenosti se Zivotem na urovni stati. Ta je velmi vysoka: r = 0,719; p <
0,001. Cim je spole&nost vice postmaterialisticka, tim jsou v ni obyvatelé v priméru se svymi
zivoty spokojenéjsi.

Tato hodnotova dimenze soucasné koreluje s HDP/c — ¢im jsou spole¢nosti ekonomicky

vyspélejsi, tim jsou vice postmaterialistické: r = 0,630; p < 0,001.

13.4.3 Regrese na urovni jedincu a stati

V nasledujici analyze jsem testovala souvislosti spokojenosti se Zivotem a dimenzi

materialistickych-postmaterialistickych hodnot pfi kontrole véku a pohlavi respondentii.

Tabulka 21: Regresni analyza: spokojenost v zavislosti na hodnotach

B SE(B) df t p

prisedik 6,648 0,115 64,940 57,726 0,000
pohlavi -0,095 0,015 93076271  -6,250 0,000
vék -0,009 0,001  93076,121 -16,604 0,000
vek? 0,000 0,000  93109,657 11,943 0,000
M-P hodnoty (J) 0,122 0,018  93070,140 6,779 0,000
pohlavi x M-P hodnoty (J) -0,099 0,026 93070537  -3,868 0,000
M-P hodnoty (S) 2,581 0,564 63,943 4,576 0,000
M-P hodnoty (S) x M-P hodnoty (J) ~ -0,453 0,066  93068,989  -6,846 0,000
M-P hodnoty (S) x HDP pc -0,000 0,000 63,9002  -2,369 0,021
HDP pc 0,000 0,000 63,962 4,325 0,000

Kody: pohlavi: 0 = zena, 1 =muz
M-P hodnoty: J = na drovni jedincd; S = na Urovni statu

Vysledky ukazuji, ze
e jedinci jsou se svymi zivoty tim spokojenéjsi, ¢im méné jsou materialisticti (nebo —
jinak feceno — ¢im vice jsou orientovani postmaterialisticky)
e uZen je tento vztah silnéj$i nez u muzu (B = -0,099; p < 0,001)
e (im je spoleCnost méné materialisticka, tim jsou v ni obyvatelé se svymi Zivoty
V priméru spokojené;jsi
e (im jsou spolenosti méné materialistické, tim slabsi jsou v nich souvislosti mezi touto

hodnotovou orientaci a spokojenosti se zivoty na trovni jedincii
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e soucasné se ukazuje, ze ¢im jsou spolecnosti bohatsi, tim slabsi jsou v nich souvislosti
mezi touto hodnotovou orientaci na urovni statd a primérnou spokojenosti jedinct se
svymi zivoty.

Tato souvislost je patrna z nasledujiciho grafu. Na ose X jsou uvedeny primérné hodnoty
na dimenzi materialistickych-postmaterialistickych hodnot na urovni statd. Na ose Y je
uvedena prumérna spokojenost se zivotem v téchto statech. Staty jsem v ném navic rozdélila
podle medidnu na staty s nadprimérnym a podprumérnym HDP/c. Smérnice pro tyto dve
skupiny stat vykazuji zietelny rozdil ve strmosti — v bohatSich statech je tento sklon vyrazné

v

nizsi nez ve statech chudsich.
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podpramérny .M*‘"” @ Dinsko
nadprimeérny v Rlcxikt}rSkD
() 4 sk
80— ® Iglg\"‘cdrni Irsko Holandsko ® 3 Raksusko
[ ] i K
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v Venezueld™ 0" Svédsko
®  Nimecko ®  Belgic
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~  Singapur . Sloyefisko [ ]
_ Poxtugaiko o o V.U lmae Itilie
70— i Cesko l-. Spandiske”
s B v Riedic rancie”
g Indonésie 8 ‘ < Chorvatsko
- ’ ° Recko PY
g & > Filipiny Vietham
et mna d s
N > > Kyrgyzstin ) R th"mk"
@ > fa Peru
» ) Y Jihoafricki repybifia™
k3 Korea:. b ° Polsko i
g 6.0— Slovinsko @ v Margko
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R Albdnie ® Makedonie
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Moldivie @® Evropa
A Severni Amerika
> Asie
40— Zimbabwe WV Afrika
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Graf 6: Spokojenost se zivotem a dimenzi M/PM hodnot
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Je ovSem mozné, ze ¢im jsou spoleCnosti bohatsi, tim méné jsou materialistické, a ze
vztah mezi hodnotami a spokojenosti se zivotem je nepravy, tézici z téchto souvislosti. Tataz
otazka se navic tyka i vztahli na Grovni jedincl. Zde vstupuje do hry i vliv vzdélani. Proto

jsem v nasledujici analyze kontrolovala navic udaje o téchto proménnych.

Tabulka 22: Regresni analyza: spokojenost v zavislosti na hodnotach pii kontrole pfijmt a vzdélani

B SE(B) df t p

prisedik 6,648 0,117 64,030 56,693 0,000
pohlavi -0,138 0,016  79781,734  -8,533 0,000
vék -0,005 0,001  79781,081  -8,726 0,000
vék? 0,000 0,000 79814571 15,744 0,000
pFijmy 0,535 0,011  79774,656 48,857 0,000
vzdslani (J) 0,031 0,004 79777915 7,504 0,000
M-P hodnoty (J) 0,051 0,019  79774,877 2,648 0,000
pohlavi x M-P hodnoty (J) -0,114 0,027 79775215  -4,180 0,000
M-P hodnoty (S) 2,625 0,573 62,933 4,582 0,000
M-P hodnoty (S) x M-P hodnoty (J)  -0,362 0,070  79774,165  -5,175 0,000
M-P hodnoty (S) x HDP pc -0,000 0,000 62,873  -2,247 0,028
HDP pc 0,000 0,000 63,000 4,211 0,000

Kody: pohlavi: 0 = zena, 1 =muz
M-P hodnoty: J = na Urovni jedinc(; S = na Urovni statu

Vysledky této analyzy jsou vSak v principu shodné s vysledky analyzy ptedchozi.
Ukazuji sice, ze na urovni jedincti skutecné doSlo k redukci bety cca na polovinu, ale ze i
v kontextu téchto proménnych ziistala signifikantni (B = 0,051; p < 0,001). Klicové zjisténi
vSak zlistalo beze zmény — hlavni u¢inky ma tato hodnotova orientace na urovni statti, nikoli
jedincu.

Rovnéz tato analyza vede ke zjisténi, Ze ¢im méné materialistické spoleCnosti jsou, tim
slabsi jsou v nich souvislosti mezi touto hodnotovou orientaci a spokojenosti se zivoty na
urovni jedinct (B = -0,362; p < 0,001).

Tento vztah je vyjaddien v nasledujicim grafu. Na ose X jsou v ném opét uvedeny
pramérné hodnoty na dimenzi materialistickych-postmaterialistickych hodnot na urovni statu.
Na ose Y jsou vyneseny udaje o korelacich (r) §kaly materialistickych-postmaterialistickych
hodnot (MPV) se skalou spokojenosti se Zivotem (SWL) uvnitt jednotlivych stata.

Z grafu je patrné, ze ¢im je stat v priméru méné materialisticky — respektive ¢im je vice
postmaterialisticky — tim niz$i v ném v priméru tato korelace je. O tom informuje smérnice,

ktera je negativni.
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Soucasné je vSak patrné, ze je tato souvislost vyrazné

siln€j§i ve statech, které jsou

nadprimérn¢ materialistické (levd polovina grafu). Ve statech, které jsou spise
postmaterialistické, tento vztah v principu neplati (viz kvadraticka komponenta).
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Graf 7: M/PM hodnoty a spokojenost se zivotem v jednotlivych statech
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13.6 Autonomie

V dotazniku byla respondentiim polozena rovnéz otdzka tykajici se toho, jakou maji miru
svobody pii volbé a kontrole. Tato otdzka podle mého soudu zahrnuje moznosti jedince
realizovat ve spolecnosti svoje potenciality a vnitiné motivované aktivity. Je dobré upozornit,

ze zde nejde o zddouci miru svobody (tj. o hodnotu), ale o jeji miru skutecnou.

Tabulka 23: Primérné hodnoty miry autonomie v jednotlivych statech

SVETADIL STAT N SVETADIL STAT N

EVROPA Island 7,600 SEVERNI USA 7,983
Rakousko 7,507 AMERIKA Kanada 7,633
Severni Irsko 7,466 JIZNi AMERIKA  Portorico 8,273
Finsko 7,444 Venezuela 8,257
Malta 7,426 Mexiko 8,186
Svédsko 7,407 Argentina 7,439
Némecko 7,360 Peru 7,233
Dansko 7,337 Chile 7,183
Irsko 7,322 ASIE Vietnam 7,492
Velka Britanie 7,215 Jordan 7,257
Slovensko 7,165 Indonésie 7,246
Lucembursko 7,018 Cina 7,149
Recko 7,000 Korea 7,141
Chorvatsko 6,893 Singapur 7,073
Cesko 6,858 Kyrgyzstan 7,064
Portugalsko 6,809 Filipiny 6,837
Spanélsko 6,781 Iran 6,618
Holandsko 6,728 Saudska Arabie 6,604
Rumunsko 6,722 Japonsko 5,998
Belgie 6,590 Irak 5911
Francie 6,450 Bangladés 5,653
Bosna a Hercegovina 6,342 Indie 5,652
Italie 6,315 Turecko 5,316
Slovinsko 6,279 Pakistan 4,677
Litva 6,256 Izrael
Polsko 6,213 AFRIKA Nigerie 7,066
Bulharsko 6,207 Jihoafricka republika 6,781
Madarsko 6,154 Uganda 6,777
Moldavie 6,034 Alzir 6,655
Estonsko 6,024 Maroko 6,267
Albanie ) 6,002 Zimbabwe 5,853
Srbsko a Cerna Hora 5,995 Tanzanie 5,800
Loty$sko 5,813 Egypt 5,470
Makedonie 5,775
Bélorusko 5,605
Rusko 5,592
Ukrajina 5,442
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13.6.1 Korelace uvnitr statu

Korelace mezi autonomii a spokojenosti se zivotem v ramci stati uvadi tato tabulka.

Tabulka 24: Korelace mezi autonomii a spokojenosti se zivotem v jednotlivych statech

SVETADIL STAT r SVETADIL STAT r

EVROPA Bulharsko 0,541 SEVERNI USA 0,428
Bosna a Hercegovina 0,534 AMERIKA Kanada 0,420
Slovensko 0,533 JIZNi AMERIKA  Chile 0,475
Srbsko a Cerna Hora 0,524 Venezuela 0,419
Estonsko 0,518 Mexiko 0,411
Slovinsko 0,505 Argentina 0,406
Recko 0,488 Portoriko 0,344
Madarsko 0,481 Peru 0,221
Némecko 0,475 ASIE Kyrgyzstan 0,529
Polsko 0,461 Bangladés 0,492
Severni Irsko 0,460 Singapur 0,490
Spanélsko 0,442 Cina 0,409
Makedonie 0,425 Indonésie 0,407
Cesko 0,423 Japonsko 0,377
Irsko 0,419 Iran 0,372
Belgie 0,416 Irak 0,345
Velka Britanie 0,413 Saudska Arabie 0,328
Francie 0,412 Jordan 0,283
Bélorusko 0,407 Indie 0,275
Lucembursko 0,399 Korea (jizni) 0,273
Lotyssko 0,395 Vietnam 0,235
Rusko 0,390 Filipiny 0,231
Island 0,384 Pakistan 0,156
Rakousko 0,380 Turecko 0,040
Dansko 0,380 Izrael -
Svédsko 0,378 AFRIKA Jihoafricka republika 0,457
Ukrajina 0,378 Zimbabwe 0,394
Malta 0,369 Alzir 0,362
Finsko 0,351 Uganda 0,335
Litva 0,351 Nigerie 0,327
Moldavie 0,343 Maroko 0,296
Rumunsko 0,337 Egypt 0,119
Italie 0,332 Tanzanie 0,023
Albanie 0,332
Chorvatsko 0,329
Portugalsko 0,306
Holandsko 0,253
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Z tabulky je zfejmé, ze vSechny korelace jsou kladné a stiedné¢ az pomérné velmi
vysoké. Sahaji od 0,023 (Tanzanie) po 0,541 (Bulharsko) se stfedni hodnotou (medianem)
0,390.

Stoji za vSimnuti, Ze tyto korelace jsou v evropskych statech silné zejména ve statech

postkomunistickych.

13.6.2 Korelace na urovni statu

Na urovni stati je tato korelace velmi vysoka: r = 0,816; p < 0,001. Ve statech, ve
kterych je vyS$i mira autonomie, jsou respondenti vyrazné spokojenéjsi se svymi Zivoty nez

ve statech, v niz je této autonomie méng.

13.6.3 Regrese na urovni jedinci a stati

V nasledujici tabulce jsou uvedeny vysledky regresnich analyz vlivii autonomie na
spokojenost se Zivotem. V analyze jsem kontrolovala vliv dalSich proménnych (v€ku, pohlavi,

vzdélani a prijmi).

Tabulka 25: Regresni analyza: spokojenost se Zivotem v zavislosti na autonomii

B SE(B) df t p
prasecik 6,516 0,072 65,332 89,919 0,000
pohlavi -0,179 0,015 81280,641 -11,821 0,000
vék -0,003 0,001 81282,218 -6,171 0,000
vék? 0,000 0,000 81324,717 13,567 0,000
prijmy 0,441 0,010 81270,179 42,713 0,000
vzdélani (J) 0,007 0,004 81274,840 1,865 0,062
autonomie (J) 0,337 0,005 81270,563 73,328 0,000
pohlavi x autonomie (J) -0,013 0,006 81274,679 -1,983 0,047
autonomie (S) 0,897 0,098 62,865 9,124 0,000
autonomie (S) x autonomie (J) 0,099 0,004 81267,667 25,150 0,000
HDP pc x autonomie (S) -0,000 0,000 62,724 -0,915 0,364
HDP pc 0,000 0,000 63,113 6,583 0,000

Kody: pohlavi: 0 = zena, 1 =muz
autonomie: J = na drovni jedinc(; S = na urovni statu

Vysledky ukazuji, Ze i pti kontrole téchto proménnych
e ¢im se jedinec citi autonomngjsi, tim je spokojenéjsi se svym Zivotem

e tento vztah je o néco siln€jsi u Zen nez u muzi
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tento vztah je velmi silny i na urovni statl: ve statech s vys$i mirou autonomie jsou
respondenti se svymi zZivoty v priméru vyrazné spokojenéjsi nez ve statech s nizsi
mirou autonomie

vztah mezi autonomii a spokojenosti na urovni jedinct je zavisly na mife autonomie

statu: ve statech s vys$si mirou autonomie je tento vztah silngjsi.

Tato souvislost je vyjadiena v nasledujicim grafu. Na ose X je v ném vynesena pramérna

mira autonomie na trovni stati. Na ose Y je uvedena korelace mezi autonomii a spokojenosti

se zivotem uvniti statd. Celkové je patrné, Ze ¢im je ve spoleCnosti vice autonomie, tim je tato

souvislost v priméru silngjsi.

Staty jsem vném navic rozdélila podle medidnu na staty s nadprimérnou a

podprimérnou mirou autonomie. Smérnice pro tyto dvé skupiny statt vykazuji zietelny rozdil

ve strmosti — ve statech s vy$si mirou autonomie je tento sklon vyrazné nizsi nez ve statech

v

S jeji niZ8i mirou.
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Graf 8: Autonomie a spokojenost se Zzivotem na trovni statu a uvniti statd
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V posledni analyze jsem se zamétila na otazku souvislosti mezi autonomii a dimenzi

materialistickych-postmaterialistickych hodnot.

13.6.4 Korelace uvnitr statu

Korelace téchto dvou proménnych v ramci jednotlivych stati ukazuji na velmi slaby
vztah. Sahaji od -0,112 (Bangladés) po 0,154 (Portugalsko) se stiedni hodnotou (medianem)
0,049.

Tabulka 26: Korelace mezi autonomii a dimenzi M/PM hodnot

SVETADIL STAT r SVETADIL STAT r
EVROPA Portugalsko 0,154 Velka Britanie -
Bélorusko 0,146 SEVERNI USA 0,070
Polsko 0,140 AMERIKA Kanada 0,059
Estonsko 0,137 JIZNi AMERIKA  Venezuela 0,085
Dansko 0,136 Argentina 0,058
Slovinsko 0,132 Peru 0,051
Srbsko a Cerna Hora 0,129 Chile 0,040
Ukrajina 0,124 Portorico 0,002
Italie 0,109 Mexiko -0,021
Rusko 0.105 ASIE Korea (jizni) 0,137
Irsko 0,104 Turecko 0,128
Madarsko 0,091 Japonsko 0,094
Cesko 0,090 Singapur 0,078
Bulharsko 0,086 Kyrgyzstan 0,050
Litva 0,085 Filipiny 0,049
Belgie 0,079 Indonésie 0,044
Moldavie 0,073 Jordan 0,034
LotySsko 0,072 Cina 0,027
Slovensko 0,068 Indie 0,025
§vedsko 0,064 Saudska Arabie 0,009
Spanélsko 0,052 Iran -0,007
Malta 0,049 Pakistan -0,031
Holandsko 0,047 Irak -0,046
Finsko 0,045 Vietnam -0,075
Albanie 0,042 Bangladés -0,112
Bosna a Hercegovina 0,038 Izrael -
Recko 0,033 -
AFRIKA Alzir 0,062
Makedonie 0,028 . L .
Jihoafricka republika 0,049
Rumunsko 0,013 )
Tanzanie 0,004
Chorvatsko 0,013 )
Zimbabwe 0,001
Lucembursko -0,004
Egypt -0,004
Rakousko -0,005 Maroko 0,027
Island -0,010 '
Uganda -0,028
Francie -0,024 Nigerie 0,070
Némecko -0,095 :
Severni Irsko -0,107
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13.6.5 Korelace na urovni statu

Na turovni statii je vSak tato korelace opét vysoka: r = 0,589; p < 0,001. Ve statech,

V nichz jsou lidé vice postmaterialisticti, jsou soucasné i vice autonomni.

13.6.6 Regrese na urovni jedinci a stata

V posledni analyze jsem se vénovala otazce soucasného vlivu hodnot a autonomie na

spokojenost se zivotem. Kontrolovala jsme v ni opét vliv dal§ich proménnych (v€ku, pohlavi,

vzdélani a prijmil).

Tabulka 27: Regresni analyza: spokojenost se zivotem v zavislosti na hodnotach a autonomii

B SE(B) df t p

prasecik 6,488 0,071 63,374 91,016 0,000
pohlavi -0,184 0,016 77054,743 -11,828 0,000
vék -0,004 0,001 77054,977 -6,429 0,000
vék? 0,000 0,000 77097,207 14,227 0,000
pFijmy 0,439 0,011  77044,440 41,484 0,000
vzdélani (J) 0,009 0,004 77050,268 2,212 0,027
autonomie (J) 0,329 0,003 77042,450 94,014 0,000
autonomie(S) 0,835 0,100 60,588 8,349 0,000
autonomie (J) x autonomie (S) 0,099 0,004 77041,948 24,479 0,000
M-P hodnoty (J) -0,033 0,013 77043,156 -2,444 0,015
M-P hodnoty (S) 0,996 0,457 60,706 2,177 0,033
M-P hodnoty (S) x M-P hodnoty (J) -0,382 0,068  77043,404 -5,662 0,000
autonomie (J) x M-P hodnoty (J) -0,013 0,005 77048,712 -2,322 0,020
autonomie (S) x M-P hodnoty (S) -0,141 0,389 60,572 -0,361 0,719
HDP pc 0,000 0,000 61,398 4,837 0,000
Kody: pohlavi: 0 = zena, 1 =muz

autonomie a hodnoty: J = na urovni jedincd; S = na Urovni statu

Vysledky Ize shrnout takto:

vlivy vSech kontrolnich proménnych zistavaji signifikantni 1 v této analyze

vlivy autonomie na Urovni jedincii 1 statli jsou v této analyze takika totozné jako
V analyze pfedchozi:

¢im se jedinec citi autonomngjsi, tim je spokojenéjsi se svym zivotem

tento vztah je velmi silny i na Urovni statl: ve statech s vyS$i mirou autonomie jsou
respondenti se svymi Zivoty vyrazné spokojené&jsi nez ve statech s niZ§i mirou
autonomie

vztah mezi autonomii a spokojenosti na trovni jedincl je zavisly na mife autonomie

statu: ve statech s vyS$$i mirou autonomie je tento vztah silnéjsi
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vlivy dimenze materialistickych — postmaterialistickych hodnot jsou z¢asti odlisné od
pfedchozi analyzy; i v této analyze plati, Ze ¢im jsou staty mén¢ materialistické, tim
jsou v nich respondenti v priméru spokojenéjsi se svymi zivoty

soucasn¢ plati, ze ve vice postmaterialistickych statech je tento vztah slabsi

kupodivu se vSak ukazuje, ze vztah mezi dimenzi téchto hodnot a spokojenosti se
zivotem na urovni jedincd je signifikantné zaporny; pii kontrole vSech uvedenych
proménnych (predevSim autonomie) se tedy ukazuje, Zze ¢im jsou jedinci vice
materialistiCti, tim jsou spokojenéjsi se svym zivotem

dalsi vysledek ukazuje, Ze ¢im jsou jedinci vice autonomni, tim slabsi je u nich vztah
mezi dimenzi materialistickych — postmaterialistickych hodnot a spokojenosti se
Zivotem

oproti tomu interakce téchto dvou proménnych na urovni stati na spokojenost se

zivotem signifikantni u¢inky nema.
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14 Diskuse vysledkii analyz

Prvni hypotéza, kterou jsem testovala, byla zcela elementarni:
HI: Zeny budou se svymi Zivoty spokojenéjsi nez musi

Vysledky ukazuji, ze tato hypotéza je — pokud jde o celosvétovy primér — patrné
ptijatelna. Rozdil mezi muzi a Zenami vSak neni pfili§ vyrazny: nestandardizovana beta Cini
pti kontrole véku -0,073. To odpovida rozdilu necelé jedné setiny na jedenactibodové Skale.
A 1 kdyz existuji soucasné rozdily mezi staty a mezi kontinenty, jsou tyto rozdily vétSinou

velmi nizké.

Rovnéz Inglehart (1990) ukézal pro data ziskané v 80. letech, Ze rozdily ve spokojenosti
mezi muzi a Zenami jsou zanedbatelné. Ve srovnavacim vyzkumu 16 zemi, které¢ho se
zucastnilo kolem 170 000 respondentt v letech 1980 — 1986, uvedlo 80 % muzt a 80 % zen,
7e jsou piinejmensSim ,,pomérné Stastni“. Podobny vysledek se ukazal ve studii vice jak 18
0000 univerzitnich studenti z 39 zemi (Michalos, 1991). Je tieba vzit v Givahu, Ze ne jen
strukturdlni charakteristiky spole¢nosti jako je UCast zen na trhu prace, vySe piijmi,
zastoupeni ve vladni ¢i politické reprezentaci, ale také kulturni faktory (postoje a genderoveé
stereotypy) mohou hrat roli. Protoze v nékterych spolecnostech maji zeny méné ptilezitosti
nez muzi, mén¢ uspesné dosahuji dilezitych cilit a v disledku toho mohou byt méné $t'astné

a spokojené nez muzi.

Druhé hypotéza uvedla ve vztah vék a pohlavi:

H2: Zeny budou se svymi fivoty spokojenéjsi piedev§im v prvni poloviné fivota, mui
piredevsim v poloviné druhé.

Data za cely soubor vykazuji s touto hypotézou velmi dobrou shodu. Zda se vsak, ze plati
lIépe v zemich modernich a postmodernich nez v zemich ostatnich. Pro tuto hypotézu hovofti
jak Easterlinova teorie (testovana predevsim v USA), tak fada vyzkumnych zjisténi ziskanych
v diivéjsi dobé ve vice statech svéta. Naptiklad Inglehart (1990) ve svych datech nasel slabou
tendenci poklesu Zivotni spokojenosti a §tésti od nejmladsi ke stfedni vékové skupiné a pak
znovu vzestup u nejstarsi skupiny. Celkové byly ale rozdily podle véku velmi malé. Pozd&ji
Inglehart (2002) analyzoval data ze série vyzkum, které prob&hly v letech 1981 az 1997 v 65
statech svéta. Téchto Setfeni se zucastnilo kolem 146 000 respondenti. Mladsi zeny (ve véku
pod 45 let) uvadely, ze Castéji nez stejné stafi muzi, Ze jsou velmi Stastné. Avsak star$i zeny

(nad 45 let) byly méné Casto velmi St'astné nez stejné stari muzi.
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Dalsi hypotézy se tykaji vlivu ,,zobecnénych® objektivnich podminek na subjektivni
kvalitu zivota. Podle nich budou mit materidlni statky na urovni jedinct i statt vyrazny vliv
na spokojenost se zivotem. Soucasné¢ jsem piedpokladala, ze ¢im bude spole¢nost bohatsi, tim
mén¢ bude spojenost jedinct se zivotem v ni zavisla na Grovni osobnich piijmu.

H3: Cim budou mit jedinci vy$§i p¥ijmy, tim budou celkové spokojenéjsi se svymi Fivoty

H4: Cim vys$i bude HDP/c stdtu, tim budou jeho obyvatelé se svymi Zivoty spokojenéjsi.

H5: Tento vitah vSak nebude pouze linedrni, ale i zdporné exponencialni: spokojenosti se
Zivotem bude rust linedrné, bude-li se HDP/c zvySovat exponencidalné.

Hé6: Cim vy$§i budou HDP/c v daném stitu, tim méné bude spokojenost %ivota jejich
obyvatel zavisla na vysi osobnich piijmii.

Vysledky jsou se tieti hypotézou v dobré shodé. Teméi v kazdé zemi byla korelace mezi
vysi piijml a spokojenosti se Zivotem kladnd a signifikantni. Z evropskych statii jsou
nejsilngjsi korelace zjistény predevsim v postkomunistickych statech. V priiméru byla zjisténa
korelace 0,179. V souladu se ¢tvrtou hypotézou se ukazalo, ze ¢im je stat bohatsi, tim jsou
v ném lidé se svymi zivoty v prameru spokojenéjsi (r = 0,674). Potud tedy je moZno souhlasit
S hypotézou, Ze zvySovani bohatstvi na Urovni jedincl i1 stati vede — nebo piinejmensim
souvisi — ke zlepSovani kvality zivota. I v téchto datech byl patrny Casto zmitlovany trend,
podle n€jz po dosazeni ur¢itétho bodu zvySovani bohatstvi jiz ke zlepSovani kvality zivota
nevede. Je v8ak patrné, ze tuto hypotézu zachranil pfedev§im soubor z Lucemburska. Jinak
jsou tato data spiSe v souladu s hypotézou linearniho nez exponencialniho vztahu. V souladu
S 6. hypotézou se dale ukézalo, ze v bohatSich statech spokojenost se Zivotem na vysi
osobnich pfijmi nezavisi tak siln¢ jako ve statech bohatych méné. Muzeme se pouze
dohadovat, pro¢ tomu tak je. V ekonomicky vyspélejSich statech je patrné spokojenost se
zivotem zavisla vice na faktorech, které s financemi nesouviseji. Kandidaty jsou vztahy a

autonomie.

Stoji za zminku, Ze zahrnuti proménnych tykajicich se materiadlniho blahobytu nevedlo ke
snizeni rozdilu mezi pohlavi, ale naopak k jejich zvySeni (regresni koeficient se zvysil).
Jinymi slovy: ekonomické rozdily vedou k tomu, Ze Zeny v dne$ni spolecnosti nejsou o tolik
spokojenéjsi se svymi Zivoty, o¢ by mohly byt, kdyby byly ekonomicky rovnopravné. Jde o
zajimavé zjiSténi a sotva vysvétluje rozdily mezi ptfijmy (v 61 ze 70 zkoumanych stat méli
muzi vys$i pfijmy nez zeny). Naznacuje vSak jeden z diivodi, pro€ nejsou Zeny ve svém boji
za zrovnopravnéni piijma pfili§ asertivni: moZna proto, Ze nejsou v Zivoté ,,nespokojené*;

pfinejmensim ne vice neZ muzi.
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Sedmou a osmou hypotézu jsem formulovala v souvislosti se vzdélanim. Oc¢ekavala jsem,
7ze vzdélani bude mit na spokojenost se zivotem jednak vlivy, které budou zcasti
zprostiedkovany piijmy, ale rovnéz vlivy, které nelze na ptijmy zredukovat. Formalné jsem ji
formulovala takto:

H?7: Cim budou jedinci vzdélanéjsi, tim budou se svymi ¥ivoty spokojenéjsi.

Vysledky analyz ukazuji, Ze je ve vétSing statll korelace mezi spokojenosti se zivotem a
vzdélanim kladna, avSak v priméru velmi nizka (r = 0,098). Stejné tak je nizky (byt
signifikantni) 1 parcidlni regresni koeficient. Jesté piekvapivéjsi byly vysledky, které se tykaly
dalsi hypotézy, podle niz
HS: Cim vy$$i bude primérnd vzdélanost na tirovni stdtu, tim v nich budou v priaméru lidé
se svymi Zivoty spokojenéjsi.

Zde byly korela¢ni 1 regresni koeficienty nesignifikantni a 1 svoji velikosti zanedbatelné.
Pohled do tabulky s korelacemi vSak pfitom naznacuje, Ze mezi staty existuji zna¢né rozdily.
Exploraéné jsem proto soucasné analyzovala mezidroviiovou interakci. Jeji vysledek vSak
piekvapivé ukazuje, ze — pii kontrole uvedenych proménnych, zejména ptijmi a HDP/c — je
vztah mezi vzdélanim a spokojenosti se zivotem uvnitt statu tim silnéjsi, ¢im je zemé celkove
vzdélanéjsi. Celkoveé je vSak mozné tyto otazky uzaviit provizorné tvrzenim, ze ackoli jsou
vztahy mezi vzdélanim a spokojenosti se zivotem na Urovni jedincli uvnitt statl statisticky
prikazné, jsou v podstaté trivialni. Deset let vzdélavani prispéje v priméru ke zvySeni
spokojenosti se zivotem na jedenactibodové stupnici o cca jednu tietinu bodu. Soucasné stoji
za upozornéni, ze je jeho ucinek skutecné zcCasti zprostfedkovan piijmy — beta u pfijmi se
snizila. Vzdélani tedy piispiva ke zvySeni pfijmi a jejich prostfednictvim ke zvyseni kvality
zivota. Ostatni komponenty, které se vzdélanim souviseji, na ni vSak maji kupodivu
zanedbatelné UcCinky.

To je v souladu s nékterymi jinymi zjisténimi. Naptiklad rovnéz Inglehart (1990) nalezl
pozitivni vztah mezi vzdélanim a tim, jak jsou lidé spokojeni a S§tastni. Podle socializa¢ni
hypotézy (Inglehart, 1977) méa vzdélani vliv na spokojenost se Zivotem zejména
prostiednictvim pfijmu a Zivotni Grovné. I Inglehart dospél ke zjiSténi, Ze pfi kontrole dal$ich
proménnych se vyssi uroven vzdélani nezvySuje uroven spokojenosti.

I zde stoji za zminku, Ze zahrnuti vzdélani vedlo ke zvySeni rozdilu ve spokojenosti se

zivotem mezi Zenami a muzi. V 55 zemich ze 70 uvadéji Zeny nizsi vzdélani nez muzi.
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Dalsi hypotézy se tykaly vlivu souvislosti mezi hodnotami a spojenosti se zivotem.

Vysledky znazornéné v grafu €. 7 Ize shrnout pomoci této tabulky.

Tabulka 28: Vztah mezi M/PM hodnotami a spokojenosti se zivotem

materialistické - postmaterialistické hodnoty

M SD
svétadil Severni Amerika 2,18 0,04
Jizni Amerika 1,96 0,10
Evropa 1,81 0,21
Asie 1,73 0,16
Afrika 1,69 0,05
celkem 1,80 0,20

Svétadily jsou v ni umisténé na Skale postmaterialismu. Nejvice postmaterialistické jsou
staty Severni Ameriky, nejméné staty africké. Nejvétsi rozdily jsou uvnitt Evropy, nejmensi
Vv Severni Americe a v Africe. Rozdily v primérnych hodnotach mezi svétadily jsou
statisticky signifikantni (F 4, 62y = 4,90; p < 0,01). Vysledky naznacuji, Ze tato hodnotova
dimenze neni redundantni — uspotadani podle HDP/c by vedlo k odlisnému obrazu.

Formalné jsem testovala dvé hypotézy. Prvni z nich zni:

HY9: Jedinci budou se svymi Zivoty tim spokojenéjsi, ¢im vice budou orientovani
postmaterialisticky.

Vysledky korela¢nich i regresnich analyz jsou stouto hypotézou v souladu. Lze je
interpretovat tak, Ze ¢im jsou jedinci vice materialistiCti, tim jsou méné spokojeni se svymi
zivoty. Tyto vysledky jsou tedy — 1 pti odlisSné operacionalizaci — ve shod¢ s vysledky tady
jinych autorti (Richins a Dawson, 1992; Belk, 1985; Hnilica, Rendlova et al., 2006).
Nicméné, tyto koeficienty jsou v priméru trivialni. Je to ddno do urcité miry i tim, ze jsou
odlin€¢ silné vriznych kulturnich okruzich. V Evropskych statech jsou naptiklad
signifikantné silnéjsi nez ve statech Afriky. Paradoxné jsou vSak v evropskych statech siln¢jsi
ve statech s komunistickou minulosti nezZ ve statech ostatnich. Proto jsem exploracné opct

testovala meziuroviové interakce. Nejprve vsak k dalsi hypotéze:
HI10: Cim budou spolecnosti vice postmaterialistickd, tim vice v ni budou obyvatelé
V priuméru spokojenéjsi se svymi Zivoty.

Velmi vysokd korelace mezi touto hodnotovou dimenzi a spokojenosti se Zivotem na
urovni stat (r = 0,719) 1 parcialni regresni koeficient (B = 2,6) jsou s touto hypotézou ve

vysoké shod€. Opét je lze interpretovat i tak, ze ¢im jsou staty v priiméru vice orientované
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materialisticky, tim jsou v nich obyvatelé v priméru méné spokojeni se svymi Zivoty. Tento
vztah je velmi silny i pfi kontrole HDP/c, s nimz tato dimenze pomérné vysoce koreluje.
Ackoli tedy plati, ze (a) ¢im je spole¢nost bohatsi, tim je soucasné vice postmaterialisticka a
tim vice jsou v ni lidé spokojeni se svymi zivoty, a ze soucasn¢ (b) ¢im jsou spolecnosti vice
postmaterialistické, tim vice jsou v nich lidé spokojeni se svymi zivoty, neplati, Ze by vztah
mezi hodnotami a spokojenosti se zivotem bylo mozno vysvétlit korelaci HDP/c a téchto

hodnot. Jde o nezévisly vliv , kultury®, respektive jedné z jejich dimenzi.

Jde o dimenzi, kterd zieyjmé do urcité miry vyjadiuje rozdil mezi konzervativnimi
a liberdlnimi  hodnotami. Materialistické hodnoty zde odpovidaji do ur€ité miry
ekonomickému konzervatismu, kdezto postmaterialistické politickému liberalismu. Tato
interpretace je vSak mozna pouze v zapadnich spolecnostech. V fadé vyzkumu z celého svéta
tato dimenze koreluje pomérné vysoce a negativné napiiklad s Hofstedeho Skalou
,vzdalenosti moci“ a s Triandisovu dimenzi individualismu — kolektivismu (Hofstede
a Hofstede, 2007). Kromé toho, Ze jsou lidé spokojenéjsi se svymi zivoty ve spole¢nostech
bohatSich, jsou snimi spokojen€j$i rovnéz ve spoleCnostech, ve kterych nejsou piili§
svazovani tradicemi, konvencemi a autoritativnimi omezenimi ze strany statu.

Analyza meziuroviiovych interakci vedla k zajimavému zjisténi: ¢im jsou spolecnosti
vice postmaterialistické, tim slabsi jsou v nich souvislosti mezi touto hodnotovou orientaci a
spokojenosti se zivoty na urovni jedinci. To znamend, ze v materialistickych spolecnostech
ma materialistickd orientace na spokojenost se Zivotem negativnéjsi vliv nez ve spolecnostech
postmaterialistickych. V Evropé mezi spiSe materialistické spoleCnosti patii piedevSim staty
postkomunistické. Nezavisle na tomto zjisténi se ukazuje, ze ¢im jsou spolecnosti bohatsi, tim
slabsi jsou v nich souvislosti mezi touto hodnotovou orientaci na trovni stati a primérnou

spokojenosti jedincli se svymi zivoty.

Dalsi hypotézy se tykaji autonomie. Zde moje prvni hypotéza proto znéla:

HI11: Cim autonomnéjsi se jedinec bude citit ve svém jedndni a chovini, tim bude
spokojenéjsi se svym Zivotem.

Vysledky korela¢nich i regresnich analyz jsou stouto hypotézou zcela v souladu.
Autonomie je nejsiln€jSim prediktorem spokojenosti se Zzivotem; ¢im se citi jedinci
autonomng;jsi, tim jsou se svymi Zivoty spokojenéjsi.

Vysledky jsou tak v souladu steorii sebedeterminace. Autonomie je vSak kliCovou

proménnou i v jinych teoretickych systémech, naptiklad v modelu lidského rozvoje (Inglehart
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a Welzel, 2005; Welzel a Inglehart, 2010). Ma-li ¢lov€k pocit svobodné volby a ma-li
moznost kontrolovat sviij zivot, bude s nim i spokojengjsi (Inglehart et al., 2008; Hofstede,
1984). Welzel, Inglehart a Klingeman (2003; viz rovnéz Welzel, 2003; Inglehart a Welzel,
2005) jsou presveédéeni, ze hlavnim diivodem zmén, ke kterym doslo v fadé zemi za posledni
desetileti, je vyssi diraz na svobodnou volbu ¢loveéka. Zemé, které tyto zmény podporuji,
poskytuji lidem ekonomické jistoty a vzdélani, které jim poskytuji nezavislost a tim moznost
volby, jak zit sviij zivot, tj. byt ve svém jednani autonomni.

Za zminku stoji, ze interakce pohlavi a autonomie je signifikantni. Ukazuje, Ze tento

vztah je o néco silngjsi u zen nez u muzu.

Obdobnou hypotézu jsem formulovala 1 pro Groven stath:

HI12: Ve statech svys§i mirou autonomie budou lidé v priméru se svymi Zivoty
spokojenéjsi.

I zde jsou vysledky korela¢nich i regresnich analyz ve vysoké shodé¢ s hypotézou.
Napiiklad korelace autonomie na tirovni statu a spokojenosti se Zivotem &ini (r =) 0,816. Cim
vys§i mirou autonomie lidé v riznych statech disponuji, tim jsou v nich se svymi Zivoty
spokojenéjsi.

Exploracné jsem se vénovala rovnéz otdzce meziiroviovych interakci. Nejprve
bychom se ale méli vénovat otdzce, zda disponuji obCané riiznych statli stejnou mirou
autonomie. Vysledky ukazuji, Ze nikoli. V nasledujici tabulce jsou uvedeny souhrnné tidaje za

kontinenty.

Tabulka 29: Autonomie a spokojenost se Zivotem v jednotlivych kontinentech

autonomie korelace autonomie a SWL

M SD M SD

Severni Amerika 7,81 0,25 0,42 0,01

Jizni Amerika 7,76 0,53 0,38 0,09

sveétadil Evropa 6,63 0,63 0,41 0,07
Asie 6,48 0,84 0,33 0,13

Afrika 6,33 0,57 0,29 0,15

celkem 6,69 0,77 0,38 0,11

Prvni dva sloupce se tykaji primérnych hodnot, druhé dva korelaci mezi autonomii a

spokojenosti se zivotem. Nejvys$si mirou autonomie disponuji obyvatelé Severni a Jizni

cvvr

182



Vysledky mezitroviiové v souladu s témito daty ukazuji, ze ve statech, ve kterych je vyssi
mira autonomie, je spokojenost se zivotem v siln¢jSim vztahu nez ve statech, v nichz je nizsi

mira autonomie.

Posledni analyzy byly zalozeny na uvaze, ze postmaterialistické hodnoty (svoboda
slova atp.) jsou do urcité miry hodnotami, které vyznavaji autonomni jedinci. Proto by mél
byt jejich ucinek na spokojenost se zivotem autonomii bud’ zcela, nebo alespon c¢aste¢né

zprostiedkovan. Formulovala jsem tuto hypotézu:

H13: Vliv hodnotové orientace na spokojenost se Zivotem bude (Castené nebo plné)
zprostiedkovan autonomii jedince.

Vysledky korelacni analyzy naznacuji, Zze spolu tyto dvé proménné na urovni jedinct

uvnitt stath ptili§ nesouviseji. Primérna korelace je velmi nizka (0,049). Prakticky toho tedy

neni pfilis, co by autonomii mohlo zprostifedkovat.
Odlisny vysledek byl ziskan pti testu posledni hypotézy, podle niz

H14: Viiv hodnotové orientace na spokojenost se Zivotem bude i na urovni stdtiu (Castecné

nebo plné) zprostiedkovan mirou autonomie na urovni stdati.

Zde se skute¢n¢ regresni koeficient u dimenze hodnot vyrazné snizil (z 2,6 na 1,0),
zatimco u autonomie ziistal prakticky nezménény. Korelace mezi hodnotami a autonomii byla
velmi vysoka (0,589). Do urcité miry tedy plati, Ze ¢im jsou staty vice postmaterialistické, tim
v nich jedinci v praméru disponuji vy$$i mirou autonomie. Hlavnim zdrojem spokojenosti se
zivotem na urovni statl je autonomie. Ale i hodnoty maji zCasti nezavisly vliv: oba

koeficienty vsak ziistaly statisticky signifikantni.
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15 Shrnuti a zavér celé prace

U zrodu soucasnych modernich vyspélych spolecnosti staly ideje osvicenstvi, které za
nejvyssi cil lidského snazeni povazovalo dosazeni Stésti. Predpokladem pro maximalizaci
Stésti bylo nejen vytvareni ptiznivych materialnich podminek pro zivot lidi, svoboda, ale také
jejich individudlni rozvoj a seberealizace.

Dnesni euroamerickou spolecnost tvofi takika bez vyjimky liberdlni demokracie, tedy
politické demokracie s kapitalistickym systémem spocivajicim na soukromém vlastnictvi
vyrobnich prostfedkl a trznim hospodaistvi. Jde o systém, ktery klade tradi¢né velky dtraz na
hodnoty, jakymi jsou individualni svoboda a autonomie, S§tésti a kvalita Zivota, a rovnéz
majetek a bohatstvi. Otazkou, na nizZ se dnes snaZzi odpovédét fada autorti, a jiz si kladu
v predlozené disertacni praci také ja, je, jaky je vztah mezi témito hodnotami. Podporuji se
navzajem? Anebo jsou spolu v konfliktu a vzajemné se vylucuji?

Ve své préci jsem se zaméfila na souvislosti mezi materialismem, pojimanym vétSinou
autorll jako hodnota nebo hodnotova orientace, a subjektivni kvalitou Zivota. Vychazela jsem
piitom ze skutecnosti, ze v soucasné dob¢ jsou pii zkoumani tohoto vztahu uplatiovany dva
zékladni ptistupy ke zkoumani subjektivni kvality Zzivota — hédonicky a eudaimonicky. Tyto
pristupy se lisi v pohledu na tom, jaky je ,,dobry a §tastny zivot®. Zatimco podle hédonického
pristupu, jde lidem v zivoté predevSim o dosahovani pfijemnych prozitki — Stésti a
spokojenosti, podle eudaimonického pfistupu spociva skuteéné S$tésti v osobnim rustu

¢loveéka, rozvoji jeho potencialu a seberealizaci.

Dilezité vsak bylo nejdiive vymezit pojeti materialismu. Materialismus je obvykle
spojovan s jeho filosofickym pojetim, ktery predpokladd, ze podstatou svéta je materialni
hmotny svét, poznatelny smysly. Materialismus tak, jak jej chdpeme dnes v naSem
kazdodennim zivoté, se projevuje v naSem vztahu k hmotnym statkiim a dilezitosti, kterou
jim piikladame. Tento vztah se stal také zakladem pro definovani materialismu v pojeti fady
autori zabyvajicich se zkoumanim tohoto fenoménu. Vénovala jsem se zde teoretickym
konceptiim materialismu téch autort, ktefi nejvice ovlivnili zkoumani €¢inkd materialismu na
kvalitu Zivota, a jejichz $kaly jsou dnes pouzivany vyzkumniky po celém svéte.

Velké pozornosti se dostalo konceptu materialismu zejména v oblasti marketingu a
vyzkumu spotiebniho chovani. Vyzkumnici v této oblasti se soustfedi na postiZzeni
individualnich rozdili v Girovni materialismu a na zkoumani jeho dopadi na Zivot jedinci.
Pocatky tohoto vyzkumu byly zaloZeny na pfedpokladu, Ze materialismus je souborem

ur¢itych dominantnich osobnostnich ryst, jakymi jsou zavist, sklon k majetnictvi nebo
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neslechetnost (R. W. Belk). VétSina autord se vSak dnes ptiklani k nazoru, ze materialismus je
lépe pojimat jako hodnotu, ktera fidi a ma vliv na jednani a chovani jedince (M. Richinsova,
T. Kasser, R. M. Ryan). Materialismus je v téchto koncepcich spojen s tim, jakou dilezitost
jedince ptiklada vlastnéni a ziskdvani materialnich statkii pti dosahovani svych zivotnich cil,
predevsim Stésti.

Sviij zajem jsem zaméfila predev§im na prace autord, ktefi pfistupuji ke zkoumani
materialismu z perspektivy teorie sebedeterminace (T. Kasser a R. M. Ryan). Podle této teorie
eudaimonicky pojimaného S$tésti je zakladnim aspektem lidského zivota ¢lovéku vrozena
tendence Kk rustu a stale vétsi integrité. Podstatou téchto tendenci je vnitini motivace, tedy
pocit, ze sami jsme pii¢inou svého chovani a jednani a Zze naSe chovéani a jednani neni
podminéno vnéjSimi pobidkami. Podle teorie sebedeterminace soucasné existuji zakladni a
univerzalni psychologické potieby — autonomie, kompetence a vztahi, jejichz uspokojeni je
nezbytné nejen pro optimalni vyvoj ¢loveéka, ale také pro jeho psychickou pohodu. Naplnéni
zékladnich potfeb je vSak marfeno, pokud jedince ptiklada dualezitost hodnotam, jez
predstavuji vnéjsi ,,zpevnéni®. Tyto hodnoty nejsou zcela v souladu s ristovymi potiebami a
odvraci Clovéka od jeho sebeaktualizacnich tendenci a osobniho rtstu. Mezi né patii naptiklad
finanéni Uspéch, socidlni Usp&Snost, nebo pfitazlivy vnéjsi vzhled, které jsou spjaty
s aspiracemi, které ve skuteCnosti snizuji kvalitu Zivota a jsou spojeny piedevSim
s hédonickym $t&stim. Ustfednim tématem v t&chto pracich je koncept autonomie.

Vyznam lidské autonomie je zieyjmy také v teorii R. Ingleharta, podle néhoz
materialistické hodnoty souviseji s potfebou ekonomického zabezpeceni, fyzického bezpeci a
socialniho fadu. Materialismus je zde pojiman tedy spiSe jako spolecenska nebo politicka
hodnota. Inglehart tvrdi, ze v pocatcich ekonomického rozvoje spoleCnosti maji
materialistické hodnoty, souvisejici s potiebou ekonomického zabezpeceni, fyzického bezpeci
a socialniho tadu, svlij vyznam, protoze vedou k uspokojeni zdkladnich lidskych potieb
nezbytnych k existenci jedince. Teprve poté, jsou-li tyto potieby uspokojeny, posouvaji lidé
svoji pozornost khodnotam ,vy$§im“. Tedy k hodnotam spojenym s vy$§i mirou
sebevyjadieni, tj. s vy$§i moznosti svobodné volby v fadé oblasti Zivota jedince a vétsi
kontrolou nad jeho Zivotem. Tyto hodnoty oznacuje Inglehart jako postmaterialistické. Posun
smérem k vétsi svobodé€ a autonomii vede podle tohoto autora k vyssi kvalité Zivota jedinct 1

celych spolecnosti.

Inglehart, ktery vychazi z pojeti sebeaktualizace Abrahama Maslowa, tak dospiva ke
stejnym  zavérim jako Deci a Ryan, jejichz koncepce sebedeterminace je

rozpracovanim konceptu sebeaktualizace.
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Specifickym cilem mé prace byla analyza dat shromazdénych v rameci Setfeni Svétového
vyzkumu hodnot (WVS) v letech 1999 - 2004. V tomto vyzkumu, jehoZ se z(c¢astnilo vice nez
100 000 respondentt ze 70 statii svéta, jsou mefeny vSechny kliCové teoretické konstrukty.

Zde jsem formulovala nékolik hypotéz tykajicich se faktort, které ovliviiuji kvalitu zivota

Ptesto, ze se mira spokojenosti se zivotem li§i nejen v ramci jednotlivych statd, ale také
mezi staty i v ramci kazdého kontinentu, je témet v kazdé zemi zfejma souvislost mezi vysi
piijma a spokojenosti se zivotem. V bohatSich statech jsou lidé v priméru se svymi zivoty
spokojenéjsi, nez ve statech chudsich. Cim je spole¢nost bohat$i, tim je také vice
postmaterialisticka a tim vice jsou v ni lidé spokojeni se svymi zivoty. Tento vztah lze také
vyjadiit tak, ze ¢im jsou jedinci vice materialisti¢ti, tim méné jsou spokojeni se svymi Zivoty.
Podobné, ve spolecnostech orientovanych vice materialisticky, jsou obyvatelé v priméru
méné spokojeni se svymi zivoty. Tento vztah mezi hodnotami a spokojenosti se nicméné
v riznych kulturnich okruzich 1i§i. Vysledky ukazuji, Ze lidé jsou spokojen€jsi se svymi
zivoty v bohat$ich spole¢nostech a také ve spole¢nostech spise individualistickych, ve kterych
nejsou jedinci do veétsi miry svazovany tradicemi, konvencemi a autoritativnimi omezenim ze
strany statu. Zda se, Ze se zde projevuji nezdvislé vlivy kultury. Na jedné strané jde o rozdil
mezi tradicnim konzervativnim mysSlenim (reprezentovanym do jisté miry materialistickymi
hodnotami) a liberalnimi hodnotami, kde zakladni hodnotou je svoboda (reprezentované
postmaterialistickymi hodnotami) v zapadnich spole¢nostech; na strané druhé rozdil mezi
individualistickymi a kolektivistickymi spole¢nostmi.

Piedpokladala jsem dale, Ze ¢im vice se budou jedinci citit autonomni, tim spokojen¢;jsi
budou se svymi zivoty. Jak vyplynulo z vysledki analyzy, autonomie a spokojenost se
zivotem spolu vyznamné souvisi. Rovnéz ve statech, ve kterych je vyssi mira autonomie, jsou
respondenti vyrazné¢ spokojenéj$i se svymi zivoty, nez ve statech se zjiSténou niz$i mirou
autonomie. Vzhledem k tomu, ze postmaterialistické hodnoty do urcité vyznavaji autonomni
jedinci, ocekéavala jsem ucinek autonomie na vztah mezi touto hodnotovou orientaci a
spokojenosti se Zivotem. Ukdzalo se vSak, Ze ¢im jsou jedinci vice autonomni, tim méng
souvisi jejich zZivotni spokojenost s jejich hodnotovou orientaci. Diulezitd pro jejich
spokojenost je mira jejich autonomie. Na urovni statu se nicmén¢ tento ucinek projevil. Ve
vice postmaterialistickych statech maji jedinci v priméru vétsi pocit autonomie. Ta je
hlavnim zdrojem jejich spokojenosti se Zzivotem. Data jsou tak v souladu jak s teorii

sebedeterminace, tak s teorii postmaterialismu.
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