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Bakal&ska prace ¥ry Duchovské ma velmi aktualni a delzvolené téma a také volba
externiho tutora je v tomtaijpact namist, neba jde nejen o odbornika v oblasti filosofie
jazyka a komunikace, ale takeé iegniho dastnika neoficialnich a polooficialnich sentina
jenz spoluorganizoval nd&u prof. Nalimova v Praze v osmdesatych letechaCel
problematika neni zatim v odborné litetatmalezi¢ dokumentovana navzdory skéesti,
Ze s uplyvajicintasem vyznam Nalimovova mysSleni a diskusi, k ninb@ toySleni vedlo,
spiSe vziista, misto aby ustupoval do pozadi. To byl takg® davod, pr@ se prace
kolegyre Duchovské di na dw ¢asti. Prvni se opira o Nalimovovu autobiografii
Provazochodec publikovanou rusky v roce 1994. Duské vyuZila skuténosti, Ze rustinu
ovladéa a tak je cel& prace zaloZena na textechlgeéstiny nejen nejsourgloZzeny, ale ani
nelze budouciigklad gedpokladat. Nalimovovy patti Duchovskou zjevéfascinuji a nelze
se ani divit. Jde o pozdni doklad nétitelnych osud generaci ruskych intelektudiémsi

bez vyjimky poznamenanych represemi&skeho rezimu. V skrytu jsem doufal, Ze tato
kniha najde ve ¥re Duchovské svoteskou pekladatelku, ale v tétosei jsem se mylil. Lépe
by si s ¥ci poradil profesionalnifgkladatel nez rodily mluy, ktery mimoak predpoklada,
Ze rusky umi a proto pokladé uzivani slovniku zzodstatné. Tato snaz&ist prace je tak ve
vysledku mén zd4dila, nezc¢ast druha $novana recepci a vykladu Nalimovovarmsu

v teorii a filosofii jazyka a kognitivniadé. Chyby prvni¢asti jsou dvojiho druhu: jazykové,
navzdory gkolikeré jazykové korektig jich v textu astalo stale jestzbyte&né mnoho.

Z téch ostudnych fikladi upozornim pouze na jeden, na zarputilé, mnohapakujici se
nedorozumini, které sp&iva v tom, Zze Duchovskaja nevi, Ze ruské slovo kaase do
cestiny geklada ,\wda“ To ovSem ,vi“ kazdy slovnik. Nalimov tedy ¥tdtvi n€&etl a pozdii
nepsal knihy natné, jak piSe Duchovska, alédecké.

Duchovskaja je textem Nalimovovych péirgjevre ohromena a uchvacena do té miry, Ze
referuje i fakta, odbiky déje a udalosti, které s tématem prace nemaji sastisl spise
¢ten&e dezorientuji. Pokud by takové motivfaaovala do poznamek pdédrou, nevytykal
bych to, protoZzeasto jde o zajimavé a malo znamé detaily.

Autorka pracovala i s anglicky psanym vyborem ziikal/ova dila publikovanym ve
Philadelphii. Z toho vyplyva, Ze autorka pracovalgongrné rozsahlou materii a praci
musela ¥novat mnohem vic&asu, nez je u bakakkeé prace obvyklé. Tomu odpovida i
skut&nost, Zze se tématuénuje nejmén dva roky. Prace je navic komplikovana skatesti,
Ze materie vyZaduje jistou obeznamenost s problkaalingvistiky, filosofie jazyka a
komunikace stephjako orientaci v kognitivnichadach. Sdmito obtizemi se autorka
vyrovnala vcelku se zdarem gepwdcila o svém kvalitnim intelektualnim potencialu.

Z koncegniho hlediska pokldddm za chybu, Ze autorka po Kathmi 2.kapitole, kde
predstavuje historickyiehled rkterych pojeti jazyka, ptbny pro pochopeni Nalimovova
piinosu, nepokrgovala kapitolowtvrtou a patou, v nichZ se&nuje Nalimovovu
pravdgpodobnostnimu modelu jazyka a jeho klasifikaci yetda ntkkych jazyki. Kapitola
tieti, ,Pojem sémantického pole“, podle méhaiymirozeny gechod k zagru prace.
Autorka se mohla odvolat i na chronologicky sleditdavovych zkoumani, ale neéidla to.
Snad by u obhajoby stalo za to, kdyby vyloZila,éguostupovala jinak. Jeji postup mozna



logiku nepostrada, ale rad bych, aby jej vyloZzdaa. Pokud to svede, mirni tékteré snad
prilis strohé formulace mého posudku.

Proheski proti zasadamigkladu je v druhé, obSij$i ¢asti prace kupodivu mémez veasti
prvé. To je snad Zgobeno tim, Ze autorka sébe terminologicky ofit o Fialovy prace o
Nalimovovi, a obeznamila se alesipge zakladni terminologii lingvistickou. Pokud ale

k chybam dochazi, jejich dopad je horSi n€asti prvé. Pokud by autorkd@sledr citovala
Nalimovovy terminy v rusti&ia davala je do zavorky zatgesky freklad, jak to obas @&la,
bylo by v3e v ptadku.Casgjsi jsou v3ak fipady, kdy autorkétendi tuto moznost korigovat
nedorozumini neposkytuje. Gft jen jeden fipad za vSechny: na s.28 piSe o ,doktrin
podmiréného spolufivodu“. Nemusi jit o chybu, ale jakten& si zoufam podohlinjako gred
n¢kolika desetiletimi, kdyZ jsme spél@ psali s lvanem Bol&em knizku pro mlag o
dgjinach fyziky a i studijich jsme narazili na ,jednokamennou teoridost nas potrapila,
ale pak jsem sehnali origindl prace a zjistili¢ésky gekladatel minil teorii Einsteinovu...
Rada motivi Nalimovova mysleni je i viftomné chvili aktualni a zejména pasaze o jazyku
abstraktniho ugni Gzce souviseji s teorii vizualizace, jiz je&liym tématem jedné oblasti
védeckého zawru FHS UK. Snad stalo za poku&nit i tuto skut€nost grednetem prace a
seznamit tyto &itele s Nalimovem, respektive zjistit, zda jehogaranaji. To je rozho@n
ukol, ktery ged Duchovskou vyvstava do budoucna a jeji volbanapciho magisterského
studia smiiuje spravnym sirem. Za chybu pokladam i to, Ze autorka nevyuZzitg mosti
obejit rekolik zijicich pangtnika a v interview zachytit jejich vzpominky na Nalineowv
reflexe jeho koncept Dokumentace prace by tak ziskala novou dimeraitdje sada
dokument sice véeském prosedi unikatni a nikoli bezcenna, ale kontext, kigyFimo
nabizi, Zistal nenaplén.

Bakal&skou praci ¥ry Duchovské pokladam za zadau, doporuu;ji ji k obhajolE a navrhuiji
hodnotit ji jako ,velmi dobrou“ v nejvyssi partiokinoticiho spektra této znamky: 37
hodnoticich bodl s moznosti zvySit get bodi o 1-2 podle vysledku obhajoby.



