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Autor se ve své disertacni praci obsahle zabyva jevem, ktery az dosud nebyl v nasi
odborné literatuie a obecné v kriminologickém a ptipadné politologickém vyzkumu pfilis
frekventovan. Pfedmétem jeho pozornosti je specificky kriminalni fenomén vznikly na tizemi
byvalého Sovétského svazu, ktery pretrval dobu sovétskou, dobu tzv. perestrojky i rozpad
SSSR azZ do soucasnosti a ktery se postupné stal pfedmétem zajmu kriminologt, ale také
organu ¢innych v trestnim fizeni jinych evropskych a nejen evropskych statii. Jedna se o
existenci a aktivity tzv. vord vV zdkon¢ — profesionalnich zlocinct, jejichz aktivity se postupné
transformovaly a pfizptisobily ménicim se podminkdam do té miry, Ze jejich nositelé ziskali
vyznamné postaveni v krimindlnim svéte, resp. v organizovaném zloc¢inu s presahem do
ekonomiky a statni spravy. Jejich aktivity dnes ptesahuji hranice Ruska, resp. dalsich
postsovétskych statli a znamenaji kriminalni i bezpeénostni riziko pro staty dalsi. Toto riziko
plné€ odivodiiuje odborny zajem o problematiku tzv. vorti v zdkoné a je zasluhou autora, Ze

téma zpracoval zpiisobem a v §ifi, ve které se mu zatim u nas nikdo takto souhrnné nevénoval.

Struktura prace je logicka a ndvazna. Autor za¢ind popisem historického vyvoje
fenoménu, pokracuje analyzou osobnosti tzv. vori vetné jejich psychologickych
charakteristik, analyzou ,,vorovského svéta“ véetné tradic, zvyki, piisobnosti, rekrutace,
kariéry a dalsich typickych znakt, zabyva se strukturou organizace vort, pravidly jednani,
mocenskym uspofadanim vorovského svéta az po vztah vorti v zakon¢ k organizovanému
zloc¢inu a jejich ostaveni v organizovaném zlocinu s pokusem o predikci dalSiho vyvoje.

Autor tak podava pomérné komplexni a plasticky popis fenoménu. Vyraznym pozitivem
prace je, Ze vyvoj a aktivity vorta v zakoné uvadi do vztahu se spole¢enskym, politickym a
ekonomickym vyvojem Ruska, resp. Ruska porevolu¢niho (po roce 1917), nasledné
Sovétského svazu, s obdobim perestrojky 1 se soucasnou situaci. Z jeho analyzy vyplyva
vazba vyvoje vorovského svéta a jeho aktivit na celkovy vyvoj spolecnosti a logicky i
promény, jimiz vorové, jejich organizace, chovani a pravidla pod vlivem okoli prochézeli a
prochdzeji. Tento piistup se mi jevi jako spravny a nosny, pficemz soucasné ocenuji, Ze autor
nezustal jen u vysvétleni promén vort pod tlakem méniciho se prostiedi, ale bere v tivahu

také specifické rysy osobnosti vori a jejich subkultury.



Pokud jde o0 zvolené metody, autor volil pfedevsim metodu historickou a metodu
kritické analyzy dostupnych pramenti. Jsou to metody, které jsou vzhledem k tématu a ke
zkoumanému prostiedi adekvatni a v podstaté nelze ocekavat, ze by bylo mozné pouzivat
Vv §ir§i mife metody jiné, které by autora piivadély do ptimého styku se zkoumanym
prostiedim. Autor doplnil historicky pohled a analyzu prameni také rozhovory s odborniky na
danou problematiku z fad organt ¢innych v trestnim fizeni i akademiki — vyzkumnikd. Autor
vyuziva poznatky historické, sociologické, psychologické i politologické; ve svém vysledku
je to prace jednoznac¢né kriminologicka. Zvolené metody proto hodnotim jako realné,
odpovidajici t¢ématu a moznostem pouziti.

Prace nepostrada teoretické zakotveni piedevSim v konceptu subkultury, piipadné
kontrakultury, v teorii socialni dezintegrace a postulati chicagské skoly i v nékterych
soudobych pristupech (citovan je napt. pristup K. von Lampeho). Autor prokazuje, ze zvolena
teoreticka vychodiska mohou byt pro dany jev nosna.

Pouzity jsou ptedevs§im originalni prameny ruskych autori, pracujicich s danym
tématem, ptipadné autorii z dalSich postsovétskych zemi. Jejich Sife je obdivuhodna a je
zasluhou autora, Ze stavi na t€chto piivodnich pramenech, nikoli na poznatcich filtrovanych a
nékdy i zkreslenych kriminology a badateli z jinych statd, ktefi nemayji ptimy piistup ke
zkoumanému jevu. Nicmén¢ pro srovnani mohl autor ptipadné doplnit 1 n¢které prace
zapadnich autord (byt’ jich je samoziejmé malo a jsou spis dil¢i, napt. prace L.Shelleyové).

Prace sama o sob¢ predstavuje podstatny piinos k poznani daného fenoménu a
V podstaté 1 k poznani kriminalni scény a krimindlni situace v postsovétském prostoru, coz je
problematika, kterd nas stat bohuzel musi enormné zajimat. Autor uvadi na spravnou miru
rizné myty a neptesnosti, vyplyvajici z povrchni informovanosti o problematice tzv. vorti. Na
piikladu dané problematiky dochézi autor i k obecn€j$Sim zaveérim, napt. pii vymezeni
kategorie profesionalniho zlo¢inu a jeho odliseni od recidivismu.

V této §ifi a dikladnosti u nas obdobna prace neexistuje a ziejme ani v odborné
literatute jinych zemi (kromé tzv. ruskojazycnych) nema ekvivalent. Autorem shroméazdéné
poznatky a zavéry nemaji vyznam jen pro odborniky zabyvajici se kriminalitou, ale jsou
pfinosné a uzite¢né také pro organy ¢inné v trestnim fizeni a pro vézenstvi. Je pozitivni, Ze
autor se neobava formulovat zavery a obecnéjsi tvrzeni a Cini tak zplisobem, Ze je zjevné,

Z ¢eho vychazeji a 1ze s nimi pak 1 pfipadné diskutovat.

V této souvislosti Ize samoziejmé formulovat i nékteré pripominky ¢i poznamky,

které se netykaji celkové urovné prace, ale nékterych jejich dil¢ich aspekti. V obecnych



¢astech, napft. pi1 odvolavkach na typologii zloCinct nebo typologii zlo¢ineckych organizaci
postradam alespon nékteré odkazy na zapadni (evropskou, americkou) kriminologickou
literaturu. Prace mohla byt jeste pfehlédnuta z hlediska jazykového — na nékterych mistech
zustaly nenavazujici nebo neukonéené véty ¢i ziejmé pieklepy (napf. na str. 45 ani z kontextu
neni zfejmé, zda se jedna skute¢né o etické nebo spise etnické neshody). Autor spravné
v uvodu vysvétlil terminy, s nimiz pak operuje, ale nékteré by jesté mohly byt doplnény (viz
str. 48 ,,specnazovci‘). Bylo by dobré ovéftit zplisob psani jmen zapadnich autord tam, kde
jsou ziejmé piejimana z ruského (tedy fonetického) piepisu — napft. na str. 65 je uvedena
I.Petersilja; jedna se zfejmé o Joan Petersilia, na téze stran¢ P.Klark, na str. 87 A.Gelen —
jedna se asi 0 A.Gehlena apod.). V nékterych ¢astech by text mohl byt jasnéjsi a
roz¢lenéngjsi, protoze napt. v ¢asti o vorovskych strukturach neni vzdy jasné, zda autor
pojednava o strukturach uvnitt vézeni nebo mimo né;.

Uvedené pripominky nesnizuji kvalitu prace. Autor by je mél spiSe zvazit pti dalsi praci
S textem.
Celkové zhodnoceni je takové, ze piedloZzena disertacni prace vyhovuje

obsahovym a formalnim narokiim kladenym na tento druh praci a
doporucuji ji k obhajobé.

Pro pripadnou diskusi navrhuji nékteré okruhy:

e Lze srovnat, pfipadné jak, strukturu a chovani ,,vorovského svéta* s nékterymi
zlo¢ineckymi seskupenimi jako je sicilska Mafie, ¢inské triddy, pfipadné
charakterizovat odliSnosti?

e Autor uvadi, Ze vorové jsou kontrakulturou, ktera byla jednim z nejintenzivnéjSich
ideologickych odport proti sovétské moci a ideologii. Neni to i tak, Ze vorové by
predstavovali kontrakulturu viici kterékoli stabilizované statni moci a ideologii?

e Na dalsi otdzku autor v zadsad¢ odpovida (viz str. 150), ale zajimal by mne nazor na
soucasnou etapu jejich vyvoje od jakéhosi ,,ideového bratrstva“ vort k jejich
zacleniovani do zlocineckych organizaci a spolu s tim nazor na to, kdo ma nyni ve
kriminalni sféfe veétsi moc a vliv — zda vorové (resp. ,,novi vorové*) nebo kriminalni
podnikatelé — oligarchové, nebo zda uz doslo k velkému prolnuti a symbidze téchto

kategorii.
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