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Damy a panové, okolni kraj, znamy jako Hrabstvi, je dnes vecer v rukou zakona a tim
myslim skuteény zakon, zakon, ktery je psany a do néjz mize kazdy nahlédnout, a mlize

byt dokonce zménén, pokud s tim souhlasi dostatek lidi.

Samuel Elanius

Uvod

Néazev a téma predstavované doktorské prace je pomérné provokativni ,,Je zména
podstatnych naleZitosti demokratického pravniho statu nepfipustna?". Odpovéd' na tuto
otadzku je pfitom dle Ceské Ustavy® prosta: Cl. 9. odst. 2 pravi: Zména podstatnych
naleZitosti demokratického pravniho statu je nepripustna.

Nicméné ve skutecnosti je cela véc o poznani slozZitéjsi. V okamziku, kdyZ jsem
si toto téma volil, doufal jsem v to, Ze se bude jednat o intelektualni vyzvu a o podnétnou
a originalni otazku. O podnétnou, aktualni a komplexni otazku se bezpochyby jedna. O

originalni rozhodné ne. Predstavované téma se ve svétové pravni védeé tési nebyvalému

1 Ustavni zékon €. 1/1993, v praci je pak pojem ,Ustava* nékdy dle kontextu uzivan i pro oznageni Ustavy
jiného stéatu nez Ceske republiky.
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zajmu,? avsak ani Ceska (resp. slovenska) véda ho neopomiji, ba naopak® (zejména po

prelomovém rozhodnuti Ustavniho soudu v kauze ,,Mel&ak**5).

2 Viz k tomu napFiklad ROZNAI, Yaniv. Unconstitutional Constitutional Amendments - The Migration and
Success of a Constitutional Idea. American Journal of Comparative Law. Ro€. 61, vyd. 3, 2013; ROZNA,
Yaniv. The Thory and Practice of ,Supra-Constitutional* Limits on Constitutional
Amendments. International and Comparative Law Quarterly. Ro¢, 62, vyd. 3, 2013; HALMAI, Gabor.
Unconstitutional ~ Constitutional Amendments: Constitutional Courts as Guardians of the
Constitution? Constellations. Ro€. 19, vyd 2, 2012; PFERSMANN, Otto. Unconstitutional constitutional
amendments: a normativist approach. Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht. Roc. 67, vyd. 1, 2012; BARAK,
Aharon, Unconstitutional Constitutional Amendments, Israel Law Review. Ro¢. 44, vyd. 3., 2011; SMITH,
Eivind, Old and protected? On the ,,Supra-constitutional“ clause in the Constitution of Norway. Israel Law
Review. Ro¢. 44, wvyd. 3., 2011, BEZEMEK, Christoph, Constitutional —Core(s):
Amendments,Entrenchments, Eternities and Beyond Prolegomenar to a Theory of Normative Volatility,
The Journal Jursiprudence, 517/2011; WEINTAL, Sharon. The Challenge of Reconciling Constitutional
Eternity Clauses with Popular Sovereignty; Toward Three-Track Democracy in lIsrael as a Universal
Holistic Constitutional System and Theory, Israel Law Review. Ro€. 44, vyd. 3., 2011; ALBERT, Richard.
Nonconstitutional Amendments. Canadian Journal of Law & Jurisprudence. 22/2009; SAMAR, Vincent
J. Can a Constitutional Amendment Be Unconstitutional? Oklahoma City Law Review
33/2009;MAZZONE, Jason, Unamendments. lowa Law Review, ro€.. 90, 2005; SILVA, Virgilio Afonso
Da. A Fossilised Constitution? Ratio Juris. Ro¢. 17, vyd. 4, 2004, O’CONNELL, Rory. Guardians of the
Constitution: Unconstitutional Constitutional Norms, Journal of Civil Liberties 4/1999; ALBERT, Richard,
Constitutional Handcuffs. Arizona State L J, roc. 42, vyd. 3, 2010.

3 Jiz v roce 1918 se setkavame s ¢lankem F. Brychty - BRYCHTA, F.: Otazka nezménitelnosti Ustav.
Casopis pro pravni a statni védu, ro. 1. Brno: 1918, HOLLANDER, Pavel.: Materialni ohnisko Ustavy a
diskrece Ustavodarce, Pravnik, rof. 2005, PROCHAZKA, Radoslav. Lud a sudcovia v kongtitucnej
demokracii. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2011, LAPCAKOVA BREICHOVA,
Marta. Ustava a Ustavné zakony. 1. vyd. Bratislava: Kalligram, 2013, PAVLICEK, Véclav. Kdo je v Ceské
republice Ustavodarcem a problém suverenity. IN. Marie Vanduchovd a Jaromir Horak (ed.). Na
kfizovatkach prava: pocta Janu Musilovi k sedmdesatym narozeninam. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck,
2011,CECHAK, Petr. K otdzce nezménitelnosti "materialniho jadra™ dstavy. Milniky prava v
stredoeuropskom priestore 2009. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta,
2009, POKORNY, Richard. K otazce neodstranitelnosti ¢l. 9 odst. 2 Ustavy, Acta luridica Olomucensis
(Acta luridica Olomucensis), ¢. 1/2010. BROSTL, Alexander. O stavnosti ustavnych zakonov. IN: Zdenék
Masopust, Hana Jermanova (ed.): Metamorfdzy prava ve stfedni Evropé. Praha: Ustav statu a prava, 2008,
MLSNA, Petr. Ustavodarce a Ustava a jejich metamorfozy v Case. IN: JiFi Jirasek (ed.). Ustava ve stinu
politiky?: shornik prispévkl sekce Gstavniho prava mezinarodni védecké konference Olomoucké pravnické
dny 2012. Vyd.1. Olomouc: luridicum Olomoucense ve spolupraci s Pravnickou fakultou Univerzity
Palackého v Olomouci, 2012.

4 WINTR, Jan. Desaté zari Geského Ustavniho systému. Jurisprudence, €. 1/2010, KYSELA, Jan.
PFredpoklady soudni kontroly Gstavnosti Gstavnich zakond. Jurisprudence. ¢. 1/2010, KUHN, Zdenék. Nad
nalezem Ustavniho soudu ve véci protitstavniho ,,Gstavniho® zakona €. 195/2009 Sh., in Pravnirozhledy
1/2010, MIKULE, Vladimir.: Miize Ustavni soud zrusit Gstavni zakon? In: Jurisprudence ¢. 1/2010,
SUCHANEK, Radovan. NepohodIné &lanky Ustavy aneb co nezménime, to pomineme nebo vyloZime In:
Petr Misna. Ustava CR - vznik, vyvoj a perspektivy. Viyd.1. Praha: Leges, 2011, MOLEK, Pavel; Hluboce
inspirujici nalez PI. US 27/09 a utrzené ucho materialniho jadra Ustavy. Soudni rozhledy, rog. 2009, ¢&. 10,
BARTA, Jan. Modus operandi Gstavnich delikventd. Pravnik, 2010, &. 5, KYSELA, Jan. Pfedpoklady
soudni kontroly Gstavnosti Gstavnich zakon(. Jurisprudence. &. 1/2010 &i SYLLOVA, Jindfiska. Teorie
Hustavné limitované jednorazovosti“ (K nalezu ruSicimu Ustavni zakon o zkraceni volebniho obdobi
Poslanecké snémovny), Dynamika sou¢asného konstitucionalismu, AUCI, &. 2/2010, KOKES, Marian,
Kratka reflexe soucasnych debat a nazor(i na nalez US CR PI. US 27/09 z hlediska jejich obsahu i zplisobu
prezentace In: Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Proceedings. Brno: Masarykova Univerzita
2009 a mnohé dalsi.

5 Toto rozhodnuti viak proniklo i do svétové literatury. Viz WILLIAMS, Kieran. When a Constitutional
Amendment Violates the "Substantive Core": The Czech Constitutional Court's September 2009 Early
Elections Decision. Review of Central and East European Law. Ro¢€. 36, vyd. 1, 2011, ROZNAI, Yaniv.
Legisprudence Limitations on Constitutional Amendments? Reflections on The Czech Constitutional
Court's Declaration of Unconstitutional Constitutional Act. ICL Journal (Vienna Journal on International
Constitutional Law), 1/2014 ¢i KUDRNA, Jan. Cancellation of early elections by the Constitutional Court
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Tato prace ma vSak ambici pojmout téma komplexné a pfinést i praktické
odpovédi pro daldi vyvoj nejen ¢eského Ustavniho systému.
Pokud se tedy zabyvame normou stanovici, Ze zména podstatnych néleZitosti

demokratického pravniho statu je nepfipustna, vyvstava nam hned nékolik otazek.

I.  Co je demokraticky pravni stat? Co tvofi jeho podstatné nalezitosti?
II.  Kdo bdi nad nepfipustnosti jejich zmény?
I, Je zména podstatnych nélezitosti demokratického pravniho statu opravdu
nepfipustna? Tedy je mozné a Z&douci ji v pravni a politické praxi vzdy G¢inné

branit a zabranit?

Posledni otazka v sobé samoziejmé implicitné obsahuje i pfedeSIé. Je pfirozené
nutné nejprve definovat pojmy a vymezit role a pak teprve vykladat celou normu. S tim
souvisi i struktura prace, kterd ma dané téma postupné rozvijet a v zavéru komplexné
obsahnout. V praxi se vSak ukézalo toto pfedsevzeti velmi obtiznym Gkolem. Jako ve
staré Zidovské anekdoté zde vSe souvisi se vSim. Proto je prace ¢astecné cyklicka, neustale
se vracime k jiz probranym tématim jako jsou ,lid“ ,moc ustavujici a ustavena“
~demokracie®, ,princip vétsiny* atd. Zadny z téchto prvkd nelze pojmout izolované od
ostatnich a tim méné pak instituty ,.klauzule vé¢nosti“ i ,,nezménitelnosti prava“.

Jaké odpovédi pfinasime na jednotlivé otazky?"

(Ad. I.) Co je demokraticky pravni stat zalezi na Ghlu pohledu. V chapani tohoto
pojmu napf. u obou dosavadnich ¢eskych Ustavnich soudd je jasna koncepce. Tu lze
vyjadFit dvéma postulaty. Prvnim z nich je nadfazenost jednotlivce a jeho ,,pfirozenych*
prav. Druhou pak vlada prava, pred kterou se musi sklonit i demokraticka vétSina. Tento
pristup je opatrny, skepticky a trochu paternalisticky a elitafsky. Nejvice se obava hrozeb,
které prindSi demokracii sama demokracie (slavny paradox). Demokracii tedy vidi nikoliv
jako vladu Casto ,,nestviirného* lidu, ale jako kontrolu lidu. Lid neni vojak, ale Gcetni,
neni vyhybkar, ale pouceny cestujici, neni jednoduse vladce, ale arbitr,

Je vak mozné uvaZzovat i opacné. Lid sice vladu sam vykonavat nemize, viechna

moc by z néj vsak méla byt odvozena. Lid je sice nebezpe€ny, ale jen on sam mlze

of the Czech Republic: Beginning of a New Concept of “Protection of Constitutionality”. Jurisprudencija.
Roc€. 122, vyd. 4, 2010

6 Struktura této prace zdmérné nechce Gtenare prekvapovat. Proto jsou odpovédi na zakladni otazky
vyjeveny jiz v ivodu a poté zopkovany a rozvinuty v zavéru prace. Stat’ pak slouZzi jako argumentacni baze.

8
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ochranit hodnoty, které vyznava. Pokud je prestane vyznavat, neochrani je v dlsledku
nic. Podstatnymi nalezitostmi demokratického pravniho statu tak neni jen Ucta k praviim
jednotlivce, ale i kolektivu — tedy spolecnosti, k jejimu rozhodovani, k demokracii. Je
totiz otazkou, zda jednotlivec byt sebelépe formalné chranény, nepotfebuje fungujici
spole¢nost, aby mohl prezit, aby se mohl reprodukovat a ,realizovat®,

Nesmi zde vSak byt opomenuta i dalSi otazka, a to je vliv mezinarodniho
spolecenstvi. Globalni sféra a globalni otazky nebyly nikdy naléhavéjSi. Mezinarodni
instituce tak mohou predstavovat jak hrozbu pro ,,jednotlivce* a jejich ,,spolecenstvi®, tak
pfilezitost (a nékdy nutnost) pro jejich ochranu a rozvoj.

(Ad. 11.) Jiz v této otézce se budeme muset vracet k otézce prvni. Kdo by mél
chranit podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu? Paradoxné je odpovéd
stejna, jako kdyz se ptame, kdo ohroZuje podstatné nalezitosti demokratického pravniho
statu. Ochranu mlzZe poskytovat sam lid prostfednictvim politickych instituci nebo pfimo
(pravo na odpor ¢i obcanskou neposlusnost). Ochranu vSak poskytuji i ,.elitni* nezavislé
instituce v Cele s nejvysSimi a Ustavnimi soudy. Ochranu Casto také hleddme
v mezinarodnim systému zéruk lidskych prav a demokratickych zfizeni.

Zasadni je zde samoziejmé prastara otazka Quis autem custodiat ipsos custodes?’
Jak popisuje Ran Hirschl, béhem nékolika poslednich desetileti se svét stal svédkem
zasadniho pfesunu moci ze zastupitelskych instituci k institucim soudniho typu, at’ uz
vnitrostatnich ¢i mezinarodnich.® Pravé nejvyssi a Gstavni soudy se jaly chranit podstatné
nalezitosti demokratického pravniho statu, a to i pfed samotnym Ustavodarcem. Je vSak
otazkou, zda striktni a aktivni pFistup nem(zZe v budoucnosti vést k nebezpeci zneuziti
,dobre“ minéné judikatury ve jménu ,,novych* hodnot, které nebude moci demokraticka
reprezentace ovlivnit. Jak poznamendva Radoslav Prochdzka, pokud by americky
Ustavodarce vychazejici z pfesvédceni, Ze je nalezem svého nejvysSiho soudu vazan,
neprovedl (zménu Ustavy pozn. aut.), Louis Armstrong by pravdépodobné cely Zivot
poméahal na Ustficové farmé, Michael Jordan by nevlastnil ani Siilirky z tenisek nesoucich
jeho jméno a Barack Obama by Johna McCaina neporazil v prezidentskych volbach, ale

— pfi trode tésti — by mu béhem kampané lestil boty.®

7 ,.Kdo ale ohlida hlidace?“

8 Viz HIRSCHL, Ran. Towards juristocracy: the origins and consequences of the new constitutionalism.
Cambridge, Mass: Harvard University Press, 2007 i TATE, C. Neal a Torbjorn Vallinder (eds.). The global
expansion of judicial power. New York: New York University Press, 1995

® PROCHAZKA, Radoslav. Lud a sudcovia v konitituénej demokracii. Plzef: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2011, str. 6
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Svédsky model ,,kontroly Gstavnosti* nam pFitom ukazuje, Ze vhodny systém
Ustavni novelizace mdze byt sam o sobé funkénim filtrem nezadoucich Gstavnich novel
bez nutnosti autoritativniho ochrénce Ustavy.

(Ad. 3) Je tedy zména podstatnych nalezitosti demokratického statu nepfipustna?
Koncept ochrany nékterych principd ¢i instituci prostfednictvim nezménitelnych
ustanoveni proZiva obrovsky rozmach. V roce 2011 existovalo 192 platnych a G¢innych
psanych Ustav. Z nich 82 pojimalo urCitou formu ,klauzule vécnosti“, tedy omezeni
pFipustnosti zmén podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu. To €ini 42%
véech Gginnych Ustav.1°

Jan Kysela sumarizuje vécné argumenty pro aplikaci takové klauzule takto:
Hhistoricka zkuSenost s totalitnimi rezimy 20. stoleti posilila prfirozenopravni, tedy
metafyzicky prvek konstrukce demokratickych Ustavnich systémi snahou o ,,normovani
nenormovatelného®, tedy o Upravu tabu v modernich podminkach. Vime-li, Ze lidé jsou
schopni v3eho, pokouSime se jim zakazat alespof néco. To je jakysi antropologicky
zaklad tzv. klauzuli vécnosti, tj. nezménitelnych ustanoveni, jez Pavel Hollander pod
vlivem Roberta Alexyho, spojuje s pojmem ,metafyzicky korelat* pozitivniho prava;
metafyzika vSak v tomto kontextu neni ni¢im hanlivym, nybrz spiSe nevyhnutelnym:
zdlivodnéni predstatnich lidskych prav, ale ostatné i kazda legitimizace prava ma takovou
povahu.“!!

Ano, klauzule ,vécnosti* slouzi jako tabu. Ve skutecnosti vSak neni nic vécné
(snad s vyjimkou ¢asu samotného, jak poznamenal Ale$ Gerloch na jednom z védeckych
semindfll na predstavované téma). V praxi je klauzule vécnosti ,nastrojem*, ktery
umoZiuje spole€nosti konzervovat své hodnoty. Jejim cilem je prekrocit stin pouhého
apelu a limitovat ucinné praktickou ,,moc*, zachovat kyZené hodnoty a konzervovat
politicky systém, mozna i strhnout masku legality nasilné revoluci a poslouZit v pfipadé
opétovného svrzeni nasilné garnitury. Cini tak nikoliv v okamzZiku zkazy systému na
prahu revoluce, ale spie pribézng, v politické i pravni argumentaci. V praxi je tedy
irelevantni, jaky je charakter samotného pfirozeného préava, tedy metafyzického korelatu.
Klauzule vécnosti vécnost nezajisti, spise mize pomoci ochranit konkrétni hodnoty, nez

se preziji.

10 Viz k tomu ROZNAL, Yaniv. Unconstitutional Constitutional Amendments —The Migration and Success
of a Constitutional Idea. American Journal of Comparative Law. Ro¢. 61, vyd. 3, 2013

' KYSELA, Jan. Pfedpoklady soudni kontroly Gstavnosti Gstavnich zakond. Jurisprudence. ¢. 1/2010. str.
25
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Je tedy nutné konstatovat, Ze podstatné nalezitosti demokratického pravniho stéatu
zmeénit Ize a zadna pravni norma tomu nemdze v dlsledku zabranit. Pouze takovou zménu

muze oddalit ¢i usmérnit.
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1. Demokraticky pravni stat a jeho podstatné naleZitosti

1.1. Demokraticky pravni stat jako predmét zkoumani

Co je demokraticky pravni stat? Tento pojem se sklada ze dvou prvkd, které
mizeme vidét jako navazujici, doplfiujici se a souladné nebo naopak jako kontradiktorni,
vzajemneé se rusici a neslucitelné.

Pravni stat (angl. rule of law, doslova "vlada préva/zékona”, ném. Rechtsstaat,
fr. état de droit) znamena v nejjednodussi forme takovy stéat, v némz je vykon statni moci
omezen zakonem, resp. pravem. Demokracie m(iZze mit mnoho podob. Casto vychazime
z toho, Ze jde o vladu vétSiny pfi zachovani prav mensin. Ve je vsak sloZitéjsi.

Jak tedy hloubgji vymezit pojem demokratického pravniho statu? Pro jeho
pochopeni je nutné seznamit se s jeho vyvojem a samoziejmé podrobné rozebrat i vySe
zminéné jeho komponenty — tedy ,,demokraticky*, ,,pravni*.

Jak chépat v souvislosti této prace samotny pojem stat ndm nebude Cinit zasadngjsi
tézkosti. A€ i ,,stat” neni jednoznaCnym pojmem, pro potfeby naSeho badani si plné
vystacime s klasickou definici Georga Jellinka, vymezujici stat na zakladng jeho t¥i prvki
— Gzemi, statniho naroda (obyvatelstva) a statni moci.*?

Slozitéjsi prace nas vSak ¢eka v prFipadé dvou prizvisek, kterymi moderni stat
zdobime. Jak je presnéji vymezit? Musime je vibec presnéji vymezovat? Jaky je jejich
vzéjemny vztah?

Marek Antos se v této souvislosti vraci k rozdéleni roli jednotlivych aktér(. Pokud
podle néj své predstavy o staté opfeme predevsim o predstavy J. J. Rousseaua, podle
néhoz samotna vlada lidu je nejvétsi a dostacujici garanci svobody jednotlivce, predstava
soudniho pfezkumu Ustavnich zakon( nam jisté musi pFipadat jako nepfijatelna. Jestlize
vSak pFipustime, Ze moderni demokratické staty pfinejmensim ve stejne mife vychazeji
také z Gvah dalSich politickych mysliteld, jako byl Ch. L. Montesquieu, J. Locke ¢i J. S.
Mill, spatfujicich z&ruky pro jednotlivce pfedevsim v omezeni statni moci a jeji délbé,

nem(Zeme prehlédnout, Ze kontrolni role justice je s témito principy zcela v souladu. Na

12 Nicméné o podstaté a sméfovani moderniho statu nedavno probéhla zajimava diskuze na strankach
Casopisu Pravnik. Viz k tomu HOLLANDER, Pavel: Soumrak moderniho statu. Pravnik, 2013, &. 1,
PRIBAN, Jifi: Ranni ervanky globélniho konstitucionalismu: o "radostné" pravni védé v postnacionalni
spolecnosti, Pravnik, 2013, €. 2 a AGHA, Petr: Einmal ist keinmal, Pravnik, 2013, ¢. 4,
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otazku, zda méa mit Ustavni soud pravomoc rusit Gstavni zékony, si proto kazdy z nas
mlZe odpovédét jinak: zalezi na tom, na ktery z obou pfivlastk( polozi ddraz.:

Vladimir Mikule se napfiklad domniva, Ze je to privlastek ,,demokraticky*, ktery
je v daném pojmu nejpodstatnéjsi.t* Tedy podstatngjsi nez ,pravni“. Jak viak pise
Richard Albert, pokud dame prili$ dlirazu na jedno z téchto pfizvisek, tak se druhé miize
Uplné vyprazdnit (jako prazdna skeble).®

Snad v3ak privlastek demokraticky implicitné obsahuje i ten ,pravni“. V této tezi
se mozna skryva podstata celé prace, tedy dliraz na demokratickou proceduru, ktera,
pokud je spravné nastavena, jaksi mimochodem vyfeSi i otdzku legitimity a ochrany
zakladnich hodnot. Nelze tedy UplIné souhlasit s tim, Ze je nutné si vybrat. Tedy je na
misté hovofit o demokratickém pravnim staté (jak &ini i Ustava), nikoliv o

demokratickém a pravnim staté.!

1.2.  Atributy demokracie

Co je demokracie? Pro¢ je v posledni dobé tolik zkousena?*’ Jakeé z jeji podstaty
plynou z&véry pro demokraticky pravni stat? Abraham Lincoln v duchu odkazu na
Velkou francouzskou revoluci prohlasil, Ze demokracie je vlada lidu, lidem a pro lid!*®
Z&kladni etymologické definice odpovi toliko, Ze jde o vladu lidu.

Kofeny pojmu demokracie je tedy nutné hledat jiz v antickém Recku. Nejvétsi
analytik vSech dob, Aristoteles, klasifikuje statni zfizeni dle dvou kritérii. Za prvé, zda se
jedna o vladu pro obecny prospéch, ¢i prospéch omezené skupiny. Druhou rozliSovaci
tezi mdZzeme zjednodusit tak, Ze si poloZime otazku, zda vladne jendotlivec, nemnozi Ci

vsichni (resp. spise mnozi).

13 ANTOS, Marek.: Ustavodarce pred soudem — zvlastni &islo Jurisprudence. Jiné pravo. [2013-10-29].
Dostupné z <:http://jinepravo.blogspot.cz/2010/03/marek-antos-ustavodarce-pred-soudem.html

4 MIKULE, Vladimir.: Mdze Ustavni soud zrusit Gstavni zakon? In: Jurisprudence &. 1/2010

15 ALBERT, Richard. Constitutional Handcuffs. Arizona State L J, ro¢. 42, vyd. 3, 2010, str. 714

16 Ostatné Gustav Radbruch k tomu poznamenal, Ze demokracie je nepochybné cennou hodnotou, pravni
stat je vSak jako chléb vezdejsi, jako voda k piti a vzduch k dychani a to nejlepsi na demorkacii je prave to,
Ze disponuje potenci zaru€it pravni stat. Citovano podle KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou:
Uvod do Ustavni teorie. Praha: Leges, 2014, str. 272

17.Jiz v 90. letech minulého stoleti si politologové zacali vSimat velké nespokojenosti s demokratickymi
institucemi v praxi v mnoha zemich. Nejen vSak v ,,novych* demokraciich, kde bylo nové statni zfizeni
ustanoveno po rozvratu Ci revoluci, ale i ve ,,starych® demokraciich s dlouhodobou demokratickou praxi.
Viz MARKOFF, John. Democracy's Past Transformations, Present Challenges, and Future
Prospects. International Journal of Sociology. Ro€. 43, Vyd. 2, 2013, str. 14. Paradoxné i podle Pierra
Rosanvallona se demokracii vede nejlépe dnes, kdy je tato forma politického vladnuti na Gstupu. Viz k tomu
celd studie ROSANVALLON, Pierre. La société des égaux. Paris: Seuil, c2011

8 Winston Churchill k tomu poznamenal, Ze demokracie je nejhorsi forma vlady, aZz na viechny ostatni,
které byly dosud vyzkouseny.
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Z tohoto pohledu je demokracie vlada mnohych, ovsem toliko pro prospéch Casti
celku. Ideédlem, ktery bychom dnes povazovali za demokraticky je ,,politea”, tedy vlada
mnohych ve prospéch viech.!® Plati vsak, Ze i dle Aristotela je demokracie nejméné
Spatna z pokleslych forem vlady, nebot’ pokfiveni obce je zde nejmensi. Ve skutecnosti
vSak Aristoteles predpokladd, Ze to hlavni, co definuje oligarchii a demokracii, neni pocet
vladnoucich, ale to, zda vladnou bohati nebo chudi: ,,...mensi nebo vétsi pocet téch, ktefi
maji svrchovanou moc, jak v oligarchiich, tak v demokraciich, je né¢im nahodilym,
protoZe vSude je zd&moznych malo a chudych mnoho. Proto (...) pravy rozdil mezi
demokracii a oligarchif je v chudobé a bohatstvi.*?°

Miroslav Novak dovozuje, Ze pojeti, podle néhoz demokracie je vlada chudych a
oligarchie je vladda bohatych, vze$lo z empiricko-analytického pristupu, zatimco
»Klasicka“ Aristotelova typologie tfi dobrych forem vlad a jejich tfi narusenych variant Ci
deviaci, zaloZena na dvou kritériich (pocet vladnoucich a v i prospéch moc vykonavaji),
spada spise do normativné-ontologického pfistupu.?

Jakkoliv vSak chapeme demokracii jako Fecky vynalez, téZko bychom podle
mnohych politologll hledali mezi feckymi mysliteli nékoho, kdo by se domnival, Ze by
demokracii stalo za to podporovat. Odvoldvame-li se dnes na demokracii jako na Fecky
vynalez, je tfeba dodat, Ze relativné dlouho, tedy az do 19. stoleti, platila demokracie mezi
modernimi mysliteli jako hanlivé oznaCeni pro Spatnou viladu. Jak ukazuje tfeba David
Graeber v knize ,,Projekt demokracie: Dé&jiny, krize, hnuti“??, zagala byt demokracie
povazovana za soucast zapadniho dédictvi teprve po prvni svétové valce.?

Demokracie je totiz dle postfehu nékterych publicistll statnim zfizenim, které se
vyznaCuje specifickou nezajisténosti. Zaklada se na presvédceni, Ze Clovék si umi
vladnout sdm bez podpory néjakého vysSiho — at’ uz filozofického nebo teologického —
poznani.?* Z tohoto thlu pohledu se mlze jevit jako nejpodstatnéjsi myslenka Roberta
Dahla, ktery dovodil, Ze s Aristotelem m(izeme dospét proti Platénovi k nazoru, Ze

BARISTOTELES, Politika I: fecko-esky. 1. vyd. Pfeklad Milan Mraz. Praha: Oikoymenh, 1999
DTamtéz.

21 NOVAK, Miroslav. Aristotelova politicka sociologie a moderni reprezentativni demokracie.
Sociologicky ¢asopis, ro€. 37, €. 4. 2001, str. 407

22 iz GRAEBER, David. The Democracy Project: a history, a crisis, a movement. 1st ed. New York:
Spiegel, c2013. Milan Znoj k tomu piSe, Ze historicky vzato, nepocitdme-li starovek, byla demokracie az
do francouzskeé revoluce a revoluce americké idealem, ktery byl v politickeé teorii jaksi do poctu. Nikdo jej
nebral pFilis vazné (= realng€). ZNOJ, Milan. Deliberativni — a co dal? Listy, ¢. 4, 2005.
BMATEIJCKOVA, Tereza. Unava ze skandalni demokracie. Ceska pozice. [2013-10-29]. Dostupné z
<:http://ceskapozice.lidovky.cz/unava-ze-skandalni-demokracie-d2g-

[forum.aspx?c=A130629 221326 pozice 133916>

XTamtéz.
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zajmy, a zaroven uznat, Ze vétsina z nas nedokaze fidit dopravni letadlo nebo nemocnici.?®
Tento argument, ktery Dahl podrobné rozviji v nékolika svych zasadnich pracich,
povaZzuji za pozitivni argument.?® Ostatné obdobny argument nalezneme jiz pravé u
Aristotela, ktery tvrdi, Ze ,,v nékterych vécech vyrobce neni ani jedinym ani nejlepSim
soudcem v dilech, jimz rozuméji také ti, kteri tu znalost nemaji, napf. diim mize posoudit
nejen stavitel, ale jeSté lépe jeho uZivatel, a uzivd ho hospodéar; veslo posoudi Iépe
kormidelnik neZ tesar, a jidlo Iépe host nez kuchar“. 2" Obdobné pi3e z trochu jiného Ghlu
i Slavoj Zizek, ktery povaZuje demokracii za ,,prinik vyloucenych do sociopolitické
sféry.*28
Druhy, tentokrate negativni, argument pro€ vybrat jako nejlepsi statni zfizeni
demokracii pfednesl dle mého nazoru John Stuart Mill, ktery dovodil: ,Rikavalo se
zpravidla odedavna, snad po veSkeré trvani britské svobody, Ze kdyby bezpecné bylo
mozné najit dobrého samovladce, despoticka monarchie byla by nejlepsi formou vlady.
Vidim v tom nespravné a velmi nebezpecné nepochopeni toho, co dobra vlada je, které
nezbavime-li se ho, bude vdechny naSe Gvahy o vladé osudné kazit.** a pokracuje:
,Dobry despotismus je naprosto veskrze nespravny idedl, ktery se v praxi (vyjma jako
prostfedek k urCitému doCasnému Ucelu) stdvd nejnesmysIngjsi a nejnebezpengjsi
chimérou. Neni téZké ukazat, Ze idealné nejlepsi je ta forma vlady, ve které suverenita
nebo nejvétsi kontrolni moc ve spodni instanci naleZi celku statu tak, aby kazdy ob¢an
meél nejenom hlas ve vykonavani oné nejvyssi suverenity, ale aby alespon pfilezitostné
byl povolan k €¢inné Gcasti na vladé osobnim vykonavanim nékteré verejné mistni nebo
obecné funkce.“*°
Mill podrobné argumentuje tim, Ze kazdy musi mit potencial vstoupit do
vefejného Zivota, jinak spoleCnost zakrni a despota, ac tfeba na pocatku ,,dobry se

neodvratné zkazi. Jan Kysela v této souvislosti pfipomind varovani Johna Deweyho:

DAHL, Robert A. Demokracie v pravnim staté?. 2. rozs. vyd. Pfeklad Jan Culik. Praha: Nadace Readers
International, 1995, str. 28

% Taktéz pravi jiz Aristoteles: ,kaZdy jednotlivec bude sice hor$im soudcem neZ znalci, ale vSichni
dohromady budou bud’ lepsi, anebo alespoil ne horsi“. ARISTOTELES, Politika I: fecko-esky. 1. vyd.
Preklad Milan Mréz. Praha: Oikoymenh, 1999

27 ARISTOTELES, Politika I: fecko-Gesky. 1. vyd. Pfeklad Milan Mraz. Praha: Oikoymenh, 1999
2871ZEK, Slavoj. Jednou jako tragédie, podruhé jako fraska, aneb, Pro¢ musela utopie liberalismu zemfit
dvakrat. Pfeklad Radovan BaroS. V Praze: Rybka Publishers, 2011, str. 131

29MILL, John Stuart. Uvahy o vI&dé tstavni. 2., upr. vyd., v nakl. Svoboda-Libertas 1. vyd. Praha: Svoboda-
Libertas, 1992, str. 36

30 Tamtéz, str. 41
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~Praktickym ddsledkem toho, Ze svéfime moc nékolika moudrym a dobrym bude, Ze
prestanou byt moudfi a dobii. 3!

V moderni dobé byva tedy demokracie zd(vodriovana dvéma zakladnimi
teoriemi: ,idealistickou* klasickou liberalni teorii J.S. Milla a ,,cynickou* ekonomickou
teorii demokracie J. A. Schumpetera.®> Mill vychazi z premisy delegace a prevadéni
ukold volici na zastupitele, ktefi pak hledaji idealni feseni. Zabyva se idealy a hodnotami,
které ma demokracie pfinaset. Neni viak naivni.®®* Demokracie podle ngj neni idealné
nejlepsi vladni formou, nemdze-li byt organizovéana tak, aby Zadna tfida, ani tfida svym
poctem nejvétsi, nemohla sniZit vSechny ostatni mimo sebe k politické bezvyznamnosti a
podFidit zakonodarstvi a statni spravu vyluéné svym tfidnim zajmdm.3*

Schumpeter se snazi analyzovat ,,skuteCnou* praxi a predpoklada, ze kandidati
soutéZi na trhu politickych osobnosti a stran, z nichZ si voli¢ vybira a po volbach na né
ma jiz jen omezeny nebo Zadny vliv. Podle Schumpeterovych nasledovnikd samotny lid
potfebuje politické vedeni, protoZe neni schopen se dostatecné kompetentné Fidit
sam. Politicky viidce ma predkladat navrhy na feSeni problém{ a provést vysledné
rozhodnuti. Lid vSak stale disponuje pravem ho odvolat a vyménit, pokud s nim neni
spokojen. Tento pFistup k demokracii s terminologii politickych predak( (leaders) nebo
stran je analogicky k situaci obchodnich spole¢nosti, které soutézi na trhu se svymi
produkty o pfizei zékaznikl, a proto se nazyva ekonomickou teorif
demokracie.**Miroslav Novak také pripomina, Ze podle klasické demokratické teorie je
vybér reprezentantll ,lidu“ podfizen feSeni politickych problém( a vraci se
k Schumpeterovi, ktery se dle jeho zavéru domniva, Ze je tfeba prevrétit roli nebo poradi
téchto dvou prvkd, tj. navrhuje podFidit Feseni politickych problém0 vybéru politickych
reprezentantd. Podle Schumpeterovy koncepce je tedy prvofadou funkci obcani-volicd

SIKYSELA, Jan. Pravo na odpor a ob&anskou neposlusnost. Viyd. 2. Brno: Vydalo nakladatelstvi Doplnék,
20086, str. 154

32 V/iz k tomu MILL, John Stuart. Uvahy o vl&dé Gstavni. 2., upr. vyd., v nakl. Svoboda-Libertas 1. vyd.
Praha: Svoboda-Libertas, 1992 a SCHUMPETER, Josef Alois. Kapitalismus, socialismus a demokracie.
Brno : Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2004

33 Plati to, co piSe Boris Buden: Nikoliv naivni, nybrZ stfizlivy demokrat je ten pravy demokrat. BUDEN,
Boris. Konec postkomunismu: od spolecnosti bez nadéje k nadgji bez spolecnosti. Pfeklad Radovan Baros.
V Praze: Rybka, 2013, str. 17

3MILL, John Stuart. Uvahy o vI&dé tstavni. 2., upr. vyd., v nakl. Svoboda-Libertas 1. vyd. Praha: Svoboda-
Libertas, 1992, str. 114

% CABADA, Ladislav a Michal KUBAT. Uvod do studia politické védy. Plzeri: Ale§ Cenék, 2007
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vytvorit — at’ uZz pfimo nebo nepfimo — vladu, coZ predpoklada také moznost stavajici
vladu odvolat.®

Raymond Aron to shrnuje takto: ,Demokracie, tak jak funguje, nema nic
spole¢ného s néjakou nadsmyslnou ideou nebo s néjakym idealnim rezimem. Je to souhrn
prozaickych instituci, které nuti vladce, aby se svymi soupefi trvale a sporadané soutézili
podle pravidel. (...) Takova definice demokracie — organizovana soutéz kandidatd na
vykon moci, takZe prozatimni vitézové souhlasi s tim, aby jejich odpdrci mohli dostat
znovu za nékolik let Sanci, pfiCemZ sama soutéZ a vykon moci podléhaji presnym
pravidlim —, vyplyva z ideji J. Schumpetera, které prijala s druhotnymi obménami vétsina
zapadnich sociologt.“®’

Demokracii vSak samoziejmé midzeme Clenit i podle dalSich klich — pfimou a
nepfimou (tu favorizoval Mill), liberalni a neliberalni (viz nize), konsenzuélni (Lijphart)
a konkurencni (westminsterskou) nebo napf. na madisonskou a participativni.

Pravé posledni hledisko je velmi zéasadni. James Madison a dalsi ,,Otcové
zakladatelé* americké republiky nevidéli jako primarni cil demokracie skute¢né naplnéni
Lvlady lidu®, spiSe pojimali demokracii jako ochranu. Ochranu pred tyranii, pfed ztratou
svobody.®® Naproti tomu napf. Jean Jacques Rousseau nevnima demokracii takto
negativné, v jeho pojeti je v demokratickém staté vliadcem skutecné lid, respektive jde o
pozitivni napliiovani jeho zajmd. To je podstatou participativni demokracie. Nékdy se
tedy rozliSuje anglosasky pesimisticky ddraz na Ustavni pojistky a (dajné optimisticky
pohled francouzsky, ktery véfi na rozum a na to, Ze lid musi disponovat neomezenou
moci, aby prosadil své ,blaho“.>® James Madison prohlasil, Ze kdyby lidé byli andélé,
nepotfebovali by vladu. Jiz tento vyrok je v3ak zcela chybny. VIada a Fad jsou nutné i ve
ctihodné spolecnosti (v raji i v pekle). Francouzsky ddraz na vladu lidu mlze byt ve
vysledku také motivovan strachem. Nikoliv vSak z lidu, ale z elit, které pod plastém
ochrany ,,spravnych tradi¢nich* hodnot miZou chréanit toliko sva privilegia.

Historie tak Celi neustdlym zpochybriovanim demokratického statniho zfizeni.
Napfiklad Norberto Bobbio jiZz v roce 1987 v kniZce The Future of Democracy docela

% NOVAK, Miroslav. Aristotelova politicka sociologie a moderni reprezentativni demokracie.
Sociologicky ¢asopis, roc. 37, €. 4., 2001, str. 420

37ARON, Raymond. Les sociologues et les institutions représentatives. European Journal of Sociology.
Roc. 1, €. 1, 1960, str. 220.

% Viz k tomu HAMILTON, Alexander, John JAY a James MADISON. Listy federalist(l: soubor eseji
psanych na podporu nové Ustavy pfedlozené federdlnim shromazdénim 17. z&ri 1787. UPO, 1994,

39 Viz k tomu napf. KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou: Gvod do Ustavni teorie. Praha: Leges,
2014, str. 26.
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vystizné popisuje, jak a v ¢em byly v readlnych demokraciich devalvovany pdvodni
demokratické pfisliby. Tak demokracie dle Bobbia za prvé slibovala ,,dostfedivou
spole¢nost, tedy spolecenstvi svobodnych a autonomnich jedinc(, ktefi jsou vzajemné
solidarni, pomahaji si v nouzi a spolupracuji k vzajemnému prospéchu. Reélna
demokracie vsak je ,,odstfediva spolecnost, v niz nikoli autonomni jedinec, ale rlizné
skupiny ur€uji chod politiky.*® Nezapominejme tedy ani na to, co v této souvislosti
pfipominad Tony Judt, Ze redukce ,spolecnosti“ na tenkou membranu vztahl mezi
soukromymi osobami je dnes prezentovana jako cil libertariand a zastancli volného trhu,
plvodné to byl viak sen jakobind, bol3eviki a nacist(.**

Byva tedy zpochybiiovana cela koncepce demokratické legitimity. Pierre
Rosanvallon v této souvislosti pfipomind, Ze posun od vyzdvihovéani ,,Lidu* ¢i ,,Naroda“
(vzdy v singuléru), k vladé vétsiny rozhodné neni samoziejmy. Tyto pojmy se podle néj
dotykaji uplIné jinych rovin. Jedna je obecnd, chcete-li filozoficko-politicka, zatimco
druhd je pragmatickou metodou vybéru. Demokratické volby tak podle néj smésuji
princip ospravedInéni s technikou rozhodnuti.*?> Neni to totiz jen technika rozhodnuti
vétsiny, ktera uréuje demokraticky charakter statu.**Horst Ehmke také kritizuje Gdajné
pfevazujici chapani demokracie jako ,,absolutizaci soucasné vétSiny*“, které podle ngj
nakonec dopomohlo k odstranéni pravniho statu a demokracie prostfednictvim totalitnich
rezima.*

Jeremy Waldron v této souvislosti tvrdi, Ze je vSak nutné rozliSit mezi
»rozhodujici* vétSinou a mensinou a ,,pfedmétnou” (,,topical*‘) vétSinou a mensinou —
tedy vétsinou a mensinou, jejichz prava jsou v konkrétni otazce dotéena.*®

Waldron se také v tomto ohledu mraci nad pfistupem Ronalda Dworkina, ktery
dle jeho zavéru tvrdi, Ze pokud se politické rozhodnuti tyka demokracie, tak neni zajimavé

ptét se na samotny proces prijeti daného rozhodnuti. Waldron to odmité a tvrdi, Ze pokud

40BOBBIO, Norberto. The future of Democracy: a defence of the rules of the game. Editor Richard
Bellamy. Cambridge: Polity Press, 1987

4JUDT, Tony. Zle se vede zemi: pojednani o nasi soucasné nespokojenosti. Vyd. 1. Pfeklad Jakub Franék.
V Praze: Rybka, 2011

“ROSANVALLON, Pierre. Democratic legitimacy: impartiality, reflexivity, proximity. Princeton:
Princeton University Press, c2011, str. 1. Opacné uvaZzuje napr. Zdenék Koudelka, ktery konstatuje, Ze v
demokracii neexistuje jiné legitimity nez legitimita vétSiny.Viz KOUDELKA, Zdenék. Zlaté tele
Ustavnosti. Statni zastupitelstvi. Ro¢. 9. €is. 4. 2011, str. 13.

43 Jak Fikal Bejamin Franklin: Demokracie je, kdyZ dva vici a jedno jehné hlasuji, co bude k vedefi. Svoboda
je, kdyz dobre ozbrojené jehné odmita hlasovat.

4 Citovano podle LAPCAKOVA BREICHOVA, Marta. Ustava a Ustavné zakony. 1. vyd. Bratislava:
Kalligram, 2013, str.169

“S\WALDRON, Jeremy. The Core of the Case Against Judicial Review. The Yale Law Journal. Ro¢. 115,
2006.
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by rozhodnuti tykajici se ,,vétSinového* procesu mélo vést napfiklad k tomu, Ze budou
vylouceny Zeny, tak argumenty zaloZené na rovnosti nebudou vylouceny toliko proto, Ze
se otazka tyka samotného procesu.*®

Jirgen Habermas se také zabyva samotnym procesem a vladou ,vétSiny“.
Pfipomina, Ze diky univerzalistickym hodnotovym systémim burzoazni ideologie se
vSeobecné rozsifila obCanska prava, mezi jinymi také pravo Ucastnit se voleb. Proto Ize
dle jeho nazoru, ktery je zdd se nesouladny s vySe uvedenym zavérem Pierra
Rosanvallona, legitimizaci u€init nezavislou na mechanizmu vSeobecnych voleb jen za
mimoradnych okolnosti a pouze prechodné. Problém, ktery takto vznikl, je FeSen
systémem formalni demokracie. Participace ob¢anl na procesech politického vytvéareni
ville, tedy materidlni demokracie, by musela ukazat rozpor mezi administrativné
zespoleCenstélou vyrobou a i nadale soukromym pfivlastiovanim a zhodnocovanim
nadhodnoty. Chce-li se administrativni systém vyhnout tematizaci tohoto problému, musi
byt dostate&né autonomni viigi legitimizujicimu vytvareni viile.*’

Problém zachovani prav mensin v demokratickém rozhodovacim procesu je totiz
ve skutecnosti i problémem smyslu klauzuli ,,vé€nosti“ primarné zkoumanym v této praci.
J.A. Schumpeter i Karl Popper v8ak jdou dal a kritizuji klasické teorie demokracie, které
povazuji za nerealistické, a zdlrazriuji, Ze demokracie nemiZze byt vladou lidu. Popper
poklada dokonce klasickou teorii demokracie za nebezpetnou. Poznamenava, Ze ti, jimz
se snazi vstépovat, Ze Ziji v lidovladé, si brzy uvédomi, Ze tomu tak ve skutecnosti neni,
a mdZze to ,,vést az k terorismu“. Schumpeter, ktery véfil (bez nadseni), Ze nevyhnutelng
nastane socialismus, povazoval za nezbytné redefinovat demokracii mezi jinym i proto,
aby ji ucinil slucitelnou se socialistickym ekonomickym radem, ktery je podle ného uz za
rohem.*8

Moderni teorie demokracie se vSak snazi tuto kritiku preklenout hledanim jiné
podstaty. Jiz Masaryk fikal, Ze demokracie je diskuze. Jifi Pehe to v jiné souvislosti
rozvadi a pfipoming, Ze jedna z hlavnich zastdnkyni demokracie konsensu, americka
politoloZzka Jane Mansbridgeova, tvrdi, Ze existuji dva typy demokracie: konfliktni

(kterou predstavuje klasickd volebni demokracie) a unitarni. Ta je zaloZena vice na

46Tamtéz.

“"HABERMAS, Jiirgen. Problémy legitimity v pozdnim kapitalismu. Vyd. 1. Praha: Filosofia, 2000.
K tomu a k tenzi mezi zdkladnimi pravy a demokracii viz KARLSSON, Johan. Democracy versus human
rights: Why Held and Habermas do not resolve the tension. 2010. [2012-10-29]. Dostupné z
http://www.jus.uio.no/smr/for-ansatte/aktuelt/arrangementer/2010/docs/hr-versus-dem.pdf>

48 Citovano podle NOVAK, Miroslav. Popper versus Schumpeter: srovnani dvou neklasickych teorii
demokracie. Sociologicky ¢asopis, roc. 39, ¢.1, 2003, str. 30
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sdilenych zajmech a hledani konsensu, nez na volebni konfrontaci.*® Dale slavny britsky
autor Anthony Giddens hovofi napfiklad o tzv. demokracii dialogické, v niZ (aniz by se
rusil mechanismus pravidelnych voleb) se hleda konsesus v celospolecenském dialogu,
do néhoz je vtahovana vedle politickych stran i obfanska spole¢nost.

Trochu jinou vztahovou dvojici, kterd ovSem opét rozliSuje obdobné, pfipomina
Jan Kysela. Jde o konsensudlni a konkurenéni demokracie, jiz mlzeme svézat
s nazorovym stfetem A. Lijpharta a G. Sartoriho: spojujeme s demokracii spiSe Sirokou
shodu a reprezentativnost (vliadu maximéalniho mozného poctu), nebo konkurencni soutéz
0 moc, kterou na vymezenou dobu zisk&ava programoveé vyprofilovana minimalni vitézna
vétsina?>°

Pehe pripomina i koncept tzv. demarchie Johna Burnheima, ktery v knize ,,Je
demokracie mozna?“, publikované v roce 1985, argumentuje, Ze politika zaloZzend na
volbéch je hlavni pfekdZkou pro vytvoreni skutecné demokracie. Teorie demarchie je
zaloZzena na nahodném vybéru jedincd do rad nadanych rozhodovacimi pravomocemi.
Kazda z téchto rad ma na starosti rizné spolecenské funkce a sluzby.*

Casto souhrnné hovofime o $kole tzv. deliberativni demokracie®?, ktera klade
ddraz na diskusi a hledani konsensu, spiSe nez na konfrontacni mechanismy. Typickym
pfedstavitelem je opét némecky myslitel Jirgen Habermas, ktery tvrdi Ze ,legitimitu si
mohou narokovat pouze ty zakony, jez mohly docilit souhlasu vSech obCanu v ramci

pravné konstituovaného legislativniho diskursivniho procesu.* %3

49 PEHE, Jii. Demokracie bez voleb. [2012-10-29]. Dostupné
z<:http://www.pehe.cz/zapisnik/2006/demokracie-bez-voleb>

50 Viz KYSELA, Jan. Ustava CR jako objekt futurologie aneb pro¢ a jak Gstavu (ne)ménit IN: Petr
Misna. Ustava CR - vznik, vyvoj a perspektivy. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011. Nazorové vyporadavani obou
autorl ma dle Kysely Fadu krokd, v nichZ na sebe vzajemné reaguji. Nejkomplexnéji predstavil A. Lijphart
svilj model v dile Patterns of Government. Government Forms and Performance in Thirty-Six Countries.
New Haven and London: Yale University Press, 1999. Sartoriho vytky jsou patrné jak v Teorii demokracie.
Bratislava: Archa, 1993, tak ve Srovnavacim Ustavnim inZenyrstvi. Praha; SLON, 2001. Zasvéceny rozbor
v Cedting podavda NOVAK, Miroslav.: Jakou demokracii pro nové demokracie? Brno: Masarykova
univerzita, 2001.

51 PEHE, Jifi. Demokracie bez voleb. [2012-10-29]. Dostupné z
<:http://www.pehe.cz/zapisnik/2006/demokracie-bez-voleb>. Nelze neZz nezminit i mdj prispévek
PREUSS, Ondfej. Los jako cesta z krize? Demokraticky potencial losovani IN: JIRASEK, Jifi (ed.). Ustava
ve stinu politiky? Shornik prispévki sekce Ustavniho prava mezinarodni védecké konference Olomoucké
pravnické dny 2012. Olomouc, luriducum Olomoucense , 0.p.s., 2012

52 Pojem deliberativni demokracie poprvé pouZzil Joseph Bassette v roce 1980, svého normativniho
rozpracovani se pak tento pojem dockal na konci osmdesatych let. V soucasné dobg lIze ¥ici, Ze teoretici
deliberativni demokracie Cerpaji rovnym dilem jak z Rawlsova, tak také z Habermasova dila Viz BROZ,
Jan. Limity proceduralni teoie demokratické legitimity. Prace SVOC, 2012. [2013-10-29]. Dostupné z
<:http://svoc.prf.cuni.cz/sources/5/13/134.pdf>.

SSHABERMAS, Jiirgen. 1994. Faktizitdt und Geltung. Beitrage zur Diskurstheorie des Rechts und des
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Od rozporu mezi ,,madisonskou” a participativni demokracii se tak dostavame
k rozporu mezi demokracii zaloZenou na hodnotach a demokracii zaloZenou toliko na
procesu vzniku rozhodnuti. Pravé tato otazka je klicova. Jak uvadi Jan Broz, jednim z
Ustrednich cild soucasné normativni politické teorie tak je predstaveni dualistické teorie
demokracie, jez by vhodnym zplisobem kombinovala demokraticky proces se zakladnimi
hodnotami.>*

Jaké hodnoty by viak mohly ,idedl* demokracie naplnit a i z pravniho hlediska
omezit demokraticky proces? Jindfiska Syllova tvrdi, Ze suverenita lidu je omezena
lidskymi pravy.>® Na této premise je zaloZena cela univerzalisticka pFirozenopravni teorie
demokratického pravniho a Ustavniho statu, potazmo liberalni demokracie z pohledu
Fareeda Zakarii.*

Jak piSe Miroslav Novék, pravé zminéna kombinace obsazovani Gradd na zakladé
voleb (vétSinové rozhodnuti) na jedné strané a nepfitomnosti censu na strané druhé
odpovida dnesnim reprezentativnim demokraciim.>’ Je proto opravnéné a vystizné, ze
Cesky specialista na Aristotela Milan Mréz prekladd slovo politeia jako ,Ustavni
demokracie“®®. Tomas Sobek zase Gstavni demokracii povazuje za permanentni hledani
rovnovahy v konfliktu mezi principem vlady vétsiny a principem ochrany mensin.>®
V praxi tedy jiz zde nékolikrat naraZzime na otazku, ktera se jako rozstfapena cervena nit
bude prolinat celou praci. MdZzou ,hodnoty“ omezovat demokraticky proces? Neni
vzletna argumentace stojici za nékterymi typy demokracie pouhou maskou obavy z davu,

z lidi a vice €i méné priznanym néstrojem elit?

1.3.  Atributy pravniho statu

Vyklad o pojmu pravni stat je téméf nevhodné zait jinak neZz odkazem na

klasickou Sofoklovou hru Antigona, kde hlavni postava mimo jiné provolava: Vzidyt

demokratischen Rechtsstaats. 4. Aufl., Frankfurt am Main: Suhrkamp. Str. 141. Citovano podle BROZ,
Jan. Limity proceduralni teoie demokratické legitimity. Prace SVOC, 2012. [2013-10-29]. Dostupné z
<:http://svoc.prf.cuni.cz/sources/5/13/134.pdf>.

% BROZ, Jan. Limity proceduralni teoie demokratické legitimity. Prace SVOC, 2012. [2013-10-29].
Dostupné z <:http://svoc.prf.cuni.cz/sources/5/13/134.pdf>.

5 SLADECEK, Vladimir, Vladimir MIKULE a Jindfiska SYLLOVA. Ustava Ceské republiky: komentar.
Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 16

%6Viz prelomovy Clanek: ZAKARIA, Fareed. The Rise of Illiberal Democracy. Foreign Affairs, ro¢. 76, C.
6., 1997.

57 NOVAK, Miroslav. Aristotelova politicka sociologie a moderni reprezentativni demokracie.
In:Sociologicky €asopis, 2001, roc€. 37, €. 4. Str. 410.

58 Tamtéz.

5 SOBEK, Tomas. Pravni mysleni: kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2011, str. 51
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nebyl Zeus to, co ten zakon zvéstoval, ni Dike, kterd s bohy dole pfebyva.... Ja myslila, Ze
nema moci takové tvllj rozkaz, ze by ¢lovék pro néj nepsany a vécny bohd zakon mohl
zanedbat. Ten neni dnes, ni véera dan, ten od vékl vzdy Zije, a kdy dan byl, zadny nevi z
nas. Pro zakon ten, nedetic lidskych zakaz(, jsem pFed bohy byt potrestana nechtéla. Ze
umfFit musim, védéla jsem, jak by ne, i kdybys ty to nekazal; vSak umru-Ili i pfed ¢asem, za
zisk si budu klasti t0.®° Tim vyjadfuje podstatu ur€itého chapani ,,vé&ného“ omezeni
lidskych zakon, tedy omezeni vy$si normou, pfirozenym bozim pravem.

PFivlastek ,,pravni“ mizZe mit vlastné dva vyznamy. Ve své podstaté, resp. v uzsim
slova smyslu trochu paradoxné znamena, Ze existuji i mimopravni korektivy, toho, jak
mize byt vykondvana moc ve staté, a to véetné moci zakonodarné — jedna se o tzv.
materialni chapani pravniho statu. Ostatné jak ukazuje Sofokles vySe, omezeni najdeme
nejcastéji v podobé prirozeného prava, pravnich principll, bozich zakaz( a prikazani,
spravedInosti jako takové €i jinych hodnot a morélnich zasad.

V Sir§im slova smyslu je prdvnim kazdy stat, kde je dodrzovano pravo, zde
hovofime o formalnim pravnim staté.%! Tedy kde jsou pro samotné vladce zavazné obecné
normy stanovené predem, kde je moc takovymi normami regulovana a nemlzZe v ad hoc
pfipadé rozhodnout libovoIné a neCekané. V takovém staté se pak jedinec musi moci
podvolit, neb pokud by tak necinil, zpochybnil by jeho kvalitu jako statu ,,pravniho®. Byl
to Platoén Sokratovymi Usty, kdo vystihl tuto SirSi podstatu pravniho stétu, tedy statu, kde
vladne pravo. Sokrates, nespravedlivé odsouzeny k trestu nejvysSimu, odmitl nabizenou
pomoc k utéku a pravil: ,,Ale takto se divej: kdyZ bychom se pFipravovali odtud at” uz
dezertovat, nebo jak jinak to nazvat, pfisly by Zakony a obec, postavily se pfed nas a
zeptaly se ,,Rekni mi, Sokrate, co ma$ v umyslu udélat? Je to snad néco jiného, nez Ze
tim skutkem, do kterého se poustis, zamyslis znicit jak nas, zakony, tak i veSkerou obec,
pokud je to na tob&? Nebo si myslis, Ze by byla s to existovat a nebyt vyvracena obec, ve
které by vynesené rozsudky nemély Zadnou moc, nybrz byly zbavovany platnosti a ruseny
soukromymi jednotlivci?*®

Radoslav Prochéazka, ktery se jako protfely politik i uznavany uUstavni pravnik

touto otdzkou zevrubné zabyva, nejprve oba zkoumané pojmy lakonicky definuje tak, Ze

80SOFOKLES. Antigoné: Elektra. V nakl. Artur vyd. 1. Praha: Artur, 2009

61 Jak vSak varuje Alexander Brostl jiz na Gsvitu Ceského a slovenského pravniho statu, Zadna Gstava na
svété nemlZe zabranit tomu, aby se i stat formalné definovany jako pravni stat preménil na totalitni stat.
BROSTL, alexander. K principom pravneho $tatu. Pravny obzor. Rog. 78, €. 5, 1995, str. 362.

62 PLATON. Euthyfron: Obrana Sokrata; Kriton. 5. opr. vyd. Pfeklad FrantiSek Novotny. Praha:
Oikoymenh, 2005, (50a7-b5)
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demokracie je forma vlady, ve které se moc vykondva se souhlasem téch, ktefi ji
podléhaji. Pravni stat pak dle jeho zavéru predstavuje takovou podobu statniho rezimu,
pro ktery je typicka bezpodminecna vazanost moci pravem. Demokraticky pravni stat
v jeho celkovém chapani je potom usporadani vztahd mezi doc¢asnymi drziteli verejné
moci na jedné strané a jejimi plvodci a zaroven adresaty jejiho vykonu na strané druhé,
ve kterém (i) primarnim zdrojem mandatu na vykon vefejné moci jsou obCané statu, (ii)
tento mandat se musi vykonavat ve striktnim souladu s dopfedu stanovenymi pravidly
jeho vykonu, a (iii) tato pravidla musi odpovidat hodnotovym poZadavkim ochrany
lidskych prav a zakladnich svobod.®® Prochéazka, ktery jinak broji proti pfezkoumatelnosti
aktdl Ustavodarce, oba pojmy pevné spojuje. Demokracie bez pravniho statu je
redukovana demokracie, stejné jako pravni stat bez demokracie je redukovanym pravnim
statem.®* Nejen podle ngj podstatou materialniho pravniho statu nenf jen striktni vazanost
organli verejné moci dopredu ustanovenymi pravidly, ale i existence zakladnich
hodnotovych vychodisek a regulativnich ideji, kterymi se obsah téchto pravidel a zplisob
jejich aplikace ma poméfovat.®®

Platén, ktery chapal pravni stat pravé v této SirSi podobg, se pak logicky ptal, jak
ma byt pravo vytvareno, kdo ho mé vytvaret a zdvazné urcovat. Jak bylo naznaceno vyse,
samoziejmé i Platon mezi ostatnimi Feckymi mysliteli odmitl demokracii. Naopak
vytvoril idealisticky systém, ve kterém budou viadnout ti nejmoudie;jsi — filozofové.

Platonliv svét ,,ideji“ a jejich stinG v redlném svété pak polozil filozoficky a
prakticky problém do zaklad( zapadni védy i politické praxe.

Samoziejmé se Platonovy myslenky brzy dockaly tvrdé kritiky. Karl Popper
napsal: ,,Jsem presvédCen, Ze Platon vytvoril v politické filozofii trvaly zmatek tim, Ze
problém politiky vyjadFil v podobé otazek jako ,Kdo by mél viadnout?*, ,Ci ville by méla
byt nejvyssi?* atd...Je zfejmé, Ze jakmile je jednou polozena otazka ,Kdo by mél
vladnout?‘, je obtiZné se vyvarovat odpovédi jako ,ti nejlepsi, ,ti nejmoudfejsi‘, ,rozeny
vladar, ,ten, kdo ovlada uméni vladnout® ¢i snad ,Obecna vile, ,Panska tfida‘, ,Délnici

¢i,Lid“.%” Ti, kdo takto kladou problém, micky predpokladaji, ze politicka moc je ve své

8PROCHAZKA, Radoslav. Lud a sudcovia v kontituénej demokracii. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2011, str. 54

64 Tamtéz, str. 65

% ALLAN, T.R.S. Constitutional Justice. A liberal Thory of the Rule of Law. Oxford University Press,
2003.

% \iz k omu jiz vy$e zminénou kritiku J.S. Milla. Vlastni my3lenka pak viz PLATON. Ustava. 4., opr. vyd.
Preklad FrantiSek Novotny. Praha: OIKOYMENH, 2005

7 POPPER, Karl R. Oteviena spolecnost a jeji nepratelé. 1. vyd. Preklad Milo$ Calda. Praha: Institut pro
stfedoevropskou kulturu a politiku, 1994. Na této knize je geniélni anglicky dovétek nazvu — ,,The Spell of
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podstaté neomezena a ,,svrchovana“, suverénni. Jedinou podstatnou otazkou se pak stane:
,Kdo ma byt suverénem?*.%8

Popper tuto ,teorii (nekontrolované) suverenity* povaZuje za rozpornou a
iluzorni. Pfipomina slavny ,,paradox svobody* (Ci spiSe ,,paradox demokracie®), ktery
mlZeme implicitné najit jiz u Platéna: ,,Co kdyz vili lidu je, aby misto ného vladl tyran?*
To neni dle Miroslava Novéaka jen provokativni hypotéza. Nejednou se tak totiz uz stalo.
Demokraté, ktefi se opirali o vétSinovy princip vlady nebo podobnou koncepci
svrchovanosti, se pak ocitali v ochromujici situaci. Jak se stavét proti rozhodnuti, ke
kterému dospéla VvétSina? VSechny teorie suverenity jsou tedy podle Poppera
.paradoxni*.®®

Ani Platon viak svét toliko ,,nezaklel“.”°Zatimco ve svém vrcholném dile Ustava
je filosof skutecné presvédcen, Ze ti nejlepsi z lidi jsou schopni rozumového ,,vhledu“ do
fungovani spoleCnosti a tak by méli vladnout viem ostatnim, nebot’ jako lidé absolutné
moudFi a spravedlivi maji za Uc¢elem zajisténi politické spravedlnosti dostat absolutni
moc, tak v jeho poslednim dile - v Zakonech - Ize sledovat znacny posun mysleni. Skepse
ohledné moZnosti nalézt osvicené vladce se projevuje v zésadnim zvyraznéni Ulohy
zékona a mimo jiné se v Zakonech mlizeme dodist, Ze zakon je neomezenym panem nad
vladci a vladci jsou jen poslusnymi poddanymi ve sluzbach zakona.’

Obdobné mnohem pozdéji Edward Coke presvédcoval krale, Ze ,pravo chrani
krale*, a nikoli Ze ,.kral chrani pravo“.

Vratme se vsak jesté k Popperovi. Ten dle svych interpretl tvrdi, Ze zd(iraziovat
onu pozitivni moc lidu k ustaveni vlady je dokonce nebezpecné: ,,...ustanoveni vlady lze
interpretovat jako udéleni licence ze strany volicl, jako legitimizovani ve jménu lidu a z
,vile lidu‘. AvSak co vime a co vi lid o tom, jaké chyby — ba jakého zlo¢inu — se jim
zvolena vlada zitra dopusti?“’2 Den voleb tedy neni dle shrnuti Miroslava Novaka dnem,

kdy se legitimuje nova vlada, ale dnem, kdy se dosavadni vlada posuzuje, dnem, kdy

Plato“. Do ceStiny prekladan jako ,,Uhranuti Platonem®. Mozna by bylo UdernéjSi ho prelozZit jako
»Platénova kletba“.

88 Viz tamtéz.

NOVAK, Miroslav. Popper versus Schumpeter: srovnani dvou neklasickych teorii demokracie.
Saciologicky €asopis, ro€. 39, €.1/2003, str. 22

0 Odkazuji na anglicky nazev Popperova citovaného dila, viz poznamky vyse.

™ Viz k tomu PLATON. Zakony. 2. vyd. Pfeklad Frantisek Novotny. Praha: OIKOYMENH,1997.
2NOVAK, Miroslav. Popper versus Schumpeter: srovnani dvou neklasickych teorii demokracie.
Saciologicky €asopis, ro€. 39, €.1/2003, str. 23
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vlada musi vydat Gcet ze své dosavadni Cinnosti. Demokratické rezimy nejsou tedy dle
rakouského myslitele ,,vladami lidu“, ale ,,soudy lidu“.”

Timto postulatem se vracime k otazce podstaty demokracie, ktera je neoddélitelna
od SirSi koncepce pravniho statu. Je tedy nutné se vratit k rozdélni demokracie na liberalni
a neliberalni. Fareed Zakaria svdj jiz zmifovany prelomovy ¢lanek ,Vzestup a pad
liberdlni demokracie” uvozuje citdtem z komentafe amerického diplomata Richarda
Holbrooka, ktery vyslovil v pfedvecer voleb v Bosné roku 1996: ,,Pfedpokladejme, Ze
volby budou prohlaSeny za svobodné a spravedlivé®, uvazoval, ,a Ze ti, ktefi budou
zvoleni, jsou rasisté, faSisté a separatisté, ktefi verejné odmitaji (mir a opétovné slouceni).
Takové je dilema.“™

Miroslav Novak pripomina, Ze druhy rakousky myslitel, kterého jsme se jiz vySe
dovolavali, tedy Josef Schumpeter, uz roku 1942 formuloval podobny problém jesté
provokativnéjsim zplsobem: ,Pfesuiime se do pomysiné zemé, ktera sice respektuje
demokratické formy, ale pronasleduje kfestany, upaluje ¢arodéjnice na hranicich a vrazdi
Zidy. Jisté bychom nesouhlasili s takovymi praktikami jenom proto, Ze byly rozhodnuty
v souladu s pravidly demokratické procedury. (...) Existuji nejvyssi idealy a zajmy, které
i ten nejhorlivéjSi demokrat stavi nad demokracii, a kdyZ vyznava neochvéjnou vérnost
tomuto reZimu, vyjadfuje prosté své hluboké presvédceni, Ze demokracie tyto idedly a
tyto zajmy — svobodu svédomi, svobodu tisku, poctivou vladu atd. — zaru¢i.” Vztah mezi
demokracii a svobodou je tedy dle rakouského myslitele mnohem slozitéjsi, nez obvykle
pfedpokladame. Zkratka, podle Schumpetera je demokracie ,,politickou metodou®, jinak
feceno ,,jistym typem institucionalniho usporadani, které slouzi k dosazeni politickych
rozhodnuti.“ Pak ovéem demokracie nemdze predstavovat ,,cil o sobg“.”

Je to vSak vskutku tak? O obdobnych problémech jiZz uvaZovali zastanci
neomezené suverenity parlamentu, tedy systému obdobnému zde kritizované koncepce
neomezené demokracie. Albert Dicey v této souvislosti uvadi plsobivy citat Leslie
Stephena ,,Pokud by Parlament prikdzal vrazdit vSechny modrookeé kojence, jejich
ochrana by byla nezakonna, ovsem legislativci by se museli zblaznit, aby prijali takovy

zékon a adresati by museli byt idioti, aby ho respektovali.“’®Obdobné reaguje i L.H.H.

NOVAK, Miroslav. Popper versus Schumpeter: srovnani dvou neklasickych teorii demokracie.
Saciologicky €asopis, ro€. 39, €.1/2003, str. 23

ZAKARIA, Fareed. The Rise of llliberal Democracy. Foreign Affairs, ro¢. 76, ¢. 6., 1997.

SNOVAK, Miroslav. Popper versus Schumpeter: srovnani dvou neklasickych teorii demokracie.
Sociologicky ¢asopis, ro€. 39, €.1/2003, str. 23

SDICEY, A. V. An Introduction to the Study of the Law of the Constitution. 10. vyd. London: Macmillan,
1965, str. 70
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Hart, ktery odmita prolamovéni ,moralky* Ci jinych mimopravnich instituci do
samotného prava, ale na druhou stranu uznava, Ze soudce nemusi urcité pravni normy
pravé z mimopravnich dlivodd aplikovat, resp. se jimi fidit. ’’

Tento svar je samoziejmé uhelnym kamenem dlouhé disputace mezi pravnimi
pozitivisty a jusnaturalisty. Pravé s odkazem na tento Casto nepochopeny ,souboj*
rozporuje Tomas Sobek tzv. Radbruchovu formuli.”® Némecky jurista Gustav Radbruch
tuto formuli prosazoval jako reakci na nacistické ,,bezpravi“ a obranu demokracie a
pravniho statu pred zvhli vétSiny. Nicméné jak poznamendva Tomas Sobek, nacisté
podobné jako Radbruch, odmitali zakony, které byly podle jejich ndzoru extrémné
nespravedlivé. Hodnotova jurisprudence je vlastné hodnotové neutralni, protoze ji lze
v principu naplnit jakymikoliv hodnotami.”®Ostatné hojné citovany Carl Schmitt byl
hodnotové také velmi flexibilni a zadal si velmi vazné s nacistickou ideologii.

Schumpeter vSak také poznamenal, Ze pFedevsim neexistuje néco jako
jednoznacné urcené obecné blaho, na kterém by se vSichni mohli shodnout nebo ho uznat
na zakladé racionalnich argument(. Neni to tim, Ze by si néktefi pfali néco jiného nez
obecné blaho, ale plyne to z daleko podstatngjsi skutecnosti, Ze obecné blaho dle
Schumpetera znamena nutné néco jiného pro riizné jedince a pro riizné skupiny. Dale pak
neexistuje néco jako vseobecna vile nebo spolecné vile lidu, kterd by predpokladala
existenci dobra, které by vsichni mohli identifikovat.®

Proto také formuluje (Ci alespon naznaCuje) Karl Popper alternativni model
demokracie, ktery ma vySe uvedeny paradox demokracie vyfeSit. Jeho model neni
zaloZen na predstave, Ze moc musi nalezet vétsiné, jejiz vlada je ze své podstaty dobra a
spravna, ale na myslence, Ze je tieba se vyvarovat tyranie.®* Vracime se tedy k takzvané
Madisonské demokracii, kterou jsme vymezili vySe. Zatimco tedy ekonom z Harvardu

(Schumpeter) si déla starosti s tim, jak omezit vliv fadovych ob¢an(, ktefi nejsou podle

""THART, H. Pojem prava. V Ces. jaz. vyd. 1. Pfeklad Petr Fantys. Praha: Prostor, 2004, str. 168n.

8Ta stanovi, Ze ,,Konflikt mezi spravedlnosti a pravni jistotou patrné Ize Fesit jen tak, Ze pozitivni pravo,
zajiStované predpisy a moci, ma pFednost i tehdy, pokud je obsahové nespravedlivé a neticelné, vyjma toho,
jestlize rozpor mezi pozitivnim zakonem a spravedinosti dosahne tak nesnesitelné miry, Zze zakon musi jako
"nenaleZité pravo" spravedlnosti ustoupit. Poprvé publikovano v RADBRUCH, G. Gesetzliches Unrecht
und tbergesetzliches Recht. Siiddeutsche Juristenzeitung, 1946.

79 Sobek tak presvédCivé demaskuje tzv. Radbruchlv mytus viz SOBEK, Tomas. Pravni mysleni: kritika
moralismu. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2011, str. 345

8 SCHUMPETER, Joseph Alois. Kapitalismus, socialismus a demokracie. V Ces. jaz. vyd. 1. Preklad JiFi
Ogrocky. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2004, str. 255

81 Opét se zde vSak miizeme vrétit i k Aristetolovi, ktery v Etice Nikomachové Fika, Ze ,,proto nenechavame
vladnouti ¢lovéka nybrZ zakon, ponévadZ ¢lovék vladne ve sviij prospéch a stdva se tyranem.
ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 2., rozs. vyd. Pfeklad Antonin KFiZ. Praha: P. Rezek, 1996
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ného dostateCné kompetentni, a jak zajistit, aby poté, co demokraticky zvolili své
predstavitele, mohli tito zvoleni politicti predstavitelé po dobu svého mandatu v klidu
vladnout, sumarizuje Miroslav Novak, metodologovi z London School of Economics
(Popperovi) jde naopak o to, aby vladnouci nemohli zpdsobit mnoho $kod a abychom se
jich mohli mirovym zpdsobem zbavit.52

Neni v8ak i mySlenka vlady zakona, vlady prava oprosténé od lidu nebezpecna?
Je opravdu vhodné nechat ,,vétSinu“ promlouvat jen jako jakéhosi negativniho Cinitele —
jako soud nad politiky (vladci) a korektora pfehmatu ,elit“. Slavné Blackstoneovi
Komentéare Zadné omezeni vladni moci nepfipousti: ,,Moc a pravomoc Parlamentu, jak
fika Sir Edward Coke, je tak transcendentni a absolutni, Ze nemlize mit, s vyjimkou
urcitych pfipadd a osob, zadnych hranic. ... MdZe urcovat Ci zcela ménit nastupnictvi
Koruny; ... mlzZe zménit naboZenstvi v zemi. ... M{zZe zkratka ucinit cokoliv, co neni
pFirozené nemozné; a proto se néktefi nestydéli nazyvat jeho moc, ponékud odvazné,
véemocnosti Parlamentu*.8® Jak pravi slavné De Lomovo shrnuti, parlament mdze ucinit
cokoliv, s vyjimkou promény muze v Zenu a zeny v muze.®*Takova predstava o pravnim
staté je vSak neudrZitelnd. Jak pfipomina Corey Brettschneider, existuji dva zakladni
pfistupy k demokratické procedufe. Bud' zohledfiujeme i vysledek, nebo se Cisté
zaméfime na pravidla — na proces.®®

AC Brettschneider preferuje vyvazeny pfistup, dle mého soudu se proceduralni
pojeti demokracie prece jen elegantngji vyhyba otazce ,,vécnych* hodnot, o které je jinak
potfeba chram omezené moci opfit. Jak pfipomina Jan Broz, vétsina soucasnych teoretikd
demokratického proceduralismu urcitym zplisobem cerpd z Kantova pojeti osobni
autonomie. Mezi takovéto autory patfi krom Jirgena Habermase a Johna Rawlse taktéz
Jeremy Waldron ¢i Allan Buchannan. Posledné jmenovany autor vystizné definuje
procedurdlni podstatu demokratické legitimity, ospravedlfiované na zé&kladé principu
moralni rovnosti vsech ¢lenl spolecnosti: ,,JelikoZ je podpora demokratickych instituci

vyZadovana na zakladé principu moralni rovnosti vSech osob, skute¢nost, Ze pravidla jsou

82NOVAK, Miroslav. Popper versus Schumpeter: srovnani dvou neklasickych teorii demokracie.
Sociologicky ¢asopis, ro€. 39, €.1/2003, str. 31

8DICEY, A. N. An Introduction to the Study of the Law of the Constitution. 10. vyd. London: Macmillan,
1965, str. 41— 42.

8 Tamtéz., str. 43.

8BRETTSCHNEIDER, Corey. Balancing Procedures and Outcomes Within Democratic Theory: Core
Values and Judicial Review. Political Studies, roc. 5, 2/2005
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produktem demokratického rozhodovani, samo o sobé davéa kazdému obcanovi diivod k
jejich dodrzovani* 887

Pravé i vyse citovany Pierre Rosanvallon ve své posedni praci zdlrazriuje pojem
rovnosti, jako zakladni kamen celé zapadni demokracie odvozené od Deklarace prav
¢lovéka a ob¢ana z rolu 1789.88

Je tak dle mého nazoru prekonano i varovani Frantiska Samalika, ktery
upozorhuje na zakladni historické pouceni, které ndm daly totalitni rezimy. Podle néj je
v této souvislosti pFedevsim nebezpeCnd ochota pozitivismu zaménovat legalitu
s legitimitou, coZ umoZiuje statu, aby se legalné zbavoval svych sebeomezeni a stale se
pfitom tvafil jako pravni stat. To v3e je pomérné snadné tam, kde je v plné sile faSizace
vrchnosti a autoritarské legality.®

Ve skute€nosti je kliCové, Ze pravni stat ve své uzsi podobé, tedy v podobg, kdy
je korektivem demokratického rozhodnuti néjakd mimopravni skute¢nost — hodnota Ci
princip, nenalézé konsenzus na tom, o jakou konkrétni vlastnost by mélo jit. Tak i ochrana
proti tyranii musi byt uZivana s respektem, aby ona sama nebyla produktem tyranie. Noam
Chomsky Casto hovofi o tzv. pordzce 60. let, tedy ideald demokratickych radikal(.

Takove varovani je pravé v dnesni dobé jesté potfebngjsi.

1.4. Podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu jako materialni jadro

Ustavy

Podstatné nalezitosti demokratického prévniho statu jsou abstraktni, neurcity
pravni pojem, jehoZz jadro tvofi postupné vznikly soubor zékladnich vlastnosti
demokratického pravniho statu, bez kterého by se jiz o takovy stat nejednalo. Na jeho
blizSim urCeni v3ak shoda nepanuje. Ostatné tento pojem vychazi z vySe zkoumanych

8 BROZ, Jan. Limity proceduréini teoie demokratické legitimity. Prace SVOC, 2012. [2013-10-29].
Dostupné z <: http://svoc.prf.cuni.cz/sources/5/13/134.pdf>.

87 Je v8ak nutné zminit i kritiku, které musi Waldron a dal$f zastanci demokratického proceduralismu elit.
Jeho uvazovani byva kritizovano jako neintuivni a rizikové. Viz napf. KASSNER, Joshua. Is Everything
Really Up for Grabs? The Relationship between Democratic Value and a Demaocratic Process. The Journal
of Political Philosophy, 14/2006

8 Viz ROSANVALLON, Pierre. La société des égaux. Paris: Seuil, c2011

8 Vice k tomu SIMACKOVA, Katefina. Fiktivni nebo realna tstava in BOBEK, Michal; MOLEK, Pavel;
SIMICEK, Vojtéch. Komunistické pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z dé&jin bezpréavi. 1. vyd. Brno :
Masarykova univerzita Brno, Mezinarodni politologicky Ustav, 2009. str. 143
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kategorii ,,demokracie” a “pravniho statu“, takZe je neshoda nasnadé. Nékteri odbornici
dokonce odmitaji vilbec koncept materialniho jadra a velmi tvrdé ho Kritizuji.*°

PomUzeme-li si analogii ze soukromého prava, mlZeme prece jen pojem
podstatnych nalezitosti ¢astecné upfesnit Ci alespoii nalézt cestu k takovému upresnéni.
Ustava mlze byt vnimana jako smlouva, jako fikce spoleenské smlouvy v konvergenci
Hobbsova, Lockova a Rousseauova pojeti. V kazdé smlouvé musi byt stanoveny
podstatné nalezitosti smlouvy, jinak o dané smlouvé nelze hovofit, smlouva platné
nevznikne a nemize tedy ani nikoho zavazovat.®® U kazdé typové soukromopravni
smlouvy stanovi podstatné nalezZitosti prislusny zakon, hovofime o tzv. essentialia
negotii.

Podstatné nalezitosti nejsou vétSinou v zakoné vyslovné definovany. Nicméné u
béznych smluvnich typl je Ize pomérné snadno dovodit vykladem. Kupni smlouva je v §
2079 obcanského zakoniku (zak. €. 89/2012 Sh.) vymezena slovy: ,,Kupni smlouvou se
prodavajici zavazuje, Ze kupujicimu odevzda véc, ktera je pfedmétem koupé, a umozni mu
nabyt vlastnické pravo k ni, a kupujici se zavazuje, Ze véc prevezme a zaplati
prodavajicimu kupni cenu.*“ Co jsou tedy jeji podstatné nalezitosti? Podstatnou nalezitosti
kazdé soukromopravni smlouvy je samoziejmé urceni jejich stran. To je i u spoleCenské
smlouvy zfejmé, nicméné v zasadé se ndm vybér zuzuje na dvé moznosti: Spole¢enskou
smlouvu uzaviraji toliko lidé (obcané) mezi sebou, nebo je naopak stranou smlouvy na
jedné strang lid a na strané druhé stat.®? Dal$imi, jiz specifickymi podstatnymi
nalezitostmi kupni smlouvy je urceni pfedmétu koupé a urceni kupni ceny. V z&sadé musi
kupni smlouva odpovédét na otazky: Kdo? Komu? Co? Za kolik?

Pokud tedy vykladame pojem demokratického pravniho statu, podstatné
nalezitosti nam odpovi jen ramcové na nejzakladnéjSi otazky. Jak je zajiSténa
demokracie? Jak je zajisténo omezeni moci pravem? Konkrétni ndplin demokracie, tj.
napf. jaky volebni systém je zvolen, Ize pfirovnat k vymezeni zplisobu ureni ceny u

smlouvy kupni.

“Napf. Véclav Pavlicek uvozuje, Ze ..ani tohoto mezinarodniho kontextu (politika antisemitismu pozn.
autora) si Ustavni soud ve svych Gtocich na pravni positivismus pFi vykladu Gstavy nev§ima a analyzu
neprovéadi, jen prejima tvrzeni nékterych némeckych autort a v nékterych pripadech jejich prostfednictvim
nazory nacistické pravni filozofie, jeZ byla namifena proti parlamentni demokracii a principtm
svrchovanosti zakona, pravni jistoté a koncepci pravniho statu. Také dovozuje, Ze pojem materialniho
jadra ustavy viak v stavnim Fadu CR nenajdeme a jeho piivod a rozvinuti pochazi z némecké pravni teorie.
Viz PAVLICEK, Véclav. Kdo je v Ceské republice Ustavodarcem a problém suverenity. IN. Marie
Vanduchova a Jaromir Hofdk (ed.). Na kFizovatkach prava: pocta Janu Musilovi k sedmdesatym
narozeninam. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, c2011, str. 22

%1 MUzZe vSak ,,omylem* vzniknout smlouva jina, coZ je v pfipadé zkoumané analogie nebezpecny zavér.
92 Pro nase Ucely je tato netrivialni otazka vedlejsi.
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Je tedy zfejmé, Ze vySe uvedend analogie nas bezrozporné neposouva k samotné
konkrétni definici demokratickych a materialné pravnich nalezitosti statu. Odpovida ndm
pfesto na jednu podstatnou otazku. Je nepochybné, Ze pokud podstatné nalezitosti
demokratického pravniho statu existuji, tvofi materialni jadro Ustavy tak, jako essentialia
negotii tvofi jadro kupni smlouvy, bez nichz by se jiz o kupni smlouvu nejednalo. Pokud
ma byt stat demokraticky a pravni, je materialni jadro jeho Ustavy tvofeno normami
zajiStujicimi podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu a pfipadné jesté
normami zajistujicimi, Ze se viibec jedna o stét.

NemlzZe tak patrné existovat norma (princip, hodnota), ktera je podstatnou
nalezitosti demokratického pravniho statu a tedy i normou teoreticky v ramci systému
nezménitelnou (viz k tomu déle), a kterd by z&roven nebyla soucésti materialniho jadra
Ustavy. Stejné tak alespon teoreticky musi kazdd norma (princip, hodnota), kterd je
soucasti materialniho jadra Gstavy byt zaroven i podstatnou nalezitosti daného systému.
Ostatng i Gesky Ustavni soud chape materialni jadro (ohnisko) Gstavy synonymicky
k podstatnym naleZitostem demokratického pravniho statu.®

Nauka ustavniho prava tedy chape obecné materialni jadro, tvrdé jadro €i ohnisko
Ustavy jako soubor hodnot, které danou Ustavu (Gi statni zfizeni) charakterizuji.®* P¥i
zmeéneé Ci opusténi téchto zakladnich hodnot by automaticky doSlo ke zméné €i opusténi
dané ustavy, vypovézeni dané spolecenské smlouvy. Musela by byt fiktivné uzaviena
smlouva nova, podle novych norem a tedy podle nového pravniho fadu, ktery by sama
zalozila.

Napfiklad podle Vojtécha Simicka je v3ak Uelem materialniho jadra nejen
definice systému, ale i jeno ochrana. Simicek dovozuje, Ze materialni ohnisko Ustavy
chréni stavajici Ustavni systém (demokraticky prévni stat) a jeho vyznamngjSim
narusenim hrozi prechod k systému jinému — napf. k tyranskému, autoritafskému Ci

dokonce k diktatufe.% Tim se opét vracime k centralnim otazkam z Gvodu této prace.

% Viz napf. bod 89 nalezu sp. zn PL.US 19/08 ze dne 26.11.2008 (Lisabon 1.) ve kterém je uvedeno
vyslovné: ,,Zakladnim méfitkem mu byl cely Gstavni poradek, i kdyZ v jeho rdmci stejné hrélo materialni
ohnisko Ustavy - tedy podstatné naleZitosti demokratického pravniho statu, jejichZz zména je nepfipustna -
stézejni a klicovou roli.*

% Radoslav Prochazka k tomu vak kriticky poznamenava, Ze neni jasné, jaké principy maji byt soucasti
materialniho jadra, ale ani kritéria, podle kterych by se urcily. Ani odbornici se neshodnou, a proto je
paradoxni, Ze by pravé takovato matouci kategorie méla slouzit jako bariéra pro vykon normotvorné
plisobnosti té nejvyssi moci ve staté. PROCHAZKA, Radoslav. Lud a sudcovia v kongtituénej demokracii.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2011, str. 32

% SIMICEK, Vojtéch. in BAHYLOVA, Lenka, FILIP, Jan. Ustava Ceské republiky : komentaF. Praha :
Linde, 2010. str. 157
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1.5.  Vymezeni podstatnych naleZitosti demokratického pravniho statu v Ceské
Ustavé

Jak chape podstatné naleZitosti demokratického pravniho statu ¢eska doktrina?
Komentar k Ustavé z pera autor Vladimira Sladecka, Vladimira Mikuleho a JindFisky
Syllové uvadi, Ze ,,demokraticky pravni stat nesmi byt chapan formalné legalisticky. Z
toho mimo jiné vyplyva, Ze neni mozno zcela presné a s konecnou platnosti identifikovat
¢asti Ustavy a Listiny, které jsou nezménitelné ve smyslu komentovaného ustanoveni (Gl.
9 odst. 2 Ustavy pozn. autora).“®

Velmi Siroce chape podstatné naleZitosti i byvaly mistopfedseda Ustavniho soudu
Pavel Hollander, kdyZ materialnim ohniskem v jeho systému neni Ustava ani jeji ¢asti,
ale hodnoty ¢i principy na formulaci Ustavy v podstaté nezavislé.®’

Komentaf ,Ustavodarci“ Dusana Hendrycha a Cyrila Svobody vymezuje
podstatné nalezitosti podstatné UzZeji jako principy obsazené v €l. 1 odst. 1, ¢l. 5 a 6
Ustavy.®® Komentar Vaclava Pavlitka a Jifiho Hiebejka jde jen trochu déle a podtrhuje
jesté suverenitu lidu zakotvenou v ¢l. 2 odst. 1 Ustavy. %

Vladimir Klokocka pod pojem materialniho jadra také podrazuje principy
obsazené v téchto Cclancich, které chape jako ustanoveni garantujici predevsim
permanentni povahu demokratického procesu na zakladé volné konfrontace rliznych
smérd v pluralistické spole€nosti. Radi sem v3ak jesté principy vnasejici poZzadavek
spravedInosti do sféry prava, tedy ¢l. 1-3, €l. 9 a 10 Ustavy a 1- 4 Listiny.'®

Jan Filip odkazuje na V. Adamuse, ktery jako nezruSitelny vidi predevsim
samotny &l. 9 Ustavy a dale principy svrchovanosti lidu, délby moci, zastupitelské
demokracie s periodickymi volbami, princip vétsiny a ochrany mensin, ochranu lidskych
prav a zakladnich svobod podle €l. 5 az 23 Listiny, pravni stat ve smyslu ¢l. 2 odst. 3

Listiny, pravo na soudni ochranu, zdkaz retroaktivity trestnich zakon(, pravo Gzemnich

% Viz SLADECEK, Vladimir, Vladimir MIKULE a Jindfiska SYLLOVA. Ustava Ceské republiky:
komentar. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2007, str.: 72. NejzasadnéjSim dilem v této oblasti je vSak Clanek
Pavla Hollindera z roku 2005: HOLLANDER, Pavel.: Materialni ohnisko Ustavy a diskrece Ustavodarce,
Pravnik, roc. 2005, €. 4

97 SLADECEK, Vladimir, Vladimir MIKULE a Jindfiska SYLLOVA. Ustava Ceské republiky: komentaF.
Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2007, str.: 72.

% HENDRYCH, Dusan a Cyril SVOBODA. Ustava Ceské republiky: komentaF. 1. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 1997.

9 pPAVLICEK, Véclav a Jifi HREBEJK. Ustava a Gstavni Fad Ceské republiky: komentafF. 2. dopl. a roz.
vyd. Praha: Linde, 1998

100 K| OKOCKA, Vladimir. Ustavni zFizeni Ceské republiky. Vyd. 1. Praha: Vysehrad, 1997, str. 10
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samospravnych celkdl na samospravu a socialni stat, ktery slouzi vsem ob¢anlim a
zaruCuje hospodarska, socialni a kulturni prava.®:

O konkrétni vymezeni se pokousi také napfiklad Vojtéch Simicek, podle n&jz tvofi
podstatné nalezitosti Ceského demokratického pravniho fadu tyto principy: svrchovanost
lidu (1. 2 Ustavy), zakotveni a ochrana zakladnich lidskych prav a svobod, panstvi prava
(vazanost pravnim fadem), volnou soutéZ politickych stran (€l. 5 Ustavy), rozhodovani
vétsiny se soutasnym respektovanim prav mensiny (¢l. 6 Ustavy), zékladni principy
volebniho préava, vladu na ¢as, délbu statni moci, nezavislost soudd a soudcd (€. 81, 82
Ustavy), pravo na Gzemni samospravu (zejm. ¢l. 8 Ustavy, samoziejmé toliko ve svych
zékladnich rysech, nikoliv napfiklad ve smyslu dvojstupriovitosti samospravnych celkd),
nezménitelnost materialniho ohniska Gstavniho pofadku (€l. 9 odst. 2 Ustavy).1%?

Jan Wintr se ve svém vymezeni pojmu podstatné nalezZitosti demokratického
pravniho stadtu zaméfuje na privlastky moderniho statu, tj. demokraticky, liberdlni a
socidlni. Ty vyjadfuji nedotknutelné principy, napf. pak konkrétné uvadi: volby na
zakladé vSeobecného, pfimeho a rovného volebniho prava, pluralitu politickych stran,
nezavislost soudd, samospravu obci nebo jednotlivd zékladni prava a svobody podle
Listiny.103

Ales Gerloch upozoriuje na to, Ze pojem podstatnych naleZitosti demokratického
pravniho statu neni pojmem statickym, ale jedna se o pojem, jehoZ obsah se méni a vyviji
spolu se spolecnosti. Jako pFiklad principu, ktery v soucasnosti v ramci ¢eského pravniho
systému povaZujeme za nezménitelny a fadime jej tedy mezi podstatné naleZitosti
demokratického a pravniho statu, uvadi princip, Ze soucasny politicky systém je zaloZen
na svobodném a dobrovolném vzniku a volné soutéZi politickych stran pfi respektovani
demokratickych principll. Uvadi ale, Ze do budoucna nemusi byt existence politickych
stran nutnym predpokladem existence a fungovani demokratického a prévniho statu,
protoZe si Ize napfiklad predstavit realizaci vile lidu v ramci pfimé demokracie. A proto
tedy, ackoliv se v soucasnosti tento princip mize jevit pro stavajici systém klicovy,

nemusi tomu tak byt naporad.1

101 FILIP, Jan. Deset let Ustavy CR: vychodiska, stav, perspektivy. IN Jan Filip. Deset let Ustavy Ceské
republiky: vychodiska, stav, perspektivy: shornik pFispévkl. Vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2003

102 §IMICEK, Vojtéch. Materialni ohnisko Gstavniho poradku, jeho ochrana a nalez Ustavniho soudu ve
véci M. Melcéka. IN Vladimir Klokocka - liber amicorum. Vyd. 1. Praha : Linde Praha, 2009. Str.244

103 WINTR, Jan. Principy Geského UGstavniho prava : s dodatkem principd prava evropského a
mezinarodniho. vydani prvni. Praha : Eurolex Bohemia, 2006, str. 10

104 Citovano podle vyjadreni AleSe Gerlocha na panelové diskuzi ke slavnému pfipadu Melak na Prf UK
zaznamenaného in: KAMENIKOVA, Anna. Materialni ohnisko Gstavy. Diplomova préace, Brno: Prf MU,
2010. Str. 13.
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Vladimir Kloko¢ka uzavira: ,,..skutecnym pravnim statem mize byt jenom stat
demokraticky.“1%> Na otazku pro¢ nejsou zakladni hodnoty taxativné vymezeny Ustavou,
Vladimir Klokocka v rozhovoru s Karlem Hvizdalou uvadi: ,,Kdybyste jednou pro vzdy
tyto hodnoty vyjmenoval, tak se mize stat, Ze jiné principy a hodnoty jsou pozdgji
dalezitéjsi a naopak, Ze princip, ktery tam je, je uz vycpély, Ze uz neni tak dllezity. Na
tyto otazky by mél pravé odpovidat Ustavni soud.*%

Jak tedy pfistupuje k otdzce vymezeni podstatnych naleZitosti demokratického
pravniho statu Cesky Ustavni soud? Pojem ,podstatné nélezitosti demokratického
pravniho statu“ je v Ceském pravnim fadu zakotven pouze v ¢l. 9 odst. 2 Ustavy, jez zni:
Zmeéna podstatnych naleZitosti demokratického pravniho statu je nepfipustna. Jak uvadi
Jan Filip, tento vyslovny ¢lanek si nad ramec vladniho navrhu prosadil prezident Vclav
Havel.19” Je v3ak ziejmé, Ze kazda Ustava obsahuje podstatné nalezitosti, ohnisko, Ci
materialni jadro, bez nichZz by se jiz jednalo o Ustavu jinou, a to i bez vyslovného
pfipomenuti. Pokud je viak pojem pfimo normativné zakotven, pfece jen by mélo byt
snazsi ho identifikovat a vymezit.

Nicméné jelikoZ se i tak jedna o Siroky a neurcity pojem a Ustavodarce nedava
dalSi normativni voditka k jeho vykladu, je pfirozené, Ze interpretovat ho musi postupné
zejména organ ochrany Ustavnosti, tedy Ustavni soud CR.

Dle doktriny je zfejmé, Ze vySe zminénd Ceska klauzule nezménitelnosti
podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu ,,je svou ideou, formulaci i
systematickym umisténim inspirovana ¢l. 79 odst. 3 némeckého Zakladniho zakona
(1949), tzv. klauzuli ,,vé&¢nosti* (Ewigkeitsgarantie).“1%

105 Nicméné i tento postuléat je pfedmétem diskuze. Viz. MIKULE, Vladimir. Miize Ustavni soud zrusit
Ustavni zadkon?. Jurisprudence. €. 1/2010 a KYSELA, Jan. Pfedpoklady soudni kontroly Ustavnosti
Gstavnich zakon(. Jurisprudence. ¢. 1/2010.

106 Dostupné z: http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/karel-hvizdala.php?itemid=7868 [26. 11. 2010]

107 Jan Filip na konferenci ,,20 let Ustavy CR* zdiraznil, Ze Vaclav Havel plivodné navrhoval vymezit
PNDPS jako ¢lanky 1 a7 11 Ustavy. K tomu se v3ak nepfikrogilo i z diivodu obavy z budoucich
vykladovych problémd, které pfedznamenavala némecka debata o obdobné konstrukci materialniho jadra
némeckého Zékladniho zakona normativné zakotveného v ¢l. 20 Zakladniho zakona. Cyril Svoboda jinde
uvedl: ,,Vzpominam si jak jsem tehdy (pFi tvorbé Ustavy) v Zertu Fikavali (s VVojtéchem Ceplem), Ze tam
dame ustnaoveni, které bude platit pfiStich tfi sta let. Znélo: Jakakoliv novelizace Ustavy se tresta smrti.“
Rozhovor s Cyrilem Svobodou. MF Dnes, 27.6.2013

108 \/jz také SLADECEK, Vladimir, Vladimir MIKULE a Jindfiska SYLLOVA. Ustava Ceské republiky:
komentar. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 71.
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Jak bylo uvedeno vy3e, ¢esky Ustavni soud kromé ,podstatnych nalezitosti*
v zasadé promiskue uziva i pojem materialniho jadra &i ohniska Ustavy.®Ve své
judikatufe v3ak zejmeéna v SirSim vyznamu hovofi o materidlnim pojeti pravniho statu.

Jak ale tento pojem vécné napliiuje? Ustavni soud jiz nékolikrat pochopitelné
odmitnul vytvaret presny a Uplny katalog Ci vycet néleZitosti, které povaZzuje za podstatne
a jejichz zménu nehodl& pFipustit. Pfesto dal ve svych dFfivéjSich nalezech navod jak jej
chépat. Z nalez( sp. zn. P1. US 19/93, sp. zn. I11. US 31/97, sp. zn. PI. US 36/01 a sp. zn.
PI.US 19/08 v zéasadé vyplynulo, Ze US chape ohnisko Ustavy materialné a nikoliv
formalné, Ze vniméa jako podstatné konkrétni pravni principy, prava a demokratické
hodnoty. Ustavni soud tedy stoji na silné hodnotovém vnimani Ustavy, pFiklani se spise
k prirozenopravnim zakladlm naSeho pravniho fadu a feknéme k madisonské verzi
demokracie vymezené vyse.

Jiz v nalezu sp. zn. PI. US 19/93 ze dne 21.12.1993 ve véci zakona &. 198/1993
Sh., o protipravnosti komunistického reZzimu a o odporu proti nému strdZce Ustavnosti
silné deklaroval, Ze ,,..Nase nova Ustava neni zaloZzena na hodnotové neutralité...,ale
vClenuje do svého textu regulativni ideje, vyjadfujici zakladni nedotknutelné hodnoty
demokratické spole€nosti..., nevaze pozitivni pravo jen na formalni legalitu, ale vyklad a
pouZziti pravnich norem podfizuje jejich obsahové materialnimu smyslu, podmifiuje pravo
respektovanim zakladnich konstitutivnich hodnot demokratické spolecnosti a témito
hodnotami také uziti prdvnich norem méfi. To znamend i pfi kontinuité se ,,starym
pravem* hodnotovou diskontinuitu se ,,starym reZzimem®.*

V nalezu sp. zn. 1.US 517/10 ze dne 15.11. 2010 o poskytovani informaci o
¢lenstvi soudcli v KSC, Ustavni soud dodava, Ze po listopadu 1989 doslo v
Ceskoslovensku k zasadnim politickym a ekonomickym zménam. V jejich disledku byl
zaveden novy hodnotovy systém moderni demokratické spole¢nosti, jehoZ pohledem
bylo - a stale je - tfeba vykladat nové i staré pravni normy, pokud dosud existuji. US
opakované ve sve judikatufe konstatuje, Ze (el a smysl pravni Upravy neni moZzné hledat
pouze ve slovech a vétach toho kterého predpisu, a Ze pfitomny jsou v ném vzdy také i

principy uznavane demokratickymi pravnimi staty.

109 Dle elektronické databaze US (Dostupné z <http://nalus.usoud.cz/>) se pojem PNDPS objevuje v cca
180 nalezech &i usnesenich US. Pojem ,,materialni jadro Ustavy* v nékolika desitkach nalezl i usneseni
US. 21 nalezd se tyka primo principu materialniho pravniho statu. 10 nalez(i a 2 usneseni se pak tykaji
vyslovng nezménitelnosti a napf. principem suverenity lidu a republikanské formy vlady se US zabyval
pouze v tzv. Lisabonskych nalezech.
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Je zde tedy patrny britky odklon od hodnot a podstatnych naleZitosti Ustav tzv.
minulého reZimu. To je v8ak pouze negativni a obecna proklamace. Jaké jsou konkrétni
pozitivni materialni hodnoty rezimu nového?

Dle nalezu sp. zn. 1.US 420/09 ze dne 3.6.2009 ve vé&ci Ustavnich poZzadavkd
vztahujicich se k publikaci mezinarodnich smluv plati, Ze jelikoZ je,,..ucelem fungovani
statu a statni moci bezpochyby v prvé fadé zajisténi respektu k praviim a svobodam
jednotlivce, musi byt koncept pravniho statu adekvatné vykladan.” Tento nalez se vraci
k nalezu sp. zn. Pl. US 43/93 ze dne 12. 4. 1994 ve véci trestného €inu hanobeni
Parlamentu, vlady a Ustavniho soudu (vyklad pojmu rozhodnuti prezidenta,
kontrasignace), ze kterého cituje: "Princip pravniho statu vychazi z priority obcana pred
statem, a tim i z priority z&kladnich obCanskych a lidskych prav a svobod".

Zda se, ze vadeim principem &eské Ustavy v o¢ich Ustavniho soudu je priorita
prav jednotlivce,'!° tedy ochrana zékladnich lidskych prav ¢lovéka a obtana zakotvena v
tzv. ,pfirozenopravnich® ustanovenich Listiny zakladnich prav a svobod.!'! Tim se v3ak
pojem podstatnych naleZitosti Ustavy nevygerpava.

Dalsi konkrétni principy a Ustavni ustanoveni zraCici podstatné naleZitosti
demokratického pravniho statu mizeme systematicky rozdélit na prava politicka, resp.
demokratické principy a dale pak na dvé priifezové oblasti, kterym se Ustavni soud vénuje
pFirozené nejvice. Jde o oblast novotvorby a oblast aplikace prava obecné.

Oblast novotvorby samoziejmé potencialné zasahuje do vsech dalsich vyctl, a tak
je patficné ji prozkoumat pfednostng. Podle nazoru Ustavniho soudu mezi zékladni
principy pravniho statu patfi konkrétné princip predvidatelnosti zékona, jeho
srozumitelnosti a vnitini bezrozpornosti.t!2

Ve slavném nalezu ,,Melcak®, ke kterému se jesté vratime, a ve kterém se Ustavni
soud ohradil i proti samotnému Ustavodarci, je pak jasné a zaroveri pomérné kontroverzné
za podstatné naleZitosti demokratického pravniho statu povazovéna i obecnost zdkona a
také zakaz pravé retroaktivity (viz kapitola 5.4).

110 Zajimavé je, Ze toto pojeti je v moderni psychologii ¢asto oznaovano za extrémni. Jonathan Haidt
hovofi o tzv. WEIRD lidech (Cesky ,,divnych®), tedy ,,Western“, , Educated”, ,,Industialized”, ,,Rich* a
»,Demacratic* spolecenstvich, kterd maji zakonité jinou pfedstavu o mordlce, funogvani spolecnosti a svych
pravech a povinnostech. Z hlediska historrie lidstva se vSak tento individualismus jevi jako naprosta
vyjimka. Viz HAIDT, Jonathan. Morélka lidské mysli: pro€ lidstvo rozdéluje politika a ndbozenstvi. Vyd.
1. Preklad Helena Cizkova. Praha: Dybbuk, 2013, str. 332n.

111 Srovnej k tomu judikaturu Némeckého Ustavniho soudu, ktery povaZuje za nejvy3si hodnotu Zakladniho
zékona lidskou ddistojnost (viz explicitné v nalezu BVerfGE 6 (1957)).

112 \/jz napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 77/06 ze dne 15. 2. 2007 ve véci Legislativnich pilepko
(jezdcll) a jejich Ustavnosti.
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Dal3i kontroverzni nalez sp. zn. PL.US 29/11 ze dne 21.02.2012 ve véci dovolani
dle § 237 odst. 1 pism. ¢) obCanského soudniho Fadu se obecnéji vénuje otazce prava jako
takového a shrnuje, ,,..Ze bez jasnosti a urcitosti pravidel nejsou naplnény zakladni
charakteristiky prava, a tak nejsou ani uspokojeny pozadavky forméalniho pravniho stéatu.
Kazda pravni Gprava proto musi vyjadfovat respekt k obecnym z&saddm prévnim
(principtim), jako je ddvéra v pravo, pravni jistota a predvidatelnost pravnich aktl, které
strukturuji pravni fad demokratického pravniho statu, resp. jsou z néj odvoditelné. Na
pravni normy je nutno klast také pozadavky obsahoveé, nebot’ v materialnim pravnim staté
zaloZzeném na myslence spravedinosti predstavuji zakladni prava korektiv jak obsahu
pravnich norem, tak i jejich interpretace a aplikace. Proto je ukolem soudce v podminkéch
materialniho pravniho statu nalézt feSeni, které by zajiStovalo maximalni realizaci
zékladnich prav Gcastnikl sporu, a neni-li to mozné, rozhodnout v souladu s obecnou
ideou spravedlnosti, resp. dle obecného pFirozenopravniho principu.” Tim se v3ak
dostdvame opravdu do FiSe abstraktnich principli a vlastné témér do hajemstvi tzv.
neviditelné Ustavy.!t

Dalsi prifezovou a Casto akcentovou skupinou podstatnych nalezitosti
demokratického pravniho statu jsou principy souvisejici s aplikaci prava. Dle US a jeho
jiz citovaného nalezu sp. zn. 1.US 420/09 ze dne 3.6.2009 ve vé&ci Gstavnich pozadavk(
vztahujicich se k publikaci mezinarodnich smluv ma ,,..skute¢nost, ze Ceska republika
patfi do rodiny demokratickych materidlné pojimanych pravnich statd, vyznamné
implikace v oblasti interpretace a aplikace prava. Principem pravniho statu tak je
imanentni princip predvidatelnosti prava a zékaz vykonu libovile organy verejné
moci...V teorii prava se v tomto kontextu mluvi o tzv. formélnich hodnotach prava, které
sice neurcuji obsah pravnich predpisl, maji vsak pravu zajistit samotnou existenci a dale
akceptaci a aplikovatelnost: mezi tyto hodnoty patfi hodnoty fadu, pfedvidatelnosti,
svobody od arbitrarnosti, prdvni rovnosti €i pravni jistoty (Summers, R. S.: Essays in
Legal Theory. Dordrecht - Boston - London: Kluwer Publishing, 2000, s. 30). Pravni
filosof Neil MacCormick v tomto kontextu mluvi o etice legalismu, pro kterou jsou

pFiznacné pravidelnost, pfedvidatelnost, jistota, trvalost a jednota (citovano podle PFiban,

soudu. Jak poznamenava Jan Kysela:,,..(Tento soud) v éfe prvniho predsedy Laszl6a Sélyoma - pozdéjSiho
prezidenta - vytvoril koncept ,,neviditelné Gstavy“. Ta ma byt plodem ratia, a stoji tudiz nad viditelnou
Ustavou, ktera je plodem vile. Ale ve chvili, kdy zatnete pracovat s né¢im, co nevidi nikdo jiny nez vy,
nemdZete se divit, Ze to u téch, kdo ,,neviditelnou Gstavu* nevidi, vyvolava jisté pocity nelibosti. To se také
promitlo do problémii s obsazenim Ustavniho soudu.” Citovano dle Diskuze Lidovych novin o nové
madarské Ustavé. Lidové noviny. Orientace. 14.5.2011.
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J.: Disidenti prava, Praha 2001)...KaZzda pravni Uprava musi vyjadiovat respekt k
obecnym zadsadam pravnim (principlm), jako je dlvéra v pravo, pravni jistota a
predvidatelnost pravnich aktl, které strukturuji pravni fad demokratického pravniho
statu, resp. jsou z néj odvoditelné. 114

Hodnotu pravni jistoty pak Ustavni soud jesté zddraznil napf. ve svém nalezu sp.
zn. 1.US 591/06 ze dne 6.5.2009 ve véci vylougeni svévole pfi zméné spravni praxe ((&ast
francouzskych zaméstnancl na socialnim pojisténi v CR): ,,..Ustavni soud opakované
poukazal na jeden z nejvyznamnéjSich aspektd pravniho statu, tj. na to, Ze ke znakdim
pravniho statu neoddélitelné patfi hodnota pravni jistoty a z ni vyplyvajici princip ochrany
ddvéry ob&and v pravo, které jsou v nejobecnéjsi podobé obsazeny v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky. Povaha materialniho pravniho statu potom vyzafuje rovnéz s nim
spjatou maximu, podle niZ, jestlize nékdo jedna v (opravnéné) dlivére v néjaky zékon
(resp. v pravo vibec), nema byt v této své divére zklaman.“

Dal3i princip, ktery Ustavni soud povaZuje za zasadni v souvislosti nejen
s normotvorbou (viz ,MelC&k” vySe), ale i interpretaci prava je z&kaz prave
retroaktivity.!*> Nicméné na pfikladu tohoto principu Ize demonstrovat problém stietu
zékladnich hodnot. Ustavni soud totiz zarovefi oznadil za jediny mozny pfipad prilomu
zakazu zpétné ucinnosti pravni normy ochranu hodnot, jez spadaji do ramce materialniho
jadra Ustavy podle jejiho ¢l. 9 odst. 2 (nélez US sp. zn. IV.US 1777/07 ze dne 18.12.2007
ve véci podminek k vylouCeni aplikace protiustavniho zakona). Je tedy otdzkou, zda jsou
i hodnoty a normy chranéné materialnim jadrem ustavy absolutni. Zjevné nikoliv, musi
se minimalng sklonit pfi vzajemném stietu. Jejich poméfovani musi Ustavni soud Fesit
zejména testem proporcionality a nemdze tak zarucit absolutni prevahu zadné hodnoté.

V neposledni fadé je nutné zdlraznit, Ze mezi vid¢i materidlni zasady aplikace

prava patfi bezesporu i princip nezavislosti soudnictvi, ktery haji US velmi ddsledng, az
extenzivné (viz kauzy ,,Platy soudc(*, napf. nalez sp. zn. PI. US 11/02 ze dne 11.6.2003).

Ustavni soud v3ak materialni jadro samozfejmé nechape jen v mezich principd
tykajicich se normotvorby Ci interpretace prava, ale zejména jako prava lidska.

Nepochybné mizeme pod vy$e zminénou prioritu jednotlivce zafadit zejména jeho

114 JS s oblibou adresné cituje odbornou literaturu pfimo ve svych odCivodnénich a propGijcuje ji tak zvIastni
sflu.

115 Jstavni soud dospél v nalezu sp. zn. Pl. US 38/06 k zavéru, Ze v pipadech horizontalniho plsobeni
zékladnich prav a svobod je nutné vztahnout na tyto pfipady princip ochrany dlivéry v pravo ve vztahu k
tfetim osobam, nebot’ neomezena aplikace postupu obecného soudu, které by vedla k posouzeni v minulosti

zaloZila pravou retroaktivitu, a tedy rozpor s principem pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.
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ddstojnost a télesnou integritu ¢i rovnost.1!® Z koncepce materialniho pravniho statu viak
dale vyplyva napf. podle nalezu sp. zn. 1. US 3369/10 ze dne 10.1.2012 ve véci poruseni
prava na nedotknutelnost obydli (nedostate¢né odlvodnéni prikazu k domovni prohlidce)
povinnost orgdnu vefejné moci pfi vykonu svych pravomoci a kompetenci, co nejvice
respektovat subjektivni pravo jednotlivce na domovni svobodu. MiZeme tak do rodiny
zakladnich hodnot zaradit i dalSi konkrétni prava z tzv. prvni generace lidskych prav.

Mezi zakladni prava a svobody fadi US i vlastnictvi. V nalezu sp. zn. 1V. US 29/05
ze dne 1. 6. 2005 ve véci diikazniho bfemene v dafiovém Fizeni Ustavni soud konstatoval,
Ze ,,..podstatou ochrany vlastnického prava v oblasti stanoveni a vybirani dani a poplatkd
neni pouze formalni podfazeni urcité dané konkrétnimu ustanoveni zakona, nybrZ tato
ochrana se v materialnim pravnim staté (¢l. 1 odst. 1 Ustavy) musi vztahovat také na
pfipady aplikace a interpretace urcitého zakonného ustanoveni, jez stanovi dafnovou nebo
poplatkovou povinnost. Jinymi slovy, poruseni vlastnického prava pfi ukladani danové
povinnosti se statni moc dopusti nejen tim, Ze uloZi povinnost zcela extra legem, ale i
tehdy, pokud by prislusné zakonné ustanoveni aplikovala a pfedevsim interpretovala
zplisobem, ktery by se ocital mimo zédkonny podklad stanoveni dariové povinnosti,
napfiklad tak, Ze by interpretaci zdkonnych ustanoveni rozsifovala dafiovou povinnost na
subjekty Ci situace, na néz podle zakona danova povinnost nedopada.” Pouze takto
materialné a v celém kontextu ¢lanku 11 Listiny Ize tedy podle Ustavniho soudu vykladat
ustanoveni ¢l. 11 odst. 5 Listiny.

Ustavni soud pfirozeng chrani i demokraticky systém a politicka prava jako
podstatné naleZitosti demokratického pravniho statu. A¢ spise klade dliraz na prizvisko
pravni nezli demokraticky,'!’nelze mu upfit snahu zachovat demokraticky charakter
Ceského statu. Princip suverenity lidu tak mizeme jisté i v Ceskych podminkéch
povaZovat za podstatnou nalezitost demokratického pravniho statu. Jen se tento princip
musi dle US ¢&asto sklonit pfed principem vlady prava.'®

116 \/ této souvislosti je nutné jmenovat nalez pléna US sp. zn. PL.US 25/07 ze dne 13.03.2008 ve V&ci
Ustavu pro studium totalitnich rezimi (navrh na zrudeni zakona ¢. 181/2007 Sh.). V tomto nalezu zmifiuje
US princip rovnosti pfed zakonem, ktery rezultuje jak z principu materialniho pravniho statu, tak z
hodnotové chapané demokracie, v niz musi byt zajiStovan rovny pfistup k vefejnym funkcim. Zarovefi ho
vSak hned CasteCné omezuje.

17 Srovnej k tomu MIKULE, Vladimir.: Mdze Ustavni soud zrusit Gstavni zakon? In: Jurisprudence .
1/2010

18 \/jz opét nalez ,,Melgak* (sp. zn. PI.US 27/09) ze dne 10.9. 2009.

38



DisertaCni prace Je zména podstatnych néaleZitosti demokratického pravniho statu
nepripustna?

Jaké konkrétni demokratické a politické principy viak US povazuje za soucast
podstatnych nalezitosti? V patrné nejaktivistictgjsim*® nalezu 1. Ustavniho soudu sp. zn.
PI1.US 42/2000 ze dne 24.1.2001 ve véci zmény volebniho systému vyhovél Ustavni soud
z VEtSi Casti stiznosti skupiny senator(l a prezidenta republiky. Navrhovatelé povazovali
navrzenou volebni reformu za jednostranné zvyhodnéni silnych politickych subjektd a
tedy neodlvodnitelné naruseni zakladnich principl politického systému, a to zejména
principu volné soutéZe politickych stran (€. 5 Ustavy CR), principu svobodné soutéze
politickych sil (€l. 22 Listiny), principu ochrany mensiny (¢l. 6 Ustavy CR), principu
vlady na ¢as (¢l. 21 odst. 2 Listiny) atd. Tyto principy tedy miizeme podradit pod pojem
podstatnych naleZitosti demokratického pravniho statu.

Ustavni soud vSak chrani jako podstatné nalezitosti demokratického pravniho
statu i principy subjektivniho volebniho prava. Netvrdi to pfimo, respektive neuziva
v souvislosti s volbami uvedeného pojmu. Nicméné ve svém dalSim pomérné
kontroverznim nalezu P1.US 57/10 ze dne 18.1.2011 ve véci komunalnich voleb v Krupce
(nepfipustnost uplaceni volich pfi volbach do zastupitelstev obci) tvrdi, Ze soucasti prava
na spravedlivy proces je i fadné oddvodnéni soudniho rozhodnuti. Takovym podle néj
nemdZe byt v Zadném pfipadé odlivodnéni, jehoz vychodiska jsou v nesouladu s principy
demokratického pravniho statu ve smyslu preambule a ¢l. 1 Ustavy. Exces, jehoZ se
dopustil krajsky soud v odlvodnéni napadeného rozhodnuti v pasazich o pfipustnosti
pojeti voleb "obchodné trznim zplsobem™ je vychodiskem, které je s principy
demokratického pravniho statu v natolik extrémnim a hrubém nesouladu, Ze by sdm o
sobé staCil k tomu, aby Ustavni soud napadené usneseni zrusil, nebot’ pfi testu
proporcionality, zdjem na ochrané demokratického pravniho statu bez jakékoliv
pochybnosti pfevaZzuje nad minimalizaci zasahu, a to i v pfipadé, Ze by snad nebyla v
fizeni pred krajskym soudem provedenym dokazovanim zjisténa objektivni "pFiCinna
souvislost mezi volebni vadou a sloZzenim zastupitelského sboru nebo alespoii mozna
pricinna souvislost".

Je tedy zfejmé, ze Ustavni soud chrani volebni pravo a politickou soutéZ v jakési
velmi Siroké kuratele ,spravedlivého* pfistupu a odklonil se od své dfivéjsi spise

zdrzenlivé judikatury.?°

119 K tomuto pojmu viz pFispévek Zdefika Kilhna v ramci konference ,,20 let Ustavy CR* konané v Praze
v prosinci 2012.

120 \aclav PavliGek pak chape za podstatné naleZitosti demokratického pravniho statu i samotné konani
voleb: Uskutecnéni voleb je naopak podstatnou nélezitosti demokratického pravniho statu, nebot’ lid v nich
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Pokud bychom hledali néjaké shrnuti pojmu podstatnych naleZitosti
demokratického pravniho statu v nalezech Ustavniho soudu, tak sdm soud ndm ho prinasi
ve svém prvnim Lisabonském nalezu (sp. zn. PL.US 19/08 ze dne 26.11.2008), kde
konstatuje, Ze ,,...uvedené hodnoty jsou v zasadnim souladu s hodnotami, na kterych je
vybudovano samotné materialni ohnisko Ustavniho pofadku Ceské republiky; jedné se ve
své podstaté o nejdllezitéjsi pravidla a principy vesmés pfirozenopravniho plvodu,
jejichz ochrana je nejvlastngjSim uUkolem statu, ktery se zavadzal byt statem
demokratickym a pravnim. Jiz v preambulich Listiny zakladnich prav a svobod a Ustavy
vyjadril Ustavodarce bezvyhradnou vazanost témito hodnotami, na nichZ stoji nas
konstitucionalismus; mj. uznal neporusitelnost pfirozenych prav ¢lovéka, navazuje na
obecné sdilené hodnoty lidstvi a odhodlani chrénit a rozvijet Ceskou republiku v duchu
nedotknutelnych hodnot lidské dlstojnosti a svobody, spolu s viili, aby se zaradila mezi
staty, které tyto hodnoty cti, a to vyslovné jako soucast rodiny evropskych a svétovych
demokracii. Z hlediska samotného textu Ustavy a Listiny zakladnich prav a svobod jsou
v tomto smyslu kligové &l. 1 odst. 1 Ustavy a ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, z
nichZ vyplyva, Ze Ceska republika je svrchovany demokraticky pravni stat zaloZeny na
Ucté k nezadatelnym, nezcizitelnym, nepromiCitelnym a nezrusitelnym pravim a
svobodam ¢lovéka, svobodného a rovného v ddstojnosti a pravech. Prava a svobody
mens3in obecné i z narodnostniho ¢&i etnického hlediska jsou pfedmétem ¢&l. 6 Ustavy (kde
je stanovena povinnost dbat jejich ochrany), jakoZ i hlavy tFeti Listiny zakladnich prav a
svobod. Zakaz diskriminace je zaru€en zejména v €l. 3 Listiny zakladnich prédv a svobod,
princip pluralitni demokracie v jejim €l. 2 odst. 1, zasada solidarity pfedevsim v pasazi o
hospodarskych a socialnich pravech Listiny zakladnich prav a svobod; sam politicky
systém je podle &l. 5 Ustavy zaloZen na volné soutézi politickych stran, odmitajicich nésili
jako prostfedek k prosazovani svych zajml a respektujicich zakladni demokratické
principy.*

Soud v tomto nalezu také deklaruje svou pFipravenost podstatné nalezitosti tvrdé
chranit, kdyz konstatuje: ,,V pfipadé jasného konfliktu mezi domaci Ustavou a evropskym
pravem, ktery nelze zhojit Zadnou rozumnou interpretaci, musi mit tstavni pofadek Ceské

republiky, zejména jeho materialni ohnisko, pfednost.* 2!

jako suverén demokraticky rozhoduje o podstatnych skutecnostech statu. PAVLICEK, Vaclav. Kdo je
v Ceské republice Gstavodarcem a problém suverenity, s. 18.

21T oto vyjadieni Ustavniho soudu je v pfimém rozporu s pfedpokladem Jifiho Malenovského, podle n&jz
chybi pro takové jednani Ustavniho soudu pravni zaklad a nastroj. Viz prispévek Jifiho Malenovského
v ramci konference ,,20 let Ustavy CR* konané v Praze v prosinci 2012.
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Je tedy zfejmé, Zze Ustavni soud chape podstatné nalezitosti demokratického
pravniho statu velmi extenzivné, kdyZ zmifiuje i socialni prava tzv. Il. generace.!?
Zarovefi je vSak v chapani obou dosavadnich Ustavnich soudd zfetelna jasna koncepce
tohoto pojmu. Tu Ize vyjadFit dvéma postulty. Prvnim z nich je nadfazenost jednotlivce
a jeho ,pFirozenych* prav. Druhou pak vlada prava, pred kterou se musi sklonit i

demokraticka vétsina. 122

122Tato prava byvaji zejména v posledni dobg v souvislosti s tzv. finanéni &i hospodarskou krizi
zpochybiiovana a nékdy jsou oznacovana za prava druhé tfidy (viz napf. CHOMA, Hlako. A review of
developments and changes in the world’s constitutions. US-China Law Review. Roc¢. 6, €. 1. Leden 2009,
str. 17.

123 Dal$im postuldtem pak mlZe byt i velmi strikini pFistup k ochrané podstatnych néleZitosti
demokratického pravniho statu. K pFipravenosti US tento koncept branit viz také P1.US 36/01 ze dne 25. 6.
2002 ve véci odmény a nahrady vydajd spravce konkursni podstaty.
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2  Hrozby
2.1 Kdo, ¢i co mize ohrozit podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu

Demokraticky pravni stat a jeho podstatné nalezitosti jsou nevyhnutelné spojeny
s lidmi. Pokud by lidstvo zaniklo at’ jiz v ddsledku globalni pfirodni katastrofy (coz je
diky celé plejadé velkofilmid vcelku dobie predstavitelng),'?* nicivé valky ¢i napfiklad
smrtici epidemie!?® zanikl by i koncept demokratického pravniho statu nehledg na svou
nezmeénitelnost. Je sice pravdou, Ze platonska idea demokratického pravniho statu by
pfesto neochvéjné mohla existovat dale, je viak otazkou, zda by jesté byla prileZitost se
k ni vrétit.

V tomto bodé si vSak musime polozZit jinou otazku. Jaké dalSi faktory mohou
demokraticky pravni stat ohrozit? V této kapitole si podrobnéji ukazeme, kdo mize stéat
za padem demokratického pravniho statu, kdo ho mize privést k zaniku a jakymi
prostiedky. Nepljde o kapitolu Cisté pravni. Z tohoto hlediska se nadnesené otazce
budeme vénovat pozdgji v kapitolach 5 a 6. Ted nam pljde o identifikaci hrozeb. Hrozby,
které zde uvazujeme, jsou hrozby antropologické, majici ptivod v Elovéku.'?® Mdzeme
zde hovofit o hrozbach postmodernich souvisejicich se socialnimi, ekonomickymi,
politickymi, ale i kulturnimi zménami poslednich nékolika desetileti.!?’

MlZeme je délit na vnitrostatni a statu vnéjsi. Konkrétné musime vydélit tfi velmi
specifické ,,rodiny* téchto nebezpecenstvi.

Jak je jiz patrné z kapitoly o demokracii a pravnim stétu, jako prvni hrozba by nam
méla na mysl vytanout tyranie. Ta miiZze mit podobu bud' tyranie vétsiny, davu, plebsu,
IGzy atp. To je prvni skupina hrozeb nazvana zde souhrnné ,,populus. Tyranie vSak mlize
mit naopak podobu zviile mocnych, bohatych ¢i jinak zvyhodnénych — elita stavi ¢asto
svij zajem nad zajem celku. Odtud tedy druhy okruh ,elita“. Treti moznosti pak bude
zniceni demokratického pravniho statu zvenci, jeho oslabeni ¢i pfeména na Potémkinovu

vesnici. Treti skupinu mdZeme nazvat ,,Mezinarodni spolecenstvi®,

124 Viz k tomu i BARTA, Miroslav a Martin KOVAR. Kolaps a regenerace: cesty civilizaci a kultur:
minulost, souc¢asnost a budoucnost komplexnich spolecnosti. Praha: Academia, 2011

125 Opét Ize odkazat na mnoho filmd. Jako dalsi zplsoby zéaniku lidsva si v tomto duchu lIze pFedstavit i
jeho zotroGeni ve stylu snimki jako byl Matrix (r. Andy Wachowski, Lena Wachowski, 1999) ¢i Bojisté
zemé (r. Roger Christian, 2000).

126 Nemame vsak momentalné na mysli hrozby obdobné hrozbam prirodnim zminénym vyse, i kdyZ maji
svilj plvod v ¢lovéku a jeho vlastnostech (viz. nékteré snimky ze série o Jamesu Bondovi).

127 Ostatné o takto chapanych postmodernich hrozbach jiz v 90. letech psal Alexander Brostl. Viz BROSTL,
Alexander. Pravny $tat v postmodernej situacii. Pravny obzor. Roc. 80, €. 3, 1997
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2.2 Populus
2.2.1 Kdo je lid?

NeZ vymezime populus jako hrozbu pro demokraticky prévni stat a jeho podstatnée
nalezitosti, musime se vratit k nékolika z otazek, které se jako ¢ervena nit vinou celou
touto praci.

Prvni z téchto otazek je zfejméa - Kdo je onim , lidem* na ktery jsme jiZ nékolikrat
narazili? Jedna se o zakladni statovédnou, ale i zcela praktickou otazku.?®

Ceska Ustava pojem lid blize nevymezuje, ale obdobné jako jiné konstituéni
normy s nim pracuje a vyuziva jeho abstraktnosti. Lid je tak zdrojem veskeré statni moci
(€l. 2 odst. 1), Gstavni zakon mize stanovit, kdy lid vykonava statni moc primo (Cl. 2,
odst. 2). Slib poslance, senatora a prezidenta zni: "Slibuji vérnost Ceskeé republice. Slibuji,
Ze budu zachovavat jeji Ustavu a zakony. Slibuji na svou Cest, Ze svlj mandat budu
vykonavat v zajmu vSeho lidu a podle svého nejlepsiho védomi a svédomi.” (€l. 23, odst.
3, resp. €l. 59, odst. 2).

Aby prezident a zakonodarci svému slibu dostali, méli by mit jasnou pFedstavu o
tom, kdo je lid. Maiji ji vSak? Jeden z klasickych prvk( statu podle Georga Jellinka je
kromé Uzemi (které mnoho problém(l nepfinasi) a statni moci (kterd problémy prinasi) i
politicky narod.'?® Ten byva v modernim diskurzu ztotoziiovan s lidem. Kdo konkrétné
vsak lid tvoFi?

PFi vyuce statovédy jsem na tento problém Casto narazil. Existuji v zasadé Ctyfi
pojmy, které tvofi mnoziny, jeZz se vice ¢i méné prekryvaji — lid, narod, obyvatelstvo a
obcané statu. Prekryvaji se vSak nékteré zcela?

128 QOstatné pravé tato otdzka se stala pfedmétem diskuze mezi Vladimirem Klokogkou a Frantiskem
Samalikem v 90. letech minulého stoleti, kterou shrnuje Jan Kysela tak, Ze prvni vychazel z toho, Ze
suverénni moc lidu z(stava mimo Ustavu jako jeji predpoklad, tj. s moZznym lockeovskym vylsténim ve
zmeénu Fadu, druhy mél za to, Ze zfizenim UGstavniho a pravniho statu zanika jako pravni kategorie. Kysela
vSak naznacuje, Ze zdanlivé protikladné pozice si byli blizsi, neZz se mohlo zdat. V. Klokocka spojoval
s ustavujici moci revoluci, patrné nikoliv vSak v tom smylsu, Ze by lidu umozfioval legitimné si pocCinat
tyransky (viz operace s nadpozitivnim pravem); F. Samalik pojednéaval o krajnim pravu na odpor, pfi jehoz
realizaci je ovsem lid stale vazan kategoriemi pravniho statu, takZe si nem(zZe pocinat tyransky. Zfejmy
rozdil by tu byl jen tehdy, kdyby byl Klokogkav lid absolutné neomezeny, tj. opravnény nastolit jakykoliv
systém. KYSELA, Jan. Ustava CR jako objekt futurologie aneb pro¢ a jak Gstavu (ne)ménit IN: Petr
Misna. Ustava CR - vznik, vyvoj a perspektivy. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011. Viz k tomu KLOKOCKA,
Vladimir. Ke sporu o pojem suverenity lidu. Politologicky ¢asopis, €. 2, 1995, KLOKOCKA, Vladimir.
Jesté jednou k otazce pozitivniho a "nadpozitivniho™ prava. Casopis pro pravni védu a praxi. Ro¢. 4, vyd.
4,1996., SAMALIK, Frantisek. Suverenita lidu v ideji a v kaZzdodennosti Gstavniho reZimu. Pravnik. Rog.
136, vyd. 7, 1997. KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy evropskych stétd. Praha: Linde, 2. vyd. 2006
a SAMALIK, Frantisek a Martin KOVAR. Ustava seviena v protikladech restaurace: minulost, sou¢asnost
a budoucnost komplexnich spolecnosti. 1. vyd. Praha: Masarykova délnicka akademie, 2008.
12%JELLINEK, Georg. Vieobecna statovéda. Praha: J. Laichtera, 19086, str. 428
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Ve skute€nosti existuje nékolik koncepci lidu — od zcela abstraktni obsahujici
mnohem vice nez toliko vySe naznacené kategorie (lid jako nekone€na fada generaci
minulych i budoucich) aZ po zcela konkrétni (napf. toliko aktualni voli¢e).**® Domnivam
se vSak, Ze at’ zvolime jakoukoliv, neméli bychom lid odvozovat od statu, nybrZ stat od
lidu.

Pavel Hollander konstatuje, Ze osoby, které se trvale nachazeji na Gzemi statu,
tvofi jeho obyvatelstvo. Cast z nich, ti, ktefi jsou v pravnim svazku se statem, jsou ob&any
statu.r®! Prvni dva pojmy jsou tedy pomérné jednoduse a srozumitelné vysvétleny. O tom,
kdo tvofi narod, se vedou nekonecné polemiky jiz stovky let.*3? Zjednodusené feceno,
zaleZi na tom, zda se na tento pojem divame z politické Ci etnické perspektivy. V této
praci viak neni prostor otevirat tuto kapitolu. Moderni pravo se navic zaméfuje spise na
pojem ,lid“, ve smyslu politicky narod. Ten je povazovan za stfedobod Ustavniho
systému.

| proto patrné Jan Filip dovozuje, Ze pojem ,lidu* je klicovym problémem zfizeni
kazdého demokratického statu.’**Podle Jana Kysely pod timto oznalenim najdeme
v rliznych dobéch ty i ony. Nékdy se jim mini ,,politicky narod“, tj. privilegované stavy,
jindy naopak ,&tvrty stav*.!3* Obdobné uvaZuje i Vaclav Pavlitek, podle kterého se
vyznam daného pojmu ménil postupem Casu. Kdysi bylo za lid oznaCovano shromazdéni
obcand, jindy jen neprivilegovana vrstva nemajetnych v protikladu k privilegovanym.*®
Zdenék Neubauer napfiklad rozliSuje dvé pojeti lidu — lidu ve smyslu narodnim (demos,
populus, nation), jehoZ idea obsahuje rozsifeni kolektiva na viechny vrstvy a zd(iraznéni
rovnosti viech ¢lenli naroda jako rovnocennych slozek kolektiva.**Druhym lidem je pak
lid ve smyslu tfidnim, proletariat, tedy pracujici vrstva Ci tfida. Ta se dle Neubauera

130 Napriklad Josef Alois Schumpeter prozaicky tvrdi, Ze definici lidu si mzeme vzdy vymyslet podle
potfeby. Viz k tomu NOVAK, Miroslav. Popper versus Schumpeter: srovnani dvou neklasickych teorii
demokracie. Sociologicky ¢asopis, ro€. 39, €.1, 2003, str. 14

BIHOLLANDER, Pavel. Zaklady vieobecné statovédy. 2., rozs. vyd. (Ve Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék 1. vyd.). Plzefi, 2009, str. 94

1%2Edmond de Goncourt k tomu Gdajné poznamenal, Ze narod je spoleenstvi lidi sjednocené iluzemi o
vlastnich predcich a spolenou nendvisti ke svym souseddim. Viz k tématu HROCH, Miroslav. Narody
nejsou dilem: pFiciny a predpoklady utvareni modernich evropskych narodd. Vyd. 1. Praha: Sociologické
nakladatelstvi (SLON), 2009 a pro srovnani viz i pojednani Zdenika Neubauera - NEUBAUER,
Zdenék. Statovéda a theorie politiky. [2. vyd.]. V Praze: J. Laichter, 1948, str. 163

133 FILIP, Jan. Ustavni pravo Ceské republiky. Brno: Doplnék, 2003, str. 197

13 KYSELA, Jan. Pravo na odpor a ob¢anskou neposlusnost. Vyd. 2. Brno: Vydalo nakladatelstvi
Doplnék, 2006, str. 26. Blize se tomuto tématu vénuje Kysela ve své nové mongorafii. Viz KYSELA,
Jan. Ustava mezi pravem a politikou: Gvod do Ustavni teorie. Praha: Leges, 2014, str.97n.

135 pAVLICEK, Véclav a Jifi HREBEJK. Ustava a Ustavni fad Ceské republiky: komentaF. 2. dopl. a roz.
vyd. Praha: Linde, 1998, str. 57

NEUBAUER, Zdengk. Statovéda a theorie politiky. [2. vyd.]. V Praze: J. Laichter, 1948, str. 167
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odpoutala od jednoho naroda i statu.'*’Naproti tomu Frantiek Weyr pouze lakonicky

konstatuje, Ze obyvatelstvo statu je oznacovano za narod nebo lid.**

Zda se tedy, Ze zde mame prvni jednoznacnou moznost — lid je celkem statniho
usedlého obyvatelstva. Obstoji v3ak tato teze? Budeme za prislusniky lidu povazovat i
cizince doCasné usazené na Gzemi statu napr. Cisté z ekonomickych dlvod(i?

Jan Wintr ztotoZriuje lid toliko se statnimi ob¢any, kdyZ uvozuje, Ze vedle statni
moci a statniho Uzemi je tfetim znakem statu personélni sloZka, jiz je lid, celek statnich
ob&an(.1* Podle Karla Klimy se lidem Gstavné mini statotvorné obyvatelstvo, zpravidla
zaloZené na vétSinovém (poCetné) emancipovaném narodé. V soucasné Ustavnosti je dle
jeho soudu obyvatelstvo jako nositel politické suverenity predstavovano statnimi obcany,
ktefi (bez ohledu na narodnostni pFislusnost) maji volebni pravo.4°

Jsou tedy pfisludniky lidu pouze obcané a volici? Slibuje tedy poslanec Ci
prezident, Ze svllj mandat bude vykonavat v zajmu toliko ob¢anl ¢i dokonce jen obcani
obdarenych volebnim prdvem? Charles Montesgieu v této souvislosti pfipomina, Ze
v Athénach byl Gdajné potrestan smrti cizinec, ktery se misil do shromazdéni lidu (a tim
se podilel na rozhodnuti — pozn. autora). To proto, Ze si takovy Clovék osoboval pravo
svrchovanosti.}*! Zda se tedy, Ze Montesgieu lid taktéZ ztotoZiuje s opravnénymi
volici.14?

Tato definice ma své vyhody — je naprosto jednoznacna a pravné Cista. Nicméné
pfeci jen se jevi jako prili§ zuzujici a pro dalsi Uvahy nedostacujici. Staci vzpomenout
nekalé praktiky nékterych rezimd, které protipravné zbavuji své ob¢any volebniho prava
¢i samotného obGanstvi.1*3

Véclav Pavli¢ek vymezuje pojem lid, jako produkt ideji Francouzské revoluce.
»,Narod v tomto pojeti prestava byt povazovan za prvek statu a je nahrazovan
obyvatelstvem nebo lidem. Toto demokratické pojeti odmitd déleni usidleného
obyvatelstva na plnopravné obCany a polopravné Ci bezpravné prislusniky statu.“

187 Tamtéz, str. 168

BBWEYR, Frantidek. Ceskoslovenské pravo ustavni. V Praze: Melantrich, 1937, str. 7

138 WINTR, Jan. Principy CGeského UGstavniho prava : s dodatkem principl prava evropského a
mezinarodniho. vydani prvni. Praha : Eurolex Bohemia, 2006, str. 182

UK LIMA, Karel. Komentaf k Ustavé a Listing. 2., rozsifené vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, str. 42

141 MONTESQUIEU, Charles. O duchu zakont. Praha: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2003,
str. 41

142 Tamtéz, str. 41

143 |_ze odkazat napf. na tzv. akci Asanace. Tento problém je vSak veskrze aktualni napf. i v zemich EU
s vyraznou ruskou mensinou.

45



DisertaCni prace Je zména podstatnych néaleZitosti demokratického pravniho statu
nepripustna?

Nicméné dale Pavlicek odkazuje na Bohumila Baxu, jenz ztotozZiuje lid ¢i politicky narod
opét toliko s ob&any statu.'44
Odkaz na Francouzskou revoluci je vSak vice nez pfipadny. Lid ve vnimani
revolucionafli nebyl mnozinou Francouzll, ani z néarodnostniho, ani z obcanského
hlediska. VZdyt' v konventu slouZili i poslanci-cizinci, jako napf. slavny Thomas Paine Ci
Anacharsis Cloots, ktefi méli toliko ¢estna obéanstvi.}4> Dokud se revoluce nezvrhla, byla
vedena myslenkou lidské sounéleZitosti. Z té pravé obsah pojmu lid vychazi.
| JindFiska Syllova ve svém komentafi k Ustavé vymezuje lid Sifeji. Pojem lidu se
dle jejiho Usudku rozpada do dvou zéakladnich skupin - obCanli a obyvatel statu.
Rozhodovani o statnich organech prostfednictvim voleb je omezeno jen na ob¢any, na
druhé strané i pro neobcCany je nutno garantovat ta zakladni politicka prava, ktera umozni
zékladni vyjadieni politické vile — tedy prava na svobodu projevu, shromazdovani,
sdruzovani.14
Také FrantiSek Weyr si jiz ve 30. letech minulého stoleti v8ima tendence
vyrovnavani prav obcand a cizinc: ,,0d plvodni naprosté bezpravnosti cizincll (cizinec
povazovan jest zasadné za psance Ci nepfitele) vede k dneSnimu témér Uplnému
zrovnopravnéni jejich s tuzemci.“4’
O zevrubnéjsi vymezeni zkoumaného fenoménu se pokusil jiz vySe zmifiovany
Jan Filip. Z nasich Gstavnich predpisl Ize dle jeho nazoru dovodit nasledujici vyznamy
pojmu lid:
e lid jako suverén a zdroj moci ustavujici
e lid jako Ustavé podfizeny subjekt
e lid jako subjekt moci reprezentovany statnimi organy
e lid jako subjekt vlastnictvi ndrodniho majetku
e lid jako mnoZina statnich ob¢an(i
e lid jako mnoZina osob s volebnim pravem

e lid v podobg statu, tj. Ceské republiky ve vztahu k jinym statlim*4®

144 pAVLICEK, Véclav a kol.: Ustavni pravo a statovéda. 1. dil. Obecna statovéda. Praha: Linde, 1998,
str. 54

145 iz k tomu BEVILACQUA, Alexander. Conceiving the Republic of Mankind: The Political Thought
of Anacharsis Cloots. History of European Ideas. Ro€., 38, vydani 4, 2012.

148 S_ADECEK, Vladimir, Vladimir MIKULE a Jindfiska SYLLOVA. Ustava Ceské republiky: komentar.
Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 17

WUIWEYR, Frantidek. Ceskoslovenské pravo ustavni. V Praze: Melantrich, 1937, str. 7

148 FILIP, Jan. Ustavni pravo Ceské republiky. Brno: Doplnék, 2003, str. 198
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Pod pojmem ,,lid“ tedy dle Jana Filipa naSe Ustavni predpisy chapou predevsim
takovy subjekt, ktery (relativné) samostatné a nezavisle na vnitfni a vnéjsi moci rozhoduje
o mocenskych pomérech a postaveni jednotlivce na Gzemi CR.**° Lid se podle néj lisi od
souhrnu ob¢anl a zejména obyvatel statu, jde o tzv. statni lid, ktery vytvari celek schopny
rozhodnout ano — ne, nikoliv 60% pro a 40% proti. Jeho rozhodnuti je zavazné pro
viechny, rozhoduje jako jeden subjekt, nikoliv 8 miliond jedinc(.°

Samoziejmé nas nejvic zajimaji prvni dvé kategorie takto Janem Filipem
vymezené.®! Lid jako subjekt moci ustavujici, ale i lid jako organ moci ustavené (napf.
v pripadé lidové iniciativy i petice).®2Jan Kysela to shrnuje a tvrdi, Ze bychom si méli
pravé ujasnit, zda obCany (hlasujici) povazujeme za onen suverénni lid, resp. zda by
vlastné i obcané hlasujici v referendu (fakticky, aktualni lid) nebyli jen organem dalSi
z ustavenych moci (v ramci pravidel a instituci Gstavniho systému), protoze v kvalité
ustavujici moci vystupuji jen mimo pravidla: ve vyjime€nych stavech, revolucich atd.
K tomu podotyka J. de Maistre, Ze lid je suverénem, ktery vSak suverenitu nemlze
vykonavat, protoZe moc je realizovana v ustavenych ustavnich forméch; ty suverenitu
pojmové vyluguji.*®

V moderni svétové literatufe najdeme taktéZ pokusy zachytit vyznam pojmu lid
(the People).’>* Napfiklad dle Hallie Ludsina je lid souhrnem jednotlived v zasadé
formovany na zakladé spolecnych znak( (rase, kultufe, jazyku atd.), potieb a zajma.*>®
snad je jeSté prekonava.

V podstaté tak mlzeme lid chapat ve dvojim vyznamu. Ceské literatura je
ovlivnéna uvazovanim Georga Jellinka, ktery chapal stat jako korporaci, kde ¢lenové

19T amtéz

150Tamtéz

151 Na tuto dvojakost ostatné upozorfiuje s daldimi odkazy i Vladimir Klokotka. KLOKOCKA, Vladimir.
Ke sporu o pojem suverenity lidu. Politologicky ¢asopis, €. 2, 1995, str. 19 — 20.

152 iz k tomu i SAMALIK, Frantiek. Suverenita lidu v ideji a v kaZdodennosti ustavniho rezimu. Pravnik.
Roc. 136, vyd. 7, 1997. K pojmu moc ustavujici a ustavend viz kapitola2.2.3.

IBKYSELA, Jan. Ustava CR jako objekt futurologie aneb pro¢ a jak Ustavu (ne)ménit IN: Petr
Misna. Ustava CR - vznik, vyvoj a perspektivy. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011. Kysela cituje LOUGHLIN,
Martin a WALKER, Nial (eds.): The paradox of constitutionalism: constituent power and constitutional
form. Oxford: Oxford University Press, 2007, str. 1.

154 Viz napf. LUDSIN, Hallie, Returning Sovereignty to the People, Vanderbilt Journal of Transnational
Law, RoC. 46, €. 1, Leden 2013 ¢i ARCHIBUGI, Daniele. A Critical Analysis of the Self-determination
of Peoples: A Cosmopolitan Perspective. Constellations, ro€. 10, vydani 4. 2003 a MILLER, Russell A.,
Self-Determination in International Law and the Demise of Democracy?, Columbia Journal of
Transnational Law. Ro€. 41, 2003.

155 LUDSIN, Hallie, Returning Sovereignty to the People, Vanderbilt Journal of Transnational Law, Rog.
46, €. 1, Leden 2013, str. 146
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statu, narod po strance subjektivni, jsou souhrnem spolecnikil statu, t.j. téch, kdo maji
pravni naroky na moc statni.!®

V zépadni literatufe navazujici na ,otce zakladatele” Jamese Madisona a
Alexandra Hamiltona ¢i naopak francouzské myslitele v ¢ele s Rousseauem mize byt lid
pojiman abstraktn&ji.’>” Typicky pravé ve francouzské doktring je lid ztotoZiovany
s politickym narodem Casto povaZzovan za abstraktni entitu obsahujici, jak jiz zesnulé
pFislusniky , lidu*, tak soucasné Zivé, tak i budouci pokoleni.

Nejradikalnéji lze Fici, Ze néktefi demokratiCti teoretici tvrdi, Ze "lid" je ve
skute¢nosti skupina poutand nikoli samotnou vzdjemnou vazanosti (nebo spolecnymi
institucemi), ale spiSe na zakladé sdilenych dopad(i konkrétnich rozhodnuti. Nejkrajné;jsi
disledky tohoto pohledu tkvi v tom, Ze o samotné vazanosti by mélo byt demokraticky
rozhodovano.'®® To by napfiklad znamenalo, Ze katalansky poZadavek nezavislosti, a
Spanélsky opaény poZadavek na udrzeni statni integrity by mél byt rozhodnut viemi témi,
kdo tvrdi, Ze se jich rozuzleni tohoto sporu dotyka, potenciélné tedy az vSemi obyvateli
planety.t®

Neékteri dokonce tvrdi, Ze mliZe ve staté existovat nékolik ,lid(“, které maji narok
na to, aby byly vedeny podle svych rozdilnych v(ili. 1%

Je ziejmé, Ze podobné abstraktni lid se nemize realné vyjadrovat ke konkrétnim

otazkam.'®t Mize vsak byt zdrojem $irsi legitimity.

16JELLINEK, Georg. V3eobecna statovéda. Praha: J. Laichtera, 19086, str. 428

157 Franti$ek Samalik v této souvislosti viak upozorfiuje i na hegelovskou monstrozni predstavu lidu jako
bezforemné masy. Viz SAMALIK, Frantiek. Suverenita lidu v ideji a v kaZdodennosti ustavniho
rezimu. Pravnik. Ro¢. 136, vyd. 7, 1997, str. 509.

18AGNE, Hans. Why democracy must be global: self-founding and democratic intervention. International
Theory, ro€. 2, vyd. 3, 2010. Tento pohled navazuje na francouzského filozofa Ernesta Renana, ktery se
roku 1882 ve své slavné prednasce ,,Co je narod?“, postavil proti pfedstavam o vééné povaze narodl,
zaloZenych na rase a krvi. Naopak tvrdil, Ze narod je skupina lidf, které drZi pohromadé viile Zit spole¢ng,
ktefi ,,spolu dokézali velké véci a chtéji v tom pokraCovat” a s nardzkou na plebiscit v Alsasku-Lotrinsku
vyslovil slavnou vétu, Ze ,,narod je cosi jako kazdodenni plebiscit®. Podstatnym prvkem néroda je, Ze jeho
pfisludnici ,,maji mnoho spolecného, ale musi také spole¢né mnoho véci zapomenout: kazdy Francouz musi
zapomenout na Bartoloméjskou noc a na masakry albigenskych®.

15 OKLOPCIC, Zoran. Drafting Independence: The Catalan Declaration of Sovereignty and the Question
of the Constituent Power of the People in Context. Iconnectblog. [2013-10-29]. Dostupné z <:
http://www.iconnectblog.com/2013/02/drafting-independence-the-catalan-declaration-of-sovereignty-
and-the-question-of-the-constituent-power-of-the-people-in-context/>

160 LUDSIN, Hallie, Returning Sovereignty to the People, Vanderbilt Journal of Transnational Law, Rog.
46, €. 1, Leden 2013, str. 148. Zajimavé je, Ze Petr Uhl tvrdi, Ze mnoZné Cislo od slova ,,lid“, je stejné jako
od slova ,,nérod“ pojem ,,ndrody*. Pro Uhla je totiZ lid a ndrod synonymem politického naroda. Hovofi o
jazykovém zmatku a ma €astecné pravdu. Viz rozhovor s Petrem Uhlem, My jsme tady. Novy prostor. Vyd.
436, 11.4.2014, str. 22.

161 iz k tomu Radoslav Prochazka ve své zasadni praci: PROCHAZKA, Radoslav. Lud a sudcovia v
konstituénej demokracii. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2011, str. 88.
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Jan Kysela dovozuje, Ze teoreticky presvédCiveéjsi se jevi odliseni konstitutivniho
a aktualniho lidu, protoze celi pokusenim zaménovat ustavujici moc za projevy verejného
minéni (z€asti i C. Schmitt) ¢i dokonce za politické strany, skrze néz se lid vyjadfuje.
Kysela viak z&roven upozoriiuje na znacné riziko ,,zabstraktnéni* lidu, ktery se stava
jakousi imaginarni entitou, a to zvlasté tehdy, pokud uUstava toho €i onoho statu byla
pfijata bez pfimé soucinnosti tehdejsiho faktického lidu. Tato poznamka je zejména
v Ceskeé realité velmi pFipadna. Témer Zadna Ceska Ustava (vCetné Ustavni listiny z roku
1920) nebyla ve skute¢nosti obdafena formou vSeobecné spolecenské smlouvy. Naopak
vétSinou byl zakladni zékon produktem kabinetnich netransparentnich pfiprav a
nepatficného schvaleni.’®? Jan Kysela jesté pokracuje s naléhavou otazkou, koho pied
kym chranime. Stat by se ndm mohlo, Ze branime vili imaginarniho lidu pred vali lidu
aktualniho (Zivych lidi). To je podle néj akceptovatelné s vyztuzi metafyzického korelatu
nevyhnutelnosti,*®® opfené o historickou zkusenost, ve spise krajnich pfipadech ohrozeni
reprodukce spolecnosti definované znaky z&padni civilizace (zejména respekt
k zakladnim lidskym praviim).1%Tato otazka je v3ak také sloZitgjsi, jak uvidime dale.

2.2.2 Suverenita lidu

Suverenitu lidu zaloZenou na pFirozenopravni teorii proklamuje jiz Marsilius
z Padovy, pragmaticky o suverenité uvaZuje Jean Bodin po chaosu nabozZenskych valek
v zjmu panovnika zaru€ujiciho stabilitu pro obchod a setkdvadme se s ni samoziejmé i u
mysliteld Francouzské revoluce.'®*V soucasné dobé se pojem suverenita podle Vaclava
Pavlicka vaze predevsim ke statu. Od suverenity statu odvozuje suverenitu subjekt(
uvniti statu — svrchovanost lidu, naroda, svrchovanost parlamentu. Jen suverénni stat
mUize zabezpetit svrchovanost zakona jako vyjadieni podstaty pravniho statu.'®® Je dobré

e

si uvédomit, Ze suverenita lidu historicky také souvisi s vyssi pravni silou Ustav jako

162K tomu velmi doporuduji vynikajici kriticky &lanek Jifiho Malenovského. MALENOVSKY, Jifi: O
legitimité a vykladu Ceské Gstavy na konci stoleti existence moderniho Ceského statu. Pravnik. Ro€. 152,
vyd. 8, 2013

163 Srov. HOLLANDER, Pavel. Filosofie prava. 2. rozs. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cengk, 2012, str. 67-68.

4K YSELA, Jan. Ustava CR jako objekt futurologie aneb pro¢ a jak Ustavu (ne)ménit IN: Petr
Misna. Ustava CR - vznik, vyvoj a perspektivy. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011

185 Zajimavé je chapani suverenity zmifiované Jifim Barosem s odkazem na Blandine Kriegel, tedy
suverenity jako legalistické (pravnické) koncepce, ktera dala vzniknout modernim statu diky pravnikiim na
dvore anglického a francouzského krale v 17. stoleti. Viz Baro$§ — 2009. Suverenitou se zabyva ve své nové
préci i Jan Kysela - KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou: ivod do Ustavni teorie. Praha: Leges,
2014, str.138n.

168pAVLICEK, Véaclav. Suverenita a evropska integrace: k ustavnépravnim souvislostem vstupu Ceské
republiky do Evropské Unie. 1. vyd. Praha: Vodnér, 1999
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takovych.'®” Jak piSe Jifi Baro$, v éfe konstitucionalismu lid prestal chtit byt toliko
posludny prikazdm panovnika, ale sam se chtél stat suverénem.8

Svrchovanosti (suverenitou) moci pak Pavlicek rozumi, Ze jde 0 moc mezi jinymi
mocemi srovnatelné nejvyssi. Svrchovand moc statu je nejsilngjsi moci mezi mocemi,
které plsobi na Uzemi statu, Zadna jina moc ji neni na GUzemi statu nadfazena, ale ona
sama je nadfazena viem jinym mocim, jako moc nejvyssi, tedy svrchované a viechny jiné
moci ji musi respektovat.!®® Mize v3ak byt suverenita omezena? Jeremy Waldron
poznamenava, Ze suverenita neni otazkou miry jako napfiklad pleSatost, spiSe je jako
panenstvi, absolutni. Bud' je, nebo ne, nic mezi tim.1° Pfesto se zd4, Ze i tato otazka je
slozZitéjSi a opét se nAm bude vynofovat po celé dalsi badani, zejména se ji budeme
vénovat v kapitole o Lisabonské smlouvé v kapitole 6.4.

Vratme se vak nyni k suverenité lidu. Lid je nejen Ceskym Ustavnim pofadkem
povazovan za zdroj suverénni, tedy z povahy teoreticky neomezené a neomezitelné
moci.}"*Masaryk k tomu nicméné poznamenal, Ze demokratismus pojima princip autority
jen eticky: suverenita lidu nesmi byt chapana ve smyslu absolutistické suverenity
monarchd.t?Podle Vladimira Klokoc¢ky neni pravni stat producentem suverenity lidu, ale
jejim produktem.”*Obdobné proklamace se vsak objevuji v Gstavnich listinach jiz od
roku 1776, kdy bylo do americké Deklarace nezavislosti zakotveno, Ze ,,Pokladame za
samozrejmé pravdy, Ze vSichni lidé jsou stvoFeni sobé rovni, Ze jsou obdafeni svym
stvoritelem urcitymi nezcizitelnymi pravy, Zze mezi tato prava naleZi Zivot, svoboda a
sledovani osobniho 3tésti. Ze k zajisténi téchto prav se ustanovuji mezi lidmi vlady,
odvozujici svoji opravnénou moc ze souhlasu téch, jimz vladnou. Ze kdykoliv pocne byt
néktera vlada témto cilim na prekazku, ma lid pravo ji zménit nebo zrusit a ustanovit

vladu novou, ktera by byla zaloZzena na takovych zdsadach a méla svoji pravomoc

167 APCAKOVA BREICHOVA, Marta. Ustava a Ustavné zékony. 1. vyd. Bratislava: Kalligram, 2013,
str.111

168 Baros, 2013

169pAVLICEK, Véaclav. Suverenita a evropska integrace: k ustavnépravnim souvislostem vstupu Ceské
republiky do Evropské Unie. 1. vyd. Praha: Vodnér, 1999

"0WALDRON, Jeremy. The Core of the Case Against Judicial Review. The Yale Law Journal. Ro¢. 115,
2006

171 Otazka omezenosti neomezené moci je vSak klasickym statovédnym problémem, jak je jiZz uvedeno
wyse. Viz k tomu KLOKOCKA, Vladimir. Ke sporu o pojem suverenity lidu. Politologicky ¢asopis, €. 2,
1995

2MASARYK, Toma$ Garrigue. Rusko a Evropa: studie o duchovnich proudech v Rusku. V Praze:
nékladem Jana Laichtera, 1919, Svazek Il, str. 396

13K LOKOCKA, Vladimir. Ke sporu o pojem suverenity lidu. Politologicky ¢asopis, €. 2, 1995, str. 20.
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upravenou takovym zplsobem, jak uzna lid za nejvhodnéjsi pro zajisténi své bezpecnosti
a svého Stésti.*

Co je vSak konkrétné onou suverénni moci? Na jedné strané podle Jana Kyseli
stoji Schmittovo razné: ,,Suverénem je ten, kdo rozhoduje o vyjimce (vyjime¢ném stavu).*
Na strané druhé je bezpoCet pokust o obsahové uréeni toho, co suverenita znamena, kdy
uz (jeSté) néjaka entita suverénni je, a kdy jiz nikoliv (vlastni armada, ména, hranice...,
nepodfizovani se cizi vili...).}"

Schmittlv vymeér je dle Kyseli blizky pozdéjsi myslence Luhmannové, podle niz
je suverenita neredukovatelnym momentem svévole.!”>Napf. podle Hallie Ludsina
suverenita znamend, organizovat vnitfni zalezZitosti tak, aby byla zajisténa bezpe€nost a
»obecné blaho* politického spolecenstvi.l’®Tedy zejména lidu, o jehoZ zajmy jde.

Pierre Rosanvallon uvadi, Ze predstava, Ze lid je jedinym legitimnim zdrojem
moci se stala samoziejmou. Nikoho by ani ve snu nenapadlo ji zpochybnovat i dokonce
vyvracet. ,,Suverenita nemUze byt rozdélena,“ cituje Rosanvallon velkého francouzského
republik&na 19. stoleti. ,,Musime si vybrat mezi principem voleb ¢i principem dédicnosti.
Autorita musi byt legitimizovana bud' svobodnou vili vSech, nebo pfedpokladanou vili
boZi. Lid nebo papez! Vyberte sil“’’

JiZz Rousseau si viak viima problému tyranie vétsiny, ktery byl nadnesen v Gvodu
této kapitoly. Tento problém vyplyva z absolutni moci obecné vile, v niz abstraktni lid
vystupuje jako neomezitelny Blh. Mozné napéti mezi obecnou vili a jednotlivcem Fesi
Rousseau tak, Ze obecna viile nem0ze Skodit jednotlivci, nebot ani jednotlivec nemlize

Skodit svym Gddim.1"® Dle Rousseaua suverén jiz tim, Ze je, je vzdy vim, ¢im ma byti.l"

174 Kysela cituje Schmitta: SCHMITT, Carl. Politische Theologie: Vier Kapitel zur Lehre von der
Souveranitat. 8. vyd., Berlin: Duncker & Humblot, 2004, str. 13. Viz KYSELA, Jan. Politika a pravo: tvod
do ustavniho prava IN: Miroslav Novak a Lubomir Brokl (ed). Uvod do studia politiky. Vyd. 1. Praha:
Saociologické nakladatelstvi (SLON), 2011

175 Viz k tomu LUHMANN, Niklas. Socialni systémy: narys obecné teorie. 1. vyd. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury (CDK), 20086, str. 23. KYSELA, Jan. Politika a pravo: Gvod do Ustavniho
prava IN: Miroslav Novak a Lubomir Brokl (ed). Uvod do studia politiky. Vyd. 1. Praha: Sociologické
nakladatelstvi (SLON), 2011

176 LUDSIN, Hallie, Returning Sovereignty to the People, Vanderbilt Journal of Transnational Law, Rog.
46, €. 1, Leden 2013, str. 148

177 Pierre Rosanvallon cituje konkrétné Louise Blanca. Viz BLANC, Louis. Réforme électorale. Revue du
Progrés, ro€. 2, 15. Rijen, 1839, str. 308. Citovano podle ROSANVALLON, Pierre. Democratic
legitimacy: impartiality, reflexivity, proximity. Princeton: Princeton University Press, c2011, str. 1.

178 iz k tomu KYSELA, Jan. Pravo na odpor a obéanskou neposluinost. Vyd. 2. Brno: Vydalo
nakladatelstvi Doplnék, 2006, str. 56

1SROUSSEAU, Jean-Jacques. O spoleenské smlouvé, neboli, O zasadach statniho prava. Dobra Voda:
Ales Cenék, 2002, str. 28
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Je v3ak skute¢né mozné ponechat moc lidu takto prakticky neomezenou? Jindfiska
Syllova tvrdi, Ze suverenita lidu je omezena lidskymi pravy.'® Na této premise je
zaloZena cela prirozenopravni teorie demokratického pravniho a Ustavniho statu, potazmo
liberalni demokracie z pohledu Fareeda Zakarii.'®'Ta v3ak byla vzdy pfedmétem kritiky
a vyzev z mnoha stran. Napf. Jan-Werner Miller shrnuje tendence ve 20. stoleti, kdy
legitimita odvozena od lidovych mas narazi pravé na tento koncept.8?

Dle Radoslava Prochazky taktéz existuje toto napéti. Za prvé, pokud je lid opravdu
svrchovany, tak nemlize byt omezeny pravem, které sam vytvorfil. Za druhé, pokud
svrchovanost lidu reprezentuje parlament jako nositel nejvy$Siho a nejpfiméjsiho
mandatu, jak mize sdm podIléhat kontrole plisobnosti jinym organem?

Na prvni otdzku odpovida elegantné Paul Kahn (kterého Prochazka vzpoming),
podle néjz, kdyZz lid jednd jako agens creans politického a pravniho svéta, tehdy
existujicim pravem neni vazany, protoZe ho ustanovuje, avSak pokud jedna v hranicich
svéta, ktery vytvoril, tehdy pravo nepfekracuje, ale realizuje. Ten prvni okamzik je dobou
politické akce, revoluce, zmény starého na novy rezim, ten druhy €as je ¢asem prava,
¢asem evolucnich zmén, nikoliv systémovych, rezimnich zmén.*®3Tato (ivaha nas sméfuje
k nasledujici kapitole zabyvajici se pravé rozdilem mezi moci ustavujici a moci
ustavenou.

Lid je tedy i dle Prochazky pravem vazan jen tehdy, kdyZ nekona jako suverén,
kdyZ neuplatfiuje svou svrchovanost tvorbou nového pofadku.'®* Zatim, co Gstavni soud
smi Ustavu chranit jen zplsobem, ktery ma podle Ustavy k dispozici, lid jako zdroj veskeré
moci ve staté Zzadnym legalistickym omezenim nejen Ze nepodléhd, ale vzdy, kdyZ jedna,
jedna z povahy véci v rozporu s nimi.*8®

Tento rozpor nas vsak privadi zpét k otazce, kdo je tim lidem? Pierre Rosanvallon
pfipomina, Ze posun od vyzdvihovani ,Lidu“ ¢i ,Naroda“ (vZdy v singularu), k vIadé
vétSiny rozhodné neni samoziejmy. Tyto pojmy se podle néj dotykaji UpIné jinych rovin.
Jedna je obecna, chcete-li filozoficko-politicka, zatimco druha je pragmatickou metodou

180 5| ADECEK, Vladimir, Vladimir MIKULE a Jindfiska SYLLOVA. Ustava Ceské republiky: komentar.
Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 16

18lViz prelomovy ¢lanek: ZAKARIA, Fareed. The Rise of Illiberal Democracy. Foreign Affairs, roc. 76, ¢.
6., 1997.

182 \/iz MULLER, Jan-Werner. Contesting democracy: political thought in twentieth-century Europe. New
Haven, CT: Yale University Press, c2011.

18K AHN, Paul W. The reign of law: marbury v. madison and the construction of america. New Haven,
CT: Yale University Press, 2002

18 PROCHAZKA, Radoslav. Lud a sudcovia v kongtitutnej demokracii. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2011 70

185 Tamtéz, str. 47
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vybéru. Demokratické volby tak podle néj sméSuji princip ospravedinéni s technikou
rozhodnuti.'®Jiz Vilém z Ockhamu to chapal tak, Ze panovnikova moc se stava
samostatnou a lidu se vraci jen pfi zneuziti a v nouzi.!®’

MUzZe tedy lid vibec jednat?'% Rousseau tvrdi, Ze svrchovana moc se neda
zastupovat.'8® V praxi véak musime samoziejmé pristoupit na to, Ze pokud tedy lid viibec
mUZe rozhodovat konkrétni otazky, vzdy musi jednat pies své zastupce. Témi mohou byt
i obcané-volici. Miroslav Novak ovsem pfipomind, Ze podle klasické demokratické teorie
je vybér reprezentantl ,lidu“ podfizen teSeni politickych problém(. Vraci se
k Schumpeterovi, ktery se dle jeho zavéru domniva, Ze je tfeba prevrétit roli nebo poradi
téchto dvou prvkd, tj. navrhuje podFidit Feseni politickych problém0 vybéru politickych
reprezentantd. Podle Schumpeterovy koncepce je tedy prvofadou funkci obc¢an(-volicd
vytvorit — at’ uZz pfimo nebo nepfimo — vladu, coZ predpoklada také moznost stavajici
vladu odvolat.*®

Kromé odvolatelnosti zastupcl, kterd je pfimo zaStiténa pravé suverenitou
konkrétniho lidu v8ak v posledni dobé Celime de facto i opacnému trendu, ktery chce
oviem vyslySet obdobné nalady. Jde o posilovani ,,nezavislych* instituci v cele
s Gstavnimi soudy.!®* Napf. podle Pierra Rosanvallona nemize existovat demokracie bez
instituci, jejichZz poslanim je nikdy neztratit ze zfetele obecny zajem a autonomné se
podilet na jeho realizaci. Demokratické politické zfizeni musi proto oddélit a udrZet
192

napéti mezi ,,vétSinovymi* institucemi a institucemi zaloZzenymi na obecném konsenzu.

Rossanvalon konstatuje, Ze pdvodni idea, Ze vznikne chram vefejného rozumu, kde budou

18ROSANVALLON, Pierre. Democratic legitimacy: impartiality, reflexivity, proximity. Princeton:
Princeton University Press, 2011, str. 1. Opacné uvazuje napf. Zdenék Koudelka, ktery konstatuje, ze v
demokracii neexistuje jiné legitimity neZ legitimita vétSiny. Viz KOUDELKA, Zdenék. Zlaté tele Ustavnosti.
Statni zastupitelstvi. Ro¢. 9. €is. 4. 2011, str. 13.

187 Citovano podle KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou: Gvod do Gstavni teorie. Praha: Leges,
2014, str. 85

188 Jan Kysela k tomu cituje I.Jenningse, ktery prohlasil, Ze lid nem(iZe rozhodnut, dokud nékdo nerozhodne,
kdo je lid. Viz KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou: tvod do Ustavni teorie. Praha: Leges, 2014,
str.73

18SROUSSEAU, Jean-Jacques. O spoleenské smlouvé, neboli, O zasadach statniho prava. Dobra Voda:
Ales Cenék, 2002, str. 108

1% NOVAK, Miroslav. Aristotelova politickd sociologie a moderni reprezentativni demokracie.
Sociologicky ¢asopis, ro€. 37, €. 4., 2001, str. 420. Novéak jinde shrnuje, Ze jak Josef Alois Schumpeter, tak
Karl Popper svéfuji lidu roli, kterd spoCiva pravé v zasadé jen v moci odvolat vladce (napf. tim, Ze je znovu
nezvoli), coz znamena, Ze ve volbach spatfuji ,,lidovy soud* (Popper) nebo ,lidovy plebiscit” (Schumpeter).
NOVAK, Miroslav. Popper versus Schumpeter: srovnani dvou neklasickych teorii demokracie.
Sociologicky ¢asopis, roc. 39, €.1, 2003, str. 30.

191 podobné viak jiz uvaZoval napf. jiz zmifiovany Karl Popper, jak pfipomina Frantiek Samalik -
SAMALIK, Frantidek. Ustava CR z pohledu prava na odpor. Pravnik. Rog. 140, vyd. 8., 2001
192ROSANVALLON, Pierre. Democratic legitimacy: impartiality, reflexivity, proximity. Princeton:
Princeton University Press, c2011, str. 12

53



DisertaCni prace Je zména podstatnych néaleZitosti demokratického pravniho statu
nepripustna?

zastupci lidu debatovat nad vefejnym blahem, se v praxi vyvinula v kupceni
s partikularnimi zajmy.1® Obdobna kritika demokracie zaloZené na souboji politickych
stran je vSak stara jako demokracie sama. Samotna tato kritika pak mliZe byt nebezpecna,
neb pokud ,,moc* lidu budeme limitovat ,,moudrosti* ,,nezavislych“ instituci, mizeme
z nebezpeCi tyranie vétSiny rychle preskoCit k jesté svlidnéjSimu nebezpeci tyranie
mensiny, elity. Jak fikd Aharon Barak, bez vétSinového principu, jak je reflektovan

v zakonodarné moci, neexistuje demokracie.®*

2.2.3 Moc ustavujici a moc ustavena

Na pojem z titulku této kapitoly jsme jiz nékolikrat narazili. Casto se v debatéach
nad pfedmeétem této prace hned nékolik stran zaklina pravé timto délenim a tvrdi, Ze bez
jeho zevrubného prozkoumani neni mozné jiné otazky rozresit (napf. povahu lidu, otazku
suverenity, omezeni Ustavodarce atd.). Jedna ze zakladnich otazek, které je nutné v ramci
této préce vyporddat je tedy argumentace rozliSenim moci na moc ustavujici a
ustavenou.!%

Byl to jiz slavny abbé Emmanuel-Joseph Sieyés, ktery ve svém stéZejnim
pamfletu Co je tFeti stav? otevirajicim Velkou Francouzskou revoluci tvrdi: ,,Ustava
rozhodné neni dilem moci ustavené (pouvoir constitué), ale moci ustavujici (pouvoir
constituant).“!%Pravé ve Francii toto déleni plivodné vzniklo. Vyznamny francouzsky
konstitucionalista Carré de Malberg jiz kdysi poznamenal, Ze teorie délby moci
nevyhnutelné vede k teorii 0 moci ustavujici.’Sieyes tvrdil, Ze moci vytvorené tstavou
jsou mnohé a rozdilné. Vsechny jsou vSak prozafovanim obecné vile, viechny jsou

odvozené od lidu. Vechny jsou podfazeny jeho ,,ustavujici“ moci. 1%

193 Tamtéz, str. 3

194 Citovéano podle SOBEK, Tomas. Pravni mysleni: kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava AV CR,
2011, str. 7

195 Velmi zajimavou a vystiznou monografii k tématu publikoval turecky systematik Kemal Gozler. Viz
GOZLER, Kemal. Pouvoir constituant. Bursa: Editions Ekin Kitabevi, 1999. U nas se ji velmi zevrubné
vénuje Jan Kysela. Viz KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou: tvod do Gstavni teorie. Praha:
Leges, 2014, str. 69n.

6SIEYES, Emmanuel-Joseph. Qu'est-ce que le Tiers Etat, chapitre V, Edition critique avec une
introduction et des notes par Roberto Zapperi, Genéve: Librairie Droz, 1970, str.180-181.

"MALBERG, Raymond Carré (de), Contribution a la théorie générale de I'Etat, Paris: Sirey, 1922 (nové
vydani CNRS, 1962), svazek Il, str. 515

198 Carré de Malberg cituje debatu v Gstavnim vyboru z 20. dervence 1789. MALBERG, Raymond Carré
(de), Contribution a la théorie générale de I'Etat, Paris: Sirey, 1922 (nové vydani CNRS, 1962), svazek
1, str.516.
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Podle Jifiho BaroSe tak Sieyes umné propojil politické chapani (Ustavy) statu jako
zplsobu organizace moci a ne jeji pravni pojeti jakoZzto zakladniho zakona, jehoZ cilem
je pravné omezit politického tél(es)a.®® Pravé v moci lidu vidél Sieyés podstatu prava,
kdyz psal ,,Lid (,,nation*) pfedchazi vsemu, je plivodcem vseho, vzdy jedna po pravu. Lid
je pravem samym. Pfed a nad lidem je toliko pfirozené pravo.“?® Vice k tomu
v predeslych kapitolach.

Vétsina autor(l, jez se historicky této otazce vénovali se shodne na tom, Ze moc
usavujici je samozfejmé nadfazena moci ustavené, vytvari se tedy urCitd hierarchie a
toliko moc ustavujici je suverénni.?%t

Moc ustavujici tedy miizeme definovat jako moc stanovit Gstavu, moc ustavenou
pak jako moc stanovenou danou Ustavou.?%2

Nicméné doktrina nezlistava jen u tohoto roz€lenéni. Moc ustavujici Ize totiz délit
jesté na moc ustavujici stricto sensu (neboli plvodni moc ustavujici) a na moc Ustavu
zménit (neboli odvozena moc ustavujici).?’® Napfiklad Carl Schmitt, ktery je zejména
v Ceske literature nejCastéji spojovan prave s teoretickym rozdélenim na moc ustavujici a
ustavenou, toto rozdéleni neuzndva. Schmitt piSe, Ze moc ustavujici je jedind a
nedélitelna. RozliSovani mezi Gstavou a Ustavnimi zakony pouze vytvafi zmatek mezi
moci ustavujici a kompetenci provadét ustavni zmény, coZ vede k tomu, Ze je moc
ustavujici fazena mezi ostatni Gstavni pravomoci.?**

Je jasné, Ze moc ustavujici stricto sensu, tedy ta moc, ktera poprvé Ustavu stanovi,
je moci faktickou a mimopravni.2%®

Naproti tomu moc Ustavu zmeénit (Ci nahradit?) je jiz moci uvnitf Gstavniho
systému, byt' na jeho vrcholu. Georges Burdeau vybizi k tomu, aby se pravni védec
zabyval toliko touto moci a nikdy moci ustavujici stricto sensu, nebot’ ta se jakékoliv

pravni analyze vzpouzi.2%®Nas zajem v3ak bude patfit obéma variantam.

199 Baros, 21013

200 Cijtovano podle ROZNAI, Yaniv. The Theory and Practice of ,,Supra-Constitutional® Limits on
Constitutional Amendments. International and Comparative Law Quarterly. Roc, 62, vyd. 3, 2013
2IMALBERG, Raymond Carré (de), Contribution a la théorie générale de I'Etat, Paris: Sirey, 1922 (nové
vydani CNRS, 1962), svazek Il, str. 513; BURDEAU, Georges, Traité de science politique, Paris: L.G.D.J.,
3. vyd., 1983, str.172-173; BERLIA, Georges. De la compétence des assemblées constituantes. Revue du
droit public, 1945, str.353

22GOZLER, Kemal. Pouvoir constituant. Bursa: Editions Ekin Kitabevi, 1999

203 O téchto mocich uvazuji i Jan Kysela (moc ,,revizni®) &i Jifi Baro$ (2013). Viz KYSELA, Jan. Ustava
mezi pravem a politikou: Gvod do Ustavni teorie. Praha: Leges, 2014

24SCHMITT, Carl, Théorie de la Constitution (Verfassungslehre), Paris: P.U.F., 1993, str. 211.

205 \/ice k tomu BURDEAU, Georges, Traité de science politique, Paris: L.G.D.J., 3. vyd., 1983
206BURDEAU, Georges, Traité de science politique, Paris: L.G.D.J., 3. vyd., 1983

55



DisertaCni prace Je zména podstatnych néaleZitosti demokratického pravniho statu
nepripustna?

Jak pripomina Petr Cechék, také Cesky Ustavni soud ve svém nélezu sp. zn.
P1.US33/97 (vyhlaseném pod ¢&. 30/1998) tyto pojmy uZiva, kdyz judikoval, Ze ,(...)
moderni demokraticka psana Ustava je spoleCenskou smlouvou, kterou se lid,
pfedstavujici ustavujici moc (...), ustavuje v jedno politické (statni) téleso*. Této otazky
se dotykd i Vladimir KlokoCka. Ustaveni se v politické (statni) téleso je vSak svou
povahou €innost odliSna od normotvorby uvnitf tohoto télesa. Jedna se zde o dvé odlisné
podoby realizace vykonu suverenity lidu, ktery v podobé moci ustavené realizuje
prostfednictvim Gstavniho instrumentaria sdm sebe jako vykonavatele statni moci a
upravuje vykon své moci do stabilnich forem a pravidel.2’Tam, kde vystupuje v podobé
moci ustavujici se v8ak lid nachazi v odlisné situaci. Pokud lid v Uloze moci ustavené je
sdm véazan pravidly, kterd si stanovil, ,,(...)konstitutivni moc lidu stoji nad statem a za
statem a nema misto v pravnim staté, protoze nerozhoduje uvnitt statu, ale o statu.?%

Cast ceské doktriny tedy chape moc ustavujici na rozdil od moci ustavené, ktera
je od ni odvozena, jako plvodni. Jako moc, jeZ neodvozuje sama sebe od formalnich
pravidel ¢i procedury, ale tato pravidla jsou naopak vysledkem projevu vile této moci.
Sama moc ustavujici jako moc stojici nad statem a mimo stat se vSak témto pravidlim
nepodrobuje, nybrz omezuje sama sebe ve své €innosti, takZe lid jiZz nevystupuje déle v
pozici zdroje, ale pouze v pozici vykonavatele moci.?%®

Co je vSak podstatou tohoto sdéleni?

Dle klasické teorie je samoziejmé plvodni moc ustavujici naprosto neomezena,
suverénni. Tato jeji vlastnost vychazi jiz ze samotného pojmu. Z ni¢eho je vytvoreno
néco. V prostoru, kde neexistuje stat ani pravo je nahle stat a pravo ustanoveno. Naproti
tomu otazka limitace odvozené moci ustavujici je sloZitéjsi. Jeji limitace miZe vychazet
bud’ pfimo z textu Ustavy (a pak se s ni musi vypofadat i pravni pozitivisté) nebo je
dovozovana se samotné podstaty Ustavy.

NeZ se v3ak budeme blize zabyvat limity této odvozené moci ustavujici, méli
bychom se vyporadat s pripominkou, Ze plvodni moc ustavujici je permanentni, trvala.
Z ¢ehoz miize plynout, Ze Zadna odvozena ustavujici moc nem(iZe existovat, neb jde vzdy
0 vyjadreni plvodni ustavujici moci.

Kemal Gozler zde vidi Ctyfi logické mozZnosti vztahu téchto moci:

207 \/iz KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy evropskych statil. Praha: Linde, 2. vyd. 20086, str. 267
208 TAMTEZ, str. 110

209CECHAK, Petr. K otazce nezménitelnosti "materialniho jadra" stavy. Milniky prava v stredoeurdpskom
priestore 2009. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2009
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Existence plivodni moci ustavujici a neexistence odvozené moci ustavujici
Neexistence plvodni moci ustavujici a existence odvozené moci ustavujici

Existence plivodni moci ustavujici a existence odvozené moci ustavujici

A w e

Neexistence pdvodni moci ustavujici a neexistence odvozené moci
ustavujici?

Ctvrtou mozZnost pfirozené okamzité zamité. Jak se v3ak vyporadat s ostatnimi?

Prvni odpovéd vyjadfuje vySe uvedené pfesvédceni, Ze jakakoliv revize Ustavy je
ve skutecnosti opét projevem plvodni trvalé neomezitelné suverénni moci (Sieyés). Toto
pfesvédceni bylo samoziejmé velmi utilitarni v dobé Velké Francouzské revoluce. Proto
byla tato teze Casto kritizovana, jako vedouci k nestabilité, permanentni revoluci a
anarchii.?!!

Druhd moznost nema byt chapana tak, Ze plvodni moc ustavujici nikdy
neexistovala. Je jen jaksi jednordzova, a jakmile jednou stat (pravni rad) ustavi, zmizi.
Trochu pripomina deistické chapani boha jako plvodniho tvlrce, ktery jiz dal nezasahuje
(Rousseau). Tato teze byva kritizovana pro svou pfiliSnou intelektualni troufalost. Kritici
tvrdi, Ze pokud by méla plivodni ustavujici moc zmizet, museli bychom ustavenou dstavu
povazovat za dokonalou, nikdy jiZz nenahraditelnou. Navic historie ukazuje, Ze Ustavy a
Ustavni systémy jsou b&zné nahrazovany a zcela popreny.?t?

Treti moznost je kombinaci prvnich dvou. Predpoklada, Ze pdivodni moc ustavujici
je trvald a miZze teoreticky promluvit i do ustanoveného Fadu. Zaroven vsak existuje
odvozenad moc ustavujici, ktera mize dany fad ménit a dopliiovat (Burdeau). Toto Feseni
je blizké chapani nékterych ustanoveni jako tzv. nadpozitivniho préva. Ostatni ustanoveni
Ustavniho Fadu Ize ménit pfedepsanou procedurou. Nadpozitivni ustanoveni miize smést
toliko revoluce, tedy pdvodni moc ustavujici.?*3

Opét se cyklicky vracime k nejzasadnéjSim otazkam této prace. Je tedy odvozena
moc ustavujici néjak limitovana? Nemdze byt dokonce limitovana i plvodni moc
ustavujici?

Jaka omezeni pripadaji ve vztahu k plvodni moci ustavujici viibec v Gvahu. Rlzni

autofi nabizi rlizné piiklady. Jde samoziejmé o ,pfirozené pravo“?'4,  zakladni lidska

20GOZLER, Kemal. Pouvoir constituant. Bursa: Editions Ekin Kitabevi, 1999

211 Viz BURDEAU, Georges, Traité de science politique, Paris: L.G.D.J., 3. vyd., 1983

212GOZLER, Kemal. Pouvoir constituant. Bursa: Editions Ekin Kitabevi, 1999

213 \/jz k tomu napf. KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy evropskych statd. Praha: Linde, 2. vyd. 2006
214 7de bychom mohli uvést autory jako Robert Alexy &i Pavel Hollander
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prava“?®,  zakladni pravni principy“?® ¢i ,,b0h* nebo ,rozum“. Jak poznamenava
Kemal Gozler, viechny tyto limity jsou jiz z podstaty mimoustavni, mimopravni.
Nemohou byt podle néj soucasti ustaveného systému jiz z logiky véci, a proto je odmita
jako nepodlozené.?t” Zaroveri pfipomina, Ze zastanci pfislusnych omezeni ¢asto hovoii o
tom, co limituje Ustavodarnou moc, zfidka kdy nebo nikdy o tom, jak je tato moc

limitovana.?®

Véc je vsak jako vZdy slozitgjsi. Prosta logika nefika, Ze ten kdo stanovi, nemlize
zavazat ani sam sebe. FrantiSek Weyr sice uvadi, Ze, ,,kdo jest schopen stanoviti normu,
bude mit i schopnost ji pozdgji zrusit nebo pozménit. Z tohoto hlediska plynula by pak
skutecné logicka nemoznost nezménitelnych norem.“?!°Nicméné i Weyr, Kklasik
normativni $koly, dodava, Ze pokud budeme normotvorbu chéapat jako zpUsobilost
propdjéenou normovym souborem samym, tedy to, ¢emu se fika kompetence... stavime
normotvirce pod normu, €ili vychodiskem normativniho poznavani stava se zakladnim
pojmem normy a normotvirce organem, normou k ¢innosti své povolany. Toto povolani
¢i kompetence miZze se zhustiti v pfimou povinnost, a pak Ize mluviti o povinnosti
normotvorné. Je tedy ,,velmi dobfe myslitelnd norma zasadné nezmeénitelna, kdyz zde
pravé neni nikdo, kdo by podle normového souboru, k némuz ona norma pfislusi, byl
povolan ji zrusiti nebo zméniti, ba mozno dokonce Fici, Ze ona plivodni norma (ohnisko,
Urnorm), kterou si predstavujeme na pocatku €i vrcholku kazdého normového souboru,
je nutné vzdy nezménitelna, ma-li viibec byti identita normového souboru zachovéna. 22

Weyr vSak vztahuje v praxi tuto tezi opravdu v zasadné jen k pomysiné zakladni
normeg, a co se tye nezménitelnosti, uzavira, Ze zavazek, kdy normotvirce sam sebe
zavazuje, Ze nebude zasahovat do obsahu urcité normy, nemdze byt ,,zavazkem pravnim

uz pro svou ziejmou autonomnost.“ Dle Weyra ,0statné i predstava svrchovaného

215 Napf. Cesky Ustavni soud. Pravé na prikladu zékladnich lidskych prav je vidét problém (dajné
universality metafyzického korelatu v celé své nahot. Napf. Singapursky vidce Li Kuang-jao tvrdi, Ze
defektem zapadni spolecnosti je jeji zidvislost na dogmatech. Zapad podle néj poSkozuje hlavné jeho
zvyhodnovani netplnych rodin a premira lidskych prav pro ty, ktefi celou spolenost poSkozuji. Citovano
podle ZACPAL, Zdenék. Neexistuje jen Jochliv konzervatismus. Lidové noviny, 22.2.2014.

216 7de bychom mohli vzpomenout teorii pravni moralky Lona Fullera.

2"GOZLER, Kemal. Pouvoir constituant. Bursa: Editions Ekin Kitabevi, 1999

218Tamtéz.

219 WEYR, Franti$ek, Teorie prava, Praha: nakladatelstvi Orbis, 1936, str. 105

220 Tamtéz, str. 105. Obdobné Weyr uvaZuje i ve své uCebnici uUstavniho prava. WEYR, FrantiSek.
Ceskoslovenské pravo Ustavni. Praha: Melantrich, 1937, str. 16.
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normotvirce, ktery by byl presto zaroven subjektem povinnostnim, plsobi znacné
potize.“?%
K této otdzce se samoziejmé bude nutné jesté na nékolika mistech vratit.
Jak je to v8ak s odvozenou moci ustavujici? Néktefi autofi ji povaZuji za
neomezenou jiz z toho prostého diivodu, Ze odmitaji vibec jeji existenci, tedy jeji
odlisovani od pdvodni moci ustavujici. Georges Burdeau k tomu poznamenava, ze podle
téchto autord je odvozena moc ustavujici pouhou parodii na skute&nou ustavujici moc.???

Jini autofi sice neodmitaji samu existenci odvozené moci ustavujici, ale prinaseji
mnoho dlvodd, pro¢ by neméla ani ona podléhat Zadnym omezenim. Podle jejich
argumentd, které sumarizuje Kemal Gozler plati, Ze ustanoveni Ustavy, které omezuji
ustavni revizi (klausule ,,vécnosti“) nemaji jakoukoliv pravni silu, protoZe jedna generace
nem(iZe vazat budouci generace.??® Za druhé klausule v&¢nosti stejné nemiiZzou zabranit
revoluci. Za tfeti, dnesni Gstavni moc nemUizZe zavazovat budouci Ustavni moc. Za Ctvrté,
tato omezeni jsou v rozporu se svrchovanosti lidu. Za paté plati, Ze jelikoz Ustava je svou
podstatou zakon, musi byt zménitelna také jako zékon. Za Sesté, plivodni Ustavodarce
nema ani schopnost a poZzadované védomosti, aby mohl jednou pro vZdy stanovit Ustavu
pro budouci pokoleni a nepredvidané situace. Odvozena moc ustavujici vzdy mlze
prislusna omezeni prekonat a kone€né, neexistuje Zadné sankce pro pripad, Ze tak ucini.

Nicméné je pravdou, Ze pokud mame viibec rozliSovat mezi plvodni moci
ustavujici a odvozenou moci ustavujici, omezeni odvozené moci se pfimo nabizi. Méla
by preci byt omezena skofapkou, kterou vytvari plvodni moc ustavujici. V jejim ramci
se mlZe patrné pohybovat pomérné volné, neméla by ji vSak presahnout. Pokud skofapka
pukne, je na Fadé opét pdvodni moc ustavujici.

V ¢em konkrétné v8ak ustaveny fad reprezentovany Ustavou tuto moc limituje?
Zde mlzZeme narazit na plvodni pozitivisticky nazor reprezentovany napfiklad Carré de
Malbergem, Ze odvozend moc ustavujici neni nijak limitovana materialné. Je toliko

limitovana formalng, proceduralné. Aby se mohla projevit, musi dodrZet predepsany

221 pavel Hollander pfipomina ve svém dnes jiz klasickém ¢&lanku Materialni ohnisko Gstavy a diskrece
Ustavodarce debatu na toto téma mezi FrantiSkem Weyrem a némeckymi konstitucionalisty Adolfem
Merkelem a Adolfem VerdroRse v prvni poloving 20. stoleti. Viz: HOLLANDER, Pavel, Materialni
ohnisko Ustavy a diskrece Ustavodarce. Pravnik. €. 4, 2005. WEYR, FrantiSek, Teorie prava, nakladatelstvi
Orbis, Praha, 1936, str. 105

22BURDEAU, Georges, Traité de science politique, Paris: L.G.D.J., 3. vyd., 1983

223 Jak fikal Thomas Jafferson, mrtvi by neméli vladnout Zivym!
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proces.?** Alexander Brostl takové uvazovani kritizuje s tim, Ze forma Ustavniho zakona
se tak stava pozlatkem protitistavniho obsahu.?%

Nicméné Ize uvaZovat i jinak. Odvozena moc ustavujici mize mit podle nékterych
teoretik(l i materialni omezeni. Tim nemusi byt toliko ,,republikanska forma vlady“, ale i
jiné principy, jeZ nejsou v Gstavé ani vyslovné zakotveny.??® Olivier Baud se napfiklad
v této souvislosti snazil klasifikovat jednotlivé Ustavni principy na ty, které jakékoliv
zméng podléhat nemohou a ty, které odvozena ustavujici moc mdize dopliiovat a ménit.2%’
K tomuto tématu se samozfejmé bude nutné jesté vratit.

Dalsi zajimavym problémem, ktery na vySe uvedené taktéZ navazuje, je otazka
formy zmény Ustavy, resp. Ustavniho fadu. Co kdyZ je Ustava ménéna samotnym lidem
ve vselidovém hlasovani? Mize takové rozhodnuti podléhat néjakému omezeni? Ma
forma néjaky vliv?

Francouzska Ustavni rada se k této otazce vyjadfovala a odmitla moznost
pfezkumu rozhodnuti samotného lidu, ktery zde byl tedy ch&pan jako aktualni lid hlasujici
v daném referendu. Rada vyjadfila, Ze ji nepfislusi hodnotit zakony pfijaté formou
referenda, které jsou pfimym vyjadienim viile lidu, pfimym vyjadienim suverenity.?

Yaniv Roznai v této souvislosti pfipomind opatné rozhodnuti Kolumbijského
Ustavniho soudu, ktery dovodil, Ze je piislusny rozhodovat o Gstavnosti navrhu na
vyhlaseni referenda o zméné Ustavy. AC je v Kolumbijské ustavé pfezkum obdobnych
navrhd zakotven pouze z procesnich, resp. proceduralnich diivodd, Kolumbijsky Ustavni
soud pomeérem 7-2 zrusSil navrh referenda (resp. zakon nesouci takovy ndvrh), které mélo
umoznit prezidentovi uchazet se o tfeti obdobi ve funkci. Podle soudu takova reforma
porusuje zakladni princip demokracie, coz by mohlo ovlivnit cely Ustavni fad. Soud pfimo
dovodil: Kongres odvozuje svou kompetenci ménit Ustavu ze samotné Ustavy. Ma tedy
odvozené, resp. podrizené postaveni moci ustavené. MUze tedy ménit Gstavu, nemdze ji
vSak nahradit ¢i vyménit za jinou. Pokud tedy kongres takovou hranici pfekro€i a Ustavu

nahradi, mdZze byt jeho rozhodnuti Ustavnim soudem zrueno. To nikoliv na zakladé

224MALBERG, Raymond Carré (de), Contribution a la théorie générale de I'Etat, Paris: Sirey, 1922 (nové
vydani CNRS, 1962), svazek Il, str. 499

25BROSTL, Alexander. Co s nespravodlivym pravom? Forum obanskej spolegnosti, 2005. Citovano
podle LAPCAKOVA BREICHOVA, Marta. Ustava a Gstavné zakony. 1. vyd. Bratislava: Kalligram, 2013,
str. 123.

226 \/iz k tomu napf. HAURIOU, Maurice. Précis de droit constitutionnel, Paris: Sirey, 1923

227IBEAUD, Olivier. La puissance de I'Etat, Paris: P.U.F., 1994. str. 349

228 Rozhodnuti &° 2003-469 DC - z bfezna roku 2003 a rozhodnuti &° 62-20 DC - z listopadu roku 1962.
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materialnich omezeni Ustavodarce, ale na zakladé faktu, ze kongres v takovém pfipadé
prekroci svou kompetenci.??®

Teoreticky by tedy forma méla byt nerozhodna — pokud plati néjaky nadpozitivni
¢i prirozenopravni princip, nemdze ho z jeho vnitini logiky otFast ani viile aktualniho lidu.
Ten je preci v takové koncepci jen dalSim dstavnim organem podfizenym spoleCenske
smlouvé — Ustave. Suverénem pak neni aktudlni lid, ale lid vécny, ktery se projevuje jen
kontinualni legitimaéni silou, nikoliv konkrétnim aktem.Z°To je vSak problematicky a
neprakticky zaver.

Nicméneé rozliseni mezi originalnim Gstavodarcem — tedy plivodni moci ustavujici
a odvozenym Ustavodarcem neni cizi ani Geské doktring. 23! Tato koncepce, ostatné jako
jakakoliv zminka o moci ustavujici a ustavené se vsak tési i pozorné kritice. Napfiklad
Radoslav Prochazka ironicky piSe, Ze je pfiznatné, Ze Holldnderovi takove rozliseni
nechybi v Gstavni Upravé, ale v konstitucionalistce, v té se ,,metafyzicky korelat* jako
nastroj ,.konstruktivni metafyziky* urcité hledd jednoduSeji nez v tom, na ¢em se
Ustavodarce skutecné usnesl. Prochazka pokraCuje a tvrdi dokonce, Ze pokud ma byt
materialni jadro v Gstavé, ve které ho Ustavodarce nepostuluje pfitomné stejné jako
v Ustavé, kde ho Ustavodarce postuluje, potom rozhodnuti Ustavodarce vymezit a chranit
materialni jadro Ustavy nema Zadny vyznam: jadro je tam jednoduSe bez ohledu na to,
jestli Gstavodarce vyjadri vili ho tam mit i nikoliv. Zaroven to vede k otazce, které dalsi
doktrinalni koncepty jsou v Ustavé pfitomné bez toho, aby bylo nutné je tam vyslovné
uvést. VSechny, které se v néjaké véci ukazi jako Ustavné-politicky Gcelné, jen zatim

nevime, které to jsou.??

2.2.4 Lid jako hrozba

Kdyz americky vojensky projekt Manhattan 16. Cervence 1945 wvydstil do
Uspésného jaderného testu Trinity, zapsal si Robert Oppenhaimer do svého deniku Uryvek
z indické basné: Ted se stavam smrti, nicitelem svétl. Moderni demokraticka spole¢nost

pak nevahala a nejmocnéjsi zbran hned dvakrat uZila za podpory bouficich mas. Prezident

229 Rozhodnuti C- 1040/2005. Citovano podle ROZNAI, Yaniv. Unconstitutional Constitutional
Amendments —The Migration and Success of a Constitutional Idea. American Journal of Comparative
Law. Roc. 61, vyd. 3, 2013, str. 684.

230 Viz k tomu Carl Schmitt - SCHMITT, Carl, Théorie de la Constitution (Verfassungslehre), Paris: P.U.F.,
1993, str. 229, nebo BEAUD, Olivier. La puissance de I'Etat, Paris: P.U.F., 1994, str. 402

231 Viz napf. HOLLANDER, Pavel.: Materialni ohnisko Ustavy a diskrece Gstavodarce, Pravnik, ro¢. 2005
232 PROCHAZKA, Radoslav. Lud a sudcovia v konstitutnej demokracii. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2011, str. 31
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Harry S. Truman aZz do konce svych dni tvrdil, Ze uzitim ,,bomby* zachranil statisice
zivotli americkych vojakid a opiral se pfi tom i o vili ,ulice”, kterd byla jiz vice nez
unavena z dlouhé a nesmysiné valky.

Jak to bylo ve skutecnosti, je pro tuto praci vedlej$i. Dllezité je si uvédomit, Ze
v duchu vyse uvedenych nazord Reymonda Poppera, Josefa Aloise Schumpetera i témér
vsech antickych myslitell, je pravé lid nejvétsim nebezpecim pro demokraticky pravni
stat. Walter Lippmann pohliZzel na vefejnost stejné jako Platdén jako na obrovskou
nestvliru nebo desorientované stado, které se zmita v ,.chaosu lokalnich nazord. 2%

Lid a ti kdo mu naslouchaji, kdo ho slepé vedou, tam kam si lid zamane. Lid, ktery
necti moudré a adoruje prlimérné. Lid, ktery nenavidi, zavidi a Zizni po bohatstvi
ostatnich. Také Jan Sokol pfed lidem, respektive ,,vétSinou* varuje a dava za pravdu Paviu
Hollanderovi v jeho polemice s Jifim PFibaném o podstaté prava a dobra, kdyz tvrdi, Ze
spole¢nost nesmi byt vydana na pospas naladam své vétsiny, ale ani svych zakonodarct
a vlad. =

Na sklonku 19. stoleti Gustav Le Bon publikoval svou praci Psychologie davu,
kde pravé nejnizsi ,,pudy* davu zosobriujiciho lid kritizuje. Dav je podle néj soubor
individui, jeZ jsou sjednocena iracionalni pfipravenosti k ¢innosti, kterd vyplyva z faktu
rozplynuti individua v mase a jeho rezignace na sebekontrolu. Je to shromazdéni, které
podléha snadno sugesci a neni schopno si utvofit vlastni ndzor na nic, protoZe kazdy nazor
je davu imputovan zvnéjSku. Z jeho pohledu tedy lid v podobé davu neni aktérem, jen
tupym nastrojem.?3

Ve 30. letech minulého stoleti pfed takovym lidem ucelené varoval také Ortega y
Gasset ve své slavné praci Vzpoura davi.?*® Gasset analyzuje fenomén uchvaceni moci
primérnym, masovym Clovékem, takzvanym spokojenym sefiorem, ktery ve své osobgé
pohrbiva vée, co miize navozovat dojem elitaFstvi. Problémem spolecnosti prvni poloviny
20. stoleti neni dle Gasseta vlada elit, ale vlada masy, respektive zmasovéni celého
verejného prostoru a spolu s nim i celé spole€nosti. Pfeplnénost moderniho svéta je pfitom
pro Gasseta fyzickou i vizuélni skutecnosti — lidé jsou prosté vSude. Kniha proto za€ina

analyzou ,,fyzické preplnénosti“ a pocitu stisnénosti, aby presla k problému ,,duchovni

233 Citovano podle ZIZEK, Slavoj. Jednou jako tragédie, podruhé jako fraska, aneb, Pro¢ musela utopie
liberalismu zemfit dvakrat. Pfeklad Radovan Baros. V Praze: Rybka Publishers, 2011, str. 173

234 SOKOL, Jan. Jazyk, pravo a dobro. IN: PRIBAN, Jifi a Pavel HOLLANDER. Pravo a dobro v Gstavni
demokracii: polemické a kritické Uvahy. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2011, str. 41

235 iz LE BON, Gustave. Psychologie davu. Praha: KRA, 1994

23 ORTEGA Y GASSET, José. Vzpoura davil. Vyd. 1. Preklad Vaclav Cerny. Praha: Nage vojsko, 1993
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pfeplnénosti“. Klicovy problém totiz dle Gasseta spoCiva v tom, Ze jsme masami
utlaGovani i tam, kde bychom méli byt sami. Individualita, vyjimecnost, zkréatka v3e, co
Gasset spojuje s elitafstvim, se totiz vyviji, jen jsme-li dostateCné Casto sevreni
samotou.®’

Walter Ehrenstein v dile Démon masa konfrontuje zkuSenosti, které prinesla
nacisticka éra, s Le Bonovou teorii, podle niZ jsou civilizace stvofeny a vedeny jen malou
duchovni aristokracii a masy, jejichZ stoleti pry prichdzeji, jsou iracionalni, kruté,
ovlivnitelné a lehkovérné, a dochazi k nazoru, Ze Hitlerova éra potvrdila Le Bonovy
zaveéry. Podle Ehrensteina jsou masy ve svem dusevnim Zivoté infantilni a Fidi se ve svém
postoji V0Ci vladci détskym instinktem, ktery prinasi divéru a odevzdani, hledani
autority, vedeni a péCe. Davaji pfednost hospodarské zabezpeCenosti pfed politickou
svobodou. Masy nemohou byt nositelem hospodarského, politického a kulturniho Zivota.
Jsou pasivni, netvofivé, neplnohodnotné.?®

Jak ale ukazuje Jonathan Haidt, individualistickd spolecnost je néco zvlastniho,
z hlediska historie lidstva naprosto nezvyklého.?*® Ve skuteGnosti vzdy rozhoduji a
rozhodovaly masy. VétSinou je jejich rozhodnuti neviditelné, neb trpné snaseji i radostné
podporuji pfislusny vladni systém. Pokud vSak dojde ke zlomu, je to netfiditelna masa,
ktera systém pretvori, kterd je skutenou moci ustavujici a jez nelze dost dobre fidit a
navadét. Nikoliv nadarmo se ik, Ze revoluce pojida své déti.2*°

Tak ani udajné ,lidové* demokracie vzniklé zvlastnim kvaSenim v minulém
stoleti nepfeZily vétSinou vice neZz nékolik desitek let. Byl to opét lid sam, ktery je svrhl
a odmitl vzletné idealy zabalené do nelichotive praxe.

Lid tedy mize byt hrozbou, je vSak mozné ji omezit a vyuZit i jeho pozitivni

energii.

BIMATEIJCKOVA, Tereza. Unava ze skandalni demokracie. Ceska pozice. [2013-10-29]. Dostupné z
<:http://ceskapozice.lidovky.cz/unava-ze-skandalni-demokracie-d2g-

[forum.aspx?c=A130629 221326 pozice 133916

238 \/ice k tomu viz KOSEK, Jan. Véda to je urcité, ale o éem?: kapitoly z psychologie. Praha: Baset, 2003.
Nicméné i britsky filozof Tony Judt dochazi k tomu, Ze stabilni autoritativni rezim predstavuje pro vétSinu
svych obyvatel lepsi volbu nez nefunkéni demokraticky stat. JUDT, Tony. Zle se vede zemi: pojednani o
nasi soucasné nespokojenosti. Vyd. 1. Pfeklad Jakub Franék. V Praze: Rybka, 2011, str. 173

239 HAIDT, Jonathan. Moralka lidské mysli: pro¢ lidstvo rozdéluje politika a ndboZenstvi. Vyd. 1. Preklad
Helena Cizkova. Praha: Dybbuk, 2013, str. 332n.

240\/iz k tomu MICHELET, Jules. Francouzska revoluce. Vydani prvni. Praha: Odeon, nakladatelstvi krasné
literatury a umeéni, 1989 ¢i FURET, Francois. Francouzska revoluce. 1. vyd. Pfeklad Jana Smutna-
Lemmonierova. Praha: Argo, 2004
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2.3 Elita
2.3.1 Kdo je ,elita*

Jak bylo naznaCeno vyse, tyranie nebo dokonce i totalita nemusi mit podobu
tyranie lidu. MGze mit naopak podobu zviile mocnych, bohatych ¢i jinak zvyhodnénych
— elita stavi ¢asto sviij zajem nad zajem celku. Jak pise Véclav Bélohradsky, pfenasi co
nejvice svych nakladi na celou spoleénost.?** Takzvanou supertfidu esti tisic mocnych,
ktefi ovladaji svét, pfedstavuje ve své knize David Rothkopf, byvaly poradce prezidenta
Billa Clintona.?*?

Kdo je v8ak ve skutecnosti elitou? Kdo ji tvoFi? Tato otazka je obdobné rozporna,
jako otézka definice ,lidu“. Dokonce hovofime o tzv. teorii elit, tedy védeckém sméru,
ktery z rlznych pohledd zkouma pravé otazku nakolik je spole¢nost rozdélena na
jednotlivé , skupiny* &i ,tfidy* a ktera z nich pripadné tvofi ,elitu®.?43

Pojem elita pochazi plivodné z latinského eligere, coz znamena vybirat, vyvolit.
Teprve na prelomu 18. a 19. stoleti zacal byt tento termin pouZivan pro vysoce postavené
spolecenskeé vrstvy, resp. skupiny ¢i pozdéjsi terminologii tfidy. Nicméné samoziejmé se
i zde mlzeme vratit az k Platénovi, ktery také uvazoval spole¢nost rozdélnou na
jednotlivé vrstvy.244

Za elitu tedy Casto povazujeme vrstvu lidi, ktefi maji zaroven nejvyssi moc, nejvétsi
majetek i prestiz. Takova skupina byvéa Casto ztotoZiovana i s tzv. mocenskou elitou. Elita
vsak obecné znamena skupinu téch ,,nejlepsich* v urcitém socialnim prostiedi. Mizeme
tedy rozliSovat rizné druhy elit: politické, kulturni, vzdélanostni, sportovni, pravnické atd.
Elity vSak mlZeme hledat i v ramci jednotlivych spolecenskych tfid a vrstev. Kdo je
nejlepSim je vSak jiz otazka minimalné ¢astecné subjektivni a rozporuplna.

Skutecna teorie elity vznika koncem 19. stoleti v koncepcich Gaetana Mosci,
Vilfreda Pareta Ci Fridricha Nietzsche. To ovSem znamena pouze to, Ze tyto koncepce (u
Nietzscheho je problém trochu sloZitéjsi a Feknéme odtazitéjsi) ucinily z faktu, Ze
spolecnost se déli na ty, ktefi vladnou, a na ty, jimZ je vladnuto, zakladni zakon

spoleCenského vyvoje, jemuz podfidila v3e. Platon, Aristoteles, scholastikové i reformacni

241 K Bélohradského kritice elit viz. BELOHRADSKY, Véclav. Spole€nost nevolnosti: eseje z pozdgjsi
doby. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2007

22ROTHKOPF, David J. Supertfida: jak globalni mocenska elita pretvaFi svét. Vyd. 1. Praha: Beta, 2009
243 Viz k tomu jiz v 60. letech JODL, Miroslav. Teorie elity a problém elity: pfispévek k dgjinam a
problematice politické sociologie. Praha: Vysoka Skola ekonomicka, 1994.

244 \/iz k tomu PLATON. Ustava. 4., opr. vyd. Pfeklad Frantisek Novotny. Praha: OIKOYMENH, 2005
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ideologové renesance s vyjimkou Machiavelliho, Kanta, Hegela. Ti vSichni znaji tento fakt
(otézkou je zda je to fakt, pozn. autora), ktery je u nich soucasti celkového nazoru na svét,
ale ne€ini z né&j jadro koncepce.?*

Mosca a Pareto poloZili zaklad k teorii mocenske elity a jejich myslenky nastolovaly
otazku vztahu demokracie a elity.?*® To je dal$i diikaz toho, Ze se tato prace neustéle vraci
(a vracet musi) k obdobnym otazkam z jinych ahld.

Mosca tvrdi, Ze lidska spole¢nost nemdze nikdy fungovat bez politické organizace,
ktera se neobejde bez nerovnosti moci. Odtud vyvozuje, Ze vzdy existuji dvé tfidy — tfida
vladnoucich a tfida ovladanych.?*” VIadnouci tfida je podle néj ,,vzdy méné pocetna, plni
vSechny politické funkce, monopolizuje moc a vyuZiva vyhod, které moc pfinasi, zatimco
druhd, pocetngjsi tfida je ji Fizena a kontrolovana zplsobem vice méné legalnim,
arbitrdZnim a nasilnym; druhd tfida zasobuje vladnouci tfidu materialnimi prostfedky a
prostfedky, které jsou nezbytné pro Zivotnost politického organismu*,248

Podle italského autora i v ,,demokracii“ vlddne mensina vlivnych a mocnych.
Mosca vidi ,,organizovanou minoritu bohacl“, jejiz vliv Cini z demokracie zaleZitost
naprosto formalni: ,bohatstvi produkuje politickou moc pravé tak, jako politickd moc
produkovala bohatstvi*,?4°

Pareto, taktéz italsky autor, pojem elity rozSifuje. Jeho pojeti elit je vykonové. Ve
viech oblastech spoleCenskeého Zivota totiz existuje elita, coZ jsou ti nejschopnéjsi
v rlznych sférach €innosti. Pareto vSak rozeznava dllezité a méng dllezité elity a za
nejvyznamnéjsi povazuje politickou elitu. Strukturu spole¢nosti popisuje sociologicky jako
pyramidu, kde Spi¢ku tvofi politicky vladnouci elita, uprostfed je Siroka stfedni vrstva
primérné nadanych a nejniZe stoji velkd masa politicky nekvalifikovanych. Elita jako
politicky vladnouci vrstva je sice nejschopnéjsi vrstva, avSak schopnost je minéna pouze
jako schopnost vladnout, mit moc, dosédhnout ji jakymikoli prostfedky. Zména elity Uzce
souvisi se zménou socialni struktury, proto boj elity o moc je zaroven bojem o zménu
socialni struktury a kolobéh elit je konstantnim jadrem vSeho socialniho déni. Povaha a

struktura spole¢nosti je podminéna strukturou svobodné konkurence na trhu, vitézi ti

245)JODL, Miroslav. Teorie elity a problém elity: pFispévek k d&jinam a problematice politické sociologie.
Praha: Vysoka Skola ekonomicka, 1994.

246 \/iz k tomu JODL, Miroslav. Teorie elity a problém elity: pFispévek k déjindm a problematice politické
sociologie. Praha : Vysoké Skola ekonomicka, 1994,

247 \/iz k tomu SANDEROVA, Jadwiga. Socialni stratifikace: problém, vybrané teorie, vyzkum. 1. vyd.
Praha: Karolinum, 2000, str. 69.

248 MOSCA, Gaetano. The ruling class. New York: McGraw-Hill book company.inc, 1939

249Tamtéz.
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nejschopnéjsi, ktefi se ujimaji vlady, zatim co stara elita odpada a je nahrazovana novou
elitou. Jestlize kolobéh probiha pomalu, pak ti, ktefi usiluji 0 moc, pfistupuji k nasili. Tak
vznikaji podle Pareta revoluce.?®°U Pareta tedy studujeme jakysi kolob&h riiznych elit
(resp. kontraelit touZicich elitu vystFidat). Mimo tento cyklus stoji masa primérnych, ktera
ambici ani schopnost vladnout nema.

Tato teorie je opozici v0ci teoriim Comtovym, Marxovym, Spencerovym.
V politice podle Pareta neni Zadny vyvoj, pouze cyklus pozvolné nebo nasilné vymény elit
a historie je jejich pohfebistém. Pareto na elité vyZaduje, aby byla kruta a nelekala se teroru
proti svym protivnikim. ldeologie fadismu v mnoha ohledech erpala z jeho tezi.?!

Fridrich Nietzsche, tak jak ho vyklada Martin Heidegger, pfedklada trochu vice
Zivocisnou, Ci spiSe pocitovou az afektovanou ¢i emocionalni predstavu. Klicovy je pojem
»vile k moci“.?®2 Ta je samoziejmé elitam pfirozena, kdo je vak v realité konkrétné elitou
Nietzsche jasné nevymezuje.

Statovédclm velmi dobfe zndmého Roberta Michelse miizeme také Fadit ke
klasickym teoretiklim elit. Vysledkem jeho préace pravé na tomto poli byl klasicky Zelezny
zékon oligarchizace. Ten vyjadfuje predstavu, Ze ve vsech organizacich pisobi
mechanismy a tendence, které nutné vedou ke vzniku oligarchie (vlada Gzké struktury
nejbohatSich nebo nejmocnéjsich) jako mocenské struktury. Jeji plsobeni Michels jak
znamo spojoval zejména s politickymi stranami a také s odborovymi svazy. Pravé na jejich
pfikladu se jej snazil demonstrovat. Demokracii podle néj znemozZzriuji tfi tendence, které
spocivaji v podstaté lidské prirozenosti, politického boje a organizace.??

Moderngjsi teorie elit je pak spojena se jmény jako je Hans P. Dreitzel (vykonostni
elita v prdmyslové spolecnosti) ¢i Charles Wright Mills (elita jako kriticka inteligence).?*

Z hlediska nasi prace vSak musime mezi elitu zahrnout zejména ony jiZ nékolikrat
vzpominané nezavislé instituce v Cele se soudni moci. Soudnictvi je vzdy ,.elitnéjsi“ nez
ostatni mocenske slozky. Nicméné Radoslav Prochazka trochu ironicky hovofi o soudech
jako o hlasech rozumu, jako bariér proti vasnim, jako o ochréncich lidu proti lidu

250 \/jce k tomu viz KLOFAC, Jaroslav. Soudoba sociologie. 1. 1. vyd. Praha: SNPL, 1965

2yvelky sociologicky slovnik: 11. svazek P-Z. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 1996

252 HEIDEGGER, Martin a David Farrell KRELL. Nietzsche. San Francisco: HarperSanFrancisco, 1991.
Je nutné podotknout, Ze v této praci je sice citovan Martin Heidegger a Castéji i Carl Schmitt Ci jini
kontroverzni autofi. Tim vSak neni rozhodné vyjadfen souhlas s jejich svétonazorem, ktery se napfiklad u
dvou autord vye zminénych projevil dle minénf autora této prace naprosto neakceptovatelnou podporou
narodné socialistického hnuti a s tim souvisejicim pfekrucovanim vlastni préace. Je vSak nemozné tuto praci
napsat bez ohledu na tyto autory.

253velky sociologicky slovnik: 11. svazek P-Z. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 1996

254 \iz k tomu napf. HIGHLY, John, BURTON, Michael a FIELD, Lowell. In defense of elite theory: A
reply to Cammack. American Sociological Review, roc. 55, €. 3, 1990.
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samotnému. ,,Spésa naroda..zaleZi na nezavislosti a sile soudnictvi®, piSe soudce Dillon
koncem predminulého stoleti a ,,to eho se musime dnes bat a pred ¢im se musime chranit,
je despotizmus mnohych — despotizmus vétSiny.* Pfitom je to pravé soudni kontrola
Ustavnosti, ktera ,,lidem umozZiuje ucinnou ochranu pred nimi samymi*. ProtivétSinovy
charakter soudni kontroly Ustavnosti ma tedy zaroven prodemokratické Gc€inky, protoze
Ustavni soud jednak chrani rozhodnuti kvalifikované pfed nekvalifikovanou vétSinou a
jednak je hlasem trvalého rozumu v protikladu k hlasu impulzivni vétSiny. Prochazka
vSak dodava, Ze predstirat, Ze tfinéct lidi (nebo patnéct, pozn. autora) nas bude ochotnych
a schopnych chranit pfed rozhodnutimi téch, ktefi téchto tfinact vybrali, a Ze zachrana
demokratického pravniho statu pfed pfiliSnou rozpinavosti Gstavni vétSiny je ve skupiné
lidi, jejichz mysleni, charakter, Zivotni a odborna zkusenost, odolnost vici pokusenim
atd. se nemusi v ni¢em lisit od analogické vybavy téch, pred kterymi ndm maji poskytnout
z4stitu, neni fesenim problému, ale zkratkovitym Gtékem od ného.?>®

Elita je tedy také trochu neurcity pojem, nicméné intuitivné jednodussi, nez je

pojem lidu.

2.3.2 Elita jako hrozba

Learned Hand poznamenal, Ze by mél bezutésny pocit, pokud by mu méla vladnout
skupina platénskych strazcd, i pokud by védél, jak si je vybrat, coz vsak urcité dle vlastnich
slov nevi.?*® Robert Dahl v této souvislosti hovofi o vladé ,,poruénikd“.?>” Jan Sokol zase
fika, ze pravo je véc prili$ zavazna, nez aby mohla byt svéfena pouze odbornikim.?®
NejdQraznéji zni varovani Tonyho Judta, ktery Fika, Ze kdyZ nebudeme stavét verejné
zajmy nad soukromé, je jen otdzkou Casu, kdy pFestaneme chapat, pro¢ bychom méli stavét

v v s

pravo (jakoZzto nejdlleZit&jsi vefejny statek) nad nasili.?>°

255 PROCHAZKA, Radoslav. Lud a sudcovia v konstitutnej demokracii. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2011, str. 99

2% Citovano podle PROCHAZKA, Radoslav. Lud a sudcovia v kongtitutnej demokracii. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2011, str. 98. Ostatné podobné uvaZoval i Thomas Jefferson,
ktery povazoval lid soudce za pfislusniky aristokarcie, kterou musi spise kontolovat ,,lid*.

257 Citovano podle KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou: Gvod do Ustavni teorie. Praha: Leges,
2014, str. 91

25850KOL, Jan. Jazyk, pravo a dobro. IN: PRIBAN, Jifi a Pavel HOLLANDER. Préavo a dobro v Gstavni
demokracii: polemické a kritické Uvahy. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2011, str. 75
29JUDT, Tony. Zle se vede zemi: pojednani o nasi souasné nespokojenosti. Viyd. 1. Preklad Jakub Franék.
V Praze: Rybka, 2011, str. 111

67



DisertaCni prace Je zména podstatnych néaleZitosti demokratického pravniho statu
nepripustna?

Naproti tomu zastanci elit odmitaji schopnost ,,oby¢ejného* €lovéka si vladnout
sam. Podobné jako Gaetano Mosca také odmitaji Rousseauovu ideu demokracie a
spoleCenské smlouvy i jeho koncepci Clovéka, podle nizZ je ¢lovék od pfirody dobry a jen
spoleénost ho déla zlym.?®°Radoslav Prochazka ptipomina tzv. antipopulisticky sentiment,
ktery ,,pfedpoklada, Ze obycejni lidé jsou emocionalni, nevzdélani, bez jakéhokoliv
mysleni, jednodusi na rozdil od informované a jasnozfivé elity. Kdyz pfijde na politiku,
obycejni lidé maji tendenci chovat se hloupé a nezodpovédné: upfednostriuji vlastni zajmy
pfed vefejnym dobrem, svévoli pfed zasadami, jsou impulzivni a omezeni vice nez rozvazni
a logicti...Proto méa obygejna politika nejen nizkou kvalitu, ale je i nebezpetna.?®! Nastésti
podle torie Davida Rothkopfa takova ,politika“ jiz nic nerozhoduje, neb vSe fidi
~globalisté*, pfislunici mezinarodni elity snazici se posilovat ,,global governance*, 262

Petr RobejSek v3ak rozporuje, Ze je demokracie nefunk¢ni a v krizi. Oponuje tezi,
Ze je demokracie jako rozhodovaci mechanismus pfilis komplikovana, pomala a Gzce spjata
s narodnim statem, a proto neni schopna fesit aktualni vyzvy, které maji nadnarodni rozmeér.
Odmita nutnost vzdat se nékterych demokratickych svobod ve prospéch Gcinného
kontinentélniho a globalniho vladnuti. Naopak zastava nadzor, Ze demokracie neni v krizi,
nybrz v nebezpeci. Je ohroZena elitou, kterd ma sklon pfipisovat si vice schopnosti, nez
kolik jich ma, a pFisvojovat si vice moci, nez ji prislusi.?®3

Podle RobjeSka je jednou z nejvyznamnéjSich pfednosti demokracie schopnost
nendsilné koordinace zajmu rdznych spolecenskych skupin (viz vyse kapitola o elitach).
Reseni, ktera tak vznikaji, jsou sice relativné stabilni, aviak vzdalena od myslitelného
idedIniho stavu. Elity tvrdi, Ze dok&Zou pomoci raciondlniho uvaZovéani, védeckych
poznatkll a technokratickych metod fFizeni dosahnout vyrazné lepSich vysledkd.
Predpoklada to vsak soustfedovani moci v jejich rukou, nebot” jen ony jsou schopny

spolegenské optimum urgit a uskutecnit.2%4

260J0ODL, Miroslav. Teorie elity a problém elity: pFispévek k d&jinam a problematice politické sociologie.
Praha: Vysoka Skola ekonomicka, 1994

261 parekr, 56. PROCHAZKA, Radoslav. Lud a sudcovia v konstituénej demokracii. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2011, str. 110

262 \/iz ROTHKOPF, David J. SupertFida: jak globalni mocenska elita pFetvaFi svét. Vyd. 1. Praha: Beta,
2009

263 ROBEJSEK, Petr. Ohrozena demokracie. [2013-10-29]. Dostupné z
<:http://blog.aktualne.cz/blogy/petr-robejsek.php?itemid=20023>.

264 Robjesek povaZuije za priznacny pro tento postoj poZadavek italského premiéra Maria Montiho, aby se
evropské vlady oprostily od vlivu parlament(i. TotéZ plati o vyroku némecké kanclérky, Ze jeji FeSeni
eurokrize je bez alternativy. Elity slibuji optimalni FeSeni, ale brani se vméSovani zdola. Kvalitu vladnuti
Ize podle nich zvysSit pouze za cenu snizeni demokratické kontroly. Za idealistickou terminologii se tak
skryva velmi prozaicky mocensky narok. ROBEJSEK, Petr. OhroZena demokracie. [2013-10-29].
Dostupné z <:http://blog.aktualne.cz/blogy/petr-robejsek.php?itemid=20023>.
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Takové uvazovani je skutecné nebezpecné. Méla by to byt svobodna politicka
soutéZ, kdo rozhoduje o tom, kdo je vhodnym odbornikem na ,Fizeni* statu. Nikoliv
Gvaha nezavislého organu. V posledni dobé jsme skutecné svédky GtokU na tento systém.
Italska vl&dda premiéra Montiho, vlekla nejen Fecka vladni krize i situace na Kypru nam
prinasi varovne signaly. Je az s podivem o jak omezeném mnoZstvi otazek ve vysledku
rozhoduji voleni zastupci ,,lidu*. 2% Vaclav Bélohradsky v této souvislosti hovofi o tzv.
teroru dluh(.2%® Kdo nefesi spravné fiskalni problematiku (tedy zcela konkrétnim
zplsobem z mnoha moznych), ztraci pravo vladnout. Nedavna odborna debata nad tzv.
finanéni Ustavou to jen podtrhuje. Slavoj Zizek se v této souvislosti s udklebkem pta,
nebyla financni krize z roku 2008 jistym druhem ironického komentére k ideologickému
charakteru snu o duchovnim a socialné zodpovédném ekokapitalismu?2%”

Aktualni védecka studie empiricky zkouma vliv elit na déni ve spoleCnosti a
dospéla k tomu, Ze je naprosto zasadni a popira ,,demokratické* proklamace. 2%¢ V praxi
viak zjevné ani neplati, Ze by elity nutné FeSily spolecenské problémy ucinnégji nez
»obycejny“ clovék. Alespon nikdo nepredlozil padny diikaz opaku.

Pravé obava, Ze vladnouci elity nejsou vykvétem dané spolecnosti a jeji spasou,
ale naopak ji ohroZuji, se postupné stava obecné sdilenym presvédCenim, soudi Tereza
Matéjckova. Zmifime napfiklad knihu ,,.Soumrak elit: Amerika po meritokracii“ novinare
Christophera L. Hayese z roku 2012.2%° Elity, jak je Hayes popisuje, prodélavaji Gpadek,
protoZe si uvnitf sebe samych vytvofily struktury, které vynaSeji do mocnych pozic
nikoliv lidi skute¢né schopné a vyspélé, ale jejichz kariéra se opirad o znalosti politicky a
ekonomicky mocnych a o schopnosti stat se uzlovym bodem tohoto pletiva vztah(.?”°

265 \/iz k tomu napf. STREECK, Wolfgang a Armin SCHAFER. Politics in the age of austerity. Cambridge,
UK: Polity, 2013

266 \/iz napriklad vystoupeni Véclava Bélohradského na konferenci Jednotlivec a stat, jeZ se konala v dubnu
roku 2013 na ptidé Poslanecké snémovny Parlamentu CR.

26771 ZEK, Slavoj. Jednou jako tragédie, podruhé jako fraska, aneb, Pro¢ musela utopie liberalismu zemfit
dvakrét. Preklad Radovan Baros. V Praze: Rybka Publishers, 2011, str. 49

268 Jedna se o pripravovanou praci GILENS, Martin a PAGE, Benjamin 1. Testing Theories of American
Politics: Elites, Interest Groups, and Average Citizens, kterd vyjde na podzim roku 2014 v Casopise
Perspectives on Politics.

[2014-10-5]. Dostupné
z<http://www.princeton.edu/~mgilens/Gilens%20homepage%20materials/Gilens%20and%20Page/Gilens
%20and%20Page%202014-Testing%20Theories%203-7-14.pdf

Z9HAYES, Christopher. Twilight of the elites: America after meritocracy. Broadway Books, 2013
2OMATEIJCKOVA, Tereza. Unava ze skandalni demokracie. Ceska pozice. [2013-10-29]. Dostupné z
<:http://ceskapozice.lidovky.cz/unava-ze-skandalni-demokracie-d2g-

[forum.aspx?c=A130629 221326 pozice 133916
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Elity kritizuje i Boris Buden, kdyZ hovofi o ,,postkomunistickém* vyvoji ve Stfedni a
Vychodni Evropé.?"

V posledni dobé se také hodné hovofi o Transatlantické smlouvé o obchodu a
investicich, kterou vyjedndvd EU a USA. Smlouva mé udajné omezit kompetence
prislusnych organt (vcetné legislativnich) tak, aby nemohly zasahovat do oblasti obchodu
»Zbyte€nou” regulaci. Jde o klasické zhmotnéni elitni hrozby. Demokratické instituce se
musi sklonit pfed potfebami ,,podniké&ni*. Pfipadné sankce z mezinarodnich arbitrazi se
v8ak rozpusti ve spolecnych rozpoctech.

Elity samoziejmé prostupuji spolecnost jako celek a jak bylo ukazano vyse,
mlZeme je hledat v kazdé spolecenské vrstvé i oboru ¢innosti. Z hlediska tématu této
prace je vSak nutné se zamérit na elity ve statni moci. Z hlediska délby moci mé pak

4T

»hejelitarstéjsi charakter moc soudni, tedy alespont v modernim demokratickém stateé.
Pomifime zde otazku podstaty soudce a jeho role.?’? Spise se zaméfme, jak mize byt
zejména Ustavni soudnictvi vnimano jako elitni nastroj limitace demokratické vétSiny Ci
lidu jako takového. Napf. Jifi Priban varuje, Ze se musime mit na pozoru, aby se soudci
ve jménu obecnych hodnot a principl nedopoustéli svévolného vykladu prava, kterym by
ohrozovali samu podstatu demokratického procesu a zakonodarné vile. 273

Jak pfipomina Alexander Bickel, soudni kontrola Ustavnosti je samoziejmé
formou nedivéry vGci zdkonodarci.?”* Pravé obrovska kritika soudni moci jako
nepatficného arbitra politickych otdzek zaziva v poslednich letech v zapadni literature
velky rozmach.?”® Ran Hirschl hovofi o judicializaci tzv. mega-politickych otazek, které
by mély byt naopak vidy ponechany demokraticky volenym organdm
k celospoleCenskému rozhodnuti. Jde o otazky tykajici se hodnot spole¢nosti, které nelze
jen na zakladé interpretace pravnich norem jednoduse bez debaty a konsenzu rozhodnout.

2"'BUDEN, Boris. Konec postkomunismu: od spole¢nosti bez nadéje k nadgji bez spolecnosti. Preklad
Radovan Baros. V Praze: Rybka, 2013

272 \/iz k tomu DYZENHAUS, David. The very idea of a judge. University of Toronto Law Journal. 2010,
roc. 60, €. 1

213pRIBAN, Jifi. Lesk a bida pravniho pozitivsmu. IN: PRIBAN, Jifi a Pavel HOLLANDER. Pravo a
dobro v Gstavni demokracii: polemické a kritické Gvahy. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2011,
str. 33

24BICKEL, Alexander. The Least Dangerous Branch: The Supreme Court at the Bar of Politics, Literary
Licensing LLC, 2011, str. 21

2STUSHNET, Mark. Taking the constitution away from the courts. Princeton, NJ: Princeton Univ. Press,
2000, HIRSCHL, Ran. Towards juristocracy: the origins and consequences of the new constitutionalism.
Cambridge, Mass: Harvard University Press, 2007 nebo WALDRON, Jeremy. The Core of the Case
Against Judicial Review. The Yale Law Journal, ro€. 115, 6/2006. Kromé nich bychom méli zminit jesté
Bork, Coercing virtue. Nelispésny Reagan(iv kandidat — kritizuje liberalni soudce.
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Jeremy Waldron ve své eseji kritizuje soudni kontrolu Ustavnosti ze dvou hlavnich
ddvod(. Zaprvé tvrdi, Ze neni zadny ddvod se domnivat, Ze prava jsou lépe chranéna
soudni kontrolou Ustavnosti, nez by byla chranéna toliko na pldé demokratickych
zékonodarnych sborli. Za druhé tvrdi, Ze nehledé na vysledky, které pFinasi, soudni
prezkum je demokraticky nelegitimni.?’®

Waldron tvrdi, Ze soudni kontrola Ustavnosti je hodna k Gtoku na dvou frontach.
Neplati podle néj, jak se Casto tvrdi, Ze soudni kontrola umoZiiuje jasné vymezit dllezita
spolecenska témata, rozfeSit skutecné problémy v sdzce, spory o zakladni prava a
hodnoty. Naopak soudni proces dle Waldrona od téchto zékladnich otdzek odbocCuje a
zabyva se vedlejSimi otazkami spojenymi s interpretaci textl a predeslé judikatury. Dale
je soudni kontrola ustavnosti podle Waldrona politicky nelegitimni, minimalné v oblasti
demokratickych hodnot. Mala skupina nevolenych a neodpovédnych soudcl nemdize mit
VE&tsi slovo nez bézni obtané.?’” To je klasicka hrozba elit.

I Yaniv Roznai pfizndva, Ze pokud je Ustavodarnd moc limitovana, Ize koherentné
trvat na tom, Ze to nejsou soudy, kdo by mél rozhodovat o tom, zda byly pFislusné limity
prekroéeny.?’® Soudce zde totiz neaplikuje pravo, ale pravni principy. Jak poznamenava
Tomas$ Sobek, soudce svymi moralnimi postoji reprezentuje jenom své osobni ndzory,
zatimco zakonodarce reprezentuje nazory svych voli¢(.2"®

Obdobng, ale mnohem kritiCtéji uvaZzuje i Radoslav Prochézka, ktery svou préci
Lud a sudcovia v konstituénej demokracii uvadi proklamaci, Zze motivace, ktera se vine
celou touto knihou, je presvédcit Ctenafe o tom, Ze v demokratické formé vlady, jakou ma
i Slovenska republika, Ustavodarny sbor neni véazany rozhodnutimi organ(i soudni
kontroly Ustavnosti a miZze na né normotvorné reagovat, ze nejvyssi svéfenou moci
v demokratickém pravnim staté smi disponovat jen organ, jehoZz moc se bezprostredné
opira o souhlas ob¢an( a potiebuje jeji pravidelnou obnovu...skute¢nym problémem neni
rozsah, ale lehkost s jakou mliZe s touto moci nakladat... a o tom, Ze respekt k rozhodnuti
vétsiny obcanl je respektem ke svobodé kazdého jednotlivého z nich.2°

276 WALDRON, Jeremy. The Core of the Case Against Judicial Review. The Yale Law Journal, rog. 115,
6/2006

217 Tamtéz

278 ROZNALI, Yaniv. Legisprudence Limitations on Constitutional Amendments? Reflections on The Czech
Constitutional Court's Declaration of Unconstitutional Constitutional Act. ICL Journal (Vienna Journal on
International Constitutional Law), 1/2014, str. 7

219S0BEK, Tomas. Bezhodnotovy positivismus. IN: PRIBAN, Jifi a Pavel HOLLANDER. Pravo a dobro
v Ustavni demokracii: polemické a kritické Gvahy. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2011, str.186
280 PROCHAZKA, Radoslav. Lud a sudcovia v konstitutnej demokracii. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2011, str. 6
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Prochazka dale pokraCuje, kdyZ cituje Alexandra Bickela, ktery poznamenal, Ze
kdyZ Nejvyssi soud vyslovi protitstavnost zakonodarného aktu nebo rozhodnuti voleného
predstavitele vykonné moci, ted a tady prolamuje vali zastupcd skuteéného lidu.
Vykondva kontrolu nikoliv jménem prevladajici vétSiny, ale proti ni. Toto je, bez
mystickych pfikras to, co se skute¢né déje...a dlivod, pro ktery je mozné namitnout, Ze
soudni kontrola Ustavnosti je nedemokraticka.?®! Jak jsme vsak vidéli vyse, zéaleZi na
chapani demokracie.

Prochazka tedy pfipomind i protiargumentaci vychazejici z jiného chapani roli
prislusnych aktérl. Zatimco funkci zakonodarného shoru je reprezentovat potieby a
oCekavani lidu, které reprezentuje a jejichZz uspokojeni se domaha ted' a tady, funkci
soudni kontroly je zabezpecit ochranu fundamentalnich principd, majicich prioritu pred
momentalnimi zajmy aktualni vétSiny. Bickelova odpovéd na tento rozpor je jasna:
zdrZenlivost a zasadovost.?82

V urcité opozici stoji dalsi vlivny myslitel, John Hart Ely. Ten ve své slavné praci
Democracy and Distrust odmitd nahrazovat substantivni rozhodnuti zakonodéarce
substantivnimi  rozhodnutimi soudu. Podle néj je interference soudll do hodnot
spole€nosti zasadné nedemokratickd a nevhodna. Trva na tom, Ze uUlohou brzdy a
protivahy, kterou ve vztahu k zakonodarci predstavuje soud, je toliko ochrana rovného
pFistupu ke viem procestim, ve kterych se identifikuji hodnoty, hodné ochrany pravem.?83

Radoslav Prochazka to sumarizuje tak, Ze pokud Bickeldv navod na
komplementarni nebo symbioticky vztah mezi parlamentem a soudem mizeme parafrazi
zjednodusit na formuli zakonodarce odpovida primo lidu, avSak strazi ho soud, ktery
zdrZzenlivé a nestrané realizuje sv(j mandat chranit zakladni principy, a pokud Elyho
navod mdzZeme zjednodusit na tezi, Ze ochrana Ustavnosti je ochranou rovnosti obcant a
jejich efektivni Ucasti na vysledku plsobeni zakonodarce, potom teorie Bruce
Ackermanova tzv. dualistické demokracie je ve svych podstatnych aspektech spojenim
obou: z Bickela si bere rozliSovani mezi naroky vétSiny ,ted a tady“ a naroky

transcedntalni Ustavodarné vétsiny, z Elyho diraz na kvalitu procesu.?84

BlTamtéz, str. 71

82Tamtéz

Z3ELY, J. H. Democracy and Distrust. A Theory of Judicial Review. Harvard University Press: Cambridge,
Massachussets, 1980.

284 PROCHAZKA, Radoslav. Lud a sudcovia v konstitutnej demokracii. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2011, str. 72
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Ve skute€nosti soudnictvi neni ochranou proti vétSiné ve prospéch prav mensin.
Naopak v praxi soudy zastavaji vétSinové hodnoty a rozhodnuti vétSiny tedy spiSe
potvrzuji. K tomuto zavéru dosel jiz v 50. letech 20. stoleti Robert A. Dahl.%® Je tedy
nebezpec€né pfijmout tezi, Ze ndm maji vladnout nepoliticti odbornici Ci elity, respektive,
Ze nepolitické soudy maji rozhodovat zakladni otazky sméfovani spoleénosti.?®® Naopak,
tyto otazky musi byt podrobeny politicke soutéZi a vefejné debaté. Opét se vracime k tomu,
Ze nejlepSi zéarukou prav mensin, jsou proceduralni zaruky skute¢né demokratického
procesu. Ostatni instituty jsou toliko néstroje, které je mozné v debaté, v daném procesu
vyuzit na obranu konkrétnich hodnot. Ostatné, jak poznamenal Thayer, v Zd&dném systému
nemohou byt soudy dost mocné na to, aby lid zachranily pfed jeho zkazou, naSe hlavni
ochrana spociva v nééem jiném.2’

Ve svété, kde dle zavér(l studie britské rozvojové organizace OxFam ,,85
nejbohatSich lidi ma stejny majetek jako chudSi polovina lidstva®, ,,jedno procento
nejbohatSich vlastni pétaSedesatkrat vice nezli chudsi polovina lidstva®“, ,,sedm z deseti lidi
Zije v zemich, kde se dramaticky prohlubuji majetkové rozdily“ je potfeba se zaméfit na
demokratické procedury.?®® Podle Jakuba Patocky je viak zakladnim zavérem fakt, Ze
spolecnosti, v nichZ mizi stfedni tfida a které se ¢im d&l vice déli na privilegovanou elitu a
socialné-ekonomicky tisnénou vétSinu, jsou vystaveny stupriujicimu se socialnimu napéti
a hrozbé spolecenského rozkladu.?®® Proti takovému rozkladu soudy nemohou uspét, musi

ho fesit politické organy.

Z5DAHL, Robert A. Decision-Making in a Democracy: The Supreme Court as a National Policy-Maker.
Journal of Public Law. 6/1957.

286 Napriklad o snaze Evrospkého soudniho dvora, kde je tento aspekt nejmarkantnéjsi, piSe Zuzana
Vikarska. VIKARSKA, Zuzana. Evropsky soudni dvir jako politicky aktér IN: KYSELA, Jan a Jana
ONDREJKOVA. Jak se piSe o soudech a soudcich: soudni moc v mezioborové perspektivé. Vyd. 1. Praha:
Leges, 2012

B’PROCHAZKA, Radoslav. Lud a sudcovia v kondtituénej demokracii. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2011, str. 101

28 \/iz zprava Working for the few této orgnaizace. [2014-05-12]. Dostupné z
<http://www.oxfam.org/sites/www.oxfam.org/files/bp-working-for-few-political-capture-economic-
inequality-200114-en.pdf>.

28pATOCKA, Jakub. Korporace ohrozuji demokracii. Evropa je mlZe zagit krotit. Denik Referendum.
[2014-05-12]. Dostupné z <: http://denikreferendum.cz/clanek/17966-korporace-ohrozuji-demokracii-
evropa-je-muze-zacit-krotit>.
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2.4 Mezinérodni spoleenstvi
2.4.1 Co je mezinarodni spoleCenstvi?

Pro nékoho mezinarodni spole€enstvi jednoduSe neexistuje. Pro jiné tento pojem
pragmatictéji odkazuje na viechny staty, které se rozhodnou jednat spole¢né. Podle jesté
jiné, presnéjsi definice zahrnuje vSechny staty s mezinarodnim vlivem — tedy kazdy stat,
jehoZz identita a suverenita se uznava a ktery se rozhodne G¢astnit se celosvétovych diskusi
a rozhodovani.?*°

Pro prévniky mezindrodni spolecenstvi souvisi s mezinarodnim pravem. Je jeho
zdrojem i predmétem. Nicméné samotné mezinarodni pravo je nékdy vnimano jako
svébytny pravni systém, jindy jen jako pravni skutecnost Ci systém kvazipravni. Ti, ktefi
vyznavaji realpolitik, povazuji mezinarodni pravo za zbyte¢nou utopii. Podle nich to neni
pravo, co vladne naroddm, ale nésili.?®* Proslul vyrok vyhlaseny v souvislosti s krizi
v Perském zalivu v r. 1990 jednim ze zGcastnénych diplomat(: Mezinarodni pravo je jako
biih — kazdy ho s Gctou vzyva, ale jeho existenci nikdo neprokazal.?%? Jini autofi vsak
pFiznavaji mezinarodnimu pravu znagny vyznam.2%

Pokud povazujeme mezinarodni pravo za systém regulace vztahll mezi
suverénnimi entitami, tak je staré jako historie sama.?** Jeho hlavni rozvoj v3ak pfichazi
az v 16. stoleti v evropské civilizaci a je spojen se jménem nizozemského humanisty Huga
Grotia. Podle Grotia pfirozené pravo (ius naturele) spojuje staty ve vSezahrnujici
spolecenstvi, to vSsak nemilZe existovat bez pravni Upravy. Pfirozené pravo zavazuje
véechny ¢&leny tohoto spolegenstvi, a to nezavisle na tom, zda jej uznaji ¢i nikoli.?%

Immanuel Kant v této souvislosti hovofi o idealu vé€ného miru mezi staty, jez
viak nelze zajistit nebo udrzovat bez vzajemné smlouvy mezi staty (republikami), tzv.
mirovém svazu (foedus pacificum). V rdmci tohoto svazu neusiluji staty o ziskani statni
moci; stat, ktery do néj vstupuje, mé za cil zachovani a zajisténi vlastni svobody i svobody

vSech ostatnich statll, jez jsou €leny svazu, aniz by se prfitom podroboval pravnimu

2%0Viz k tomu ROCARD, Michel. Co je mezinarodni spoledenstvi? [2013-10-29]. Dostupné z
<:http://www.project-syndicate.org/commentary/defining-the-international-community-s-role-and-
responsibility-by-michel-rocard/czech#1bcJgLqlo5clwdlL5.99

PIDECAUX, Emmanuel. Droit international public. Paris: Dalloz, 2002, str. 9

292 MALENOVSKY, JiFi. Mezinarodni préavo vefejné: jeho obecna ¢ast a pomér k jingm pravnim systémam,
zvI&5té k prévu eskému. 5., podstatné upr. a dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008, str. 22

293 Jde samoziejmé zejména o internacionalisty, mimo jiné i o autory publikaci o mezinarodnim pravu
citovanych v této préci.

294DECAUX, Emmanuel,cit. dilo, str. 5

295CEPELKA, Cestmir. STURMA, Pavel.Mezinarodni pravo vefejné. Praha : Eurolex Bohemia, 2003., str.
40
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donucovani ze strany néjaké vyssi (nadstatni) autority. Mezinarodni pravo se tedy podle

Kanta zaklada na federalismu svobodnych stéat(.2%

Tato pojeti jsou pomérné razantni a byla podrobena dalSimu vyvoji. Nicméné
zejména v poslednich dekadach jsme svédky prudkého rozvoje mezinarodniho prava.
Podle Edith Brown Weissové se podil zavaznych mezinarodné pravnich nastrojd znacné
zvySsil, nezavazné mezinarodné pravni nastroje na mezivladni urovni se pak také staly
velmi vyznamnymi zdroji mezinarodniho prava. Navic, i soukromy sektor vytvofil
zésadni systém mezinarodnich zavazka.?®’

Kde se vSak mezinarodni pravo bere? Je to tedy opravdu pravni systém? Podle
latinské formule Ubi societas, ibi ius je tam, kde je spole€nost, také pravo. Mezinarodni
pravo tedy existuje, pokud existuje mezinarodni spole¢enstvi.?®® Jeho charakter je viak
odlisny od charakteru préva vnitrostatniho. Neni zde Z&dny arbitr nadany moci
autoritativné rozhodovat o jednotlivych subjektech mezinarodniho spole€enstvi. Pokud
se takovy arbitr ustavuje, vzdy svou moc Cerpa z uznani subjektli mezinarodniho prava
(zejména statll) a nikoliv ze své ,moci“. Pavel Sturma konstatuje, Ze mezinarodni
spolecenstvi nemé& nadfizeného z&konodarce, je tudiZ spoleCenstvim neorganizovanym
(jakym bylo i lidské spolecenstvi v obdobi kmenového usporadani).?®® Vyznagny pravni
teoretik H.L.A. Hart ve své slavné knize Pojem prava dodava, Ze mezinarodni pravo nema
Zadny zakonodarny organ, soudy s donucovaci pravomoci a centralné organizované
sankce, coz prinejmensim v srdcich pravnich teoretikil vyvolava jisté pochybnosti.
Ovsem déle dovozuje, Ze mezinarodni pravo tyto prostfedky nepotfebuje, nebot je jakousi
jednoduchou formou spole€enské struktury, ktera se sklada pouze s priméarnich pravidel
zavazkd, jako protiklad rozvinutého pravniho systému.3%

Jifi Malenovsky k tomu poznamenava, Ze staty nelze pojimat pouze jako
gladidtory stojici proti sobé, ale i k sobé svizané a vytvéarejici nedélitelnou jednotu. To
vysvétluje, pro€ — s vyhradou sebevrazedné politiky — jsou staty nakonec vedeny ke
spolupraci a mezinarodni pravo pak definuje jako soubor pravnich norem, které zajistuji

mirovou existenci a plynuly vyvoj mezinarodniho spole¢enstvi.>’!

2% Citovano dle PAVLIK, Jan. Kantova idea vé&ného miru a Evropska unie. Acta oeconomica Pragensia:
Veédecky shornik Vysoké Skoly ekonomickeé v Praze. Praha: Vysoka Skola ekonomicka, 2005.

27BROWN WEISS, Edith. The Rise or the Fall of International Law?, Fordham Law Review, Vol. 69,
2000, str. 351.

28DECAUX, Emmanuel,cit. dilo, str. 3

299CEPELKA, Cestmir. STURMA, Pavelcit. dilo, str. 36

S00HART. H. L. A. Pojem prava. Praha : Prostor, 2004, str. 212

SIMALENOVSKY, Jifi. Mezinarodni pravo vefejné : jeho obecna ¢ast a pomér k jingm pravnim systémam,
zvI&5té k prévu ceskému, str. 21 a 15. Vice k tomu i GOLDSMITH, Jack Landman and POSNER, Eric A.,
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V této praci neni prostor na detailnéjSi rozbor pojmu mezinarodniho préava.
Nicméné musime alespon konstatovat, Ze jsou to staty, kdo vytvari a zase rusi
mezinarodni pravo. Mezinarodni prévo tedy neni statické, jako pravo obCanske, které je
napfiklad ve Francii ve svych zékladech kodifikovano jiz od dob Napoleona I.,
mezinarodni pravo je neustale vytvareno.®’? To je jeho vyhodou i nevyhodou. To je také
dvodem, pro¢ je nutné precizné zkoumat zavazky z mezinarodniho préava pred tim, nez
je stat prijme a stanou se pro néj zavazné.

Na tomto misté je téZ nutné bliZe predstavit mezinarodni smlouvy ¢i umluvy, které
jsou nejpodstatnéjSim pramenem mezinarodniho préava, a které v praxi nejvice vstupuji
do vnitrostatnich pravnich fad( a de facto jsou Ustavou pFislusného mezinarodniho
spolecenstvi.

Mezinarodni smlouva jako takova je definovana ve Viderské imluvé o smluvnim
pravu, bibli mezinarodniho prava (dale jen ,Videiiskd Gmluva“).?®® Ta je zakladnim
dokumentem mezindrodniho smluvniho prava a byla pfijata v roce 1969 po dvacetilete
usilovné kodifikacni praci. Platit v3ak zacala aZ v roce 1980 a pro Ceskoslovensko byla
zévazna aZ od roku 1987 (vyhlasena ve Sbirce zakon(l ¢. 15/1988 Sb.). "Smlouva" je
podle ni mezindrodni dohoda, uzaviend mezi staty pisemnou formou, Fidici se
mezinarodnim pravem, sepsana v jediné nebo ve dvou ¢i vice souvisicich listinach, at’ je
jeji nazev jakykoliv.3%* Definice je to tedy pomérné $iroka a obecna.

Duilezité je, ze mezinarodni smlouva je pramen zavazny. Aplikuje ji Mezinarodni
soudni dvir, zalozeny pod patronaci OSN a na zakladé Charty OSN v roce 1945.3%° Staty,
které platné sjednaly sv(ij mezinarodnépravni zavazek, pak nemohou tento zavazek, nejen
podle Videriské imluvy, neplnit s odkazem na své vnitrostatni pravo.2® To je také jeden
z nejpodstatngjSich dlivod(l zavedeni kontroly Ustavnosti mezinarodnich smluv a také
jeho konstrukce, jako kontroly predbézné tak, aby plsobila jako jakysi filtr,
nepropoustéjici do pravniho fadu statu problematické a neaplikovatelné smlouvy.

Zplsob implementace zavazk( z mezinarodniho prava, respektive z

mezinarodnich smluv, je pak pomérné variabilni, pfiemz nejpodstatnéjSim se z hlediska

A Theory of Customary International Law, University of Chicago Law School, John M. Olin Law &
Economics Working Paperc. 63., 1998.

302 iz DECAUX, Emmanuel,cit. dilo, str. 11. Nicméné ani to obanské pravo neni UplIng statické, jak se
eska pravni obec v sou¢asnoti miZe presvéddovat.

303 Viz ZEMANEK, Jifi. Pfedb&Zna kontrola Ustavnosti mezinarodnich smluv. Parlamentni zpravodaj,
¢.4/2002, str. 17

304 \/idefiska imluva o smluvnim pravu. Cl. 2. odst.1, pismeno a).

395 Statut Mezinarodniho soudniho dvora. Cl. 38.

3% \/jdefiska imluva o smluvnim pravu. Cl. 27
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kontroly souladu mezindrodnich smluv s pravem vnitrostatnim jevi tzv. self-executing
traeties, tedy smlouvy samovykonatelné, které plati bez dalSi transpozice a pfiznavaji
prava a povinnosti pfimo jednotlivclim. Jejich znéni tedy musi byt peclivé uvazeno, ato
i vzhledem k moZnym budoucim rozpordm.

To je také prakticka otazka, kterd nas bude nejvice zajimat v souvislosti s naSim
hlavnim tématem, tedy s moznymi pravnimi omezenimi zmén podstatnych nalezZitosti

demokratického pravniho stétu.

2.4.2 Mezinarodni spolecenstvi jako hrozba

Pro¢ by mélo mezinarodni spolecenstvi ohroZovat demokraticky préavni stat a jeho
nezménitelné podstatné nalezitosti? | zvenci mlze prijit nebezpeci pro zaruky statni moci
a ochranu z&kladnich hodnot daneho statu. Timto pfichodem zvenci vSak neni minéna
brutéalni invaze ¢i okupace. Mezinarodni instituce mohou i jinak narusit stavbu pravniho
fadu a nékteré jeho podstatné nalezitosti rozmélnit.

Tato prace vSak nema byt primarné kritikou evropské integrace, jak by mozna
mohlo byt mezi fadky dovozeno. Naopak, k tomuto tématu se jesté vratime a ukazeme si,
Ze a¢ mezinarodni spolecenstvi a mezinarodni instituce mlzou a jsou hrozbou nékterym
atributlm demokratického pravniho statu, pfinasi i zasadni benefity, bez kterych by dany
stat nemohl preZit.

Jak by tedy mohlo mezinarodni spoleCenstvi, respektive mezinarodni pravo
ohrozit podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu? Nejprve musime vyresit
otazku vztahu mezinarodniho a vnitrostatniho, resp. Gstavniho prava. Ta zaméstnava
pravniky jiz od doby vzniku mezinarodniho préva jako takového. Dodnes panuje shoda
jen o tom, Ze neni vyfesena.®*’ Pohled na tuto otazku se pFirozeng odviji od pohledu na
samotné mezinarodni pravo, od osoby pozorovatele i od mista odkud se diva.

Podstata vSech nejasnosti je ovsem lapidarni. Jde o zavazky z mezinarodniho
prava, jejich zavaznost a vynutitelnost. Mezinarodnépravni zavazky nejsou ¢asto plnény.
Podstatou kazdého pravniho systému je vSak plnéni zavazk(. Pacta sunt servanda.
Prislusné zavazky jsou vSak Casto v pfimém stietu s partikularnimi a aktualnimi zajmy

statll, signatafl mezindrodnich smluv. Tim se mnohdy dostavaji i do stretu

37 Viz napf. BLAHOZ, Josef. KLIMA, Karel. BALAS, Vladimir. Srovnavaci Ustavni pravo. Praha
- ASPI, 2003
, str. 369
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s vnitrostatnimi normami a se svrchovanosti a suverenitou statll jako takovou. Jak tedy
staty pristupuji k mezinarodnimu pravu? Jak ho véleriuji do svych pravnich rada?

Otazku poméru mezindrodniho a vnitrostatniho préava, respektive otdzku hrozeb
mezinarodniho spolecenstvi vnitrostatnim atributim demokratického pravniho statu, Ize
také prenesené chapat jako svéradznou kolektivni hru tak, jak tvrdi Jifi Malenovsky, jez
probiha na hristi zvaném pravo a jiz se G€astni dvé druzstva. Jedno tvofi tvlirci, adresati
a védci vnitrostatniho prava, druhé tvofi tvirci, adresati a védci mezinarodniho préva.
Kazda kolektivni hra predpoklada souhru (vzajemné vztahy a kontakty) uvnitf kazdého z
druzstev, ale i vzajemnou interakci obou druzstev.3%®

Historicky se déli pfistup k otdzce vztahu mezi vnitrostdtnim a mezinarodnim
pravem na dva respektive tfi druhy. Jde o pFistup monisticky, ktery zna jen jedno pravo,
jeden pravni systém. Pfistup dualisticky, ktery povaZzuje oba systémy za odlisné,
nesourodé a pak treti proud, ktery je jakousi modifikaci dualistické teorie a ktery vychazi
z reality a praxe statd.

Podle monisti je zde klasicky hierarchicky vztah, jedna z forem prava je nutné
nizZsi a podfizena druhé, od niz odvozuje formalné svou platnost cestou delegace pravni
moci. Nemize dojit ke skutecnému stfetu, nebot’ neni pojmové mozné, aby tyz pravni
fad, témuz subjektu, tentyZ ¢in soucasné prikazoval (respektive dovoloval) i zakazoval.3%

Monisticky pristup Ize dale délit na pFistup s preferenci vnitrostatniho prava, ktery
jasné uprednostriuje vnitrostatni regulaci a mezinarodni pravo vlastné stavi na uplny
okraj. Tato koncepce je dnes jiz velmi marginalni a podle etnych teoretikd neudrzitelna.
Navic mdze podle mnohych vést az k pravnimu nihilismu.3°

Monisticky pfistup s preferenci mezinarodniho prava vychazi striktné ze zasady
pacta sunt servanda, kterd je mimo jiné kodifikovana i ve Videfiské Gmluvé 3!
Vnitrostatni pravo se ani podle této koncepce nemlze dostat do rozporu s pravem
mezinarodnim. Stét, ktery se zavaze k tomu, Ze bude plnit mezinarodni zavazky, musi své
vnitrostatni pravo upravit tak, aby témto zavazkim vyhovovalo a pokud by s nimi bylo

v rozporu, tak ho neaplikovat.®!? Tuto koncepci pak mlzeme jesté rozdélit do dvou

38MALENOVSKY, Jifi. Mezinarodni pravo vefejné: jeho obecna Gast a pomér k jingm pravnim systémam,
zvI&5té k prévu eskému, str. 407

399 Jak dovozuje Vladimir Balas. BLAHOZ, Josef. KLIMA, Karel. BALAS, Vladimir, cit. dilo, str. 369,
370

310 Tamtéz, str. 371

311 Videfiska imluva o smluvnim pravu. Cl. 26

312 \/ tomto kontextu je zajimavé zdCraznit, Ze odst. 1, ¢l. 10a Seské Ustavy hovofi o preneseni, nikoliv o
postoupeni pravomoci, coz by byl pojem vhodny v pfipadé bezvyhradného prijeti této koncepce. Jde o to,
Ze prendsi se zhora dolli a postupuje se zdola nahoru. Vladimir Bala$ k tomu je$té pravé v souvislosti
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podstatnych smérli. Naturalisticky smér reprezentovany Anglianem Herschem
Lauterpachtem, podle néjZ je prvotni funkce veSkerého prava prospéch jednotlivce a
nadrazenost mezinarodniho prava je nejlepsi mozny zpdsob jeho dosazeni. V jeho pojeti
to nebyla pouze intelektuélni konstrukce a individuum se dokonce stava subjektem
mezinarodniho prava.3®* Druhym hlavnim smérem je smér normativisticky spojeny
s osobou pravniho teoretika Hanse Kelsena. Podle tohoto sméru miZe byt platnost
vnitrostatni ,,normy* odvozena od ,,normy* mezindrodniho préva, respektive od zakladni
normy mimo dany pravni Fad. Nicméné Antonin Hobza spravné podotyka, Ze jakykoliv
Lprimat“ je fakticky myslence monismu cizi, naopak vlastni je ideji dualistické.>!*

Dualisticky pFistup, reprezentovany napfiklad slavnym teoretikem Lawrencem
Oppenheimem, vidi mezi prdvem mezinarodnim a vnitrostatnim urCity pfikop, ktery
ovéem mimo jiné také znemoziuje stret téchto systémd. Dualisticka koncepce se na celou
véc sice diva Uplné jinak neZ monisticka, vlastné diametralné odlisné, nicméné v praxi se
rozdil jiZ nejevi tak velky i nepfekonatelny. Existuji zde dva nezavislé systemy. Jak pise
Vladimir Bala$, normy mezinarodniho prava vznikaji ze spole¢né vile vice statl a
obraceji se ke statdim jakoZto nositellim suverénni moci, v jejich vztazich k jinym
suverénlim, zatimco normy vnitrostatniho prava tvori stat sdm a tyto normy se obraceji
k jednotlivelm a pravnickym osobdm podléhajicim jeho moci. Stat jako subjekt
mezinarodniho prava vlastné neni totozny se statem jako subjektem prava
vnitrostatniho.3t°

Tretim proudem pak nazyvame pfistup veskrze pragmaticky. Jde vlastné o urcitou
Upravu pristupu dualistického. Vychazi z presvédéeni, Ze kazdy ze systéml, jak
vnitrostatni pravo, tak pravo mezindrodni, je nejvyssi ve své oblasti, stejné jako Cesky
pravni fad v Ceské republice a francouzsky ve Francii. Tento pFistup je zaméFen na praxi
statl, nikoliv na teorii mezinarodnich vztahi ¢i obecné pravni teorii. Je zfejmé, Ze kazdy
stat ve své obvyklé praxi sméSuje teoretické pristupy tak, aby to vyhovovalo jeho tradici
a ucelnosti, ale take tak, aby jeho zakladni z&jmy nebyly ohroZeny.

s mezinarodnimi zdvazky a Evropskymi spolecenstvimi dodava, Ze pohled na ES z oken Snémovni ulice a
Valdstejnského namésti je pohled na dévecku, ktera slouzi. BALAS, Vladimir.Co nového pfinesla
Leuronovela® Ustavy CR. Parlamentni zpravodaj, €. 4/2002, str. 12

313 BROWNLIE, lan. Principles of public international law. Oxford: Oxford University Press, 2003, str.
32

314 Viz. MALENOVSKY, Jifi. Mezinarodni pravo vefejné : jeno obecna ¢ast a pomér k jinym pravnim
systémiim, zvl&sté k pravu Geskému, str. 410

315 BLAHOZ, Josef. KLIMA, Karel. BALAS, Vladimir, cit. dilo, str. 373
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Rozpor mezi jednotlivymi pfistupy neni jiz tak Siroky, jak by se mohlo zdat.
Nicméné kazdy stat pFistupuje k mezinarodnimu pravu trochu jinak a z trochu jiné pozice.
Od toho se odviji i interpretace mezinarodniho préva jeho vlastnimi orgény a jeho vztah
k mezindrodnim smlouvadm a jejich pfipadnd kontrola. Je totiz pravdou, Ze prakticky
vyznam obou hlavnich systémovych teorii neni velky.3®

V prévni teorii i praxi je mozné rozliSit minimalné dva z&kladni pravni systémy.
Jde o systém tzv. kontinentalni a tzv. angloamericky. Jejich rozliSeni neni predmétem této
prace a je mozné ho povazovat za notorietu. Zajimava je vSak otdzka pFistupu
k mezinarodnimu pravu v téchto systémech. M4 to i nepfimo vliv na chapani ochrany
Ustavy a jejich podstatnych nalezitosti v jednotlivych systémech a doktrinach.

V oblasti anglosaského prava se povaZzuje za zasadu obyCejového prava
vnitrostatniho, Ze pravo mezinarodni je jeho soudasti.3!’” Tato zasada byla formovana
dfive, neZ doslo k prudkému rozvoji mezinarodnich smluv a tak neplati bezezbytku i na
mezinarodni dohody. Je v8ak nepochybné, Ze se z ni vychézi. Neni pak nahodou, Ze velci
teoretici monistického pristupu ke vztahu prava mezinarodniho a vnitrostatnino pochézeji
pravé z Anglie (napf. Lauterpacht). Nejen v zemich angloamerické pravni sféry vSak
najdeme monisticky pfistup, napfiklad v Nizozemi je téméf bezvyhradna formalni
prednost mezindrodniho prava zakotvena jiz pomérné dlouho Ustavné.

V kontinentalnim systému naproti tomu prevlada Ci prevladala urcitd
rezervovanost k pfimému zaClenéni mezinarodniho prava do systému prava jako
takového. Vzdy se budou projevovat ur€ité tendence chapat podstatu mezinarodniho
prava jen jako pravni skutec¢nost a nikoliv jako soucast pravniho systému kazdého stétu.

V obou systémech je vSak nezbytné dobre zvazit jaké zavazky si mliZe stat na sva
bedra vzit a jaké nikoliv. V monistickém pak mozna jesté vice, jelikoZz mezinarodni
zavazky zde preci jen maji stale trochu vétsi vahu. V zasadé je vSak mozné dojit k zavéru,
Ze se dnes rozdily natolik setrely teoreticky i teritorialné, Ze mizeme konstatovat, Ze ve
vSech statech se uplatriuje vice ¢i méné pragmaticky pFistup k mezinarodnimu préavu, Cisty
dualismus, ale i monismus z(istava teorii.

Z praktického hlediska jde o to, zda se mezinarodnépravni zavazky do
vnitrostatniho Fadu transponuji pomoci vnitrostatnich norem, ¢i zda se stat spokoji s jejich

vyhlaSenim.

316 Viz. MALENOVSKY, Jifi. Mezinarodni pravo vefejné : jeno obecna ¢ast a pomér k jinym pravnim
systém{im, zvIasté k pravu ceskému, str. 416 )
317 Viz. BLAHOZ, Josef. KLIMA, Karel. BALAS, Vladimir, cit. dilo, str. 376
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To je podstatné i z hlediska kontroly Ustavnosti. Jak je jiZz uvedeno vySe, jsou to
pravé nékteré mezinarodni smlouvy, které se jen ratifikuji a nasledné vyhlasi a od toho
okamziku jsou zavazné pro obCany statu, které musi podléhat kontrole souladu s Ustavnim
poradkem statu.

Vztah mezinarodniho a Ustavniho préava tedy neni jednoduchy a bezproblémovy.
V soucasné dobé je témér kazdy evropsky stat vazan stovkami az tisici mezinarodnich
smluv a Gmluv. Navic do vnitrostatniho prava ¢lenskych statli EU pronika a prozafuje
pravo evropské. Je to nova situace, jesté nikdy nenabylo mezinarodni pravo takovychto
rozmérQ a i respekt k mezinarodnim pravidldim je pomérné znacny.

O to dlleZitéjsi je vyjasnit vztah mezindrodnich zavazk(l a vnitrostatniho, resp.
ustavniho prava. Uplné vymezeni se vSak Casto nechava stranou s tim, Ze si kazda strana
vztahu vytvari svou predstavu, které pak v praxi koexistuji a vzajemné se nenapadaji.
Mezinarodni soudni instituce povaZzuji mezinarodni pravo za bezezbytku nadfazené
vnitrostatnim Ustavnim regulacim a vnitrostatni Gstavni organy tohoto vykladu nedbajic,
ani s nim cCasto pfimo nepolemizujic, naopak vychazeji z primatu Ustavy a prava
vnitrostatniho.

Objektivné je vSak nutné shrnout, Ze politick& praxe a realita, jakoZ i praxe
kontroly mezinarodnich smluv ¢i zavazk(, ndm ukazuji urcitou specifickou hierarchii
norem. VétSina evropskych statd dnes jiz uznava nadiazenost mezinarodnépravnich
zévazkd, nicméné na Uplném vrcholu pyramidy stale ponechava vyslovné ¢i implicitné
sve materialni ohnisko Ustavy, tedy principy, bez nichz by se stét jako takovy rozplynul
a nemohl by jiz vykonavat své funkce, jako napf. ochranu prav svych obcan(. Jsou to
stale staty, které mliZzeme ztotoznit s jejich psanou ¢i nepsanou Ustavou, které vytvareji
mezinarodni pravo a které mu dominuji.

Yaniv Roznai k tomu cituje pozndmku soudce Vladena Vereshchetina, Ze v
modernich Ustavach, je ,jasna tendence” k ,,de iure uznani* ,pfednosti mezinarodniho
prava ...nikoliv viak nad samotnou Ustavou“. Obdobné ukdzala Anne Petersovd, Ze v
posledni dobé mezinarodni soudy a tribunaly uplatfiuji nadvlddu mezinarodniho prava
nad vnitrostatnim pravem, vcetné Gstavniho prava, avsak vétSina doméacich aktérd to
odmita.

Roznai déle pfipoming, Ze napfiklad v roce 2006 litevsky Ustavni soud rozhodl, Ze
pravo EU je ,,nadfazené“ vnitrostatnim pravnim aktlim (bez ohledu na to, jaka je jejich
pravni sila), oviem kromé samotné Ustavy. V Italii Ustavni soud v nékolika rozhodnutich

uznal, Ze EULP je ,,norma interposta“ (,,vlozena norma‘‘); ma status supra-legislativni,

81



DisertaCni prace Je zména podstatnych néaleZitosti demokratického pravniho statu
nepripustna?

tj. je tedy nadfazena béznym pravnim predpistim, zatim vSak infra-GUstavni, tj. podfazena
samotné Ustavé. Ve Spojenych statech také panuje shoda, Ze je Ustava
mezinarodnépravnim zavazkdm nadfazena.38

Nicméné v posledni dobé se ozyvaji hlasy, Ze se soucasna teorie mezinarodniho
prava nevhodné soustiedi pravé na staty, spise nez na jednotlivce. Podle nékterych autord
totiz plati, Ze mezinarodni pravo je nakonec efektivni pfi plnéni svych cill nikoliv pokud
ho dodrzuji staty, ale spiSe pokud sub-entity (jednotlivci) jednaji v souladu s jeho cili.
Stéty totiz dodrZuji mezindrodni normy prostfednictvim své zékonodarné moci a
prostfednictvim vynucovani takto zakotvenych pravidel. Avsak jednotlivci a soukromé
spolecnosti vyjadfuji svdj vztah k normam mezinarodniho prava jejich prostym
dodrZzovanim ¢i poruSovanim. | kdyZz tedy mezinarodni pravo primarné zaklada
povinnosti statli, méritkem jeho UGspésSnosti je samoziejmé chovani konecnych aktérd
norem, tedy jednotlivcl a soukromych spole¢nosti.31

Dle soudobych vyzkumd stale neexistuje shoda na tom, co motivuje dodrZovani
mezinarodnich norem. Existuji dva hlavni teoretické tabory, které vychazeji z odlisnych
predpokladl. K dodrzovani mezinarodniho prava dle nich vedou sankce nebo samotné
normy. Zastanci racionalismu Véfi, Ze staty dodrzuji mezinarodni pravo ze strachu pred
sankcemi a represemi. Konstruktivisté na druhé strané tvrdi, Ze staty se chtéji podilet na
mezinarodnim spoleéenstvi a chtéji se tedy dobrovolné Fidit mezinarodnimi normami.32°

PFi zkoumani chovani americkych soukromych spolecnosti, dospéli americti
vyzkumnici k zavéru, Ze nanejvys 51 % z nich sleduje své mezinarodnépravni zavazky.
Ukazuje se navic, Ze informovani spolecnosti o relevantnich mezinarodnich pravnich
predpisech nezvysuje pravdépodobnost, ze spoleCnost bude skuteCné danou normu
dodrZovat. Prekvapivé plati, Ze informovani spoleCnosti o vysi sankci zvySuje naopak
pravdépodobnost, Ze mezinarodnépravni normy zacne porusovat.>?:

Jak tedy mliZze byt mezinarodni spoleéenstvi hrozbou pro podstatné naleZitosti
demokratického pravniho statu? Pokud by se prosadila (aplikaini) prednost
mezinarodnich aktd nad témi vnitrostatnimi, mohlo by dojit (a¢ je to nepravdépodobné)

318ROZNAI, Yaniv. The Thory and Practice of ,Supra-Constitutional* Limits on Constitutional
Amendments. International and Comparative Law Quarterly. Ro¢, 62, vyd. 3, 2013, str. 588

S BARADARAN, Shima, FINDLEY, Michael, NIELSON, Daniel a SHARMAN, J. C., Does International
Law Matter? Minnesota Law Review, €. 97/2013, str. 748.

320 Tamtéz

321 Tamtéz, str. 750.
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k neovlivnitelnym posundim a popfenim hodnot, jez jsou v konkrétnim staté povazovany

za podstatné nalezitosti taméjSiho demokratického zfizeni.
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3  Ochrana

3.1 Moznosti ochrany

Montesgieu dovodil, Ze ,,neni svobody, jestliZze taz osoba nebo tyZ Gfad spojuje ve
svych rukou moc zakonodarnou a moc vykonnou, protoZe vznika obava, Ze... vyhlasi
tyranské zakony a pak je bude tyransky provadéti. Neni svobody, jestlize neni moc soudni
oddélena od moci zakonodarné a vykonné. Kdyby byla moc soudni spojena s moci
zékonodarnou, byla by moc nad Zivotem a svobodou ob¢anl pouhou libovili, protoZe
soudce by byl zaroven zakonodarcem. Kdyby byla moc soudni spojena s moci vykonnou,
soudce by mohl byti zarovei tyranem.“32?

Na tomto pfikladu vidime, Ze a¢ jsme soudni moc pFedstavili jako potenciélni
hrozbu demokratickému pravnimu statu, mize a musi slouzit i jako jeho ochrana. Neni
to v8ak jedina sloZzka moci, kterd ma tento dvoji charakter. V prvé fadeé je to opét lid a
pfipadné jeho zastupci, kdo musi dbat hodnot prislusného demokratického prévniho stétu,
jinak neni valné nadgje, Ze si své podstatné nélezitosti uchova. V moderni dobé takovy
stat musi navic plnit i dalSi role, musi to byt stat socialni a liberdlni. Jak poznamenal
Leszek Kolakowski, socialni stat znamena ochranu slabé vétSiny pred silnou a
privilegovanou mensinou.3?®

Samozfiejmé i mezinarodni spoleCenstvi se musi nékdy ujmout role ,,Cetnika“, o
které jiz kdysi uvazoval Franklin Delanou Roosevelt a pomoci svych ¢lenli a
»nezavislych* instituci chrénit dosazenou Uroven demokratické a pravni kultury.

Hrozby predstavené v predeslé kapitole, tak miZzou byt paradoxné i korektory
pfipadnych zmén €i ohroZeni podstatnych nalezitosti demokratickeho pravniho statu.

3.2 Populus

3.2.1 Opét lid a jeho pravo na odpor

Na pfelomu prvnich dvou dek&d 21. stoleti se svétem opét linul nadech revoluce.
Hovofi se o takzvané ,,generaci rozhofCenych“. Tento termin pochazi z titulu prace

Stéphana Hessela RozhoFCete se!, ktera nabada obycejné Francouze, aby opét bojovali za

322 MONTESQUIEU, Charles. O duchu zakond. Praha: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2003, str.
190.

323 Viz JUDT, Tony. Zle se vede zemi: pojednani o nasi soucasné nespokojenosti. Vyd. 1. Pfeklad Jakub
Franék. V Praze: Rybka, 2011, str. 125
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sva prava, za svobodu projevu, socialni stat atd.** Nazev se poté vZil pro protesty proti

fiskalnim Gspordm v jizni Evropé.

Toto hnuti v doslovném vyznamu tohoto slova je obdobné iniciativé Occupy Wall
street ¢i u nas také bujicim proudim jako je ProAlt ¢i bylo Ne zékladnam! A¢ nedoslo
k zZadné eskalaci (na rozdil od arabskych zemi), je vidét, Ze v lidu dfima sila, jiZ ani
v moderni dobé nelze pretlacit. Naopak v dobé nulovych transakénich naklad(l na
komunikaci, které zajiStuje internet, resp. konkrétné zejména socialni sité jako je twitter
¢i facebook, je mnohem jednodussi masové spolecenské hnuti rozdmychat.3?°

Lid, vnimany jako lid ,aktudlni®, tedy stale mize byt onou pojistkou proti
odstranéni vyvzdorovaného ustavniho fadu. Jan Kysela v této souvislosti rozliSuje
takzvany ,Ustavni populismus‘3?®, ktery dle jeho nazoru nema nutné pejorativni konotaci,
nebot’ je minén jako deskripce metody primych apell na lid, jehoz vile ,prebiji Gstavni
pravidla a omezeni — vile aktualniho lidu jako vizualizace suveréna je tak povysena na
nejvyssi autoritu, a to se vSemi riziky tfeba plebiscitniho césarismu. Naopak Ustavni
liberalismus s&zi na pravidla a institucionalni limity moci, jimiz m& byt garantovana
individualni svoboda, kterd je povaZovana za hodnotu vysSi nez je svoboda lidu jako
kolektivu autonomné rozhodovat. Kolektivné svobodny lid totiz mize velmi efektivné
utlaCovat konkrétni lidi, coz je poselstvi fady klasickych liberalnich a konzervativnich
mysliteld razeni J. Adamse, A. de Tocqueville nebo J. S. Milla.3¥" Citime zde opét
rozdeéleni na participativni a madisonskou demokracii.

Podstata tkvi samoziejmé v omezenosti lidu. Pokud ma lid chranit demokraticky
pravni stat, mize byt samotny lid neomezeny? Kysela k tomu piSe, Ze interpretace napr.
postaveni parlamentu se nutné lisi, chapeme-Ili lid jako neomezeny a parlament jako jeho
ztélesnéni (sem by nejspiSe spadala nadsazka V. Cepla, mluviciho o dil€ich praktickych
projevech predstavy o ,vIadé sovét(“ nebo o ,,sovétovém parlamentarismu®), nebo lid
jako neomezeny, avsak parlament jen jako jeho zmocnénce, anebo lid viibec jako

neomezeny — v ramci stavy — nepojimame.32

324HESSEL, Stéphane. Indignez-vous!. Montpellier: Indigéne, 2011

325 Viz kauza twitter a Turecko — Viz napF: http://zpravy.idnes.cz/turecko-zrusilo-zakaz-twitteru-da4-
[zahranicni.aspx?c=A140403 171909 zahranicni_js

326 Je nutné v této souvislosti zminit zajimavou, aviak pomérné téZce srozumitelnou (dadaistickou?) praci
Here, the people rule: a constitutional populist manifesto, ve které se Richard Parker snazi pravé ukazat,
Ze aktualni lid m0Zze a ma promlouvat do konkrétnich Gstavnich otazek. VizPARKER, Richard D. "Here,
the people rule™: a constitutional populist manifesto. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1994
¥TKYSELA, Jan. Ustava CR jako objekt futurologie aneb pro¢ a jak Ustavu (ne)ménit IN: Petr
Misna. Ustava CR - vznik, vyvoj a perspektivy. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011

328Tamtéz.
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Jeremy Waldron je proti jakymkoliv materialnim omezenim. Jeho prFedstava
idedIni ochrany podstatnych naleZitosti demokratického pravniho statu (a mnohych
dalSich) vychazi z demokratického procesu. Lidé si mohou zvolit, zda budou nap¥. trestat
verejné projevy nenavisti (hate speach). Pokud se lidé v obdobné véci neshodnou, zvoli
si zastupce tak, aby se s danou otazkou vyporadali v legislativnim procesu. To se podle
Waldorna stalo napf. v roce 1965 v souvislosti s otazkou potratdl ve Velké Britanii.®?°

Waldron chce, abychom si predstavili spole¢nost, kterd ma (1) demokratické
instituce v rozumné kvalité, coZ se mimo jiné projevuje tim, Ze se uplatiiuje rovné volebni
pravo toliko s cenzem véku. Dale (2) zde existuje standardni soudni moc, schopna fesit
spory a chranit individualni prava a prosazovat koncept ,,vIady prava“. Zasadni je, Ze (3)
vétSina spolecnosti a vladnich predstaviteld se musi ztotozriovat s konceptem
individudlnich prav a prav mensin. Nicméné (4) tato vétSina se zaroven v dobré vire
neshodne na obsahu danych prav. To znamena, Ze i kdyZ Clenové této spolecnosti
navzajem nesouhlasi s obsahem danych prav, shodnou se alepori na metodé rozhodnuti
vzajemnych spor(.3%

Jifi Baro$ v této souvislosti rozliduje Ustavni a reprezentativni demokracii.®*!
Cituje pak Waltera Murphyho, podle kterého se konstitucionalismus (Ustavni
demokracie) nespoléha pouze na ob&anskou kulturu, ale upevriuje ddvéru ve spolecnosti
skrze komplexni strukturu instituci a procesti zvysujicich Sanci, Ze bude zabranéno
zneuzivani moci.332

Waldronova predstava vSak nepocita s néjakou vysnénou pohadkovou zemi Ci
ide&lnim modelem makroekonomické studie. Jeho modelu odpovida vétsina ,,zapadnich*
zemi svéta. Hlavnim ucelem Ustavniho prava by mélo byt, aby mu odpovidala i nadale.

Waldron v této souvislosti FeSi otdzku, jak by se v takové spole¢nosti méli chovat
soudy. Jde o rozpor dvou moznych pozic, které se nabizeji. Bud' se zamérime na vysledek
rozhodovaciho procesu (Ci procesu ochrany), nebo na jeho priibéh. Je to jako klasicky

problém snahy maximalizovat pomér cena vykon, resp. je to jako pozadat nékoho, at’
iyt 333

329 WALDRON, Jeremy. The Core of the Case Against Judicial Review. The Yale Law Journal, rog. 115,
6/2006

330Tamtéz.

BIBAROS, Jifi. Od Ustavni demokracie k Ustavnimu soudnictvi. In SMEKAL, Hubert a Ivo
POSPISIL. Soudcokracie, nebo judicializace politiky? Vztah prava a politika (nejen) v asech krize. 1. vyd.
Brno: muni PRESS, 2013, str. 38

332 Tamtéz, str. 41

333 WALDRON, Jeremy. The Core of the Case Against Judicial Review. The Yale Law Journal, rog. 115,
6/2006
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Waldron dochazi k tomu, Ze by zasadni oZehavé otazky nemély byt FeSeny
v soudnim Fizeni, ale naopak v legislativnim procesu, ktery je k tomu po v3ech strankéch
vhodnéjsi. Soudy by mély byt svazany pravidly ustanovenymi zakonodarcem, nemély by
mit iniciativu v urovani sméru spole¢nosti.®

Co kdyz vsak ,,zastupci“ lidu selzou? Jak se mlze lid branit, kdyZ soudni moc
neuzndme jako legitimni a vhodny néstroj ochrany podstatnych néleZitosti
demokratického pravniho statu?

Je samoziejmé v takové situaci mozné uvazovat o tzv. pravu na revoluci, pravu
na odpor €i pravu na obCanskou neposlusnost. Tomuto tématu se zevrubné vénoval Jan
Kysela ve své monografii Pravo na odpor a obcanskou neposlusnost. Vykonem
moderniho pradva na odpor rozumi odvraceni Utoku sméfujiciho proti zakladdm
demokratického Fadu pravniho statu, ktery je zaloZen na respektu k lidskym praviim.3®
Ceska Listina zakladnich prav a svobod (vyhlasena Ust. zak. €. 23/1991 Sb.), ktera ostatné
vychazi i z mezinarodnich paktli na ochranu lidskych prav, stanovi: Ob&ané maji pravo
postavit se na odpor proti kazdému, kdo by odstrafoval demokraticky rad lidskych prav
a zékladnich svobod, zaloZeny Listinou, jestlize ¢innost Ustavnich organd a Gcinné pouziti
zakonnych prostfedkll jsou znemoznény. Boguszak vidi v pravu na odpor zaruky
nezmeénitelnosti, oviem pozitivistické. 33

Kysela jinde tvrdi, Ze pravo na odpor lze chépat také jako pojistku Fadneho
fungovani systému a prvek omezeni vefejné moci. V déjinach jej najdeme ve dvou
zakladnich podobach. V prvni z nich je pravo na odpor sankci za zlo€iny vladce proti
transcendentni autorité (Bohu, boZimu zédkonu), v té druhé sankcionuje poruseni zavazku
panovnika vici lidu (stavim).®3” Kysela uvadi, Ze aZz do Francouzské revoluce bylo pravo
na odpor pouzivano jako synonymum prava na revoluci (J. Locke), jeZ byla ztotoZfiovana
s restituci naruSeného Fadu. Francouzska revoluce vSak znamend Uplnou zménu
v orientaci: nema jiz jit o navrat do minulosti neporusené zasahy tyrana, ale o rozchod

s minulosti, o vytvoreni Gplng nového Fadu.3%

34 Tamtéz

335 KYSELA, Jan. Pravo na odpor a obdanskou neposlusnost. Vyd. 2. Brno: Vydalo nakladatelstvi
Doplnék, 2006, str. 15

338 BOGUSZAK, Jifi. Vyusténi antinomie jusnaturalismu a juspozitivismu. Pravnik, ¢.6/1995. Obdobné
cituje i Jan Kysla.

337 KYSELA, Jan. Politika a pravo: Gvod do Gstavniho prava IN: Miroslav Novak a Lubomir Brokl
(ed). Uvod do studia politiky. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2011

338 Tamtéz
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Dnes je pravo na odpor chapano jako nadustavni pravo, kdy je lid (resp. aktualni
vétSina obcanll) skute¢nym nastrojem ochrany Ustavniho jadra, tedy zékladnich hodnot
spolegnosti. 3°

Jaky je vSak prakticky obsah prava na revoluci ¢i na odpor? Opét Kysela k tomu
trefné poznamenava, Ze je-li zména reZzimu nelspésSna, prava na odpor se dovolavat
nepotfebujeme, kdyZ je Uspésna, podobné odvolavky ndm nepomohou proti odsouzeni.
PFi navratu demokratického pravniho statu vSak mohou byt takto odsouzeni snadngji
rehabilitovani: ze zlo€incl v o€ich byvalého rezimu se stanou bojovnici za svobodu
z hlediska rezimu nového (staronového).®*® Navic se uznanim prava na odpor Fesi
problém pravé retroaktivity, ktery by po navratu demokratického pravniho statu mohl
nastat.

Je samozfejmé zajimavou otazkou, kdo je subjektem prava na odpor (lid jako
celek? Tim se vracime k otazce kdo je lid? (viz kapitola 2.2.1) , kdy mliZe byt uZito a za
jakych okolnosti.

Vladimir Klokocka operuje s pravem na odpor jako dopliikem prava na revoluci,
pficemZ nemluvi ani tak o obCanech, jako pravé o lidu. Prdvo na revoluci je mu
neoddiskutovatelnym pravem moci ustavujici - lidu odstranit zfizeni, jez se mu znelibilo.
VySe zmifiovany ¢l. 23 je v tomto pojeti pouze jeho dopInénim v podminkéach pravniho
statu (viz kapitola o moci ustavujici a ustavené - 2.2.3).34

Kromgé prava na odpor vSak mliZe existovat i individualni pravo na obcanskou
neposlusnost. Je-li pravo na odpor poslednim prostfedkem k zchrané systému pred
systematickou zvili vefejné moci (nastupem totalitniho systému), pak obcanska
neposludnost slouzi v méné zavaznych pripadech bézného chodu demokratického
pravniho statu. Je reakci na ,,nemoralnost* prava, aniz by vsak pfinasela jasnou odpovéd
na to, co je ,,moralnim* nebo ,,spravnym* pravem.3

Neni to vsak jen lid, ktery miize své pravo na odpor uzit opravdu az v extrémnim
pfipadé rozvratu statu a nefunkZnosti jeho demokratickych instituci. Je to i obCanska
spolecnost, kdo mlzZe korigovat Ustavodarce, at' jiz pokojnymi, ale i masovymi

339 Viz k tomu PROCHAZKA, Radoslav. Lud a sudcovia v kongtitutnej demokracii. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2011, str. 48

340 KYSELA, Jan. Politika a pravo: Gvod do Gstavniho prava IN: Miroslav Novak a Lubomir Brokl
(ed). Uvod do studia politiky. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2011

341 KYSELA, Jan. Pravo na odpor a obdanskou neposlusnost. Vyd. 2. Brno: Vydalo nakladatelstvi
Doplnék, 20086, str. 90

342 KYSELA, Jan. Politika a pravo: Gvod do Gstavniho prava IN: Miroslav Novak a Lubomir Brokl
(ed). Uvod do studia politiky. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2011
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demonstracemi €i jinymi formami protestu (lze si predstavit celou Sk&lu od individualnich
hladovek aZ po mohutné politické stavky zarucené v €l. 27 Listiny34%). Jde sice o ¢astecné
mimopravni postup, nicméné cesky pravni fad pro néj ma pochopeni a éasto mdze byt
opravdu jedinou zéarukou projevu vile suveréna. V zemich jako je Francie ¢i Spojené
staty americké je tato forma korekce velmi G€inna.

Kdy vznika pravo na odpor? Jifi Boguszak zastaval ndzor, Ze neni-li Ustavy,
ob&ané nemaji povinnost poslouchat a maji pravo na odpor.3** Boguszak v3ak dovozuije,
Ze nelze odporovat fadné zvolenému parlamentu.®®® To je otazka, ktera nedavno doslova
hybala svétem v souvislosti s ukrajinskou krizi a bojem tzv. Majdanu proti mozna fadné
zvolenému ukrajinskému prezidentovi Janukovicovi v krizi prelomu roku 2013 a 2014,
jez vede az k JanukoviCovu padu a destabilizaci celého regionu, mozna rozpadu
ukrajinského statu, minimalné k jeho rozkladu.

Nicméné Kurt Wolzendorff tvrdi, Ze pravo na odpor jako nouzova pomdcka
pravni ochrany bylo pfekonano vystavbou pravniho statu, tj. parlamentni spolutcasti na
zékonodarstvi, vazanosti vykonné moci zakonem, nezavislosti justice.*® Je pravdou, Ze
pravo na odpor i pfipadna obCanska neposlusnost je naprosto krajnim feSenim, které
rozhodné neni vhodné pro potlateni ohroZeni podstatnych nélezZitosti demokratického
pravniho statu v jeho z&rodku. Pfesto lid nelze ani ve snaze preventivnich opatfeni
vynechat. Naopak. Sila lidu by méla byt pravé nejvice sméfovana k preventivnim
politickym FeSenim (nikoliv vSak nasilnému odporu) moznych budoucich krizi a svar(,

které by mohly vyustit aZ v revoluci ¢i nepokoje.

3.2.2 Politické instituce

Pod pojem ,,populus* je v této praci nutné zaradit nejen samotny lid, ktery je, jak
bylo ukézano vyse (viz kapitola 2.2.1), velmi amorfni, nejasné definovatelny a svym
zplisobem neakéni nebo az pFilis akeni, nybrz i béZzné demokratické politické instituce.
Marta Brejchova-Lapcakova v této souvislosti pfipomina Gvahu J. Hrabanka jiz z 20. let

343 Vice k tomu viz PREUSS, Ondrej. Jaké jsou disledky politické stavky? Pravni rozhledy, ¢. 20/2011.

a KYSELA, Jan. K politické stavce v Gstavnim Fadu CR, aneb kdy? je interpret tviircem. Pravni rozhledy,
¢. 4/2012.
344 BOGUSZAK, Jifi. Vyusténi antinomie jusnaturalismu a juspozitivismu. Pravnik, ¢.6/1995
345 Tamtéz
346 KYSELA, Jan. Pravo na odpor a obdanskou neposlusnost. Vyd. 2. Brno: Vydalo nakladatelstvi
Doplnék, 20086, str. 61
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20. stoleti, jejiz podstatou byla role prezidenta republiky jako ochrance materie Gstavy.3*’
Ostatné tak byvd vniména i na zakladé Ustavniho textu i role napf. francouzského
prezidenta.

Jan Kysela v této souvislosti rozliSuje pojistky uvnitf systému (napf. senat), a vné
systému (pravo na odpor).3*® Nicméné Kysela jinde dodava, ze chceme-li ji (stavu) viak
chrénit rovnéz pfed nedodrZzovanim, porusovanim ¢i obchazenim, je politickd kontrola
nedostatecnd, protoze prilis spoléha na to, Ze Ustava bude svymi adresaty cténa. Proto ke
kontrole interni (politické) pFistupuje kontrola vngjsi (soudni).“34°

Jini badatelé vSak skutecné véri v dilezitou roli senatu (i druhé komory obecné)
a tedy v urgity druh politické kontroly a demokratického korektivu Gstavodarce.®*° Vaclav
Pavlicek k tomu na Ceském prikladu vyslovné uvadi, Ze se Ustavni soud postavil nad
shodné rozhodnuti obou komor Parlamentu pfijaté podle Ustavy, jako projevu moci
Ustavodarné, a tim zpochybnil i dlvodnost existence Senatu, ktery mél byt zarukou
Ustavnosti pred pfipadnym neuvazenym rozhodnutim Poslanecké snémovny. 3%

Opét se zde tedy mizeme vratit i k americkym kritiklim ,,soudcokracie®®?, ktefi
taktéZ kladou ddraz na demokratickou deliberaci ozehavych témat na plidé politickych
organd. Jeremy Waldron v této souvislosti ukazuje, Ze bézny oban ma zejména trvat na
rovném pristupu k volenym funkcim a fadnému projednani pfislusnych otazek v zevrubné
politické debaté.>*3

Zastanci demokratického pozitivismu obecné maji dle ToméaSe Sobka tento vzkaz
pro soudce: ,,Jestlize chcete ménit svét podle svych morélnich presvédceni, pak opustte
justici a béZte do politiky, kde mate moznost ve svobodné politické soutézi presvédcit

ostatni spoluobCany o tom, Ze vaSe ideje jsou pro né tim nejlepSim. Ale nezneuZivejte

37 Viz LAPCAKOVA BREICHOVA, Marta. Ustava a Ustavné zakony. 1. vyd. Bratislava: Kalligram,
2013, str. 27

348 KYSELA, Jan. Pravo na odpor a obdanskou neposlusnost. Vyd. 2. Brno: Vydalo nakladatelstvi
Doplnék, 20086, str. 5

349 KYSELA, Jan. Predpoklady soudni kontroly tstavnosti Gstavnich zakon(. Jurisprudence. ¢. 1/2010. str.
28-29

350 Napf. MIKULE, Vladimir.: M(ize Ustavni soud zrusit Ustavni zakon? In: Jurisprudence ¢&. 1/2010 &i
SUCHANEK, Radovan. NepohodIné &lanky Ustavy aneb co nezménime, to pomineme nebo vyloZime In:
Petr Misna. Ustava CR - vznik, vyvoj a perspektivy. Vyd.1. Praha: Leges, 2011

351 pPodle Pavlitka tim US navic zaloZil pravni nejistotu v zakladni otazce Gstavniho statu — co je Gstavou,
jak se Ustavni zakony pFijimaji a kdo je legitimnim Ustavodarcem. Viz PAVLICEK, Vaclav. Kdo je v Ceské
republice Ustavodarcem a problém suverenity. IN. Marie Vanduchovd a Jaromir Horak (ed.). Na
kFizovatkach prava: pocta Janu Musilovi k sedmdesatym narozeninam. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, c2011.
%2 \/iz KYSELA, Jan. Ustava CR jako objekt futurologie aneb pro¢ a jak Ustavu (ne)ménit IN: Petr
Misna. Ustava CR - vznik, vyvoj a perspektivy. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011

353 WALDRON, Jeremy. The Core of the Case Against Judicial Review. The Yale Law Journal, rog. 115,
6/2006
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verejného Ufadu soudce k tomu, abyste svym spoluob¢anlim autoritativné vnucovali svoje
osobni moralni nazory.“34

AC je soucasnd demokracie a zejména jeji zabéhnuté instituce vskutku v urcité
krizi, neni Zadny systém, ktery by ji vhodné nahradil a dilemata, jeZ musi spole¢nost Fesit,
obstaral Iépe a jednodudeji.>*® Nutno zde pfipomenout, Ze jiz Masaryk fikal, ze
demokracie je diskuze a jak bylo ukazano v kapitole na demokracii zaméfenou, moderni
teorie demokracie jdou pravé touto cestou. CelospoleCenska diskuze, €i alespon
pfilezitost k takové diskuzi je z dlouhodobého hlediska sloZitym, téZkopadnym a mnohdy
kratkodobé nefunk&nim systémem na vypousténi stlaCené pary z kotle spolecnosti.
Z dlouhodobého hlediska vSak lepsi systém téZko narysujeme a implementujeme. To se
nepodafilo ani Marku Aureliovi, ani Niccolo Machavellimu, ani nejriiznéj$im ideologlim
20. stoleti vCetné Carla Schmitta.

Je pravda, Ze demokracie se zadrhava a obcCanska spolecnost se rozpada.
Francouzsky spisovatel Michel Houellebecq pfFi prebirani nejprestizngjsi francouzské
oborové ceny — Goncourt — prohlésil: ,,Ne, nejsem ob¢an a ani po tom netouzim. Zadné
povinnosti VG¢i vlastnimu statu neexistuji. Francie je hotelem, nic vic.“ Je vSak otazkou,
zda neni tento nazor spiSe vystrelkem. Jak ukazeme jinde, pokud se spole¢nost dostane
do krize, dok&Ze se stale mobilizovat.

V dalSi kapitole si nicméné ukazeme, Ze i ,elitni“ instituce maji pfi ochrané

spolecenskych hodnot svij vyznam a smysl.
3.3 Elita

3.3.1 Nezavisle ,politické* instituce
Jak jiz bylo uvedeno, podle Pierra Rosanvallona nemliZe existovat demokracie

bez instituci, jejichZ poslanim je nikdy neztratit ze zfetele obecny zajem a autonomné se

34 SOBEK, Tomas. Pravni mysleni: kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2011, str. 315
355 Nicméné urcitou moznosti by bylo napf. zvysené zapojeni losovani do soucasné demokratické praxe.
Nejdale asi §li v téchto souvislostech ve svych navrzich Anthony Barnett a Peter Carty, ktefi na konci
devadesatych let v prevratné dobg reformy britské snémovny Lordd navrhli Kralovské komisi, odpovédné
za pripravu této zésadni reformy, komplexni zménu fungovani horni komory britského parlamentu. Jejich
navrh pogital mimo jiné s losovanim ¢lend nové vytvorené horni komory. To by nebylo GpIné nahodilé, ale
sledovalo by podobné principy jako losovani ¢lent porot s tim, Ze by byla zachovana regionalni pFitomnost
vSech hrabstvi. Svilj navrh zminéni autofi pozdéji shrnuli v zajimavé publikaci The Athenian Option:
Radical Reform for the House of Lords. (BARNETT, Anthony a Peter CARTY. The Athenian option:
radical reform for the House of Lords. 1 vyd.. Charlottesville, VA: Imprint Academic, 2008. Str. 18). Vice
k tématu PREUSS, Ondfej. Los jako cesta z krize? Demokraticky potencial losovani IN: JIRASEK, Jifi
(ed.). Ustava ve stinu politiky? Shornik pFispévki sekce Ustavniho prava mezinarodni védecké konference
Olomouckeé pravnické dny 2012. Olomouc, luriducum Olomoucense , 0.p.s., 2012
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podilet na jeho realizaci. Demokratické politické zfizeni musi proto oddélit a udrZet
napéti mezi ,,vétsinovymi* institucemi a institucemi zaloZzenymi na obecném konsenzu.3®

Také Ota Weinberger povazoval heslo ,Lid se nikdy nemyli“ za indikator
romantického chapani demokracie a misto néj nabidl strukturovanou demokracii, kde se
klade dliraz na instituce a roli demokratickych elit.3’

Jeremy Waldron v této souvislosti uvadi, Ze je zajimavé, Ze vétSina obrancl soudni
kontroly Ustavnosti pfedpokladd, Ze vétsi podporu pro prdva mensin nalezneme mezi
elitami, pokud vibec nékde. Tato teze je brana jako empirické tvrzeni. Waldron ji vSak
srovnava se starovékymi predsudky o samotné metodé demokratického
rozhodovani.®*®Empiricky dlikaz toho, Ze elity &i ,nezavislé instituce” typu narodnich
bank, nejvyssich kontrolnich Gfadd ¢i ucetnich dvord, anebo samotnych nejvyssich a
tstavnich soud( dbaji lépe zfetele podstatnych nalezZitosti demokratického pravniho statu,
prosté chybi.

Robert Alexy v této souvislosti hovofi o tzv. argumentacni reprezentaci, jejiz vahu
vidi ve faktu, Ze lid je zastoupen soudy, jako témi kdo ,argumenty* legitimizuji jeho
rozhodnuti.®*

Tento z&vér vsak rozbiji Tomas Sobek znovu za pomoci Jeremyho Waldrona.
VZdyt ani soudci jednoho soudu se na spravnych ,argumentech® témér nikdy plné
neshodnou, jak tedy mohou tyto argumenty vyjadiovat legitimitu lidu?3®°

Jaka instituce je vSak nezavisla? Které nastroje ochrany mlzeme zaradit do této
kapitoly. Ustavnimu soudnictvi vénujeme nasledujici oddil. Zde bychom méli
pfipomenout, Ze je skutené vyhodné od zékladni politické moci persondlné a

institucionalné oddélit narodni banky, Gcetni dvory a dalSi kontrolni instituce (medialni

36ROSANVALLON, Pierre. Democratic legitimacy: impartiality, reflexivity, proximity. Princeton:
Princeton University Press, c2011, str. 12

37 Viz KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou: ivod do Gstavni teorie. Praha: Leges, 2014, str.95
(pozn. pod Carou 317)

358 WALDRON, Jeremy. The Core of the Case Against Judicial Review. The Yale Law Journal, rog. 115,
6/2006

BIALEXY, R. Balancing, constitutional review, and representation. International Journal of Constitutional
Law. Ro€. 3, vyd. 4, 2005. Jan Kysela hovfi o tzv. diskurzivnim konstitucionalismu. KYSELA, Jan. Ustava
mezi pravem a politikou: Gvod do Ustavni teorie. Praha: Leges, 2014, str.113

30 SOBEK, Tomas. Pravni mysleni: kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2011, str. 34
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rady, Gfady na ochranu osobnich Gdaji a dalSich specifickych hospodarskych Ci
soukromych prav a svobod).

Nicméné je v pofadku a dokonce nutné, aby i tyto instituce byly napojeny na tzv.
legitimizacni Fetézec. Také tyto instituce musi podléhat urcité kontrole, a tu nemlze
poskytnout nikdo jiny nez lid €i lidu pfimo odpovédné orgény. Je iluzorni domnivat se,
Ze zcela zapouzdrena ,,nezavisla“ instituce bude dbat o ,,blaho* spole¢nosti bez dalsiho.

3.3.2 Soudni kontrola Ustavnosti obecné

Soudni kontrola Ustavnosti je institutem pevné spjatym s pojmem pravniho statu
a s délbou moci, ale dnes také se statem, ktery se povazuje za €lena mezinarodniho
spoleCenstvi.

Ustavni soudnictvi ma dnes jiz pomérné dlouhou historii. Doktrina vétsinou
udava, Ze mysSlenkovym pramenem ustavniho soudnictvi, chapaného jako moZnost
soudniho pfezkoumani zakonl z hlediska jejich souladu s Ustavou, byl Ustavni vyvoj
Anglie v 16. a 17. stol., nicméné Ze Ustavni soudnictvi fakticky vzniklo aZz s pfipadem
Merbury versus Madison v USA v roce 1803.%6!

Opravdu to byl postupny rozvoj anglickych Privy Council (Tajna rada) a Court of
common pleas (Soud obecné Zaloby) spojeny se jménem jeho predsedy Edwarda Cokea,
ktery zapocCal rozvoj kontroly Gstavnosti. V' rozhodnuti z roku 1610, které vstoupilo do
historie Ustavniho soudnictvi jako Dr. Bonham case, prohlasil pfedseda senatu Coke, ze
»Soud ma pravo rozhodnout o neplatnosti zakona, je-li zfejmé vadny, tj., je-li v rozporu
s Common Law...* a déle, Ze ,,v mnoha pfipadech Common Law musi provéfovat akty
parlamentu a je rozhodujicim kritériem pro to, zda zakon je protitstavni.“36? Jak jiz bylo
zminéno, odvazny Coke dokonce presvédcoval krale, Ze ,,pravo chrani krale*, a nikoli ze
»Kral chréni pravo“.

Nicméné az vyvoj v USA mél prvorady dopad na cely institut. Soudnictvi jako
nejslabsi ze tfi moci se postupné emancipovalo. Jeho Ustavni pravomoci vSak nebyly

prisné formalizovany. Podle Alexandra Hamiltona a dalSich federalistl méla byt soudni

31 Jak se uvozuje napf. v PAVLICEK, Véclav a kol.: Ustavni pravo a statovéda. 1. dil. Obecnéa statovéda.

%2 Citovano podle BLAHOZ, Josef. Soudni kontrola Gstavnosti : srovnavaci pohled. Praha : ASPI
Publishing, 2001, str. 32.
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kontrola vyslovné vtélena do Ustavy, pro odpor zastancl prav jednotlivych statd k tomu
véak nedoslo.*®3

Tak se stalo, Ze upevnéni a snad i vytvoreni institutu Judical review bylo ¢astecné
i souhrou nahod. John Marshall, zaryty federalista, se stal pfedsedou amerického
nejvyssiho soudu 4. Gnora 1801. O dva mésice pozdé&ji vystfidal federalistického
prezidenta Adamse Thomas Jefferson, predstavitel tehdy spojené demokraticko-
republikanskeé strany. Federalista Marshall vSak vydrzel v ¢ele nejvyssiho soudu do roku
1835! Tim umoznil zakofenéni princip, které dnes zname pod nazvem judical review,
coZ je pojem, jehoZ pfesny vycerpavajici preklad je znacné obtizny.3%* Lapidarné jde o
kontrolu Ustavnosti v americkém pojeti decentralizovanou a konkrétni.

Fakticky mdzeme o zrodu Ustavniho prezkumu hovofit v souvislosti se slavnym
pripadem Merbury vs Madison z roku 1803.3%° Zajimavé je pfipomenout, Ze Nejvy3si
soud se v tomto sporu ve vysledku nezastal Williama Merburyho, zarytého federalisty,
kterému nova administrativa z procesnich dlivodd odeprela funkci soudce a vlastné tak
vyhovél nové Ufadujicimu politickému protivnikovi. Zaroven si vSak témeér mimochodem
osvojil naprosto zasadni neexplicitni kompetenci, kterou mohl v budoucnosti jiz proti
svému politickému soupefi legitimné uzit.36®

V Kkontinentalnim pravnim systému se setkavame spiSe s kontrolou
centralizovanou, koncentrovanou a abstraktni, Ci abstraktné-konkrétni. Ve Francii
prozaicky nazyvanou ,,Kelsenovskou®.%®” V obou pfipadech v3ak 3lo a jde zejména o
kontrolu Ustavnosti ve vztahu k vnitrostatnim normam. Slovy velkého pravniho myslitele
Hanse Kelsena: ,Ustava, ktera nezavedla Gstavni soud ke zrueni neustavnich aktd, je
svétlem, které nesviti.“3%® Dnes se také stale vice setkdvame s autoritativni kontrolou
aktd majicich pdvod v pravu mezinarodnim, a to je jen logickym vylsténim vyse

nastinéného vyvoje.

%3 Tamté?, str. 36 ) )
364 Viz. BLAHOZ, Josef. KLIMA, Karel. BALAS, Vladimir. Srovnavaci Gstavni pravo. Praha: ASPI, 2003,
str. 313

366 Proti rozhodnuti se viak i tak zvedla vina kritiky. ,,Doktrina, podle niZ maji mit soudci posledni slovo
ve vSech Ustavnépravnich otazkach, je vskutku velmi nebezpecné a vedla by k vladeé despotickeé oligarchie.
jsou jmenovani dozivotné a nemuseji se zodpovidat ve volbéach.” — Thomas Jefferson. Vice k tomu viz.
ANTOS, Marek. Slavny pripad Marbury vs. Madison aktuélni i po dvou stoletich. Jurisprudence. &. 1/2010.
367 Pravé tento model preferuje ve své obsahlé studii napf. Victor Ferreres Comella. Viz FERRERES
COMELLA, Victor. Constitutional courts and democratic values: a European perspective. New Haven:
Yale University Press, 2009

%8 Viz historie  Gstavniho  soudnictvi na webu US. [2013-10-2]. Dostupné z:
<http://www.concourt.cz/clanek/1813>.
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Jak ale pfipomina Jeremy Waldron, soudni kontrola Ustavnosti je z asti reakci na
selh&ni demokratickych instituci, anebo je CasteCné reakci na fakt, Ze mnoho lidi nebere
prava dostateCné vazné (takze je tfeba, aby to soud udélal za né). Strucné feceno, zastanci
soudni kontroly ustavnosti ji haji jako nutnost pro realny svét, ktera by v idedlnim svété
samoziejmé nezbytnou nebyla.¢%37°

Konkrétné pak Waldron rozepisuje argumenty zastancl soudni kontroly
Ustavnosti. Prvni argument tvrdi, Ze soudy necini vlastni rozhodnuti o pravech, pouze
provadi rozhodnuti lidu vtélené do listin zakladnich prav a svobod. Pokud je vSak Ustava,
resp. tyto listiny zakonzervovany, vede to dle Melissy Schwarzenbergoveé v praxi k tomu,
Ze 0 jejich zménach nerozhodne lid, ale samotné soudy.>"

Druhy argument je podobny, soudy pouze jako Odysseovy namornici dohliZeji na
to, Ze lana chranici je pred Sirénami z(stavaji dostate¢né pevna. Tak chrani nejvyssi
a Ustavni soudy spole€nost a jeji pfirozeny zavazek dodrZovat urcita prava a principy.

Nékdy je dodavan treti argument, Ze pokud dojde k rozporu mezi Ustavnim
prezkumem a vali lidu (nebo jeho zastupcl), mize lid (respektive Ustavodarce) prosadit
svou vili explicitni zménou Ustavy a listin zakladnich prav a svobod. Tento problém jsme
jiz diskutovali v souvislosti s rozdélenim moci ustavujici a ustavené v kapitole 2.2.3.37

Déle pak zastanci soudniho pfezkumu tvrdi, Ze tato praxe mize byt odlivodnéna
jako dalsi zplsob pFistupu ob&ant do politického systému. Nékdy obc¢ané hraji roli volica,
nékdy lobbistd, nékdy strany sporu.®”®

Waldron nesouhlasné uvadi, Ze strach z ,tyranie vétSiny* je tak Casto sklonovan,
Ze potieba soudni kontroly Gstavnosti se stala takika axiomatickou.®”*

Zastanci soudni kontroly Gstavnosti jako napf. Anabelle Leverova Waldronovy
vytky odmitaji a poukazuji na to, Ze soudni prfezkum vlastné posiluje demokraticka prava

obc&and, neb jim umoZriuje tato prava branit. To by jinak nebylo mozné.3™

369 WALDRON, Jeremy. The Core of the Case Against Judicial Review. The Yale Law Journal, rog. 115,
6/2006

370 Jako priklad zastancl této kontoly viz napf. HAREL, Alon. Rights-Based Judicial Review: A
Democratic Justification. Law &Philosophy, 2003

371 SCHWARTZBERG, Melissa. Democracy and legal change. New York: Cambridge University Press,
2007, str. 5

372 TaktéZ Ize uvést slovensky piiklad tstavniho zakona U. z. 254/2006 Z.z.

373 WALDRON, Jeremy. The Core of the Case Against Judicial Review. The Yale Law Journal, rog. 115,
6/2006

374 Tamtéz

SSLEVER, Annabelle. Democracy and Judicial Review: Are They Really Incompatible? Perspectives on
Politics, ro€. 7, vyd. 4, 2009, vol. 7

95



DisertaCni prace Je zména podstatnych néaleZitosti demokratického pravniho statu
nepripustna?

Zdenék Kiihn je vSak také stran role soudce opatrny. Pfipomind, Ze napfiklad na
sklonku 19. stoleti by bylo jen téZko predstavitelné rozhodnuti amerického nejvyssiho
soudu, které by prohlasilo rasovou segregaci za Ustavné nepfipustnou — takové rozhodnuti
by jednoduse bylo odmitnuto vétsinovou spolecnosti i veSkerou politickou elitou. Soudce
se tak (bohuzel €i bohudik) vzdy pohybuje v mezich spoleensky moZného, je sam
omezen nazory a predsudky své doby.3"

Jeffrey Goldsworthy k tomu v Sir§im pohledu poznamenava, Ze kdyZ je moralni
autorita vSech pravnich instituci nevyhnutelné omezena principem politické moralky, je
nemozné zabezpeCit pravni nastroje na uplatfiovani vsech téchto omezeni. Nemlze
existovat nekoneCny fetézec omezeni a pravnich instituci povéfenych jejich
uplatiovanim. Musi existovat alespoii jedna instituce povérena uplatiovanim omezeni
vlci jiné instituci, kterd bude poZivat dlivéru, Ze svoji vlastni pravomoc vykona
zodpovédné. Nedé se vytvorit funkeni systém brzd a protivah, ve kterém kazda instituce
podléhd omezenim, které mize plnohodnotné uplatnit jina instituce. Pokud by soudy méli
pravomoc vyslovit neplatnost zakona z ddivodu, Ze prekro€il Gstavni omezeni, néjaka jina
instituce by musela mit pravomoc vyslovit neplatnost takovychto rozsudkd, aby tak
zabezpecila, Ze ani soudy neprekroci svou pravomoc. V takovém pfipadé by vSak néjaka
jind instituce musela mit pravomoc prolomit rozhodnuti této instituce a tak dale. Pfi
koneéném poctu instituci by to vedlo k zacykleni. Pokud zadné z nich nemiZzeme
dlvérovat, Ze svou pravomoc provede zodpovédné a pokud viechny omezeni musi byt
konstantné uplatriované, vedlo by to k nekoneénému cyklu spord, protoze rozhodnuti
Zadné instituce by nebyla kone€na a rozhodujici. V praxi by tento systém fungoval jen
tehdy, pokud by nékteré z instituci pravidelné akceptovali alespon jednu z ostatnich
instituci, které by se muselo dlivérovat, Ze bude svou pravomoc vykonavat zodpovédné.
Neni Zadného zékona pfirody, podle kterého zakonodarclim nemizeme dlivérovat, Ze
budou dodrZovat principy, na zakladé kterych jim je svéfena a kterymi je omezovana
jejich moralni autorita a naopak, Ze pravomoc s kone¢nou platnosti vykladat a uplatiovat
tyto principy vzdy musime svéfit soudiim.3”’

Jak je to tedy s kontrolou aktll samotného Ustavodarce? Na tuto otdzku se

podrobnéji zaméfime pozdgji. Jiz zde vSak miiZzeme poznamenat, Ze praxe je rozporna.

36KUHN, Zden&k. Jakou hodnotu ma pravni argumentace?. IN:  PRIBAN, Jifi a Pavel
HOLLANDER. Pravo a dobro v Ustavni demokracii: polemické a kritické Gvahy. Vyd. 1. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2011, str. 211

377 Citovano podle PROCHAZKA, Radoslav. Lud a sudcovia v kongtitutnej demokracii. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2011, str. 105
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Jak uvadi Yaniv Roznai, nékteré soudy uznavaji, Ze dokonce i v pfipadé, kdyZ je zména
ustavy implicitné nebo explicitné omezena, neni jejich roli prosazovani téchto omezeni
(viz, napfiklad, Pakistan a France). Jiné soudy dokonce odmitly cely koncept implicitnich
omezeni (Malajsie, Singapur a Sri Lanka).>"

Navic zde vibec neni prostor na feSeni dal$i mozné kritiky. Jak viibec funguje
soudnictvi, kdo je to vlastné soudce?*”® Pfipomefime jen pfibéh, ktery vzpomina Jan
Kysela. V nacistickém Némeckou odmitl Gdajné jeden starSi soudce prolamovat psané
pravo Gstnimi instrukcemi zaloZzenymi na pranich Adolfa Hitlera. Dostalo se mu jasné
reakce. Pokud nemizete Vidcovu vili uznavat za zéklad zakona, potom nem{zete zdstat

soudcem!380

3.4.  Mezinérodni spoleenstvi

3.4.1. Mezinarodni zaruky podstatnych néleZitosti demokratického pravniho statu

Vyse jsme uvedli, Ze vétSina statli zaCind uznavat mezinarodni zavazky, a to
mnohdy dokonce jako soucéast svého vnitfniho pravniho Fadu. Drtiva vétsina statl vsak
pfeci jen ponechava na pomysiném vrcholu pyramidy své Ustavni predpisy, nebo alespori
jejich ,,ohnisko®.

Mezinarodni Umluvy a pakty vSak zejména v druhé poloviné 20. stoleti
kodifikovaly mnoho principl a zasad, které je mozné povazovat za podstatné nalezitosti
demokratického pravniho statu.38!

Nicméné néktefi teoretici dokonce takové katalogy nepotiebuji. Larry Backer
hovofi o ,nadnarodni“, ,globalni*, nebo ,transnarodni* astavnosti: Nadnarodni
konstitucionalismus vytvari limity Gstavam jednotlivych statl. Tato omezeni jsou
zaloZena na univerzalnich norméach, jez se Gdajné vyvinuly ze zakladniho chapani dobra

a zla v mezinarodnim spoledenstvi. Je Gdajné jasné, zZe Zadny stat nemize jednostranné

S78ROZNAI, Yaniv. Unconstitutional Constitutional Amendments —The Migration and Success of a
Constitutional Idea. American Journal of Comparative Law. Ro¢. 61, vyd. 3, 2013, str. 715

379 DYZENHAUS, David. The very idea of a judge. University of Toronto Law Journal. 2010, ro¢. 60, ¢. 1
380 KYSELA, Jan. Pravo na odpor a obdanskou neposlusnost. Vyd. 2. Brno: Vydalo nakladatelstvi
Doplnék, 20086, str. 145

31 Uvedme jen ty nejznaméjsi: V3eobecna deklarace lidskych prav z roku 1948, Evropska Gmluva o
ochrané zékladnich prav a svobod z roku 1950, Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech
z roku 1966, Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech taktéz z 1966, Umluva
proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizZujicimu zachazeni nebo trestani z roku 1984 a nejnoveji
Listina zakladnich prav Evropskeé unie (pCivodné z roku 2000, pozdgji jako soucast Lisabonské smlouvy).
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z tohoto systému vystoupit (opt out), nehledé na jeho wvnitfni uspofadani vztahu
mezinarodniho a vnitrostatniho prava.z:

Tyto zavéry jsou vSak zjevné problematické.

Je to ,,.Zapad“, kdo diktuje tyto univerzalni hodnoty, zaroven vsak Sifi i mravni
relativismus. Tato kulturni ,,indiferentnost* mdze byt podle Uda di Fabia vnimana bud
jako arogantni domyslivost nebo nepominutelna slabost.383

Ostatné v soucasnosti se ¢asto hovofi o tzv. Gstavnim pluralismu. Ronald Dworkin
napfiklad v tomto duchu pred ¢asem polemizoval s teorii sebeomezujiciho souhlasu
suverénnich statli jako zakladu mezinarodniho prava, nebot’ ta nevysvétluje zavaznost
pfedevSim imperativnich norem pro staty, které s nimi nesouhlasi, a neumoziuje
uspokojivé fesit vykladové spory, napf. zda poruSovani lidskych prav v konkrétnim
pripadé ospravedliiuje intervenci. Nadto vestfalsky systém oddélenych suverénl nechrani
obyvatele jednoho statu pred tyranii jejich vlastni vlady nebo pfed poSkozovanim ze
strany jiného statu. V mezinarodnim spoleCenstvi pfitom Casto vznikd probléem tzv.
»véznova dilematu®, tj. ekonomické vyhodnosti poruSovani pravidla, které jiné staty
v obecném z4jmu dodrZuji (napf. limity emisi a rybolovu). Dworkin proto povaZuje
mezinarodni spolupréci a Uctu k pravidliim mezinarodniho prava za kritérium legitimity
kaZdého statniho reZimu. Princip konsenzu navrhuje nahradit principem salience
(vyznamné vétsiny). Podle néj by bylo pravidlo uznavané vyznamnym poctem statd
zahrnujicich vyznamnou ¢ast svétové populace zavazné pro vSechny staty, pokud pfispiva
k posileni legitimity mezinarodniho fadu. Dworkin dale provokativné nastinil reformu
mezinarodniho prava na bdzi OSN s Valnym shroméazdénim jako globalnim
zakonodarcem. 38

Vincent Samar napfiklad tvrdi, Ze omezovéni Ustavnich zmén musi pocitat
s lidskymi pravy, jeZz jsou univerzalné uznana. V podobném duchu zastdva Matthias
Herdegen nazor, Ze tyto ,standardy lidskych prav vyplyvajici z imperativnich norem
mezinarodniho prava (ius cogens)“, by meély pUsobit jako objektivni kritérium pro

32 Citovano podle ROZNAI, Yaniv. Unconstitutional Constitutional Amendments —The Migration and
Success of a Constitutional Idea. American Journal of Comparative Law. Ro¢. 61, vyd. 3, 2013, str. 575
$BEABIO, Udo di. Kultura svobody. 1. vyd. Preklad Lenka Sedové. Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury (CDK), 2009, str. 15

384 Viz k tomu PREUSS, Ondrej. GRINC, Jan. Zprava o védecké konferenci "Constitutionalism in a New
Key" konané v Berling dne 28- a 29. ledna 2011. Pravnik €. 8, ro¢. 2011
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sebeomezeni vnitfni moci narodnich statll (v&etné Gstavnich zmén) a posilovat racionalitu
v Ustavni rovnovaze mezi zakonodarci a soudy.3#

Uvedme si to na konkrétnim pfikladu. Svycarska tstava z roku 1999 pro pripad
Uplné revize Gstavy stanovi, Ze ,,mandatorni* ustanoveni mezindrodniho préva nesmi byt
poruseny (€l. 193 odst. 4.). Céaste&né zmény nadto musi respektovat ,,princip spoluprace*
(€l. 194 odst. 2). Podle vykladu nejvysSich Svycarskych soudnich instituci
»,mandatornimi“ ustanovenimi mezinarodniho prava jsou zejména zékazy muceni,
otroctvi Ci zakladni principy Evropské umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod z roku
1950 ¢i Paktu o obcanskych a politickych pravech z roku 1966.3%

Mezinarodni spoleCenstvi, resp. jeho prévo zde tedy chrani konkrétni podstatné
nalezitosti demokratického pravniho statu.

3.4.2. Vynuceni mezinarodnich zavazk(

Je viak samoziejmé nedostateCné hovofit toliko o podstaté mezinarodniho prava
jako korektivu pripadnym zéasahiim do podstatnych nalezitosti demokratikého pravniho
statu (byt’ i ze strany Ustavodarce). DUlezita je i procesni stranka. Odhlédnéme zde od
pfipadnych silovych feSeni, jako byly napfiklad obé valky v zalivu ¢i nedavna operace
proti Libyi. | kdyZ Udo di Fabio hovori o ospravedinéni valek, které se na obranu lidskych
prav vedou.®®’

Vychazime-li zde z premisy, Ze suverenita vlastné nendlezi statu jako takovému,
ale naopak jeho lidu. Staty, respektive jejich vlady se za ni nemohou schovavat.®® Takto
pojimana suverenita ndm i odpovida na rozpor mezi suverenitou vnitfni a vnéjsi. Obé
totiz ve vysledku drzi lid.

Staly dvir mezinarodni spravedInosti (pfi Spole¢nosti narod() ve svém stanovisku

z roku 1932 ve véci nakladani s polskymi obCany ve mésté Danzig konstatoval, Ze stat

35 Citovano podle ROZNAI, Yaniv. Unconstitutional Constitutional Amendments —The Migration and
Success of a Constitutional Idea. American Journal of Comparative Law. Ro€. 61, vyd. 3, 2013, str. 576.
Obdobné i LUDSIN, Hallie, Returning Sovereignty to the People, Vanderbilt Journal of Transnational
Law, Roc. 46, €. 1, Leden 2013

386 Citovano podle ROZNAI, Yaniv. Unconstitutional Constitutional Amendments —The Migration and
Success of a Constitutional Idea. American Journal of Comparative Law. Ro¢. 61, vyd. 3, 2013, str. 591
BTEABIO, Udo di. Kultura svobody. 1. vyd. Preklad Lenka Sedové. Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury (CDK), 2009, str. 13

388 _LUDSIN, Hallie. Returning Sovereignty to the People. Vanderbilt Journal of Transnational Law; Leden
2013, Vol. 46, €. 1, str. 113. Hallie Ludsin tuto koncepci velmi barvité rozviji pravé napr. s poukazem na
nedavnou Lybijsou krizi a pad ,,nelegitimni“ vliAdy Muammara Kaddafiho, ktera praveé ztratila narok na to
zaklinat se suverenitou, neb lid si toto pravo prechodné osvojil sam.
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nemlze v0Ci jinému statu namitat ustanoveni své vlastni Ustavy, aby se vyhnul
povinnostem z mezinarodnich zavazka.

Obdobné mnohem pozdgji nékolikrat konstatoval Evropsky soud pro lidska prava
(ESLP), Ze ma pravomoc pfezkoumavat i Gstavni ustanoveni, nikoliv jen obycejné zakony
a mize posuzovat jejich soulad s Evropskou Umluvou o ochrané zékladnich prav a
svobod z roku 1950.

Yaniv Roznai napfiklad upozorfiuje na nedavny pfipad, kdy tento soud kritizoval
novou madarskou Ustavu za to, Zze omezila volebni pravo lidem s omezenou nebo
vyloucenou svépravnosti.®

Ve svém rozhodnuti Sejdie a Finci vs Bosna a Hercegovina soud dovodil, Ze je
porusenim Evropské imluvy o ochrané zakladnich prav a svobod, pokud bosenska Ustava
poZaduje, aby kandidatem na prezidenta byl ob¢an chorvatské, srbské nebo tzv. bosracké
narodnosti. Tim je omezovano Ustavni pravo Zid(, Romd a dalsich narodnostnich skupin
Zijicich na Gzemi Bosny a Hercegoviny.3%°

V této souvislosti poznamenéava Dieter Grimm velmi radikalng, Ze pravo EU miize
dokonce ,,vyZadovat povinnost zménit Gstavu lenského statu“.3%! Jed Rubenfeld shrnuje,
Ze to, co déla novy evropsky konstitucionalismus koherentnim, to, co dava evropskym
tstavnim soud(m legitimizaci, je ideologie univerzalnich nebo ,,mezinarodnich* lidskych
prav, které nejsou platné na zakladé jednotlivych Ustav a které diky tomu maji nadnarodni
(nadstatni) a téméf nadustavni charakter, coZ je ini téméf nezménitelnymi.39

Nicméneé je v této souvislosti nutné rozliSovat neplatnost na mezinarodni Grovni a
na statni drovni. Mezinarodni soud vétSinou neni schopen vynutit zménu narodniho
prava, pouze sankcionuje stat, pfiznava reparace poSkozenym ¢i deklaruje poruseni
zakladnich prav a svobod. Yaniv Roznai v této souvislosti ukazuje pfiklad Nikaragujské
Ustavni krize z let 2004 az 2005. Karibsky soudni dvir (Caribbean Court of Justice)®*®
prohlasil dodatek k Nikaragujské Ustavé za neustavni. Jesté ten samy den viak Nejvyssi
soud Nikaragui rozhodl, Ze nalez Karibského soudniho dvora je neplatny. Nikaragua tak
méla dvé UGstavy. Jednu platnou mezinarodné (nezménénou) a jednu vnitrostatné

(upravenou). Yaniv Roznai vidi dvé lekce, které tento pFipad prinesl. Jednak doSlo

389 Citovano podle ROZNAI, Yaniv. Unconstitutional Constitutional Amendments —The Migration and
Success of a Constitutional Idea. American Journal of Comparative Law. Ro€. 61, vyd. 3, 2013, str. 579
390 Tamtéz, str. 579

391 Tamtéz

392 Tamtéz

393 Jde o0 soud vzniknuvsi v roce 2001 na zakladé Chaguamarské mezinarodni smlouvy. V zasadé jde o
vytvoreni hospodarského prostoru v stfedoamerickém regionu.
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k zneplatnéni Ustavy mezinarodnim tribundlem. Za druhé se vSak ukazalo, Ze i takto
~Zneplatngna“ tstava mdze prezit vnitrostatng 3%

Nicméné i narodni soudy zde stoji pred dilematem. Musi byt loajalni ke svému
Ustavnimu Fadu a zaroven prosazovat i pravo, byt mezinarodni.®® Napfiklad Filipinsky
nejvyssi soud jiZz v roce 1973 v pripadé Planes vs. Comelec dovodil, Ze suverénni lid smi
Ustavu doplnit (zménit) jakkoliv uzna za vhodné, pokud by oviem tato zména nebyla
Vv rozporu s ius cogens mezinarodniho prava. Obdobné dokonce judikoval v roce 2003 i

v

Rusky nejvyssi soud!®* \VVzpomenme piiklad Svycarska vyse.

Yaniv Roznai shrnuje svilj vyzkum tak, Ze mezinarodni Gstavni omezeni jsou
projevem jevd jako je globalizace, multilateralismus a transnacionalismus, které maji
stale vétsi vliv na narodni pravni rady a instituce. Dnes jiz mlze byt mezinarodni pravo
povazovano za autonomni systém omezeni Gstavnich Fadd jednotlivych statl. Staty jsou
vazény urCitymi pravidly. Pokud tato pravidla porusi, mohou byt vynucena
mezinarodnimi soudy ¢i tribunaly. Dokonce z této perspektivy miZzeme hovofit o ochrang
podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu zaloZzené na mezinarodnépravnich
principech, omezujicich moc Ustavodarce ménit Ci dopliiovat Ustavu. Roznai z toho
dovozuje, Ze je jiz pfekonan dualismus a mezindrodni pravo tak ziskalo primat.**” Véc je
vSak sloZitéjsi, o Cemz nés i uCi tiha reality v dnesnich dnech a mésicich utvarena tzv.
Ukrajinskou krizi. Ta ukazuje, Ze mezindrodnépravni instituce mohou feSit otazky
tykajici se Nikragui €i Jihoafrické republiky, nemohou vSak Gc¢inné Celit Rusku Ci dfive

Spojenym statlim americkym.

394 Obdobnym prikladem pak miZe byt rozhodnuti Rady bezpecnosti OSN (€. 554) o Ustavé Jihoafrické
republiky z roku 1984. Citovano podle ROZNALI, Yaniv. Unconstitutional Constitutional Amendments —
The Migration and Success of a Constitutional Idea. American Journal of Comparative Law. Ro¢. 61, vyd.
3, 2013, str. 582.

3% Yuval Shany hovofi o tzv. ,mixed loyalities“. Citovano podle ROZNAI, Yaniv. Unconstitutional
Constitutional Amendments —The Migration and Success of a Constitutional Idea. American Journal of
Comparative Law. RoC. 61, vyd. 3, 2013, str. 585.

3% Citovano podle ROZNAI, Yaniv. Unconstitutional Constitutional Amendments —The Migration and
Success of a Constitutional Idea. American Journal of Comparative Law. Ro€. 61, vyd. 3, 2013, str. 590
39TROZNAI, Yaniv. Unconstitutional Constitutional Amendments —The Migration and Success of a
Constitutional Idea. American Journal of Comparative Law. Ro¢. 61, vyd. 3, 2013, str. 593
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4 Soudni kontrola Gstavnosti na prikladech vybranych stat(

4.1 Opodstatnéni

V této kapitole bude podan prehled pfistupl organd kontroly UGstavnosti
k prezkumu zasah( Ustavodarcll v nékolika modelovych statech svéta. Téma srovnani je
zUzeno na tuto konkrétni otazku, jelikoZz ndm pomiiZe osvétlit samotnou podstatu pristupu
daného organu. UkaZze nam, zda je skuteCné v daném staté zména podstatnych naleZitosti
demokratického pravniho statu nepfipustna.

Podle jakého klice byly jednotlive priklady zvoleny? V prve fadé jde o nejvlivnéjsi
modely Casto kopirované jinymi soudy (USA, Francie, Némecko), ale také o extrémni
varianty na $kale mozného pristupu (Rumunsko, Turecko, Indie a Svédsko).

Némecko bylo vybrano, jelikoZ jeho Ustavni systém je do jisté miry vzorovy pro
ten Cesky. Je zde obdobné postaveni US a jde zejména o nejcast&jsi plvod inspirace
eského US. Cesky Ustavni soud uZiva odkaz na némecky systém v priblizné péti stech
svych nalezech ¢i usnesenich.3% Dlivod( je nékolik, od geografické a historické blizkosti,
pfes podobny Ustavni a pravni systém, po tradicni inspiraci némeckou doktrinou i
judikaturou.39°

Francie zastupuje jednak silnou rodinu statli rozprostienou po celém svété a také
historicky disponuje nejstarsi ,,klauzuli vécnosti“. Vliv francouzského systému je Casto
znacny zejména na staty priklangjici se, €i hledajici rovnovahu v poloprezidentském
systému. Zasadni je vliv francouzského Ustavniho systému zejména vSak v byvalych
koloniich francouzské metropole.*%

Ustava Spojenych statt americkych a jejich federalni Nejvy3si soud jsou vzorové
instituty pro obrovské mnozstvi zemi a celou pravni kulturu. Navic se zda, Ze pravé zde
mlZeme najit i prvni moderni prezkum Ustavnosti Gstavni novely. Je nesporné, ze
americky model a na néj navazané doktrina ovliviiuje velmi silné nejen organy kontroly
Ustavnosti anglo-americké pravni rodiny, ale diky svému vylu¢nému postaveni Casto i

doktrinu a praxi ve velmi odlisnych systémech.

39 V/iz elektronicka databaze US [2013-10-2]. Dostupné z: <http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx >.
399 Némecky systém vSak nenf inspiraci jen pro samotny Ustavni soud, ale také pro dalsi aktéry, napf.
senatory podavajici stiznosti ve wvécech zasadniho vyznamu pro cesky Ustavni poradek. Viz
OBERFALZER, Jifi. Inspirace Ustavnim soudem SRN. Lidové noviny, 19.8.2009.

400BiZe k tomu viz napf. BOIS de GAUDUSSON, Jean (du). Sur I’attractivité du modeéle de la constitution
de 1958 en Afrique, cinquante ans apreés In : 1958-2008, Bertrand Mathieu (ed). Cinquantiéme anniversaire
de la Constitution francaise, Pariz, Dalloz, 2008.
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Rumunsko predstavuje velmi zajimavy model s peClivé a vyslovné upravenou
procedurou pro pfezkum ustavnich novel. Nejde sice o vzorovy systém, ale z hlediska
zkoumaného predmétu jde o vynikajici pfiklad konkrétniho proceduralniho zakotveni
institutu pfezkumu ustavnich novel.

Indie se naopak k podobnému postupu dopracovala postupné v ramci pretlaCovani
NejvysSiho soudu a politické scény. Jde tedy o velmi GCelnou ukazku kompetenéni
geneze s prihlédnutim i k praktickym politickym konotacim.

V Turecku miZeme zkoumat systém stojici ¢astecné mezi tim Rumunskym a
Indickym, ¢astecné vSak specifickym s ohledem na historické a demografické zvlastnosti.
Tento model je vhodné zkoumat, jelikoZz pfindSi velmi zajimavou judikaturu
vynalézavého organu kontroly Ustavnosti, kterd mdze osvétlit mnohé varianty reseni
budoucich nejasnosti napf. i v ramci ¢eského Ustavniho systému.

Svédsky systém je pak pFikladem naprosto odli§ného pFistupu k celé problematice,
tedy systému bez autoritativni institucionalni ochrany ustavnosti.

Ve svété vsak Ize nalézt priklad(h mnohem vice. Nékteré z nich jsou pak velmi
barvité. Napfiklad Mexicka Ustava z roku 1924 stanovila, Ze naboZenstvim mexického
naroda je a navzdy bude Apostolské Fimské katolictvi. Katarska Ustava z roku 2004
chrani nedotknutelné postaveni emira. Neékolik nigerskych Ustav pak vyslovné
~ZvéCriovalo“ amnestie pro pachatele zlo¢in{ proti lidskosti.401402

Nejstarsi klauzuli ,,véCnosti“ pak obsahuje druhda nejstarS§i dosud Gcinna
konstituce. Jedna se o Norskou Ustavu z roku 1814, ktera zapovida zmény svého ducha a
svych principd (€l. 112). Tuto roli véak nesvéfuje soudlim (ostatné jako ve Svédsku). Jak
piSe Eivind Smith, norska klauzule ,,vé¢nosti* zajistila dlouhodobé hladky Ustavni vyvoj
Norského krélovstvi, urCité vSak nezajistila pretrvani pdvodnich principl a ducha

plvodni mnohem vice monarchistické Ustavy. %

401 Napriklad Ustava Paté Nigerské republiky z 18.7.1999 ve svém ¢lanku 134 zapovida mimo jiné
jakoukoliv zménu posledniho ¢lanku této Ustavy, tedy ¢lanku 141. Tento ¢lanek pouze stnaovi: Je udélena
amnestie zosnovatelim pokusl o statni pfevrat z 27.1.1996 a 9.4.1999.

402 Vjz k tomu ROZNAI, Yaniv. Unconstitutional Constitutional Amendments —The Migration and
Success of a Constitutional Idea. American Journal of Comparative Law. Ro¢. 61, vyd. 3, 2013

403 SMITH, Eivind, Old and protected? On the ,,Supra-constitutional* clause in the Constitution of Norway.
Israel Law Review. RoC. 44, vyd. 3., 2011
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4.2 Spojené staty americké

Ve Spojenych statech americkych kontrola Ustavnosti zadkonnych norem vznikla
(viz kapitola 3.3.2) Jak vSak pristupuje federalni Nejvyssi soud k otazce kontroly dodatkd
k americké Ustavé? Je Nejvy3si soud ochoten postavit se lidu, Gstavodarnému suverénovi
pfi vykonu velmi formalniho a rigidniho oprévnéni doplnit posvatny dokument z roku
17877

Lze tvrdit, Ze kontrola Gstavnosti Ustavnich dodatkd je v USA (tedy i obecng)
institutem jesté star$im nez kontrola samotnych podustavnich predpisC.*%

Jak tedy proces kontroly zasahl Gstavodarce funguje? Federalni Nejvyssi soud se
sklada z deviti soudcl, ktefi jsou vSichni jmenovani prezidentem se souhlasem Senéatu a
to na dozivoti.*®® Motivem je snaha 0 co mozna nejvétsi nezavislost takto ustanoveného
soudniho organu. Ve skute€nosti vSak dochazi k pomérné jasné vytvarené politické
Vvétsiné s ohledem na osobu Gradujiciho prezidenta. Dana vétSina se vSak mliZze projevit
az ¢asem, jelikoz soudci odchazeji velmi priibézné. Navic, jak se ukazalo pred ¢asem
v zésadnim rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci reformy zdravotniho pojisténi
prezidenta Baracka Obamy, ani zfejma ideologicka vétsina nemusi vzdy prevazit.°

Jaky je véak rozsah plsobnosti organu kontroly Ustavnosti ve vztahu k samotnému
Ustavodarci (resp. jeho pripadnych zastupc)? Mizeme Nejvyssi soud za takovy orgéan
povazovat? Ustava Spojenych statd je prastary dokument a v pfipadé soudni moci i
pomeérné otevienou texturou fika: Moc soudcovska vztahuje se na vSechny pripady prava
a spravedInosti, spadajici pod ustanoveni této Ustavy, zakond Spojenych statd a
mezinarodnich smluv, at' uZ existujicich, nebo téch, které budou uzavieny jménem
Spojenych statd.*’Soudni pravomoc je tedy velmi kauGukovitd a podléhd zejména
interpretaci samotného soudul.

Ustava Spojenych stat(i nezna zadnou klauzuli vé¢nosti ani vyslovné neuvadi, co
povaZuje za své materialni jadro. Ostatné ani anglosaska doktrina s témito pojmy bézné

nepracuje. Pfesto forma Ustavy Spojenych stat(i nabizi ur¢ité moznosti referenéni ramec

404 Jak poznamenava Kemal Gozler s odkazem na pipad Hollingsworth v. Virginia z roku 1798. GOZLER,
Kemal. Judicial Review of Constitutional Amendments: A Comparative Study. Bursa: Ekin Press, 2008, s.
29.

495 \/jz. Cl. 2 oddil 11. Ustavy

406 Jde o rozhodnuti NFBI vs. Sibelius ¢. 11-93 U.S. z 28. ¢ervna 2012. Zajimavy komentar k tomu viz
DWORKIN, Ronald. Why Did Roberts Change His Mind? [2012-10-29]. Dostupné z:
<http://www.nybooks.com/blogs/nyrblog/2012/jul/09/why-did-roberts-change-his-mind/>.

407 CI. 3. Odst. 11. Citovano podle TINDALL, George B., SHI, David E.: Dé&jiny stat(i/USA, Praha: NLN
S.r.0., 1994. s. 792 - 804
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vymezit ¢i definovat. Jelikoz je Ustava vzdy pouze dopliiovana a vlastni text zlistava
zachovan, bylo by mozné uvazovat tak, Ze referenénim ramcem je samotna plvodni
Ustava.“%® To vSak bylo popfeno v prvé fadé 13. dodatkem, ktery zrusil otroctvi nepfimo
zakotvené v plvodnim Gstavnim textu. Navic Nejvyssi soud ani americka doktrina se
nepohybuji v ramci této kategorie a soustfedi se spiSe na procesni otazky spojené
s pfezkumem Ustavnich novel.

Zakladem procesni Gpravy zmény, resp. doplnéni americké Ustavy je jeji €l. 5,
ktery stanovi: Dodatky k Ustavé mohou navrhnout bud' dvé tretiny ¢lend Kongresu,
uznaji-li to za nutné, nebo sjezd zastupcll jednotlivych statl, pozadaji-li o jeho svolani
Kongresem dvé tetiny zdkonodarnych organd jednotlivych statl. Tyto dodatky mohou se
stat platnou souGasti této Ustavy jen tehdy, jsou-li schvaleny tFemi Ctvrtinami
zékonodarnych organd jednotlivych statd, nebo konventy ve tfech ¢tvrtinach jednotlivych
statl - podle toho, jaky zplsob ratifikace navrhne vétSina ¢lent Kongresu Unie. PFitom
Zadny dodatek, vydany do roku 1808, nesmi se tykat prvého a Ctvrtého odstavce devatého
oddilu prvého €lanku ustavy; Zadny stat dale neméa byt Gstavnim dopliikem bez svého
souhlasu zbaven prava na rovném zastoupeni v Senaté.*%°

Je tedy ziejmé, Zze Ustava znéa i limitovanou omezujici klauzuli, kterou v3ak
nemlZeme nazyvat klauzuli vécnosti, kdyz sama sebe omezuje jen zcela urcité.

Nejvyssi soud si postupné vytvoril velmi restriktivni pfistup ke kontrole, ktery
spiSe v pribéhu Casu slabne, nez aby silil. | pfesto se v literature objevuji navrhy soudni
moc zcela od jakéhokoliv pfezkumu dstavnich dodatkd odbfemenit a vyslovné ji tuto
kompetenci (nikdy vyslovné potvrzenou) odebrat.*t°

Z procesniho hlediska rozhoduje Nejvyssi soud prostou vétSinou v deviti¢lenném
senatu a zadna zvIlastni procedura pro kontrolu Gstavnosti Ustavnich dodatk( ¢i jinych
zésah( Ustavodarce samoziejmé neni upravena.

Prvnim pfipadem, kde se federalni Nejvyssi soud zabyval Gstavnimi dodatky, byl
pfipad Hollingsworth v. Virginia z roku 1798. Soud zde pouze deklaroval, Ze podpis

prezidenta neni nezbytnou soucéasti ratifikace Ustavniho dodatku. Jednalo se tedy o

48 Blize k tomuto charakteru Ustavy Spojenych statl viz PAYANDEH, Mehrdad. Constitutional
Aesthetics: Appending Amendments to the United States Constitution. The BYU Journal of Public Law,
ro€. 25, 2011.

409 TINDALL, George B. SHI, David E.: Déjiny statl/USA. s. 792 - 804

410 Napf. znamy kritik soudni moci Mark Tushnet nevahal a vypracoval cely navrh, jak by mohl byt
Nejvyssi soud v této véci disledné vyfazen ze hry. Ve svém Elanku Cerpa inspiraci zejména z Nizozemské
Upravy, coZ ukazuje, Ze vyCet zde zkoumanych statll je opravdu jen velmi omezeny a je mozZné najit
inspirativni jurisdikce i na mnoha dalSich mistech svéta. TUSHNET, Mark. Abolishing judicial review.
Constitutional commentary, roc. 27, €. 3, 2011.
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procesni rozhodnuti, které se zkoumané otazky dotklo jen letmo, pfece jen v3ak zaloZilo
soudu urgitou cestu, kudy se dale vydat.*'!

Castgji jsou viak v souvislosti s pfezkumem Ustavnich dodatk( sklofiovany tzv.
National prohibition Cases, tedy p¥ipady souvisejici s 18. dodatkem Ustavy zakazujicim
podavat alkoholické napoje. Jmenovité jde napf. o pripady Missouri Pacific Ry. Co. v.
Kansas €. 248 U.S., Hawke v. Smith €. 253 U.S. a napf. Stat Rhode Island v. A. Mitchell
Palmer €. 350 U.S. z roku 1920. V poslednim zminéném rozhodnuti soud nevéhal
rozhodnout nékolik spornych otazek, napf. vyloZil, Ze dvoutfetinova vétSina nutné pro
schvéleni dodatku se pocita z pFitomnych zékonodarcl nikoliv ze vsech ¢lenl shoru.
Jednalo se tedy o klasickou procesni kontrolu Gstavni zmény, kterou vétSina soudcl
povazovala za nutnou, nicméng nijak hloubgji ji neodlivodnila.

Dalsim dllezitym rozhodnutim je rozsudek Nejvyssiho soudu z roku 1939
Coleman v. Miller €. 307 US. Tento verdikt byl vyasténim kauzy, ktera zacala jiz v roce
1924. Kongres se nékolikrat nelspésné snaZil prosadit omezeni détské prace, ale
pFislusny zakon byl Nejvy3dim soudem vzdy seznan jako nedstavni.**2 Kongres se tedy
rozhodl, Ze omezeni prosadi formou Ustavniho dodatku. Neshodl se vSak na lhité, do kdy
musi potfebna vétSina statd dodatek ratifikovat a tak ponechal proces ratifikace bez
Casového omezeni. Stat Kansas dodatek nejprve v roce 1925 vyslovné ve svém
zakonodarném sboru odmitl. Nicméné v atmosféfe New Deal ho v roce 1937 nakonec
tésné ratifikoval.

Nespokojeni kansasti kongresmani se obrétili na Nejvyssi kansasky soud s tim, Ze
ratifikace probéhla nesprdvné a protiGstavné, kdyZz byl mimo jiné navrh jiZz jednou
zamitnut. Pfipad se dostal az k Nejvy3§imu soudu. Ten se vSak odmitnul vécné namitkami
zabyvat a deklaroval, Ze cely ratifikacni proces je v moci Kongresu a nejedna se viibec o
pravni otazku.*t

Tento rozsudek predznamenal vyvoj tzv. doktriny politické otazky, kdy soud
odmitne véc rozhodnout s poukazem na fakt, Ze se vécné jedna o politickou nikoliv pravni

otazku.***V literature je v3ak jiz dlouho tento pFistup shledavan jako kontroverzni.*t

411 V/ice k tomuto pFipadu viz TILLMAN, Seth Barett. A Textualist Defense of Article I, Section 7, Clause
3: Why Hollingsworth v. Virginia Was Rightly Decided, and Why INS v. Chadha Was Wrongly Reasoned.
Texas Law Review, roc. 83. €. 5, duben 2005.

412 Viz k tomu DELLINGER, Walter. The Legitimacy of Constitutional Change: Rethinking the
Amendment Process. Harvard Law Review, roc. 97, 1983, s. 389.

413 Tamtéz, s. 391.

#4GOZLER, Kemal, Judicial Review of Constitutional Amendments: A Comparative Study, s. 33

415 Viz k tomu DELLINGER, Walter. The Legitimacy of Constitutional Change: Rethinking the Amendment
Process, s. 432
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v

Pokud ma byt federdlni Nejvyssi soud organem kontrolujicim amerického
Ustavodarce, do jisté miry v této roli selhava, nebo se ji spise p¥ilis nevénuje €i ji dokonce
podle nékterych autord ignoruje.**® A& kauzy spojené s 18. a 19. dodatkem Ustavy
nabidly soudcdim prilezitost jasné stanovit, zda existuji vécné limity pro Ustavni novely,
soud se odpovédi na tuto otazku vyhnul, a to presto, Ze jiz tehdy podle mnohych

neprojevoval k vécnému pfezkumu zadnou sympatii.**’

4.3 Francie

Ve francouzskych déjinach sice nalezneme jednu z nejstarSich klauzuli vé¢nosti
(z 80. let 19. stoleti), ale a7z do vzniku Ustavni rady*® v roce 1958 zde nenajdeme
skute¢ny organ kontroly Ustavnosti. Jaky je vSak pFistup samotné rady k otazce kontroly
ustavnich novel? Miizeme ve Francii hovofit o materialnim jadru Ustavy a G&inné
kontrole ¢i omezeni Ustavodarce?

Rada se sklada z deviti Fadnych ¢lend, ktefi maji devitilety neobnovitelny mandat.
Kazdé tfi roky se méni tretina Clend. PFi kazdé vyméné jmenuje jednoho c¢lena
francouzsky prezident, jednoho predseda senatu a jednoho predseda dolni snémovny.
Soucasné jsou Cleny rady i byvali prezidenti republiky, pokud nezastavaji funkci, ktera
by s takovym postavenim byla neslucitelna. V historii to nebylo pfili§ asté, v soucasnosti
se v8ak na chodu Rady podili ¢i nedavno podilel VValéry Giscard d'Estaing, Jacques Chirac
i Nicolas Sarkozy.

Prezident republiky jmenuje i pfedsedu Rady, jehoZ hlas je rozhodujici v pFipadé
rovnosti. Neni tedy pouhym primus inter partes, jak poznamenava Frangois Luchaire.*®
Podstatné je, Ze Clen Rady nemusi mit Zadné predepsané vzdélani, ani Zadnou jinou
kvalifikaci. Tento fakt Radu velmi odliuje od klasickych Gstavnich soudd.*?° Pravnicka
kvalifikace neni nezbytné nutnd, jelikoz plivodni zamér byl zejména vytvorit arbitra mezi

moci vladni a legislativni.*?* Je v3ak nutno dodat, Ze v soucasnosti maji vsichni ¢lenové

416 JACOBSOHN, Gary Jeffrey. An unconstitutional constitution? A comparative perspective.
International journal of constitutionnal law, roc. 4. €.3, 2006, str. 461

417 JACOBSOHN, Gary Jeffrey. An unconstitutional constitution? A comparative perspective, str. 461

418 Déle také jen jako ,Rada“.

#19_UCHAIRE,Frangois.Le Conseil constitutionnel (Tome | — Organisation et Attributions), 2. vydani.
Paris : Economica, 1997, s. 67

420 podle Francoise Luchaireho jsou rozhodujici tyto vlastnosti kandidata: Politicka orientace,
kompetentnost a pratelstvi k osobé, kterd ho vybira! Viz. LUCHAIRE,Francois.Le Conseil constitutionnel
(Tome | — Organisation et Attributions), s. 71

421 BURDEAU, Georges. HAMON, Francis. TROPER, Michel.Droit constitutionel. Paris: Librairie
générale de droit et de jurisprudence, 1997, s. 683
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Rady krom jiného, alespon zakladni pravnické vzdélani, coz potvrzuje trend urcité
personalni judicializace tohoto organu.

Pokud mame odpovédét na otdzku, zda ve Francii existuje materialni jadro
Ustavy, tedy n&jaky referencni ramec, kterym by mohla Ustavni rada méfit pfipadné
Ustavni novely, musime se vratit az do 19. stoleti. Pokud pomineme konzervativni
monarchistickou Ustavni chartu z roku 1814, nejdlezitéj$im dokumentem v tomto ohledu
byla Gstavni novela z roku 1884, ktera zakotvila jako nezménitelnou republikanskou
formu viady.

Tato novela byla vysledkem prudkého Ustavniho vyvoje Francouzské treti
republiky. Ta byla zakotvena sérii Ustavnich zakon( v roce 1875. Polylegélni Ustava treti
republiky byla schvélena jako provizorium, ale ve vysledku platila az do prvni svétové
valky. Paradoxem byl fakt, Ze vzorem ji byly Cisté republikdnské Ustavy, i kdyZ byla
schvalena monarchistickym parlamentem, ktery se vSak nebyl sto shodnout na vhodnem
panovnikovi, a proto radéji véc fesil provizornim velmi dlouhym sedmiletym mandéatem
pro monarchisticky smysSlejiciho prezidenta, marSala Mac-Mahona. Jakmile vSak
republikani ziskali vétSinu, jali se ji pojistit na ,,véné Casy* vySe uvedenou novelou.

Soucasna ,,gaullisticka* Ustava z roku 1958 vsak jiz takovou zaruku nezna a
Ustavni rada si pfi tvorbé materialniho jadra Ustavy musela vypomoci interpretaci
abstraktnich pojm(. Rada pracuje s pojmem takzvaného le bloc de constitutionnalité.
Tento pojem je souhrnnym ndzvem pro normy a materialni principy, jez obsahuje
zékladni francouzské Ustavni pravo. Jeho geneze zapoCala 16. Gervence roku 197142 s
rozhodnutim, ve kterém Ustavni rada pomoci odkazu v preambuli Ustavy z roku 1958
pFiznala Ustavni zavaznost i preambuli Ustavy z roku 1946 a téz samotné Deklaraci prav
¢lovéka a ob¢ana z roku 1789.423

Tim vSak vyvoj tohoto pojmu neskonCil. Le bloc de constitutionnalité dnes
obsahuje jesté Chartu z roku 2004*?* ptinasejici lidska prava tieti generace a zejména pak
zakladni zasady obsaZené v zdkonech Francouzské republiky, které se postupné vyvijeji
s judikaturou nejvysSich francouzskych soudnich instituci, a které maji svou povahou
vzdy oporu v psaném textu. Rada tak vlastné na zakladé jednoho textu (samotné Ustavy

v v

a jeji preambule) rozsifila referencni ramec na Sirsi paletu Ustavnépravnich norem.

422)de 0 Rozhodnuti n° 71-44 DC z 16.7.1971

423 preambule mimo jiné zmifuje: ,,Francouzsky lid se slavnostné hlasi k lidskym praviim a zasadam narodni
svrchovanosti, jeZ byly uvedeny v ProhlaSeni z roku 1789, schvaleny a doplnény preambuli Gstavy z r. 1946...*
424 Charta byla do francouzskénho pravniho Fadu zavedena Gstavnim zakonem n°2005-205 relative a la
Charte de I'environnement.
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Nicméng, jak piSe Guillaume Drago, historie kontroly Ustavnosti byla ve Francii
spiSe historii odporu!“?® Ustavni rada tak musela prekonat znatné prekazky a presto se
ani k dneSnimu dni nepropracovala k postaveni standardniho Gstavniho soudu. Neni
vlastné viibec soudnim organem, nebo jim prinejmensim nebyla v dobé svého vzniku.
Rada je zvlastni instituci, jejiz funkci je zejména kontrola Ustavnosti. Byla vak
zamysSlena spiSe jako instituce, ktera bude dohliZzet na rovnovahu mezi legislativni a
exekutivni moci. Sama sebe v rozhodnuti z 6. listopadu 1962 Rada chape jako organ
regulujici ¢innost verejnych moci.*?®

V soucasné dobé vSak zaCind v literatufe a v pravni komparatistice obecné
prevladat ndzor, Ze Rada se stéle vice priblizuje klasickému kontinentalnimu Ustavnimu
soudu ¢i se jim dokonce stava.*?’

Rada méa za sebou velmi zajimavy a barvity vyvoj. Jeji funkce se uplatiovala po
dobu prvnich deseti let jeji existence jen ve sféfe vztahl — resp. pravomoci — legislativy
a exekutivy. Teprve pozdéji se jeji t&Zisté presouva do oblasti lidskych a obCanskych
prav.428

Rada byla v 60. letech ¢asto popisovana jako ,hlidaci pes“, ktery bdél nad tim,
aby zakonodarna moc nerozsifovala okruh pisobnosti, ktery ji byl pfidélen.*?® Francois
Luchaire pak dokonce Kkonstatuje, Ze Rada plnila Glohu ,déla namifeného na
parlament“.*3® v prdbéhu 70. a 80. let se Rada zacala vice zajimat o problematiku
lidskych prav a stale vice se emancipovala od exekutivy. Stala se tak délem, které jiz
nebylo namifeno pouze na legislativni moc, ale stfilelo na vSechny strany. Stfili toto délo
vSak i na pfipadné dstavni novely?

Pravomoci Rady jsou dvojiho typu. Rada vykonava soudni pravomoci nebo se
zabyvéa konzultacni ¢innosti jako klasicka politicka poradni ,,rada“.

425 DRAGO, Guillaume. Contentieux constitutionnel francais. Paris: Press Universitaires de France, 2006.
Str. 139

426 \/iz. LUCHAIRE,Francois.Le Conseil constitutionnel (Tome | — Organisation et Attributions), s.31

427 \/iz. napf. BLAHOZ, Josef. KLIMA, Karel. BALAS, Vladimir. Srovnavaci Gstavni pravo. Praha
: ASPI, 2003, s. 340

428 BLLAHOZ, Josef. Soudni kontrola Gstavnosti : srovnavaci pohled. Praha : ASPI Publishing, 2001, s.
324

429 EFAVOREU, Louis. PHILIP, Xavier.La place du Conseil constitutionnel dans la Constitution de 1958.
[2012-08-29]. Dostupné z <http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-
constitutionnel/francais/documentation-publications/dossiers-thematiques/2008-cinquantenaire-la-
constitution-en-20-questions/la-constitution-en-20-questions-question-n-18.17365.htm|>

430 Citovano podle BLAHOZ, Josef. Soudni kontrola Gstavnosti : srovnavaci pohled. s. 327 (Le Conseil
Constitutionnel, Paris, Aix, 1980, str. 31)
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Nejpodstatnéjsi pravomoci Rady je jeji poslani vyslovovat se k Ustavnosti
pripravovanych zakond.  Obligatorné tak Rada ¢ini u zakon(l organickych
(kvaziUstavnich), jednacich radd komor parlamentu a navrhu zakona, pred tim nez je
podroben schvéleni referendem. Fakultativné pak Rada kontroluje zakony bézné (Clanek
61 Ustavy).

Ustavni novela by méla ve Francii probihat podle ¢l. 89 Ustavy, ktery pfimo
vymezuje dvé mozné procedury zmény. Obé pocitaji se zapojenim parlamentu, pficemz
prezident ma pravo rozhodnout, zda prenechd kone¢né schvaleni zmény pfimo lidu
prostfednictvim referenda nebo ho dokonci parlament minimalné tfipétinovou vétsinou.
General de Gaulle v3ak parlament presto dokazal obejit, kdyZ k Gstavni zméné vyuzil €.
11 Ustavy a vlastné revizi prosadil jako b&zny zakon schvalovany v referendu.*3

Jaké postaveni v tomto procesu zaujima Ustavni rada? Sama vyjadfila, Ze ji
nepfislusi hodnotit zdkony Ustavni, ani zakony pfijaté formou referenda, které jsou
pFimym vyjadienim viile lidu.*32

AC tedy Rada (a celd kontrola Ustavnosti) proSla ve Francii zasadnim vyvojem a
bylo vytvofeno i urgité materialni jadro francouzské Ustavy, neni mozné hovofit o
zasadnim pfezkumu Ustavnich novel. Nezbyva nez konstatovat spolecné s profesorem
Portellim, Ze posledni slovo zlistava zakonodarci (resp. Gstavodarci), ktery vzdy mize
zménit samotnou Ustavu, aby nad Radou zvitézil. Tak to udélal napf. v roce 1993 kvli
zakonu o regulaci imigrace, ktery pfedtim Rada prohlasila za netistavni.*3

Na tomto faktu zatim nic neméni ani rozsahla novela francouzské Ustavy z roku
2008 (tzv. Predbézna otazka Ustavnosti - QPC*%), kterda méni zazité predstavy o
francouzské kontrole Gstavnosti. Tato Ustavni reforma svéfuje Radé pravomoc zabyvat se
jiz vyhlaSenym zakonem na navrh Statni rady, ¢i KasaCniho soudu. Toto je opravdu

zasadni zména chépéani celého pravniho systému, jelikoZ se tim bofi jeho legicentristicky

431 Takto byla napf. zavedena pfima volba prezidenta v roce 1962. Postup tehdy vzbudil znaéné kontroverze
(viz. napf. LAVROFF, Dimitri. Le systeme politice frangais : constitution et pratiquepolitique de la 5e
république. Dalloz: Paris, 1991. Str. 363..). Kriticky ndzor zastavala tehdy i Statni rada. Je zfejmé, Ze pokud
Ustava znd nastroj na svou zménu, ktery pfedpoklada shodu obou komor parlamentu potvrzenou jesté lidem
v referendu, mél by tento postup dostat pfednost pred postupem zjevné urenym pro pfijimani béznych
zékond.

432 Rozhodnuti &° 2003-469 DC - z bfezna roku 2003 a rozhodnuti ¢° 62-20 DC — z listopadu roku 1962.
Jak ale uvadi Kemal Gozler, interperteace rozhodnuti z roku 1962 nebyla tak jednoznacna. Néktefi autofi
dovozovali, Ze jde toliko o omezeni moci ustavené. Jini naopak tvrdili, Ze i ta z(istava suvéréni. Viz k tomu
GOZLER, Kemal, Pouvoir constituant. Bursa: Editions Ekin Kitabevi, 1999

433 PORTELLI, Hugues. Droitconstitutionnel. Paris: Dalloz, 1999. s. 286

434 Podrobnosti zmény provedl organicky zakon ¢. 2009-1523 z 10.12 2009, zména je G¢inna aZ od roku
2010.
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zéklad. Ustavni zména je vyvrcholenim dvaceti let snazeni francouzskych
konstitucionalist(.*3

Zakladni myslenkou bylo posilit narodni pravni fad a narodni Ustavu proti
evropskému a mezinarodnimu pravu, kam se uchylovali stéZovatelé. Dvoiji filtrace, tedy
fakt, Ze kazda Ustavni stiznost musi projit jednim z nejvyssich soudd, vsak vede k tzv.

v

LVvalce soudd, kdy nejvyssi soudy stejné radéji radu obchazeji. Dokonce se Kasac¢ni soud

pokusil netispésné QPC napadnout u SD EU.*3®

4.4 Spolkova republika Némecko

Némecky Ustavni soud je tradicné povazovan za jeden z nejsilngjsich a
nejaktivnéjsich v zapadni Evropé, a to nejen na poli ochrany materidlniho jadra Gstavy.
Stoji tedy tento soud nad Ustavodarcem?

Ustavni soud sestava ze dvou senatd, které pfi rozdilnych pravnich nazorech tvofi
plénum. V kazdém senéatu zaseda osm soudct. Polovinu soudct voli Spolkovy sném,
druhou polovinu Spolkova rada na nejvyse jeden dvanactilety mandat. Soud samoziejmé
oplyva fadou pravomoci (viz zejména ¢l. 93 Zakladniho zakona). Vzhledem k pfedmétu
naSeho zajmu vSak VétsSinu jeho agendy pomineme. Ze standardniho seznamu
kompetenci je pro tuto praci tedy nejddlezitéjsi pravomoc Ustavniho soudu rozhodovat o
slucitelnosti spolkového a zemského prava se Z&kladnim zakonem, kterou ve sve
judikature dovedl jesté o stuperi vyse, a mizeme tedy hovorit o kompetenci prfezkoumavat
akty Ustavodarce. Ta neni vyslovné zakotvena, nicmené judikaturou a doktrinou je
postupné precizovana a neni sporu o tom, Ze ji Gstavodarce minil zakotvit.

Némecka pravni véda i praxe totiz vychazi z koncepce rozdéleni moci na
Ustavodarnou (Verfassungsgebung ) a ustavenou (Verfassungsgesetzgebung). Vice
k tomu v kapitole 2.2.3.

Posuneme-li se k problematice referenéniho ramce, miizeme konstatovat, Ze ten
je naopak stanoven pomérné urcité jiz od pocatku. Zakladni zakon mlize byt podle svého
Cl. 79 odst. 1 ménén jen zdkonem, ktery vyslovné (sic!) méni Ci doplfiuje text Zakladniho

zakona. Takovy zakon musi byt schvalen dle odst. 2 citovaného ¢lanku dvoutfetinovou

435 \ychazi z navrhu vyboru pro ,,Modernizaci a nové nastaveni rovnovahy mezi institucemi V. Republiky*
pod vedenim byvalého premiéra Eduarda Ballladeura.

436 \/iz zasadni pripad ¢. C-188/10 a C-189/10 ve véci stéZovatelll Azize Melkiho a Sélima Abdeli ze dne
22.6.2010.
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vétSinou ve Spolkovém snému a Spolkové radé. Avsak podle ¢l. 79 odst. 3 Zakladniho
zakona je nepfipustna takova zména Zakladniho zakona, ktera se dotyka rozclenéni
Spolku na zemé, zasadniho spoluplsobeni zemi pfi zékonodarstvi nebo zasad
stanovenych v €lancich 1 a 20 Z&kladniho zakona.

Obsah ¢l. 1 a 20 Zéakladniho z&kona je reakci na Ustavni vyvoj Vymarské
republiky a nacistického rezimu.*¥” Ustfednim prvkem je podle ¢l. 1 Zakladniho zékona
lidska distojnost, ktera je nedotknutelna a dbét o ni a chranit ji je povinnosti veskeré statni
moci.*®  Z ni vyplyva uznani neporusitelnych a nezcizitelnych lidskych prav jako
bezprostfedné platného prava, jimz je vazana statni moc. V €l. 20 Zakladniho zdkona je
zakotveno republikanské zfizeni a zasady demokratického, socidlniho a spolkového stéatu,
suverenita lidu a délba moci a vazanost moci zakonodarné Gstavnim fadem a moci
vykonné a soudni zakony a pravem.*%

Lze tedy konstatovat, Ze prave tato slavna klauzule vécnosti vytvari némeckému
Ustavnimu soudu zéklad pro uplatnéni obrovsky silné kompetence, tedy zrudeni Gstavni
revize Ci Ustavniho dodatku. Nicméné hovofit v této souvislosti o ,,uplatnéni* je patrné
piilis odvazné, spolkovy Ustavni soud totiz k této véci pFistupuje velmi zdrzenlivé a
opatrné. Ac si svou kompetenci pfezkoumavat Ustavni novely hy¢ké, nikdy nebyl ochoten
ji vyuzit.

Postup kontroly neni automaticky a probiha stejné jakou u jinych pfezkumnych
fizeni zasadné na navrh. Navrh mlZe podat bézny soud v konkrétni véci. Spolkova nebo
zemska vlada ¢i Gtvrtina spolkovych poslancti mize takové Fizeni iniciovat i in abstracto.
Nejedna se tedy o apriorni kontrolu, ale naopak o kontrolu jiz pfijatych zmén. To je
naprosto zasadni moment, neb zde skute¢né jde (zdanlivé?) o stfet Gstavniho soudu a

ustavodarce. Ustavni soud rozhoduje o souladu absolutni vétsinou daného osmiclenného

4370Obecné je Casto uvadéno, Ze Zakladni zakon byl koncipovan s ohledem na nelspéch Vymarské republiky
(Napf.: Evers, H.-U.: Bonner Kommentar zum Grundgesetz. C. F. Miiller, Art. 79 Abs. 3, Rn. 66;
Herdegen, M. In: Maunz, T. — Diirig, G.: Grundgesetz. Band V., Minchen, C. H. Beck, Art. 79, Rn. 63.
Citovano podle: LAPCAKOVA, Marta. Materialne jadro zékladného zékona Spolkovej republiky
Nemecko z pohladu Spolkového Gstavného sidu. IN Ondrej Hamulék (ed.). Fenomén judikatury v pravu.
Olomouc: Leges, 2009, s. 114) Nicméneé tato teze je do jisté miry problematicka s ohledem na tzv.
Radbruchlv mytus — tedy chybny zavér Gustava Radbrucha stran hodnoceni netispéchu Vymarské pravni
védy a praxe (k tomu: SOBEK, Tomas. Pravni mysleni : kritika moralismu. Praha : Ustav statu a prava AV
CR ve spolupréci s Vydavatelstvim a nakladatelstvim Ales Cenék, 2011, s. 370). Viz k tomu také BOBEK,
Michal. Jak je dilezité byti textualistou: o okouzleni hodnotovym vykladem prava a historické paméti
stfedoevropského soudce. IN: PRIBAN, Jifi a Pavel HOLLANDER. Pravo a dobro v Gstavni demokracii:
polemické a kritické Gvahy. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2011

438 Blize k tomu. LAPCAKOVA, Marta. Materialne jadro zékladného zékona Spolkovej republiky
Nemecko z pohl'adu Spolkového Ustavného sudu. s. 115

439 \VViz GRINC, Jan. Pfezkum UGstavnich zakon( v Némecku a Rakousku, Jurisprudence, ¢.1/2010, s. 31
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senatu, paradoxné se tak neuplatni prisnéjSi dvoutretinova vétsina, ktera se uziva napf. ve
véci odvolani tstavniho soudce ¢&i spolkového prezidenta.*4°

Spolkovy Ustavni soud fe$i kazdy namitany pfipad komplexng, tedy jak
z materialni stranky, tak z formalni stranky. Klauzule nezménitelnosti ho k tomu pfimo
vybizi, kdyZz hovofi nejen o materialnich poZadavcich na Ustavni novelu, ale stanovi i
pravidlo, Ze Zéakladni zdkon mize byt ménén jen zékonem, ktery vyslovné méni Ci
doplriuje text Z&kladniho z&kona. Tato formulace, resp. jeji némecka interpretace vedla i
Gesky Ustavni soud k uziti kompetengni limitace, jako argumentu pfi Gstavnim prezkumu
Ustavnich novel.

Jak bylo uvedeno vy3e, spolkovy Ustavni soud je nadan obrovsky silnou
pravomoci kontrolovat jedndni samotného Ustavodarce, kterou vSak vyuZiva opravdu
velmi zdrZenlivé. Poprvé byla tato pravomoc podrobena zkouSce az v napjaté dobé
pozdnich 60. let.*** Ustavodarce se jal omezit ochranu listovniho a telekomunikagniho
tajemstvi v rdmci trestniho fizeni. Bylo doplnéno pravidlo, Zze z dlvodu ochrany
svobodného demokratického zfizeni, existence €i bezpecnosti stdtu mohl zdkon stanovit,
Ze dotCena osoba nebude o omezenich téchto svych svobod ani dodate¢né informovana,
a Ze namisto soudy, bude naslednd kontrola provedena organy ustavenymi
parlamentem.*4?

Ve svém ,rozsudku o odposledich* v kauze Klass z roku 1970*2 soud uvedl, Ze
moznost neinformovat doty¢nou osobu a vylou€it soudni pfezkum slouZi efektivni
ochrané Ustavnosti a je odlivodnéna jiz z povahy véci, nebot teprve ona ¢ini odposlechy
a otevirani dopisi smysluplnymi, tak ho interpretuje Jan Grinc a dale uvozuje, ze kazdé
stavni ustanoveni musi byt vykladano v souladu s elementarnimi zasadami Zakladniho
zékona a jeho hodnotovym fadem. Timto zplisobem soud vyloZil i napadené ustanoveni.

Vyzdvihl koncept bojeschopné demokracie, nepfipousti vSak zneuZivani zkladnich prav,

440 (8 15 IV 1 BVerfGG) [2012-08-29] <Dostupné z
http://www.iuscomp.org/gla/statutes/BVerfGG.htm#90>

441 Nicméng jiz v mezidobi byla tato pravomoc sklofiovana v rozsudku Bavorského Ustavniho soudu. Jak
pfipomina Marta Lap&akova bouflivou diskuzi vyvolalo rozhodnuti Bavorského Ustavniho soudniho dvora
ze dne 24. 4. 1950, ve kterém tento soud nevyloucil neplatnost Ustavnich norem. ,,Neni pojmoveé vyloucene,
Ze i samotné ustanoveni Ustavy je neplatné, i kdyZ je samo soucasti Ustavy. Existuji Ustavni zasady, které
jsou tak zakladni, a jsou takovym vyrazem i Ustavé nadfazeného prava, Ze vazi i samotného Ustavodarce a
ostatni normy, které nemaji toto postaveni, a jsou z diivodu jejich poruseni neplatné.“ LAPCAKOVA,
Marta. Materialne jadro zakladného zakona Spolkovej republiky Nemecko z pohl'adu Spolkového Ustavného
stdu. s. 116.

442 V/iz nélez PI.US 27/09 ,Mel&ak* bod Vl/a.

443 iz BVerfGE 30, 1(Abhor-Urteil)
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ale i princip pravniho statu vetné principu proporcionality.*“Ugelem klauzule vé&nosti
je dle tohoto rozsudku ,,zabranit, aby se formalné-legalistickou cestou Ustavy méniciho
zakona odstranila podstata, zaklad ustavniho pofadku, a mohlo dojit ke zneuZiti za ucelem
dodate¢né legalizace totalitnich rezim{.**> Soud byl v3ak kritizovan za to, Ze v tomto
rozhodnuti hovofil toliko o ,,opusténi“ pfislusnych podstatnych néalezitosti a vyjadril
ochotu strpét jejich zménu, pokud bude vnitfné kompatibilni s danym systémem.*4

V dalsim dilezitém rozhodnuti tykajicim se odposlechi Tesil soud o tficet let
pozdéji otazku rozsahu omezeni Gstavodarce. V rozhodnuti Groser Lauschangriff*+ soud
dovodil, Ze klauzule vé€nosti sama o sobé Ustavodarci nebrani v pozitivné-pravni zméné
podoby chranénych principl. Spolkovy Ustavni soud je povinen respektovat pravo
Ustavniho zékonodarce, ménit, omezovat, ¢i dokonce i zrusit jednotliva zakladni prava,
pokud tim nejsou dotCeny zasady uvedené v ¢l. 1 a 20 Zakladniho zakona. Stejné jako
proti prvnimu odposlechovému rozsudku, i v tomto pfipadé se proti rozhodnuti soudu
zvedla vina kritiky. Jak upozornuje napr. Jan Grinc, soudkyné Renate Jaeger a Christine
Hohmann-Dennhardt nesouhlasily s uZitim systematického a Ustavné konformniho
vykladu napadeného ustanoveni. Ugelem prezkumu dle €l. 79 odst. 3 Zakladniho zakona
podle nich neni vyloZit novelu Gstavy prostfednictvim ¢l. 1 a 20 Zakladniho zakona tak,
aby s nimi byla navzdory svému znéni uvedena do souladu, nybrZ zjistit, zda se nedotykéa
principd v nich zakotvenych. Pristup vétSiny senatu (soudu) podle nich nepfipustné
zuzuje plsobnost ¢l. 79 odst. 3 Zakladniho zékona, nebot az na samotné odstranéni
uvedenych ¢lank( Ize k jakékoli zméné Ustavy pFipojit nepsana, imanentni omezeni a tim
ji umoznit, aby testem Gstavnosti prosla.4®

Samozfejmé nejen tyto ,,odposlechové” rozsudky precizuji pfistup spolkového
Ustavniho soudu k této otazce. Spolkovy Ustavni soud ve svych nalezech Solange I.,
Solange 1. Ci Solange 111. (Maastricht), pfipadné i ve svém Lisabonském rozhodnuti a
dialogu s SD EU (viz rozhodnuti Mangold) pfinasi podnéty pro organy kontroly
Ustavnosti po celé EU. Nejnovéji pak rozhodnuti o tzv. Eurovalu. 44°

444 GRINC, J. PFezkum ustavnich zakon( v Némecku a Rakousku. s. 32

445 \/iz BVerfGE 30, 1(Abhor-Urteil)

446 Viz k tomu ROZNAI, Yaniv. Legisprudence Limitations on Constitutional Amendments? Reflections
on The Czech Constitutional Court's Declaration of Unconstitutional Constitutional Act. ICL Journal
(Vienna Journal on International Constitutional Law), 1/2014

447 Viz BVerfGE 109, 279

448 GRINC, J. Prezkum ustavnich zakon( v Némecku a Rakousku. s. 34

449 7ajimavé je srovnani postupu Spolkového Ustavniho soudu pfi kontrole Lisabonské smlouvy
s postupem US CR viz KRAMER, Rike U.: Looking through Different Glasses at the Lisbon Treaty: The
German Constitutional Court and the Czech Constitutional Court In. Andreas Fischer-Lescano, Christian
Joerges, Arndt Wonka (eds). The German Constitutional Court’s Lisbon Ruling: Legal and Political-
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Napf. vztah k Evropské unii a implicitni zmény Z&kladniho zékona s tim
souvisejici taktéz vytvari prostor pro bohatou interpretaci.*>

Stoji tedy spolkovy Ustavni soud nad uUstavodarcem? Mohlo by se zdat, Ze
doktrinalné ano, prakticky vsak zatim nikoliv. Ve skutegnosti je véc slozitgjsi. Ustavni
soud vychazi z toho, Ze nepfezkoumava akty Ustavodarce, ale pouhého Ustavniho
zdkonodarce. Ten jen vylepduje jiz ustavenou Ustavu a schazi mu kompetence (pravo)
Ustavu v urgitych bodech ménit. Tuto kompetenci nema nikdo, snad s vyjimkou

samotného lidu.

4.5 Rumunsko

Rumunsky Ustavni soud je velmi silnym hragem na poli ochrany materialniho
jadra uUstavy. Je to garant nadrazenosti Ustavy a jedina autorita v oblasti Ustavniho
soudnictvi. Je nadan velkou nezavislosti a zavazné jsou pro ngj toliko samotna Ustava a
organicky zakon o Ustavnim soudu.*** Rumunsko byvéa davano za pfiklad, jako zemé
s Ustavodarcem striktng limitovanym klauzuli v&gnosti, kterou pfisné vyklada Ustavni
soud nadany konkrétnimi kontrolnimi pravomocemi.*®? Je v3ak opravdu rumunsky
Ustavni soud nadfazen samotnému rumunskému dstavodarci?

Ustavni soud se sklada z deviti soudc(, ktefi jsou pomérné rozumné voleni po
tfetinach tfemi rdiznymi organy a jejichz mandat je pouze jednorazovy. Nicméngé v této
praci si klademe zejména otdzku nastinénou i v Uvodu této podkapitoly, tedy rozsah
plsobnosti organu kontroly Gstavnosti ve vztahu k samotnému Ustavodarci (resp. jeho

zéstupcll). Ze standardniho seznamu kompetenci je pro tuto praci tedy nejdllezitéjsi ta

Science Perspectives.Zentrum fiir Europdische Rechtspolitik. Bremen, January 2010. Oba soudy si
ponechavaji prostor pro pfezkum evropského prava, avsak s ponékud odlisnymi vychodisky. Napr. Kemal
Gozler ve své praci uvadi jesté mnoho dalsich pfiklad(l postupu Spolkového Gstavniho soudu ve zkoumané
otazce. GOZLER, Kemal. Judicial Review of Constitutional Amendments: A Comparative Study. s. 56n.
450 Napf. Kemal Gozler ve své praci uvadi mnoho dalsich pfikladd. GOZLER, Kemal. Judicial Review of
Constitutional Amendments: A Comparative Study. s. 56n.

451 7akon €. 47/1992. K nezavislosti rumunského Ustavniho soudu srovnej National report,

concerning Separation of Powers and Independence of Constitutional Courts and

Equivalent Bodies [2012-08-29], dostupné z
<http://www.venice.coe.int/\WCCJ/Rio/Paperss/ROM_Toader E.pdf>

452 Viz. napf. GOZLER, Kemal. Judicial Review of Constitutional Amendments: A Comparative Study. s.
7.
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v ¢l. 146 pism. a) rumunské Ustavy, jez dava Ustavnimu soudu povinnost zkoumat
Ustavnost navrhu zmény Ustavy.

Opét se zde setkavame s problémem referencniho ramce, ten je vSak v Rumunsku
velmi jasné vyjeven €l. 152 Gstavy (dfive 148). Rumunska klauzule vécnosti ukotvena
pravé v Cl. 152 je tedy vcelku Siroka, ale zaroven pomérné urcitd. Nezménitelné jsou dvé
skupiny nélezitosti. V prvé fadé narodni, nezavisla, unitarni a nedélitelna podoba statu a
jeho republikanskd forma, Uzemni celistvost, nezavislost jeho justice, politicky
pluralismus a oficialni jazyk. Dale jsou pak nepfipustné jakékoliv zmény vedouci
k potlaceni zékladnich obCanskych prav a svobod a jejich zaruk.

Rumunsky Ustavni soud je nadan velmi silnou pravomoci pfezkoumavat Gstavni
zmeény pravé z materidlniho, vécného hlediska, pficemz podrobnosti aplikovatelnosti
tohoto nastroje dotvari vySe zminény organicky zakon. Podstatné v3ak je, Ze se jedna
vyluéné o kontrolu a priori po francouzském vzoru. Zvlastnosti je, Ze jde o kontrolu
dvoufazovou. Samoziejmosti je pak abstraktnost takové kontroly.

Postup kontroly za¢ina jiz u navrhu novely Ustavy. Takovy navrh opatfeny
stanoviskem legislativni rady musi byt pfedlozen nejprve Ustavnimu soudu, nez mlize
zaGit vlastni legislativni proces. Ustavni soud je pak vazan vpravdé tvrdymi lhdtami a
musi tedy nejpozdéji do 10 dndi o souladu navrhu rozhodnout. Jesté kratsi Ihitu ma soud
po schvaleni navrhu v parlamentu. Tim neni zdkonodarny proces dokoncen, neb Ustavni
novely musi byt vzdy odsouhlaseny v referendu. Ustavodarcem je tedy v kone&ném
disledku v Rumunsku samotny originalni Ustavodarce, tedy lid. Nez je vSak zakon o
novele Ustavy k lidovému hlasovani pfedlozen, ma Ustavni soud 5 dni na to, znovu
potvrdit jeho Ustavni souladnost.

Fakt, Ze je Ustavni revize pfedmétem pouze apriorni kontroly (i kdyZz dvojité),
provadéné vzdy pred vstupem v Gc¢innost (daného az rozhodnutim v referendu), je podle
Daniely Valea ospravedinén suverenitou, ktera nalezi pouze lidu.*>® Pravé ,ratifikace
Ustavnich novel prostfednictvim referenda je vyrazem této suverenity. Jakmile se totiz
podle Daniely Valea lid vyjadri, nikdo nemdZze jiz do jeho vile zasahovat, coz doklada i
rozhodnuti samotného soudu, ktery dovodil, Ze ,jakmile je lid, nositel suverenity,

pozadan o rozhodnuti o Ustavni novele, ktera proSla predepsanou zéakonodarnou

453 VALEA, Daniela Cristina. The Control Of Constitutionality Of The Initiatives For Revision Of The
Romanian Constitution. Juridical Current, ro€. 14, ¢. 4., 2011, s. 93
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procedurou, Zadna vefejna autorita jiz v této véci nemdze rozhodovat. Z toho vyplyva, Ze
Ustavni soud rozhoduije a priori a ex officio jen na zakladé navrh(i na zménu Ustavy. “4%*

Ustavni soud rozhoduje o souladu dvoutfetinovou vétsinou, jde o stejnou vétsinu,
kterou potfebuje rumunsky parlament ke schvaleni pFislusného navrhu.

Kromé materialnich otazek je rumunsky Ustavni soud nadan kompetenci zkoumat
proceduru Ustavni novely. Jde v z&sadé o dvé oblasti pravidel. V prvé fadé klasické
proceduralni naleZitosti, jako je dodrZeni pravidel zvIastni zakonodarné iniciativy. Dale
pak jde o ,,6asové* hledisko, kdyz Ustava nepFipousti zmény v ur€itych obdobich (ve stavu
ohroZeni statu, béhem valky atd.). Pokud soud v téchto otazkach shleda rozpor, vrati
navrh zakonodarci s doporuc¢enim dal3iho postupu.*®®

Zajimavé tedy je, Ze rozhodnuti Ustavniho soudu v této otazce obsahuje krom
samotného vyroku i zvIastni doporuceni, nazory a ndvrhy zakonodarci, jak by mél dale
postupovat.

V praxi se rumunsky Ustavni soud dosud vyjadioval k Sesti Gstavnim novelam.
Z toho dvé shledal s Ustavou nesouladné z proceduréalnich diivodd a dvé dokonce
z materialnich diivodd. Dvé novely Ustavni soud nezablokoval, nicméné k nim doplnil
sérii doporuceni pro dalSi projednavani. Dosud jedina Uspésna novela je pak rozsahla
modernizace Ustavniho pofadku z roku 2003.

Prvni z rozhodnuti, kdy se Ustavni soud odhodlal zablokovat Ustavni novelu
z materialnich ddvodd, byl pokus o revizi zaruk vlastnického prava z roku 1996.4%°
Pfedmétem tohoto navrhu byla konkrétné tato zména: Ustavni zaruka, Ze ,,..Zakonné
nabyty majetek nebude konfiskovan. Zakonnost nabyti se pfedpokladd.”, méla byt
nahrazena timto ustanovenim: ,,zdkonné nabyté vlastnictvi, které nelze prokazat bude
zkonfiskovano.* Rumunsky Ustavni soud k tomu uvedl: ,Pfedpoklad zakonného nabyti
bohatstvi je jednim z Ustavnich zaruk majetkovych prav, v souladu s ustanovenim ¢l. 41
odst. 1 Ustavy z roku 1991, podle néhoz vlastnictvi je zaruteno. Tento pfedpoklad je
zaloZen na obecné zasadé, Ze kazdé jednani je legitimni, dokud se neprokéze opak, tedy
prokéazani nezakonného nabyti takového majetku. Cilem revize je tak obraceni diikazniho

454 Citovano podle: VALEA, Daniela Cristina. The Control Of Constitutionality Of The Initiatives For
Revision Of The Romanian Constitution. s. 93

455 CRISTE, Mircea. Les compétences du juge constitutionnel roumain. Juridical Current, ro¢. 13, ¢. 2,
2010, s.42

4% Rozhodnuti €. 85 ze dne 3. zafi 1996.
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bfemene.... Z toho vyplyva, Ze bohatstvi ¢lovéka by se povazovalo za ziskané nelegalné,
dokud by nebyl dodan diikaz o opaku...*

Nejnovéjsi rozhodnuti o Gstavnosti z pera rumunského Ustavniho soudu je
z Gervna 2011. Slo o pfezkum na zakladé navrhu prezidenta republiky, pFicemz
pfedmétem prezkumu byla rozsahla novela Ustavy. Ta byla vyvrcholenim snahy o reflexi
Clenstvi v EU, NATO a celkovou zménu rumunského Gstavniho systému (napf. zavedeni
jednokomorového parlamentu).**’Ustavni soud vétsinu navrhu pfijal, ¢ast pouze
okomentoval a navrhl doplnit, ale nékteré Casti odmitl a opét tak potvrdil svdj velmi
aktivni pFistup (napf. omezeni imunity poslancl, omezeni spravniho soudnictvi atd.).
V této souvislosti Mircea Criste hodnoti jako prilis tvrdé vyjadreni Carla Schmitta, podle
kterého neni Gstavni soudnictvi nic jiného neZ politika provadéna justici, nicméné uzndva
existenci spojeni, které mezi témito svéty také rumunsky Ustavni soud vytvari. 5

Pokud se vSak vratime k otazce z Gvodu této podkapitoly, sezname, Zze rumunsky
Ustavodarce prece jen stoji nad svym Ustavnim soudem (alespoil formalng). Jakmile je
materialni jadro soucasné Ustavy a de facto tak Ustavodarce limitovat. Pravomoci jsou
vSak rozdany Cisté a prehledné, neni nutné spoléhat na Siroky vyklad. Ani zde v3ak neni

vyloucen konflikt.

4.6 Indie

Indicky Nejvyssi soud je podobné jako jeho rumunsky protéjsek velmi silnym
hraGem na poli ochrany materialniho jadra Ustavy, respektive jeji tzv. ,zakladni
struktury”. Jde o soud federalniho typu, tedy nikoliv o Kklasicky kontinentéalni
specializovany Ustavni soud. JelikoZ se jedné o obecny Nejvyssi federalni soud, patfi mezi
jeho zékladni pravomoci zejména federalni kompetencni spory, obecnd dovolani
v civilnich i trestnich vécech, ale samozifejmé i otdzka kontroly Ustavnosti. | indicky
Nejvyssi soud je tak garantem Gstavnosti a zejména ochrance zakladnich lidskych prav.
Na rozdil od rumunského pfipadu si vSak indicky Nejvyssi soud vytvofil metodiku i

samotnou kompetenci prezkoumavani Ustavnich dodatk(i sam a neopird ji nutné o

457 Rozhodnuti ¢. 799 ze dne 17. dervna 2011. Navrh Ustavni novely podrobné komentuje v odborném
¢lanku byvaly rumunsky premiér Emil Bok. Viz. BOC, Emil. The Revision of the Romanian Constitution:
Current issues. Revista de cercetare si interventie sociala, €. 35., 2011

458 CRISTE, Mircea. Les compétences du juge constitutionnel roumain. s. 34
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konkrétni procesni pravidla indické Ustavy. Je tedy v tomto smyslu indicky Nejvyssi soud
nadfazen indickému Ustavodarci?

Indicky Nejvy3si soud ma dle &l. 32 Indické Ustavy mimo jiné vyslovnou
pravomoc k ochrané zékladnich lidskych prav. Za timto G¢elem miZe soud uzit nékolik
pravnich prostfedkd od zruseni ¢i prohlaseni zakona za nicotny (ve spojeni s ¢l. 13 Indické
Ustavy), pfes ureni kompetentniho organu po vréaceni véci soudu niz§i instance.
Vyslovné zmocnéni k ruSeni Ustavnich novel vSak chybi, nicméné pravé prostredky
k ochrané lidskych prav soud vyuZil v budovani svého systému ochrany materialniho
jadra Ustavy.

Zajimavé je, ze dle indické Ustavy z roku 1950 se soud sklada ze svého predsedy
a dalSich osmi soudct, pokud jejich pocet parlament nenavysi. Ten tak ucinil naposledy
v roce 2008 a soudcll dnes jiz zaseda tficet jedna! Soudce jmenuje prezident zasadné na
zékladé Kkariérniho postupu, vétsinou nikoliv z politickych ddivodd.*>®

Pokud jde o referenéni ramec, tak Indicka Ustava nenabizi zadnou konkrétni
klauzuli vécnosti, presné stanovici nezménitelna ustanoveni ¢i hodnoty, tak jako napr. ta
némecka Ci rumunska. Nicméné existuje vyslovné ustanoveni o ,,soudnim pfezkumu*
v €l. 13 indické Ustavy. Ten ve svém prvnim odstavci stanovi, ze viechny zakony, které
byly na izemi Indie G¢inné pied pFijetim nové Ustavy, jsou nicotné ve viech ohledech,
ve kterych by byly v rozporu se z&kladnimi pravy a svobodami pfiznanymi novou
Ustavou. Jesté zajimavéjsi je vSak odst. 2 prisluiného Elanku, ktery stanovi, Ze staty
nesmi pFijmout takové zakony, které by naruSovaly Ci odstranovaly zakladni prava.
Takove z&kony mohou byt prohldSeny za nicotné. Slovy B. R. Ambedkara, toto
ustanoveni utvafi srdce a dusi indické Ustavy.*6° Nicméng takto formulovany referencni
ramec je velmi vagni a tak musel soud sdm referencni ramec vytvofrit. Soud tak definitivné
ucinil ve slavném piipadé Kesavananda Bharati.*®*V tomto pfelomovém nélezu z roku
1973, ke kterému se jesté vratim, rozhodla vétSina sedmi soudcl proti Sesti (tehdy mél
soud 13 €lend), ze kompetence parlamentu ménit Ustavu je podrobena inherentnimu
omezeni. Jak pripomind Venkatesh Nayak, soud dovodil, Ze parlament nemdize

»poskodit”, ,,ochromit”, ,znicit", ,zrusit”, ,zmeénit“, ,obejit* tzv. ,zakladni strukturu

49 Viz k tomu History of Supreme Court of India [2012-10-29]. Dostupné z <:
http://supremecourtofindia.nic.in/history.htm>

460 Citovano podle: BALAKRISHNAN, K.G. Constitutional control praxis in the present day. Prednaska
na  Brazilském  Nejvy$§i  soudé dne 15.8. 2008. [2012-10-29].  Dostupné z
<:http://www.stf.jus.br/repositorio/cms/portal StfInternacional/portal StfSobreCorte pt_br/anexo/Constitut
ional_control praxis_in_the present day.pdf>s. 16

461 Rozsudek ¢. AIR 1973 SC 1461
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Ustavy* (,,basic structure*). Kazdy ze soudcl pak samostatng vyzdvihnul, co konkrétné
mini touto zakladni strukturou a jaké ma prvky. Obecné shody na tom totiz nebylo!452
Napf. predseda soudu Mittra Sikri vytknul do popfedi nadfazenost Ustavy,
demokratickou vladu ¢i napf. sekularismus. Naproti tomu soudce Santosh Hegde
zdQraznil napf. suverenitu Indie a demokratickou politiku.*®3

Pokud jde o proces pfezkumu, setkdvame se opét s novym modelem. Jak bylo
uvedeno vySe, soud dovodil svou pravomoc rusit ustavni novely skrze svou kompetenci
chrénit individualni z&kladni prava. Je tedy zfejmé, Ze se jedna o kontrolu konkrétni a
aposteriorni. Soud v3ak €ini rozhodnuti v plénu a ddvd mu tak nejvy$si moznou vahu.

JelikoZ neni pfezkum Gstavnich novel nikde vyslovné upraven, neni omezen na
procesni stranku a naopak se zabyva zejména materialni strankou véci, zkouma tak
stavni novelu komplexné a zejména se zameéruje na jeji dopad.

Prvnim zasadnim rozhodnutim byl rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci GolakNath
v. stat Punjab z roku 1967.%64 Pfedmétem sporu byla pravomoc parlamentu ménit Ustavu.
Podle soudobych komentétord timto rozhodnutim zacala velka valka o nadvladu mezi
zdkonodarnou a soudni moci.*® V tomto rozsudku také poprvé zaznélo souslovi
»Zakladni struktura Gstavy*, nicméné zatim pouze okrajové. Zakladni doktrinou se stalo
az pozdéji.**%Zajimavé je, Ze toto rozhodnuti a cely dalsi indicky pfistup je odvozen od
myslenek z némeckého védeckého prostiedi.*¢’

Setkdvdme se zde s klasickou otdzkou, jaky vyznam ma slovo ,doplnit*
(,,amend“). Vétsina soudcl se pFiklonila k zavéru, Ze vyznam tohoto pojmu je omezeny.
Predseda soudu pritom odkazuje na tezi, Ze zékladni lidsk& prava jsou transcendentalni a

stoji mimo dosah zakonodarné moci parlamentu.*6®

462 NAYAK, Venkatesh. The Basic Structure of Indian Constitution, (2006), [2012-10-29]. Dostupné z <:
http://www.humanrightsinitiative.org/publications/const/the basic structure of the indian_constitution.
pdf>s. 4

463 Tamtéz. s. 4

464 Rozsudek €. AIR 1967 SC 1643

465 JACOBSOHN, Gary Jeffrey. An unconstitutional constitution? A comparative perspective. s. 473

466 NAYAK, Venkatesh. The Basic Structure of Indian Constitution. s. 3

467 \/ (inoru 1965 navstivil némecky profesor Dietrich Conrad Indii a prednesl na pravnické fakulté Hindské
univerzity v Banarasu prednasku na téma ,,Implicitni omezeni Gstavnich zmén*. Pfepis pfednasky se dostal
k rukam advokata M. K. Nambyara, ktery zastupoval jednoho ze stéZovatelll v pripadé GolakNath a tak i
pfed Nejvyssi soud. Yaniv Roznai danou prednasku cituje CONRAD, Dietrich. Limitation of Amendment
Procedures and the ConstituentPower, 1. Y.B.Int. Aff. (1966-1967). Viz ROZNALI, Yaniv. Unconstitutional
Constitutional Amendments —The Migration and Success of a Constitutional Idea. American Journal of
Comparative Law. Ro¢€. 61, vyd. 3, 2013, str. 692

468 JACOBSOHN, Gary Jeffrey. An unconstitutional constitution? A comparative perspective. s. 473
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Tyto teze vyprovokovali ,.holmesianskou“ reakci v menSinovych disentech
nékterych soudcd, jeden z nich napfiklad uvedl, Ze Ustava je experiment, stejné jako Zivot
je jen experiment.*6®

Rozhodnuti GolakNath dodalo velké indické statnici Indife Gandhi dokonalé
politické téma a podle kritikd ji umoznilo populistické vitézstvi v parlamentnich volbéach
z roku 1971.47°

Takto vznikly parlament na rozhodnuti GolakNath v. stdt Punjab néasledné
odpovédél ustavni novelou, kterou rozsifil svou kompetenci dopliovat Ustavu za
podminek stanovenych v ¢&lanku 368 Ustavy a omezil kompetenci soudni moci

prezkoumavat takové zasahy.*'

To ovdem dalo Nejvy3Simu soudu pouze prilezitost k mocné odpovédi. Ve svém

patrné nejslavnéjSim rozsudku Keshavananda Bharati z roku 1973 pIné rozvinul doktrinu
»Zakladni struktury” a stanovil tak peClivéji omezeni bezbfehé moci zdkonodarce
(Gstavodarce) s Ustavou nakladat.*’> Slo opét o velmi tésné rozhodnuti, jak jiz bylo
uvedeno vyse, pficemz zajimavé postfehy je mozné najit na obou stranach.
Napf. soudce Y. V. Chandrachud k tomu uvedl: ,,Pokud lidé chtéji dat kralovskou korunu
na hlavu, kterou maji radi, nebo chcete-li, na hlavu kterou radi nemaji...ponechme jim
takovou svobodu!®..(jak Fekl soudce Holmes).. ,,Kdyz lidé... chtéji néco udélat, nemohu
v Ustavé najit nic, co by jim to zakazovalo a fikam, nehledé na to, jestli se mi to libi &i
ne: Proklatg, nechte je to udélat!*4"3

Naopak doktrinu zakladni struktury shrnul soudce H.R. Khanna, kdyZ uvedl, Ze
pojem ,,doplnit* predpoklada, Ze stara Ustava pFezije bez ztraty své identity a pokracuje
dal i presto, Ze byla ¢aste¢né upravena a pozménéna. *’*To dodnes je zakladni argument
indického Nejvyssiho soudu.

V 70. letech tak pokraCovala neustala tenze mezi zadkonodarnou moci (zvIasté
Indirou Gandhi) a moci soudni. Kromé jiného Slo napfiklad o problematické volebni
vysledky, kdyz bylo dokonce zpochybfiovano zvoleni tehdy neporazitelné Gandhi.

Ta byla pFistupem soudu stale vice rozladéna, aZz se rozhodla opét iniciovat omezeni

kompetenci Ustavniho soudu. V roce 1976 prosadila pfijeti Gstavniho dodatku

469 Tamtéz. s. 473

410 Tamtéz. s. 473

4IBALAKRISHNAN, K.G. Constitutional control praxis in the present day. s. 18

472 Tamtéz. s. 18

473 JACOBSOHN, Gary Jeffrey. An unconstitutional constitution? A comparative perspective. s.475
474 Tamtéz. s. 479
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s lakonickym znénim: ,,Z&dny Gstavni dodatek ...nebude pfezkoumavan zadnym soudem
z 74dného ddvodu“.#”> Na odpovéd Nejvyssiho soudu vSak nebylo nutné Gekat prilis
dlouho.

V roce 1980 vydal rozhodnuti ve véci Minerva Mills, Itd. vs. Union of India*’®.
Slo o spor stran znarodiovani petrochemického priimyslu. Soud v ném jasné deklaroval,
Ze pokus o vyjmuti Ustavnich dodatk(i z pravomoci na soudni prezkum je v rozporu
s doktrinou z&kladni struktury. Pfislusny ¢l. 31C byl prohlaSen za Gstavné rozporny a bylo
seznano, ze poruduje jak preambuli Ustavy, tak zékladni lidska prava ob&and Indie.
VétSina dovodila, Ze samotné omezeni Ustavodarné moci je soucast zakladni struktury a
Ze prijetim daného dodatku by byla narusena harmonie Gstavniho systému. 4’7

Opét se zde setkdvame s bFitkym vyjadfenim soudce Chandrachuda, které
nadepsal ,,Piseri Kesavanandy“: ,,Dopliiujte, jak zmlZete, slavnostni dokument, ktery
Vam k péci zanechali naSi otcové zakladatelé, abyste nejlépe upravili potfeby naSi
generace. Aviak Ustava je cenné dédictvi, nem(izete tedy znicit jeji identitul“4"®

Nicméné v disentu k tomuto rozhodnuti zazniva stale i hlas odplrcl omezeni
Ustavodarne moci, kdyZ napf. soudce P. N. Bhagwati, dovozuje, Ze pokud by ustavnim
dodatkem byla Parlamentu svéfena pravomoc neomezeného prava Ustavu dopliiovat a
ménit, nebyla by to jiz podistavni kompetence, ale naopak moc postavena nad Ustavu,
jelikoz by mohla zménit celou Ustavu véetné jeji zakladni struktury a dokonce ji ukongit

pravé totalni zménou jeji identity.4"

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze indicky Nejvyssi soud by mohl slouZit (nebo spise
Gastecné slouzit) jako vzor Ustavnimu soudu Geskému. Indicti soudci postupné spletli
pevnou sit,, kterou bez SirSi zakonné opory chytaji ,,nedstavni* dodatky a dalsi vystrelky
vykonné a zakonodarné moci.*®° Pfesto je vyvoj v Indii v mnohém s Geskymi realiemi
nesrovnatelny. Rozvojova zemé zmitana pFirodnimi katastrofami a valkami s jinou
politickou i pravni kulturou mé jinou zku$enost a hleda reseni jinych problém( nez ceska
spolecnost. Presto je indicky soud pomérné opatrny a vyvoj pozvolnéjsi nez u nés.

Vyhodou indického Nejvyssiho soudu je fakt, Ze svym dislednym pfistupem

neustale z dlouhodobého hlediska posiluje divéru v soudni systém u bézné indické

475 Tamtéz. s. 476

476 Rozsudek €. AIR 1789, 1981 SCR (1) 206

4T NAYAK, Venkatesh. The Basic Structure of Indian Constitution. s. 9

478 JACOBSOHN, Gary Jeffrey. An unconstitutional constitution? A comparative perspective. s.476

479 Tamtéz. Str. 479

480 Napf. v posledni dobé se opét vynorila otazka sekularismu jako ¢asti zakladnf struktury indické Ustavy.
Viz k tomu: http://www.tilakmarg.com/legal-basis-of-haj-subsidy-abolition-by-supreme-court/109
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populace. Je otazkou, zda se to samé podari jeho eskému protéjsku.*®! Indie viak zaroven
vnima zékladni strukturu své Ustavy a hodnoty jejich zéklad(l velmi odlisné od zemi
starého kontinentu. Pfikladem mliZe byt zejména nedavny pripad omezeni (respektive

neprosazeni) byt elementéarnich prav souvisejicich se sexualni orientaci.*®?

4.7 Turecko

Tureckd Uprava prezkumu Gstavnich novel neni nepodobna rumunskému ani
indickému Fedeni. | turecky Ustavni soud je velmi silnym hraéem na poli ochrany
materialniho jadra Ustavy, garant nadfazenosti Ustavy a jedind autorita v oblasti
Ustavniho soudnictvi. Nicméné presto je v urCitém ohledu formalné jeho postaveni slabsi
neZ postaveni jeho rumunského prot&jsku. Castecné se zda, Ze turecky model pFedstavuje
ur€itou syntézu modelu rumunského, ktery pfimo zakotvuje Ustavni kompetenci soudu
pfezkoumavat Ustavni dodatky jak z formalniho, tak z materialniho hlediska a modelu
indického, ktery se k podobnému vzorci dopracoval spiSe na zakladé vlastni judikatury.
Z jiného pohledu vsak mliZe byt naopak turecky model silngjsi, jelikoz soud provadi
kontrolu nikoliv pouze a priori, ale téZ v souvislosti s G¢innymi normami.

Turecky Ustavni soud se sklada z jedenécti Fadnych soudcd a &tyf nahradnikd.
Vétsinu soudcl jmenuje prezident republiky, a to podle nasledujiciho klice: dva fadné a
dva nahradniky jmenuje z fad soudcl nejvyssiho soudu, dva Ffadné soudce a jednoho
nahradnika z fad soudct Nejvyssiho spravniho soudu (Statni rady), po jednom Fadném
soudci ze dvou vojenskych soudl a Ucetniho dvora. Jednoho soudce pak prezident
jmenuje na ndvrh Vysoké rady vzdélavani a tfi radne soudce a jednoho nahradnika
jmenuje z fad vysSich Grednik( (napt. guvernérd i velvyslanci).*&

V soucasnosti vSak v Turecku probiha Ustavni reforma, ktera by méla zplsob
ustanoveni Ustavniho soudu proménit. Reforma sméfuje k posileni vlivu zakonodarného

shoru na slozeni Ustavniho soudu a navy3eni poctu soudcl na 17.484

“IBALAKRISHNAN, K.G. Constitutional control praxis in the present day. s. 16

42 Viz BBC: India top court reinstates gay sex ban [2013-11-12]. Dostupné z
<:http://www.bbc.co.uk/news/world-asia-india-25329065 >

483 iz €l. 146 Turecké Ustavy.

484 Viz k tomu blize YAZICI, Serap. Turkey’s Constitutional Amendments: Between the status quo and
Limited Democratic Reforms. Insight Turkey. Ro¢, 12, €. 2, 2010, s. 4
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Pokud bychom se vSak méli vrétit ke stéZejni otazce, tedy k rozsahu plisobnosti organu
kontroly Ustavnosti ve vztahu k samotnému Ustavodarci (resp. jeho zastupcl), tak tuto
pravomoc najdeme v ¢l. 148 odst. 1 turecké Ustavy, ktery vyslovné stanovi, ze Ustavni
soud rozhodne o Ustavnosti béznych zakond, dekretli s moci zakona a jednaciho Fadu
tureckého narodniho shromazdéni z hlediska formy i obsahu. Pokud se jedna o Ustavni
dodatky, budou zkouméany pouze z hlediska formy!

Pokud tedy mé turecky Ustavni soud zkoumat soulad Gstavni novely pouze
z formalni stranky, zdanlivé nepotfebujeme hledat referencni rdmec, ktery je nezbytny
toliko pro prezkum vécny. Ve skute¢nosti je situace ponékud sloZitéjsi. Soud vychazi
z turecké klauzule nezménitelnosti, ktera je zakotvena v ¢€l. 4 Ustavy a ktera stanovi, ze
ustanoveni ¢l. 1 Ustavy zakladajici republikanskou formu vlady, ¢l .2 Ustavy pfiblizujici
charakteristiky republikanské vlady a ¢l. 3 Ustavy (nap¥. hlavni mésto, oficialni jazyk
atd.) nebudou nijak dopliiovany ani nebudou navrhy na jejich dopInéni podany.*&

Soud tyto pomérné konkrétni nalezZitosti vzal jako referencni rdmec k jakékoliv
navrhované Ustavni reformg, a to i ve formalnim slova smyslu. Tvrdi totiz ponékud
extenzivng, Ze prezkumem napf. republikdnskych charakteristik zpochybriované normy
provadi formalni kontrolu procedury. 8

Tento pristup vSak neni vysledkem nahodilé Uvahy. Turecko v moderni dobé
proSlo tfemi stadii ustavniho vyvoje, kdy podobné jako v Indii krystalizoval pomoci
uréitého souboje Ustavodarné moci a Ustavniho soudu rozsah kompetence Ustavniho
soudu pfezkouméavat Gstavni novely. V obdobi 1961 az 1971 neznala turecka Ustava
Zadné zvIastni ustanoveni stran kontroly Gstavnosti, nicméné soud stejné deklaroval svou
kompetenci takovou revizi provadét (napf. rozhodnuti ¢. 1970/31). Soud tehdy dovodil,
Ze kontrolu mlzZe provéadét jak z formalniho, tak z materialniho hlediska.

Od roku 1971 tureckd Ustava vyslovné Ustavnimu soudu pfiznala pravomoc
posuzovat Ustavni dodatek pouze z formalniho hlediska. Soud na to reagoval tim, Ze zékaz
zmeény republikanské formy vlady povaZzoval za otdzku formalni, nikoliv materialni, jak
jiz bylo uvedeno vyse.*8” Napf. rozhodnuti z 15. dubna 1975 (&. 1975/87) reagovalo na

ustavni dodatek stran vojenskych soudd. Ustavni soud zrusil dovétek, ktery umoziioval,

485 iz bliZe k vyvoji klauzule nezménitelnosti, kterou ve svém ¢l. 9 znala jiZ turecka Gstava z roku 1961
Roznai Str. 175

486 Blize k tomu ROZNAI, Yaniv. YOLCU, Serkan. An unconstitutional constitutional amendment—The
Turkish perspective: A comment on the Turkish Constitutional Court’s headscarf decision. International
Journal of Constitutionnal Law, roc€. 10, €. 1., 2012. str. 195.

87 Viz k tomu: GOZLER, Kemal. Judicial Review of Constitutional Amendments: A Comparative Study.
S. 42
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aby vétsina soudct nespliiovala v obdobi valky naroky kladené na nezavislého soudce.
Argumentaci soudu pfitom Kemal Gozler popisuje takto: Fakt, Ze vétSina c¢lenl
vojenskych soudd béhem valky nemusi byt tvofena soudci, porusuje princip, Ze soudy
musi byt nezavislé (Cl. 7), coZ je Cast principu vlady z&kona (Cl. 2), ktery je integralni
soucasti republikanské formy vlady (¢l. 1), kterd vzhledem k ¢l. 9 Ustavy nemlzZe byt
ménéna. 48

V rozhodnuti ze dne 27. zaFi 1977 (. 1977/117) Ustavni soud poprvé sam
deklaroval, Ze neni kompetentni se vyjadiovat k vécné podstaté Ustavnich dodatk(. Soud
potvrdil, Ze se mlzZe toliko vyjadFit k formalni spravnosti Gstavnich dodatk(. Soud vsak
koncept ,,formalni spravnosti” vymezil velmi Siroce a zahrnul do néj i zdkaz zmény
republikanské formy vlady a jeji charakteristiky (demokracie, socialni stat apod.).*&

Nova Ustava z roku 1982 reagovala na dfivéjsi vyvoj a opét zakotvila moZnost
kontroly pouze formy a definovala pojem ,.kontrola z formélnich divod(” tak, Ze se soud
,0mezi na zjisténi, zda bylo dosazeno poZadovanych vétsin pfi hlasovani o navrhu a zda
byla dodrzena pravidla omezeni debaty ve zrychleném fizeni” (Ustava €l. 148 odst. 2).

Od té doby jiz Ustavni soud nevydal zadny zrudujici rozsudek, jen jedno
odmitnuté napadeni.

Zdalo by se tedy, Ze doslo k vitézstvi Ustavodarce, ktery dokazal soud pFesveédcit
0 tom, co povazuje za formalni prezkum. V roce 2008 vSak soud opét vychylil pravidla
hry ve svlij prospéch. V nesmirngé zajimavém a dlleZitém rozhodnuti ze dne 5. ¢ervna
2008 ve véci islamskych $atk( se soud vratil ke dFivejsi interpretaci své kompetence
pfezkumu Ustavnich dodatkd a dovodil, Ze ustanoveni ¢l. 148 odst. 2 Ustavy, které
poZaduje zjisténi, ,,zda bylo dosazeno poZadovanych vétSin pfi hlasovani o navrhu“
zahrnuje moznost pfezkumu, zda se jedna o ,,platny navrh®. Soud tak dovodil, Ze je na
tomto z&kladé stale opravnén prezkoumdavat dodatky z hlediska jejich vztahu
k republikanské formé vlady.*®° Jinymi slovy, z pouhé definice pojmu ,,navrh“ se opét
dokézal soud kaskadou extenzivnich argumentl navréatit ke své plvodni judikature,
umoZiujici mu vyslovovat se nejen k procesnim formalnim otazkam, ale i k vécné

podstaté Ustavniho dodatku.

488 Tamtéz. str. 42. TotéZ viz také rozhodnuti z 12.10.1976 (C. 1976/46).

489 Tamtéz. str. 46.

490 Citovano podle ROZNAI, Yaniv. YOLCU, Serkan. An unconstitutional constitutional amendment—
The Turkish perspective: A comment on the Turkish Constitutional Court’s headscarf decision. s. 195
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Turecky Ustavni soud se navic neomezuje na kontrolu a priori jako napf. soud
rumunsky a podle ¢l. 153A Ustavy mlze vykonavat i prezkum jiz G&innych predpisd. To
je zasadni moment, ktery kvalitativné odliSuje stfet tureckého a rumunského Ustavodarce
s ochrdncem materialniho jadra Ustavy.

Postup Ustavni revize je v Turecku také spiSe jednodussi nez v jinych zkoumanych
statech. K Ustavni zméné v Turecku postaci rozhodnuti dvou tretin ¢lend zakonodarného
shoru. Ti jsou také vyluéné nadani pravomoci takovou zménu iniciovat (€l. 175 Ustavy).

Z komparativniho hlediska je tedy Turecky Ustavni soud jednim z nejsilngjsich
ochranc( Ustavy a samotného rezimu. Je to dano i historickou nutnosti, ktera vyvstala pfi
revolucnim a ndhlém prerodu pomeérné nerozvinuté islamské spole¢nosti do modelu
moderniho laického statu. Mustafa Kemal Atatiirk ma dodnes v témeéF kazdé sebemensi
turecké vesnici sochu €i alespon bustu. Nejsou to vSak tito Atatirci z kamene, kdo chrani
odkaz velkého reformatora turecké spolecnosti. Ochrancem je v prvé fadé Ustavni soud,
ktery se o tuto roli stale déli se slabnouci armadou Turecké republiky.**

4.8 Svédsko

Ne ve v3ech statech a politickych systémech hraje Ustavni soud tak kli¢ovou roli,
jako ve vyse popsanych pfipadech. Podle Hanse Kelsena je sice Ustava bez Ustavniho
soudu svétlem, které nesviti, avSak ne kazda Ustavni demokracie presto tento institut
zavedla. Prikladem mohou byt severské zemé. Dansko, Finsko, Norsko, Island ani
Svédsko Ustavni soud neznaj.

OkamZzitou legitimni namitkou je poukazéni na fakt, Ze Spojené staty americké
také nemaji zvlastni organ kontroly Ustavnosti, presto zde uUstavni kontrola de facto
vznikla. Podstatnou tedy neni otazka, jaky organ pfezkoumava akty zakonodarce,
respektive samotného Ustavodarce, ale zda je to vibec mozné a za jakych podminek
k tomu miZe dochéazet.

Na pFikladu Svédska, nejdlleZit&jsi zemé regionu, si tedy mlZeme ukézat, Ze
Ustavni soud ¢&i jiny obdobny organ patrné neni jedinou moznou zarukou ustavni
demokracie a pravniho statu i vlady prava obecné, a Ze ji zejména neni ani abstraktni ba

konkrétni kontrola Ustavnosti Ustavnich novel.

491 Blize k této tenzi mezi judikaturou a politikou scénou viz zajimava studie: HOJELID, Stefan.
Headscarves, Judicial Activism, and Democracy: The 2007-8 Constitutional Crisis in Turkey. The
European Legacy, Roc. 15, €. 4, 2010.
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Ustavni soud tedy ve Svédsku nenalezneme. Jeho funkce je rozméInéna mezi
mnoho organi od parlamentniho vyboru, ktery kontroluje volebni vysledky, pres
Nejvyssi spravni soud, ktery kontroluje ¢innost administrativy, az po bézné soudy a dalsi
organy, které provadi konkrétni kontrolu zakonnych norem, na zakladé kapitoly 11 ¢l. 14
tzv. Vladniho fadu (Casti pololegalni védské Ustavy).4%?

Prece jen v3ak ve Svédsku nalezneme organ, ktery by mohl pinit roli klasického
Ustavniho soudu. Je jim Pravni rada (Lagradet), tedy organ slozeny z aktivnich a
byvalych soudcli Nejvyssiho a Nejvyssiho spravniho osudu (Gtyfi ku dvéma). V roce
2009 tato instituce oslavila stoleté vyroci od zaloZeni a stale funguje stejné. Soudci, které
vybiraji samy soudy, posuzuji navrhy zakond a pripominkuji je na zvlastnich slysenich
s odpovédnymi ministry €i Ufedniky. Zasadni v3ak je, Ze zavéry Pravni rady nejsou pro
vladu ani legislativni proces zavazné!*%

Nicméné tato predbézna ,,ustavni kontrola* sui generis presto neni bez G¢€inku a
v zasadé nema tak daleko ke klasickému Ustavnimu soudu s pravomoci abstraktni
apriorni kontroly.

Nedavno odstoupivsi soudce, ¢len Pravni rady, poznamenal, Ze pouze v hrstce
pripadd za dva roky jeho sluzby se vlada postavila proti zavérlim rady, a Ze pouze
v jednom ¢&i dvou pfipadech opravdu lituje, Ze nedokazala Pravni rada vladu presvédgit.*%*

Ustavni kontrola ve Svédsku je tedy difusni a velmi limitovana. BéZné soudy sice
posuzuji Ustavnost zakon( ve vztahu k Ustavé, ale aby je nemusel aplikovat, musi byt
rozpor s Ustavou zfejmy a naprosto nezhojitelny.“®> Tento systém byl dfive zaloZen na
ustavni konvenci, ale od roku 1979 je zakotven p¥imo ve $védské Ustavé.

Existuje tedy moZnost vyhnuti se G€inku nedstavniho predpisu, Svédsky pravni
systém tedy neni bezbranny. O ruseni aktl Ustavodarce vsak nemdze byti Feci, neb i
neaplikovatelnost bézného zakona je velmi nesnadnou, necastou a odvaznou vyjimkou.
O referenénim ramci ve vztahu k Ustavnim noveldm pak nelze viibec hovofit, jelikoz
Svédska polylegalni Ustava nevytvaii zadné legalng, judicialng ani doktrinalné (dosud)

seznané materialni jadro.

492 SONNTAG, Niklas. An Introduction to Swedish Constitutional Law. International Constitutional law.
Ro¢. 4, ¢. 4. 2010. s. 679

493 Viz blize BULL, Thomas. Judges without a Court—Judicial Preview in Sweden. IN Tom Campbell
(ed.). The Legal Protection of Human Rights. Oxford: Oxford Univeristy Press, 2011. Str. 8

4%4 TamtéZ. s. 8

4% SONNTAG, Niklas. An Introduction to Swedish Constitutional Law.s. 679
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Nicméné ani Svédsky Ustavni Fad neni proti nevhodnym dodatk(im a zménam
Ustavy GpIné bezbranny. Proces zmény Ustavy je totiz extrémng rigidni a pfedpoklada se
dvoji schvaleni ustavni novely parlamentem. Po prvnim schvaleni se musi zakonodarny
shor rozpustit a novela musi pak byt prijata i v nové zvoleném parlamentu. Deset poslanci
vak mliZe po prvnim schvaleni vyvolat hlasovani o dodate¢ném referendu. Pokud s timto
pozadavkem souhlasi tretina zakonodarctl, je navic vypsano referendum, které mize
Ustavni novelu zvratit.

AC tedy nelze ve Svédsku uvaZzovat ve stejnych mantinelech, jako ve vyse
prezentovanych studiich, mlze S$védsky priklad Castecné inspirovat i klasicky
kontinentalni systéem.

Svédsky systém predb&zné kontroly Gstavnosti je podle Thomase Bulla postaven
na Ctyfech zvlasStnich prvcich. Jedna se o systém pfipominkového Fizeni s plnym
zapojenim parlamentnich vybor(, ale i dalSich organizaci a instituci. Druhym zasadnim
prvkem je Uzkostlivé chréanény Siroky svobodny pfistup k informacim pro veSkerou
verfejnost. DalSim prvkem je zvIaStni Ustavnépravni vybor Svédského parlamentu s tradici
funkci Ustavniho soudu bez moznosti autoritativné rozhodovat.*%

Pokud bychom méli uvést néjaky prakticky priklad fungovani tohoto systému
predbézné kontroly, tak miZeme zminit doporuceni Pravni rady z roku 2004. Vlada tehdy
chtéla zakazat zahalovani identity na vefejnych prostranstvich. Rada se proti tomuto
zaméru jako protiGistavnimu postavila mimo jiné i s odkazem na Umluvu o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod. Vlada v ndvaznosti na toto rozhodnuti od svého
zaméru dobrovolné ustoupila.

Thomas Bull je pFesvédCen, Ze dohromady vySe zminéné Ctyfi komponenty
pfedbézné kontroly vedou k tomu, Ze je velmi obtizné, ne-li nemozné schvalit zakon
porusujici Gstavné zarucena zakladni prava.*®” Pokud k tomu pFipojime i extrémni rigiditu
Ustavy, kterou nelze zménit bez politické odvahy, je systém dobfe vybalancovany a
negativniho zakonodarce &i dokonce uUstavodarce v podobé Ustavniho soudu nutng
nepotfebuje. Ve Svédsku se sice ve vinach stale opakuji debaty o zavedeni klasického

Ustavniho soudu, nicméné ve vysledku je takovy navrh vzdy odmitnut na zéakladé celé

4% BULL, Thomas. Judges without a Court—Judicial Preview in Sweden. s. 2
497 Tamtéz. s. 3
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palety argument(, ze kterych do popredi vyvstavaji zejména obava z naruseni dobre

fungujiciho systému ¢i politizace justice.**®

4.9 Cesky Ustavni soud

Z kapitoly 3.3.2 je zfejmé, Ze hlavnim organem kontroly Ustavnosti, resp.
garantem nezménitlenosti podstatnych naleZitosti demokratického pravniho statu je
nejcast&ji Ustavni &i Nejvyssi soud. Abychom mohli dokonéit minulou srovnavaci
kapitolu, musime si zevrubné predstavit jeSté Ceské Ustavni soudnictvi a to vCetné jeho
podstaty a historie. Jak uvidime pozdéji, pro téma této prace je to zasadni prvek.

Kapitola zvana Ustavni soudnictvi byla v ¢eskych déjinach oteviena az se vznikem
Ceskoslovenské republiky na troskach Habsburského mocnéfstvi. VV obdobi, které
pfedchazelo, tedy obdobi monarchie (at' jiz stavovské, absolutni Ci konstitucni)
nenalezneme Z&dny organ, ktery bychom mohli oznaCit za organ kontroly psané Ci
nepsané Ustavnosti. Na zakladé dstavni listiny z roku 1920 byl v roce 1921 vytvoren
zvlastni Ustavni soud. Oviem z €l. 2 uvozovaciho zakona €. 121/1920 Sb. k Gstavni listing
plyne, Ze jeho Uloha byla pomérné omezend. Jeho jedinym ukolem byl v zasadé dohled
nad Ustavni konformitou zadkon( vydavanych Narodnim shromazdénim a snémem
Podkarpatské Rusi. Zasedlo v ném sedm soudcll jmenovanych na deset let. Jejich kreace
byla vSak odlisna, nez je tomu dnes, na jmenovani se podilely i ostatni nejvyssi soudy.

V roce 1931 vsak vyprsel prvnim soudcdm mandéat, nebyli jmenovani Zadni novi
a tak de facto US zanikl. Obnoven byl az v pohnutém obdobi roku 1938, nic pfevratného
v3ak jiz pfed propuknutim Druhé svétové valky nestihl vykonat. Tak se uzaviela pomérné
nestastna etapa prvorepublikového Ustavniho soudu. Pozitivem v tomto obdobi v3ak
bylo, Ze nékteré role pozdéji pfisuzované soudu Ustavnimu zastaval naopak pomérné
aspédny Nejvyssi spravni soud. NeSlo vSak rozhodné o roli limitace Ustavodarce Ci
ochrany podstatnych néalezitosti demokratického pravniho statu.*%®

Historie ustavniho soudnictvi byla v dalSim obdobi razné pretrzena snad jen

s formalni prestavkou v roce 1968. Zakon o Ceskoslovenské federaci (zakon ¢.143/1968

4% Viz k tomu. HAUTAMAKI, Veli-Pekka. Reasons for Saying: No Thanks! Analysing the Discussion
about the Necessity of a Constitutional Court in Sweden and Finland, Electronic Journal of Comparative
Law, roc. 10. ¢.1. Cerven 2006, [2012-10-29]. Dostupné z: <http://www.ejcl.org/101/article101-1.pdf>. s.
8

499 Je samozfejmé netrivialni otazkou, zda viibec CSR byla v dnesnim méfitku demokratickym pravnim
statem.
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Sb.) tehdy sice zavadél institut federalniho Ustavniho soudu a dokonce i Ustavnich soudd
obou republik, viechny vsak zlstaly jen na papire.

K definitivni obnové Ustavniho soudnictvi, respektive ke skuteénému a nikoliv
formalnimu vyuZiti tohoto institutu tedy doSlo aZz po revoluci tak feCené Sametove z roku
1989, respektive pozdgji v rimci nového statu samostatné Ceské republiky v roce 1993.

Ustavni soud Ceské republiky (dale také jen jako ,,US*) sidli v justiéni metropoli
Ceské republiky, tedy v Brné, a to v budové byvalé Zemské snémovny, nachazejici se
témér naproti nového sidla NejvysSiho spravniho soudu. Jeho poslanim je zejména
ochrana ,,Ustavnosti“. US je tvoren patnacti soudci, jejichz funk&ni obdobi je tradicné
desetileté. Nicméné soudce miize byt do svého Gfadu jmenovéan opakované, coz se v praxi
bézné déje.

Soudce US jmenuje a libovolné navrhuje prezident republiky, oviem jeho vybér
musi byt schvalen horni komorou Parlamentu CR, Senatem. Pfedsedu a dva
mistopfedsedy US pak prezident jmenuje ze soudct US. Tento zplsob kreace neni patrné
nejstastnéjsi a vzhledem k pomérné homogennimu (oproti plvodnim pfedpokladiim)
sloZzeni Senatu se mize do budoucna ukazat jako nevyhovujici. Je navic otazkou, nakolik
zavedenou praxi ovlivni pfima volba prezidenta a souvisejici sila nového prezidentstvi i
kdyz rlizné obavy se zatim nepotvrzuji, spise naopak.

Soudci zasedaji ve Ctyfech triclennych senatech. SloZeni senatll je urceno
rozhodnutim pléna US. Néktera rozhodnuti jsou tedy zakonem vyhrazena plénu.

Soudcem US v3ak nemlize byt kazdy. Mezi obecné podminky mizeme fadit
bezuhonnost a ob&anstvi Ceské republiky. Zvlastnimi predpoklady pak jsou volitelnost
do Senatu, tedy minimalné 40 let véku a také odborna zplsobilost. Ustavni soudce musi
mit vysokoSkolske pravnické vzdeélani a desetiletou pravni praxi (napfiklad v justici,
advokacii ¢i pravni védg).>% Jde tedy institucionalné opravdu o soudni organ, ktery sice
stoji mimo soudni soustavu, sam sebe vSak chape jako Cisté pravniho arbitra.

Soudci jsou nadani pomérné znacnou imunitou. Jsou vSak sou¢asné omezeni ve
vykonu nékterych ¢innosti. Soudce Ustavniho soudu tedy nelze trestné stihat bez souhlasu
Senatu a neni moZné ho zadrzet s vyjimkou pfipadu zadrZeni pfi pachani trestného Cinu

Ci bezprostfedné po ném, nicméné i toto zadrZeni podléha dodate¢nému schvaleni

%0 Viz ¢l. 84 Ustavy. Dalsi podrobnosti stran Ustavniho soudu i samotnych soudcti najdeme v zékoné &.
182/1993 Sb. o Ustavnim soudu.
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predsedou Senatu. Pokud Senat odepre svlij souhlas, je trestni stihani navzdy vylouéeno.
Tyto podrobnosti stanovi pfimo Ustava (El. 86).5%

Odvolani soudce US je téZ obtizné. V zasadé se soudce musi dopustit zakazaného
jednani (at' je jim trestny ¢in, ¢innost, ktera neni slucitelna s funkci soudce US, &i
napfiklad vstup do politické strany). O odvolani pak rozhoduje v karném fizeni
kvalifikovana vétsina pléna, tedy devét soudcd US.

Plsobnost US prameni pfimo z Ustavy. Ustavni soud je soudnim organem
ochrany Ustavnosti (¢l. 83 Ustavy). Jeho konkrétni kompetence jsou viak vymezeny
zejména v ¢&l. 87 Ustavy. Ustavni soud rozhoduje napfiklad o zrudeni zakond &i jinych
pravnich predpisd nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s Ustavnim
poradkem (respektive se zdkonem), o Ustavni stiznosti jednotlivel i organd Gzemni
samospravy, o Ustavni Zalobé Senatu proti prezidentu republiku ve véci tzv. ,,velezrady*
¢i dnes jiz doplInéného ,,hrubého porudeni Ustavy* atd.

Ustavni soud déle rozhoduje o souladu mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10a a &l.
49 Ustavy s Ustavnim potradkem, a to pred jeji ratifikaci. Do rozhodnuti Ustavniho soudu
nemUzZe byt takova smlouva ratifikovana.

Cesky Ustavni soud je velmi silngm a pomérné aktivnim aZ aktivistickym
organem kontroly Ustavnosti. Nevaha si pfisvojit i pravomoci nevyplyvajici zjevné pfimo
z litery Ustavy, jako napfiklad diskutabilni kontrola samotného Ustavniho zékona
dovozena v kauze sp. zn. PI. US 27/09 ze dne 10.9.2009 (dale jen ,Mel¢ak™), tedy pravé

limitace samotného Ustavodarce a hlavni studnice této prace (viz kapitola 7)

501 V/ této préaci autor rozliSuje mezi pojmem (stava (obecné Gstava v materidlnim smyslu) a Ustava
(konkrétni formalni dle kontextu dokument - napf. Cesky Ustavni poradek Ci turecka Ustava).
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5 Ochrana podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu pred

vnitrostatnim zasahem

5.1 Vymezeni okruhu z&sahu, které podléhaji ochrané materialniho jadra Ustavy

Tato kapitola se mlze zdat nadbyte¢na. Pokud chranime samotné jadro Ustavy,
které prozafuje do vSech pravnich odvétvi, musime pfece kontrolovat vSechny druhy
predstavitelnych zasahl celé palety $kddcl, osoby soukromého prava nevyjimaje
(zejména pokud jde o nadnarodni korporace).’®? Tim bychom mohli véc uzaviit. Na
piikaldu Ceské republiky je v3ak nutné ukazat, Ze vibec nejde o jednoduchou a
jednozna€nou otazku. Zejména nikoliv v praktické aplikaci klauzule vécnosti, resp.
prinicpd s ni spojenych, ostatné jak jiz bylo naznac¢eno a ukazano v minulé kapitole.

Predmétem naSeho zkoumani totiZ neni bézna ochrana zakonnosti, Ustavnosti a
tedy samoziejmé i podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu. Tuto ochranu
poskytuji samoziejmé primarné soudy (¢l. 4 Ustavy stanovi, Ze zakladni prava a svobody
jsou pod ochranou soudni moci), zejména Nejvyssi spravni soud a samoziejmé
v kone&ném dusledku Ustavni soud CR (Cl. 83 Ustavy doplfiuje, Ze je to Ustavni soud,
jez je soudnim organem ochrany Ustavnosti).

Predmétem naSeho zkouméni je vSak ochrana podstatnych néleZitosti
demokratického pravniho statu, samotného jadra Ustavy, pfed zésahem samotného
Ustavodarce.

Podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu jsou dle ¢l. 9 odst. 2 Ustavy
nezmeénitelné. Nemél by je tedy ménit ani Ustavni zakon, ani jakakoliv Ustavni novela Ci
revize. Toto prosté konstatovani vsak vytvari rozpor a mnoho dalsich problémd, které
jsou jiz naCrtnuty v Casti vénované komparaci i teorii vySe.

Na tomto misté je nutné alespof nacrtnout mozna feSeni rozporu Gstavni sily
Ustavniho zakona (principu suverenity lidu — viz kapitola 2.2.2) a nezménitelnosti

materialniho jadra Ustavy (viz kapitola 7.3).

502 Na zarazeni soukromopravnich subjektli véak konsenzus nepanuje a moZnosti ochrany Gstavnosti v(ci
jejich aktlim jsou dosud ddisledné neprobadané. US vychazi z tzv. teorie prozafovani, kdy tstavni mantinely
prozafuji do pravniho fadu jako celku, ale otdzka primé aplikovatelnosti Gstavnich zaruk je nejasna. Viz
k tomu napF.: ONDREJEK, Pavel. Uginky lidskych prav v soukromém pravu. Pravnik, 2011, & 1 &i TICHY,
Lubos. Pdsobeni zékladnich prav na soukromopravni poméry a jeho meze. Casopis pro pravni védu a praxi,
ro€. XVIII, €. 1, 2010. Zde by v3ak Slo spiSe o ochranu pred nadnarodnimi korporacemi, subjekty
soukromého prava. Tato otazka patrné bude v budoucnosti ziskavat na intenzité.
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Jak bylo nastinéno jiz v teoretické a zejména komparativni ¢asti, tak mozna feSeni

mimo jiné zaleZi na téchto faktorech:

e Zdatext Ustavy ,,legalizuje* klauzuli nezménitelnosti i nikoliv.

e Zda text Ustavy omezuje Ci alespofi konkrétné vymezuje kompetenci
Ustavodarce.

e Zda text ustavy prfiznava néjakému orgdnu vyslovné pravomoc
prezkoumavat Gstavni dodatky ¢i nikoliv.5%3

e Zda je Ustavni soud ¢&i jiny organ dostatecné ,,odvazny* a ,,ochotny* jit do
primého stretu s politickou reprezentaci, respektive s néjakym zplsobem

vyjevenou vili lidu samotného.

Jde tedy o faktory pravni i mimopravni.

Jak bylo jiz podrobné vyli¢eno v kapitole 4.4 z judikatury némeckého Ustavniho
soudu, jez je nejvétSim zdrojem inspirace i pro soud Cesky, plyne, Ze zakonodarna (i
Ustavodarna) moc v Némecku je podfizena mnohem prisnéjsim Ustavnim restrikcim nez
podle Vymarské uUstavy z roku 1919. Zakonodarce tehdy mohl minimalné formalné
modifikovat a ménit Ustavni prava na z&kladé vlastni Gvahy. Zakladni zakon z roku 1949
na druhé strané vytvari hodnotové orientovany fad, ktery i formalné omezuje verejnou
moc. NejvysSi principy tohoto hodnotového Fadu (Die obersten Prinzipiem dieser
Wertordnung) jsou chranény proti Gstavni zméné. Jak uvadi Zdenék Kiihn, zakony nejsou
Ustavni pouze proto, Ze byly prijaty zplsobem konformnim s proceduralnimi
ustanovenimi. Musi byt obsahové v souladu s nejvysSimi hodnotami svobodného a
demokratického poradku - tj. s Ustavnim hodnotovym fadem a musi byt konformni s
nepsanymi  fundamentalnimi  Gstavnimi  z&sadami (ungeschrieben elementaren
Verfasungsgrundsétzen), jakoz i s fundamentalnim rozhodnutim Zakladniho zakona,
zvlasté s principy pravniho a socialniho statu. Zakony pfedevsim nesmi poruSovat osobni

4

dlstojnost, coz reprezentuje nejvyssi hodnotu Zakladniho zékona stejné, jako nesmi

503 Jak upozorfiuje Gabor Halmai, absence vyslovného zmocnéni néjakého organu k prezkumu Gstavnich
zmén neni rozohdné ,koncem pFibéhu“, ale naopak zacatkem zkoumani. Viz HALMAI, Gabor.
Unconstitutional  Constitutional Amendments: Constitutional Courts as Guardians of the
Constitution? Constellations. Ro¢. 19, vyd 2, 2012
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omezit duchovni, politickou nebo ekonomickou svobodu osobnosti zplsobem, ktery by
mohl narusit podstatu této osobnosti.*%%*

Nastinény pristup zosobfiuje tzv. tezi materialniho jadra ustavy: Ustavodarce
nesmi prijmout Ustavni zakon, ktery by byl v rozporu s tzv. materidlnim jadrem Ustavy
(existuji principy, které si zaslouzi ochranu i pfed Ustavodarcem).>® Tato teze je jednim
z moznych vychodisek nastinéného problému.

V teoreticky Cisté pFirozenopravni podobé tato teze nebere ohled na zakotveni
(legalizaci) nezménitelnosti.® Nezménitelné hodnoty nejsou odvislé od aktu
Ustavodarce, je tedy nutné je chranit vzdy a proti viemu.

Nejlepsim organem ochrany se pak jevi Ustavni soud, ktery ma v zasadé dva
hlavni nastroje Ci argumenty k omezeni diskrece Ustavodarce. Je to argument
kompetencni (resp. formalni) a materialni (ten Ize opfit mimo jiné o rozliSeni ustavujici a
ustavené moci — viz kapitola 2.2.3). Radoslav Prochazka v této souvislosti hovofi o
doktrinalni politice tzv. dvou bicd — pokud ti neublizi ten kompetencni, jesté ti nad hlavou
zasvisti ten materialné jadrovy, a naopak.>"’

Konkrétni uziti a formulace argument( zalezi samoziejmé primarné na faktu, zda
text Ustavy pfiznava néjakému organu vyslovné pravomoc prezkoumavat Ustavni
dodatky a zda upravuje jeho postup, pripadné jestli Ustava néjak blize nevymezuje
kompetenci Ustavodarce.5® Ceska Ustava zakotvuje nezménitelnost a organem ochrany

ustavnosti je vskutku Ustavni soud, a& pravé jeho postaveni jako ochrance podstatnych

504 Rozsudek BVerfGE 6 (1957)). Citovano dle KUHN, Zdenék. Nad nalezem Ustavniho soudu ve véci
protitstavniho ,, Gstavniho® zékona €. 195/2009 Sh., in Pravnirozhledy 1/2010, str. 21

505 Tuto tezi jesté mGZeme rozdélit na ,,tvrdou* a ,,mékkou* verzi. Mékka teze materialniho jadra Ustavy je
pak definovana takto: Ustavodarce nesmi pFijmout Gstavni zakon, ktery by byl v rozporu s tzv. materialnim
jadrem Gstavy, avSak pokud ho pFijme, toto poruSeni nevyvola zadné relevantni pravni Gc¢inky. Viz k tomu:
FILIP, Jan. Ustavni pravo Ceské republiky. Brno: Doplnék, 2003, str. 112. K samotnému pojmu viz.
PROCHAZKA, Radoslav. Lud a sudcovia v kon&tituénej demokracii. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2011, str. 28

506 AG néktefi zastanci této teze nejsou ochotni &i schopni vyslovné takovy nazor potvrdit. Viz. PREUSS,
Ondrej. Na co Alexy neodpovédél? [2013-10-2]. Dostupné z: <http://vialegis.blogspot.cz/2012/10/na-co-
alexy-neodpovedel.html>.

507 PROCHAZKA, Radoslav. Lud a sudcovia v konstitutnej demokracii. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2011, str. 14

508 Zdenék Kiihn v této souvislosti pFichazi s délenim principl na ,,b&zné*, které je moZno zménit v ramci
Ustavodarného nebo zdkonodarného procesu a principy ,,suprapozitivni, které jsou legislativni cestou
nezménitelné.“Viz ~ KUHN,  Zdenék. K otédzce nezménitelného préva, dostupne z:
http://jinepravo.blogspot.com/2009/09/kotazce-nezmenitelneho-prava.html [1.6. 2010]). Autor si tamtéz
v8ima i rozhodnuti opirajici se o materialni jadro Ustavy v SR, kde neni klauzule nezménitelnosti
normativné zakotvena a dovozuje ,Ze nadpozitivni pravo se stava v jistém smyslu defini¢nim znakem
Ustavniho statu v jeho soudobém pojeti.
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nalezitosti demokratického pravniho statu neni nepochybné.>®® Cela tato koncepce je
zaloZena na teoretickém pfistupu rozdéleni moci ustavujici a moci ustavené, kde druhé se
jiz pohybuje jen v rdmci hFisté vybudovaného tou prvou (viz kapitola 2.2.3).

Druhy mozny pfistup byva nazyvan pozitivisticky i nepresné formalisticky. Je
jednoduchy. Vychazi z toho, Ze nikdo nem(ze platné omezit Gstavodarce a to ani on sam.

Jak uvadi FrantiSek Weyr, ,,kdo jest schopen stanoviti normu, bude mit i schopnost
ji pozdgji zrusit nebo pozménit. S tohoto hlediska plynula by pak skutecné logicka
nemoznost nezménitelnych norem.“**°Nicméné i Weyr, klasik normativni $koly, dodava,
ze pokud budeme normotvorbu chapat jako zpUlsobilost propljéenou normovym
souborem samym, tedy to, ¢emu se Fika kompetence... stavime normotvirce pod normu,
Cili vychodiskem normativniho poznavani stavd se zakladnim pojmem normy a
normotvirce organem, normou k ¢innosti své povolany. Toto povolani ¢i kompetence
mliZe se zhustiti v pfimou povinnost, a pak Ize mluviti o povinnosti normotvorné. Je tedy
,velmi dobfe myslitelna norma zasadné nezménitelna, kdyz zde pravé neni nikdo, kdo by
podle normového souboru, k némuz ona norma pfislusi, byl povolan ji zruSiti nebo
zméniti, ba mozno dokonce Fici, Ze ona plvodni norma (ohnisko, Urnorm), kterou si
predstavujeme na pocéatku Ci vrcholku kazdého normoveého souboru, je nutné vzdy
nezménitelna, ma-li viibec byti identita normového souboru zachovana. !

Weyr vSak vztahuje v praxi tuto tezi opravdu v zasadé jen k pomysiné zakladni
normé a co se tyée nezménitelnosti uzavird, Ze zavazek, kdy normotvirce sdm sebe
zavazuje, Ze nebude zasahovat do obsahu urcité normy, nemdze byt ,,zavazkem pravnim
uz pro svou zrejmou autonomnost.“ Dle Weyra ,0statné i predstava svrchovaného
normotvlrce, ktery by byl presto zaroven subjektem povinnostnim, plsobi znacné

potize. 512

59z napfiklad kritika jeho procesniho postupu v této véci: KLAPKA, Stépan. Nalez Ustavniho soudu

0 zruSeni Gstavniho zakona €. 195/2009 a moralka prava (nad procesnimi aspekty kauzy ,,Melcak™).
Pravni rozhledy, €. 2/2010 nebo kritika od Jana Kudrny viz KUDRNA, Jan. Cancellation of early
elections by the Constitutional Court of the Czech Republic: Beginning of a New Concept of “Protection

of Constitutionality”. Jurisprudencija. Ro¢. 122, vyd. 4, 2010.

10 WEYR, FrantiSek, Teorie prava, Praha: nakladatelstvi Orbis, 1936, str. 105

511 Tamtéz, str. 105. Obdobné Weyr uvaZuje i ve své uCebnici uUstavniho prava. WEYR, FrantiSek.
Ceskoslovenské pravo Ustavni. Praha: Melantrich, 1937, str. 16.

512 pavel Hollander pfipomina ve svém dnes jiz klasickém ¢&lanku Materialni ohnisko Gstavy a diskrece
Ustavodarce debatu na toto téma mezi FrantiSkem Weyrem a némeckymi konstitucionalisty Adolfem
Merkelem a Adolfem VerdroRse v prvni poloving 20. stoleti. Viz: HOLLANDER, Pavel. Materialni
ohnisko Ustavy a diskrece Ustavodarce. Pravnik. €. 4, 2005. WEYR, FrantiSek, Teorie prava, nakladatelstvi
Orbis, Praha, 1936, str. 105
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Tento druhy pohled zastaval i Viktor Knapp, podle néjz se z historického hlediska
pravo vyvojovym zménam ubranit nemize, i kdyZz se prohlasi za nezménitelné. Pravo je
proto nutné vnimat jako ,,svou podstatou dynamicky systém, ktery se vyviji spolu se
spoleGnosti a v zavislosti na tomto vyvoji samo tento vyvoj plsobi.“**® Vice k tomu
v kapitle vénujici se zméndm a proméndm v pravu (viz kapitola 7.2).

Pokud se zaméfime konkrétné na ¢esky Ustavni soud, zjistime, Ze se pFidrzuje
spiSe ,materialistického* pojeti nezménitelnosti. Opird se zejména o Vladimira
Klokocku, ktery vnimal nadpozitivni (nezménitelné) pravo zalozené v ¢l. 9 odst. 2 Ustavy
jako oblast tzv. nepozitivniho prava, tzn. sféru urcitych principll a zasadnich Gprav, u
nichZ neni zména pripustna ani normalni procedurou zmény Gstavnich zakonl a s jejichz
zachovanim resp. odstranénim stoji a pada cely systém Ustavniho statu jako takovy...“téz
0 vyjadreni skutecnosti, Ze naSe nova Ustava neni (stavou hodnotové neutralni, ale Ze
zakladni hodnoty, na nichZ spociva, jsou neménnym vychodiskem a méfitkem pozitivné
pravni Gpravy.“®*Klokocka viak pak jinde dodava, ze Ustavou zavazuje suverén nejen
“ty* ostatni, ale i sam sebe.®®

Ustavni soud pravé v intencich Klokotkovych Gvah ve svém jiz citovaném nalezu
Pl. US 19/93 (0 néavrhu poslanci PS CR na zrueni zékona o protipravnosti
komunistického rezimu) konstatuje, ze Ustava: ,vClefiuje do svého textu i urCité
regulativni ideje vyjadfujici zakladni nedotknutelné hodnoty demokratické
spolednosti.“US v uvedeném nélezu konstatuje, Zze pravo a spravedinost neni ,,
pfedmétem volné dispozice zakonodarce, a tim i zakona, protoZe zakonodarce je vazan
uréitymi zakladnimi hodnotami, jez Ustava prohlasuje za nedotknutelné...Tim jsou
konstitutivni principy demokratické spole¢nosti v ramci této Ustavy postaveny nad
zdkonodarnou kompetenci, a tim "ultra vires" Parlamentu.“ US zérovef tvrdi, Ze
~-nemohou byt ménéna ani prostfednictvim Ustavnich zékon(, tedy prostrednictvim
predpistl nejvyssi pravni sily.“

Podle Vladimira KlokoCky nadpozitivni normy nemaji ,,jen zvySenou rigiditu,
protoZze nemohou byt zménény Zadnou procedurou zmény Ustavy. Mohou byt pouze

513 KNAPP, Viktor, Teorie prava, Praha: C. H. Beck, 1995, str. 34.

514 KLOKOCKA, Vladimir. Nové pojmy v Ustavé Ceské republiky, Politologicky Casopis, 1/1994,
Pravnicka fakulta MU v Brné a Mezinarodni politologicky Ustav, str. 4

515 KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni zFizeni Ceské republiky, Praha: Vysehrad, 1997, str. 10
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mocensky odstranény spolu s odstranénim existujiciho Ustavniho statu. Jejich rozdil
oproti zakonlim neni kvantitativni, maji novou kvalitu: jsou jim nadfazeny*.5

Cesky Ustavni soud tedy vychazi z hodnotové jusnaturalistické orientace. Jak
ukazal v kauze ,,Melcak* je skutecné své hodnoty pfipraven branit i vi¢i samotnému
Gstavodarci, resp. Ustavodarci reprezentovanému parlamentem, a to v duchu tzv.
Radbruchovy formule.'” Radbruch tuto formuli prosazoval jako reakci na nacistické
»bezpravi“ a obranu demokracie a pravniho statu pred zvili vétsiny. Nicméné jak jiz bylo
poukazano a jak poznamenava Tomas Sobek, nacisté podobné jako Radbruch, odmitali
zakony, které byly podle jejich ndzoru extrémné nespravedlivé. Hodnotov4 jurispruidece
je vlastné hodnotové neutralni, protoZe ji Ize v principu naplnit jakymikoliv hodnotami.>®

Pokud praxi a filozofii ¢eského Ustavniho soudu srovname s jeho klasickymi
protéjsky, zjistime, Ze se z fady pFilis nevymyka (viz kapitola 4). Nicméné presto stoji o
pllrok stranou, neb je ochoten pouZivat krajni feSeni i v pripadech, které by si patrné
zaslouZily spiSe zdrZenlivéjsi pristup.

Cely koncept klauzule vécnosti tak stale neni jasné pravné ani logicky
vyargumentovany a nezbyva nez zopakovat s Tomasem Sobkem, Ze jina Radbruchova
myslenka, Ze lid si mGze demokraticky stanovit cokoliv, ale nic definitivné, je elegantnim

fesenim paradoxu neomezené demokracie.®°

5.2 Referencni rdmec kontroly a Ustavni novela

Referenénim ramcem se rozumi soubor norem, principl ¢i hodnot, se kterym

budeme zasah vymezeny vyse poméfovat.°?°Napfikald Lech a Zofia A. Garlicti v této

souvislosti hovofi o limitaci pfimo pFirozenym pravem, které pravé tvofi tento referen¢ni

516 Citovano podle KUHN, Zdenék. Nad nalezem Ustavniho soudu ve véci protitstavniho ,,ustavniho®
zakona €. 195/2009 Sh. Pravni rozhledy. 2010. ¢is. 1. str. 22

517Ta stanovi, Ze ,,Konflikt mezi spravedinosti a pravni jistotou patrné Ize Fesit jen tak, Ze pozitivni pravo,
zajiStované predpisy a moci, ma pFednost i tehdy, pokud je obsahové nespravedlivé a neticelné, vyjma toho,
jestlize rozpor mezi pozitivnim zakonem a spravedinosti dosahne tak nesnesitelné miry, Zze zakon musi jako
"nenalezité prévo" spravedinosti ustoupit. Poprvé publikovano v RADBRUCH, Gustav. Gesetzliches
Unrecht und (ibergesetzliches Recht. Siiddeutsche Juristenzeitung, 1946.

518 Sobek presvédéivé demaskuje tzv. Radbruchilv mytus viz SOBEK, Tomas. Pravni mysleni: kritika
moralismu. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2011, str. 345

519 SOBEK, Tomas. Pravni mysleni: kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2011, str. 411.
Ostatné obdobné uvazoval jiz Jean Bodin, jen misto lidu dosazoval suveréna.

520Na ddlezitost této ,druhé“ otazky upozorfiuje i Aron Barak. BARAK, Aharon, Unconstitutional
Constitutional Amendments, Israel Law Review. Ro¢€. 44, vyd. 3., 2011
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ramec.>?! Napf. pokud se kontroluje Gstavnost zakona, je takovym referenénim ramcem
cely Ustavni pofadek.5?2

Ve zkoumaném pFipadé by mélo byt referenénim ramcem samotné materialni
ohnisko Ustavy, resp. podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu. Tim se
alespori ¢astecné snizuje urcita Casto kritizovana neurcitost.

Tato konstrukce je logicky nerozporna a zda se, Ze neplsobi zadné vykladové
tézkosti, kromé téch spojenych s vykladem samotného pojmu ohniska Ustavy
predneseného vyse v kapitole 1. JelikoZ je viak materialni jadro Ustavy ,,plavoucim*
institutem, musime se ptét, kde nalezneme jeho materializovanou formu. Teze o tzv.
neviditelné Ustavé je totiz v pfimém rozporu s principem pravni jistoty, ktery samotny
tvoii soucast materialniho ohniska Ustavy.

Podstatné naleZitosti kupni smlouvy jsou také pfimo v této smlouvé zpravidla
zachyceny, stejné tak by to mélo byt i s materialnim jadrem eské Ustavy, resp. jakékoliv
myslitelné Ustavy. Jedna se vSak o Ustavu polylegélni a tak mdzeme konstatovat, Ze
materialni jadro Ustavy se rozprostira po celém tstavnim poréadku.

Dle &l. 9 odst. 1 Ustavy mize byt Ustava (resp. Ustavni poradek) dopliiovana Gi
ménéna pouze Ustavnimi zakony. Ustavnim zakonem je pak ve formalnim smyslu zakon,
ktery byl jako Ustavni oznacen a vyhlaSen a byl schvalen obéma komorami Parlamentu
kvalifikovanou tfipétinovou vétSinou vsech poslancl a kvalifikovanou tfipétinovou
vétsinou pritomnych senatord (€. 39 odst. 4 Ustavy).>?® Proces Gstavni novely jesté
prozkoumame bliZe nize.

Ustavni pofadek je podle ¢l. 112 Ustavy tvoten Ustavou v uzsim slova smyslu (0.
z. €. 1/1993 Sh.), déale pak Listinou zakladnich prav a svobod (plivodné jako 0.z. €.
23/1991 Sh., posléze G.z. &. 2/1993 Sh.), Gstavnimi zakony pfijatymi podle Ustavy a

21Citovano podle ROZNAI, Yaniv. The Theory and Practice of ,Supra-Constitutional®* Limits on
Constitutional Amendments. International and Comparative Law Quarterly. Roc, 62, vyd. 3, 2013, str. 569
522 Nap¥. slovensky Ustavni soud ve svém nalezu 1. US 39/93 jasné deklaroval, Ze neni rozdil mezi
jednotlivymi normami ,,astavniho poradku®: ...Tym sa napomahalo vzniku a upeviiovaniu presvedcenia,
Ze (stava a Ustavné zékony su rozdielne pramene prava. vertikalne usporiadané, s vysSim stupfiom pravnej
sily na strane Ustavy. Nespravnost vertikalneho chapania vztahu Ustavy a Ustavnych zakonov najlepSie
dokazuje zmena Ustavy tstavnym zakonom (napriklad Gstavnym zakonom ¢&. 43/1971 Zb., ktorym sa meni
¢l. 86 Ustavy a €l. 30 a ¢1. 103 Gstavného zakona o Geskoslovenskej federacii, alebo tstavnym zakonom &.
62/1978 Zb., ktorym sa meni ¢l. 24 ods. 2 Ustavy Ceskoslovenskej socialistickej republiky). Ak by tstava
mala vysSiu pravnu silu nez Ustavné zékony, zmena Ustavy Gstavnym zakonom by musela byt’ protipravna.
Medzi Gstavou a Gstavnymi zékonmi nie je rozdiel v pravnej sile, nie su teda usporiadané vertikéalne. Z
pravneho hladiska ma vyznam iba rozliSovanie medzi zékonmi prijimanymi kvalifikovanou vacSinou
hlasov poslancov a medzi zakonmi, na ktorych prijatie sa vyZaduje jednoduchd vacsina hlasov poslancov.
Ustava a Gstavny zakon maju rovnaky stupeil pravnej sily, ktorym sa odliduji od zakonov.

528 K pojmu Ustavni zakon a jeho vyvoji srovnej LAPCAKOVA BREICHOVA, Marta. Ustava a Gstavné
zakony. 1. vyd. Bratislava: Kalligram, 2013
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Ustavnimi zakony Narodniho shromézdéni Ceskoslovenské republiky, Federalniho
shromézdéni Ceskoslovenské socialistické republiky a Ceské narodni rady upravujicimi
statni hranice Ceské republiky a Ustavnimi zakony Ceské narodni rady pijaté po 6. Gervnu
1992524

Ustava tedy byla od svého pfijeti v roce 1993 novelizovana a rozsifena jiz
nékolikrat a Ustavni poradek je tak stale SirSim pojmem. Celkové bylo vSak Uspésné
provedeno pouze 10 zmén Ustavy v $ir§im slova smyslu.52° VétSina téchto zmén méla
v3ak spiSe partikularni charakter, samozfejmé s vyjimkou tzv. euronovely Ci pripadné
Ustavniho zakona o bezpecnosti. Zasadni zménu a snad i proménu pak pFinesla novela
Ustavy z 8. Ginora 2012, provedena (. z. &. 71/2012 Sb., jimz byla zavedena pfima volba
prezidenta republiky. DUsledky této zmény a jeji velmi komplikované az fraskovité
aplikace budeme s vysokou pozornosti sledovat po dlouhé obdobi.

V mezinarodni komparaci v kapitole 4 jsme sledovali, jak probiha proces Ustavni
novelizace v nékolika pravnich fadech. Ustava Ceské republiky je z tohoto pohledu sice
rigidni, oviem pouze pomérné slabé.>?® Na rozdil od nékterych jinych pravnich fadd zna
Ustava jedinou proceduru pro pfijimani Gstavnich zakond. Tato procedura je upravena v
¢l. 39, podle néjz k pfijeti ustavniho zakona je tfeba souhlasu tfipétinové vétsiny vsech
poslancli a tripétinové vétsiny pFitomnych senatord. Dalsi odliSnosti od bézného
zakonodarného procesu je vyrovnani sily obou komor Parlamentu CR. Na projednavani
navrhll Ustavnich zakond se totiz nevztahuji ta ustanoveni Ustavy, kterd se zabyvaji
pfehlasovanim Senatu Poslaneckou snémovnou, nebot’ Gstavni novela musi byt vyslovné
schvalena ve shodném znéni obéma komorami. Senat navic nemusi dodrZet standardni

30ti denni Ih{tu na projednani takového navrhu zakona.

524 Napf. 0. z. €. 4/1993 Sh., o opatfenich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské Federativni
Republiky atd. 0. z. €. 347/1997 Sh., o vytvoreni vy3sich izemnich samospravnych celk(, 0. z. €. 110/1998
Sh., o bezpegnosti Ceské republiky.

525 Ustavni zakon €. 347/1997 Sh. z 3. 12. 1997, o vytvoreni vy3sich Gzemnich samospravnych celk(,
Ustavni zakon €. 69/1998 Sh. z 19. 3. 1998, o zkraceni volebniho obdobi Poslanecké snémovny, Ustavni
zakon ¢&. 110/1998 Sh. z 22. 4. 1998, o bezpecnosti Ceské republiky, dstavni zakon &. 515/2002 Sh. z 14.
11. 2002, o referendu o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii, Ustavni zékon ¢. 162/1998 Sb. z 12.
6. 1998, kterym se ménf Listina zakladnich prav a svobod (zdvojnasobeni doby, kdy mlZe policie zadrzovat
osoby bez soudu, z 24 hodin na 48), Gstavni zakon ¢. 300/2000 Sh. z 9. 8. 2000 (rozhodovani parlamentu o
vyslani vojsk do zahranici), Ustavni zakon €. 395/2001 Sh. z 18. 10. 2001, (,.euronovela“), Ustavni zékon
¢. 448/2001 Sh. z 27. 11. 2001 (zména tkolu CNB z péce o stabilitu mény na cenovou stabilitu), Ustavni
zékon €. 319/2009 Sh. z 11. 9. 2009 (novy zplsob seberozpusténi parlamentu), Ustavni zakon €. 71/2012
Sh. z 8. 2. 2012 (pfima volba prezidenta) a Gstavni zakon &. 98/2013 Sh. (omezeni imunity zakonodarcd).
526 Dle mého nazoru je to chyba. Nicméné napf. polde Jana Filipa historicka zku$enost radi, Ze vyrazné
rigidni Gstavy jsou nachyIngjsi k faktickému porusovani. Viz FILIP, Jan. SVATON, Jan. Statovéda. Vyd.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 5. Vyd. 2011. str. 104
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Pokud navrh ustavniho zdkona Senat schvali ve znéni schvaleném Poslaneckou
snémovnou, je zakon pfijat. Pokud navrh Ustavniho zakona Senat zamitne, je tento navrh
zcela zamitnut. Pokud je vSak ndvrh takového zdkona vracen Poslanecké snémovneé s
pozménovacimi navrhy, stale jesté zlstdva moznost schvaleni pfislusného navrhu.
Poslanecka snémovna ho vSak musi schvalit ve verzi predloZené Senatem, jinak je zdkon

opét zcela zamitnut. Viz schéma Ustavodarného procesu:®?’

Ustavni zakony

| Vyjde ve Sbirce zdkont

schvali

schvali

neschvili PSP Senat

3/5 vétsina viech poslanch S POZM. | 3/5 yétsina pritomnych senator zanitne nebo
(hlasovani o znéni vraceném | mavrhy neprojedna

Senatem)

[ 3

schvali

zamitne nebo

navrhuje Poslanecka snémovna neschvali nebo
3/5 vétsina poslancl
neprojednd

3

do 30 dnii se k nivrhu vyjadiuje . navrhuji

‘ >

| Vlida | ‘ Poslanec | \ Skupina poslancii | | Senat ‘ \ Krajska zastupitelstva

5.3 Procesni otazky ochrany (kontroly)

Ustavni soud je organem statni moci, ktera podléha maximé vyjadiené v ¢l. 2 odst.
3 Ustavy: Statni moc slouzi viem ob&antim a Ize ji uplatfiovat jen v pfipadech, v mezich
a zpUsoby, které stanovi zakon.

Navic je Casto pozapominano i na ¢l. 9. odst. 3 Ustavy, ktery stanovi, ze vykladem
pravnich norem nelze opravnit odstranéni nebo ohroZeni zaklad(i demokratického statu.
Pokud miZe byt ¢l. 9. odst. 2 uritou obranou zejména proti ,,ustavorarci®, proti ,,populu*
z kapitoli 2.2, tak tento ¢lanek mdze slouzit jako korekce samotného Ustavniho soudu,
tedy ,elity” z kapitoly 2.3.

527 Schéma Ustavodarného procesu. [2013-10-2]. Dostupné z: <http://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=173>.
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Jan Musil ve svém odlisném stanovisku k usneseni o zastaveni fizeni ve véci
~Melcak* (PL.US 24/09 ze dne 15. 9. 2009) uvedl, Ze vieobecng uznavanym principem
ustavniho soudnictvi je zdrzenlivost Ustavniho soudu, védomé sebeomezeni (judicial
self-restraint). Existuje podle néj nespocet definici tohoto pojmu, ale pro nasi situaci
povazuje za velmi vystiznou formulaci, kterou pouZil jiz v roce 1973 némecky spolkovy
Ustavni soud v jednom ze svych zasadnich nalez(i (BVerfGE 36, 1, 14 f.):

"Princip judicial self-restraint, kterému se spolkovy Ustavni soud podrobil,
neznamena zkraceni nebo oslabeni jeho...kompetenci, nybrZ rezignaci na to, aby
"provozoval politiku", tj. aby zasahoval do Ustavou vytvoreného a ohrani¢eného prostoru
svobodné politické tvorby. Zamysli proto ponechat prostor svobodné politické tvorby,
ktery Ustava garantovala pro ostatni Ustavni organy, otevieny.*

Procesni postup Ustavniho soudu pfi ochrané podstatnych nalezitosti
demokratického pravniho statu by tedy mél byt upraven zakonem ¢i predpisem vyssi
pravni sily, tedy samotnou Ustavou a US by se i v takovém typu Fizeni mél drzet
zékladnich mantineld.

Proces postupu Ustavniho soudu je obecné stanoven v hlavé &tvrté Ustavy a dale
rozvinut v zakoné ¢. 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale
jen zZUS). Podpdrné se pak pro Fizeni pfed Ustavnim soudem priméfené pouziji
ustanoveni ob¢anského soudniho Fadu a predpisy vydané k jeho provedeni.>?

Ochrana podstatnych nélezitosti demokratického pravniho statu, resp.
materialniho jadra &i ohniska Ustavy neni upravena jako zvlastni druh Fizeni, je tedy
pritomna ve vsech typech procesl. Jednd se o konstrukt vystavény na judikatufe a
doktrinalni argumentaci a zaroveri nejdllezit&jsi kol Ustavniho soudu, ke kterému
samoziejmé mliZe uzivat veskeré nastroje, kterymi disponuje.

Je zfejme, Ze poruSeni podstatnych naleZitosti demokratického pravniho statu je
podmnoZinou jakéhokoliv zasahu do Ustavniho pofadku. Neni tedy nutné se zevrubné
vénovat fizeni pfed Ustavnim soudem jako takovym.

Co kdyz vSak sam ustavodarce zautoCi na podstatné nalezitosti demokratického
pravniho statu? Jaké konkrétni procesni prostfedky mize v takovém pripadé Ustavni soud

VyuZzit?

528 \/iz k tomu vice GERLOCH, Ales. Rizeni pfed Ustavnim soudem. Praha : Prospektrum, 1996, 1995
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Ustava je koncipovana tak, aby vrcholni predstavitelé statu mohli u Ustavniho
soudu napadat zakony a jiné pravni predpisy, které dle jejich minéni ohroZuji Ustavnost,
tedy samoziejmeé i podstatné nélezZitosti demokratického pravniho statu.

Bez dalSiho mohou platny, vyhl&Seny zakon napadnout prezident republiky,
skupina nejméné 41 poslancd nebo skupina nejméné 17 senéatord. Kromé téchto osob
mUze proti zakonu brojit senat Ustavniho soudu v souvislosti s rozhodovanim o Gstavni
stiznosti, dale ten, kdo podal Ustavni stiznost, ten, kdo podal navrh na obnovu Fizeni a
vlada. Tito navrhovatelé vSak musi spinit jesté dalsi procesni podminky. N&vrh na zruseni
zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni je opravnén podat téZ soud v souvislosti se
svou Ginnosti a taktéZ plénum US.52°

Pfi rozhodovani posuzuje Ustavni soud obsah zékona nebo jiného pravniho
pfedpisu z hlediska jejich souladu s Ustavnimi zakony, a jedna-li se o jiny pravni predpis,
téz se zakony a zjistuje, zda byly pfijaty a vydany v mezich Ustavou stanovené
kompetence a Ustavné predepsanym zpisobem (§ 68 ZUS). Ustavni soud viak ve svém
slavném nélezu ,,Melcak* dovodil, Ze pojem zakon zde zahrnuje i zdkon Ustavni, a to v
navaznosti na svoji judikaturu poginajici kliGovym nalezem sp. zn. Pl. US 19/93 a
s odkazem na hodnoty a principy, jimiz se fidi Gstavni systémy v demokratickych zemich.
Toliko podplrné v této souvislosti Ustavni soud poznamenal, Ze dikce Ustavy pro
pripady, ve kterych je nutno vyloucit z ramce pojmu "zakon" kategorii zakon( Ustavnich,
tuto skute¢nost vyslovng zakotvuje, napf. ¢l. 50 odst. 1, ¢l. 62 pism. h) Ustavy.>3°

Ucastniky Fizeni jsou kromé navrhovatele také pivodci zékona (parlament,
pFipadné vlada) a vlada navic mize Ustavnimu soudu pfipadné sdélit, Ze vstupuje do
fizeni jako vedlej$i Giastnik.>3!

Dojde-li po provedeném Fizeni Ustavni soud k zavéru, Ze zékon nebo jeho
jednotliva ustanoveni jsou v rozporu s Ustavnim zakonem, nebo Ze jiny pravni predpis
nebo jeho jednotliva ustanoveni jsou v rozporu s Ustavnim zdkonem nebo zakonem,
nalezem rozhodne, Ze takovy zakon nebo jiny pravni predpis nebo jejich jednotliva

ustanoveni se zruduji dnem, ktery v nalezu uréi (§ 70 ZUS).5% Jinak navrh zmitne.

529 Jsou-li dany ddvody podle § 78 odst. 2 ZUS.

530 Tento zavér se samoziejmé stal teréem kritiky. Napf. MIKULE, Vladimir. M0ze Ustavni soud zrusit
Ustavni zakon? Jurisprudence. ¢. 1/2010.

531 Ohdobné i Vefejny ochrance prav

532 7S dale stonavi: § 70 odst. 3: Jestlize k zadkonu nebo k jeho jednotlivym ustanovenim, které Ustavni
soud rusi, byly vydany provadéci pfedpisy, Ustavni soud v nalezu soucasné vyslovi, které provadéci
pFedpisy, popFipadé ktera jejich jednotliva ustanoveni pozbyvaji sou€asné se zakonem platnosti.

V 8§ 71 odst. 1: Byl-li na z&kladé pravniho pfedpisu, ktery byl zruSen, vydan soudem v trestnim Fizeni
rozsudek, ktery nabyl pravni moci, ale nebyl dosud vykonan, je zruSeni takového pravniho pfedpisu
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Cesky Ustavni systém je v3ak postaven nejen na zasadé abstraktni kontroly, ale
dava prilezitost i konkrétnim stéZovateldm napadnout konkrétni zasah do Ustavné
zaruCenych prav v rdmci konkrétniho fizeni. Konkrétné podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy tedy rozhoduje Ustavni soud o Gstavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti
a jinému zasahu organu verejné moci do Ustavné zaru€enych zakladnich prav a svobod.
§ 72 odst. 1 ZUS pak toto ustanoveni dopliiuje a stanovi, ze Gstavni stiznost miize podat
fyzicka nebo pravnicka osoba, jestlize tvrdi, Ze pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoZ
byla ucastnikem, opatfenim nebo jinym zdsahem organu verejné moci bylo poruseno jeji
konkrétni jasné vymezené zéakladni pravo nebo svoboda zarugena Gstavnim pofadkem.>33

V jednom ze svych nedavnych rozhodnuti viak US vnesl do procesu ochrany
podstatnych naleZitosti demokratického pravniho statu spiSe nejasnosti a konkrétni
postup pro budoucnost ¢aste¢né zatemnil. Jedna se o usneseni PI. US 4/13 ze dne 6.3.2013
ve VEci ,,Amnestie prezidenta republiky z 1.1.2013". Toto rozhodnuti v sobé vSak skryva
podstatu celého problému, a proto stoji za to se s nim hloubéji seznamit.

Dne 14. 1. 2013 navrhla skupina senator(, aby Ustavni soud zrusil ustanoveni &l.
Il rozhodnuti prezidenta republiky ¢. 1/2013 Sh., o amnestii, ze dne 1. ledna 2013, a to
podle § 43 odst. 1 pism. d) zakona o Ustavnim soudu, nebot’ je podle jejich nazoru v
rozporu s hodnotami demokratického pravniho statu podle €l. 1 Ustavy Ceské republiky
(déle jen ,Ustava“), jakoz i s principem vyjadienym ¢&l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina“), v dlsledku ¢ehoz mélo dojit k poruseni zakladnich prav
garantovanych v ¢l. 11, 36 a 38 Listiny a ¢l. 6 Umluvy o ochrang lidskych prav a
zékladnich svobod. US toto Fizeni spojil i s navrhem Méstského soudu v Praze podaného
pozdgji ve stejné véci. US viak ve svém usneseni navrh odmitnul.

Podle predsedy US Pavla Rychetského, ktery se viak v daném fizeni ocitl
v mensing, stal Ustavni soud pred posuzovanim dvou — v daném pfipadé proti sobé
stojicich — Ustavnépravnich paradigmat. Prvym je pozadavek, aby Ustavni soud
nepripustil a neartikuloval zavér, Ze v demokratickém pravnim staté mlize vydat statni

moc rozhodnuti, které nikdo nemize prezkoumat ani zrusit. Drunym je Gstavni princip,

ddvodem pro obnovu Fizeni podle ustanoveni zékona o trestnim Fizeni soudnim. Odst. 2: Ostatni
pravomocna rozhodnuti vydana na zakladé pravniho predpisu, ktery byl zrusen, ziistavaji nedotena; prava
a povinnosti podle takovych rozhodnuti vSak nelze vykonavat.

533Jak uvidime, US se vak pfi ochrané podstatnych néleZitosti demokratického pravniho statu neneché
procesem dlsledné vazat. Jak upozoriiuje Pavel Molek, napf. s prekaZkou nevyGerpani vech pravnich
prostiedkl se v kauze Melgak vyporadal toliko konkludentné. Viz MOLEK, Pavel; Hluboce inspirujici
nalez Pl. US 27/09 a utrZené ucho materialniho jadra Ustavy; Soudni rozhledy &. 10/ 2009, str. 369.
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podle néhoz ,,statni moc lIze uplatriovat jen v pfipadech, v mezich a zplisoby, které stanovi
zakon* (€l. 2 odst. 3 Ustavy).>

Stojime tedy presné pred otazkou, jak mize v pFipadé ochrany podstatnych
nalezitosti demokratického pravniho statu US postupovat, nakolik je ve skutecnosti vazan
procesnimi pravidly. Pro US nejde o nové dilema, tato otazka visi nad kazdym
rozhodovanim o zasahu do podstatnych néalezitosti demokratického statu. Pokud totiz US
vnima Ustavu a cely pravni fad jako vyrazné hodnotové zabarveny, nemize pfipustit, aby
jadro téchto hodnot bylo ohroZeno jakymkoliv nepfezkoumatelnym zésahem vefejné
moci, a to ani samotneho Ustavodarce.

Podle Rychetského se prijetim principll materidlniho pojeti pravniho stétu
vyjadfila i zasada, Ze vSechny akty verejné moci podléhaji kontrole Ustavnosti, respektive
ze zadny takovy akt se nemize takové kontrole zcela vymykat. Absence konkrétni
Ustavni, pfipadné pravni Upravy ur€ujici vécnou, pFip. mistni pFislusnost (pravomoc)
organu povolaného k takové kontrole nemize sama o sobé vyloucit moznost dotéeného
subjektu dovoldvat se ochrany proti aktu vefejné moci, ktery podle jeho tvrzeni zaséhl do
jeho subjektivnich prav.

Na tuto tezi silné akcentovanou zejmeéna v ndlezu ve véci ,,Mel¢ak* se samoziejmeé
snesla okamzité kritika, neb samotny postup mimo procesni Upravu je povaZzovan za zasah
do podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu.>®

PFipustnost svého navrhu dovozovala skupina senatorl z toho, Ze rozhodnuti
prezidenta republiky o amnestii patfi podle doktriny mezi normativni akty derivativni
povahy a splfiiuje obsahové znaky pravniho predpisu, tj. zavaznost, formalni urcitost,
obecnost predmétu a subjektd a vynutitelnost, a odvolavaji se rovnéz na nalez ve véci
Melak, ohledné kterého minila, Ze Ustavni soud do3el k zavéru obdobnému.

US se viak ve svém rozhodnuti vydal cestou trvani na procesnich pravidlech,
ZdUraznil, Ze predtim, neZ pristoupi k vécnému posouzeni navrhu podaného dle ¢l. 87
odst. 1 pism. b) Ustavy, je povinen zkoumat, zda spliiuje vechny pozadované nélezitosti
a zda jsou dany podminky jeho vécného projednani stanovené ZUS, jmenovité zda tomu
nebrani prekazky formulované v ustanoveni § 43 odst. 1 ZUS a pfipomnél i ,,zakladni
strukturalni pravidlo pro vykon moci v pravnim statu, jeZ je dano €l. 2 odst. 2 Listiny a

>3 Viz prislusné odlisné stanovisko Pavla Rychetského.
535 Viz KLAPKA, Stépan. Nélez Ustavniho soudu o zruSeni Gstavniho zakona €. 195/2009 a moralka prava
(nad procesnimi aspekty kauzy ,,Mel¢ak™). Pravni rozhledy, ¢. 2/2010
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¢l. 2 odst. 3 Ustavy, podle nichZ lIze statni moc uplatiiovat jen v pfipadech a v mezich
stanovenych zakonem.*

Amnestie byla napadena jako tzv. jiny pravni predpis, ktery mlze US
prezkoumavat. US v3ak upozornil na specifi¢nost amnestijniho rozhodnuti, jez spociva v
tom, Ze oproti (standardnimu) pravnimu predpisu nema vSechny jeho obsahové znaky,
jestlize neobsahuje opakovatelné pravidlo (je naopak jednorazové); pfitom praveé trvalost
je vyznamnym znakem obecné normy (dojde-li k napInéni normy, plati dale pro budouci
pfipady daného druhu), coz v pfipadé amnestijniho rozhodnuti podle US neplati, a neni
proto také kdykoliv zaménitelné pozdéjSi obecnou normou podle zasady lex posterior
derogat priori. OdliSnost panuje i v roviné formalni (ndzvem jde o rozhodnuti), jakoZ i
funkcionélni, nebot’ neplni roli pravniho predpisu, nybrz vyjimky z néj. Lze-li o
amnestijnim rozhodnuti uvazovat také jako o tzv. normé opatfeni, u nichZ ani hypoteticky
jiz v budoucnu nemize vzniknout pravni skutecnost, jez by vyvolala pravni normou
pfedvidané nasledky, pak je jeho posuzovani svoji povahou retroaktivnim, jez pravomoc
Ustavniho soudu zéasadné presahuje.5%

Pavel Rychetsky ve svém disentu namita, Ze jde sice o specificky, ale nepochybné
zavazny, normativni a relativné obecny pramen prava. Tomuto zavéru se nevymyka ani
usudek, Ze jednordzové ,,konzumace* napadeného aktu mu odebird povahu pravni normy,
nebot’ jak je obecné znamo, pravni fad obsahuje celou fadu obecné zavaznych pravnich
predpisl, které napInénim svého tcelu anebo uplynutim ¢asu pozbyvaji G¢innosti, nikoliv
vSak platnosti (napf. zdkon o statnim rozpoctu).

Ve své (vaze se pak US zaméfil na, dle jeho Usudku, nepochopeni predeslé
judikatury ze strany navrhovateld. To je pravé jedna z pasdzi zatemiujici Castecné
dosavadni postup ve véci ochrany podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu
s obecnym piesahem zasadnim pro tuto praci. Navrhovatelé podle US dovozuji z toho,
Ze v fizeni ve véci ,,MelCak* napadené rozhodnuti prezidenta dle ¢l. 63 odst. 1 pism. f)
Ustavy bylo podrobeno prezkumu Ustavnim soudem, Ze se tak stalo ,pro prvky
normativniho aktu“, a jestlize obdobnou povahu ma rozhodnuti prezidenta dle téhoZz Cl.
63 odst. 1 pism. k), pak zde musi byt rovnéz dany nejen ony ,,prvky“, nybrz zasadni
urCeni takového aktu jako normativniho, resp. jako (jiného) pravniho pfedpisu.

536 iz Clanek Pavla Uhla. UHL, Pavel. Je amnestie opatienim obecné povahy? [2013-10-2]. Dostupné z:
<http://jinepravo.blogspot.cz/2013/01/pawel-uhl-je-amnestie-opatrenim-obecne.html>.
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VétSina pléna to v3ak vyklada jinak a tvrdi, Ze navrhovatelé prehliZeji, Ze nalez ve
véci ,,Mel¢ak* se odvijel od individuélini Ustavni stiznosti, jeZz k Uspéchu logicky
potfebovala doloZit, Ze sméfuje proti ,,rozhodnuti*“, a nikoli pravnimu predpisu (at’ uz
jakémukoli, vetné ,,jinému* Ci sui generis), coz by pfirozené ,,nebylo mozné*, a stejné
tak by ,,neSlo* odloZit vykonatelnost prezidentova rozhodnuti, bylo-li by pravé takovym
predpisem.

To je samoziejmé pravda, nicméng tento argument US je spise obranou dfivéjsiho
kontroverzniho postupu ve véci ,,MelCak", ktery takto zaloZil pro stéZovatele urcitou
procesni past. Ve svém amnestijnim rozhodnuti US totiz dokonce dovodil, Ze nemohou-
li navrhovatelé byt v dané véci nositeli opravnéni vyjadfitelného Ustavni stiznosti, je
dovolani se , kauzy Meltak* jejich zajmu ocividné protismérné; zadaji-li, aby Ustavni
soud s jejich véci naloZil jako v této véci, museli by logicky pfijmout fakt, Ze amnestijni
rozhodnuti prezidenta je aktem aplikace prava, nikoli pravnim predpisem. Jestlize tedy v
nalezu ,,Mel¢ak“ US konstatoval, ze prezidentovo rozhodnuti dle ¢l. 63 odst. 1 pism. f)
Ustavy je ,,aktem aplikace ... Ustavniho zakona“, pak neni divod, jde-li o obdobny
Lastavni predpis” (véetné prvkd normativnich z néj vychazejiciho prezidentského
rozhodnuti), amnestijni rozhodnuti kvalifikovat jinak.

Avsak Jan Musil ve svém disentu k pFislusnému nalezu z roku 2009 pfipomnél,
Ze Ustavni stiznosti MiloSe MelCéka bylo napadeno rozhodnuti prezidenta republiky,
kterym byl uren konkrétni termin voleb. Nelze podle néj nijak dovodit, jak a pro¢ by
meéla byt dotena subjektivni prava stéZzovatele pravé tim, Ze volby se maji konat ve
stanoveném terminu 9. a 10. fijna 2009. Z obsahu Ustavni stiznosti je zcela zfejmé, Ze
jejim smyslem neni ve skuteCnosti zpochybnéni vyhlaSeného terminu voleb, nybrz
zpochybnéni samotného pfijatého Ustavniho zakona €. 195/2009 Sh., o zkréceni patého
volebniho obdobi Poslanecké snémovny.>’

Je kuriézni, ze US uznal stiznost ve véci ,,Meltak®, jez formalné sméfovala vici
rozhodnuti, ale ve skuteCnosti proti normativnimu aktu a pozdgji odmitnul névrh
sméfujici vic¢i kvazinormativnimu aktu amnestie pravé s argumentem, Ze jde o
individualni rozhodnuti. Obdobné byl US velmi tvrdy, kdyZ v fizeni o stiznosti Tomia
Okamury proti vyrazeni z prezidentskych voleb opét trval na jasném adresovani stiznosti
proti Cisté formalnimu rozhodnuti predsedy Senatu PCR o jejich vyhlaseni pravé v duchu
kauzy ,,Melgak* (viz Pl. US 27/12). V tomto fizeni také US naznaGil, Ze neni pfipraven

537 Vice k tomu viz KLAPKA, Stépan. Nalez Ustavniho soudu o zruseni Gstavniho zékona ¢. 195/2009 a
moralka prava (nad procesnimi aspekty kauzy ,,Mel¢ak*). Pravni rozhledy, ¢. 2/2010
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»hodnoty“ materidlné pravniho statu chrénit (Ci alespori zkoumat), tak aktivng, jako se
mohlo zdat z kauzy ,,Melgak*.5®

Tento postup kritizuje ve svém disentu k amnestijnimu usneseni i lvana Jand.
Podle ni vétSinové stanovisko navrhovatelim kfivdi, kdyZz jim vytykd nepochopeni
argumentace Ustavniho soudu v kauze ,Mel¢ak*. Navrhovatelé se podle ni dovolavaji
pfesné téch Gvah, které jsou v ném obsazeny, a to dle jejiho nazoru zcela pfipadné. Pokud
v nalezu ,,Meleak“ Ustavni soud zrusil rozhodnuti prezidenta o vyhladeni voleb, které
povazoval explicitné za ,,pravni predpis®, tim spiSe je pravnim predpisem rozhodnuti
prezidenta republiky o amnestii, nebot’ co do obsahu vykazuje jesté vice typickych
normativnich rysd, dodava Jand.

Je tedy mozné zvazovat, zda si US neuvédomil, Ze v pfiapdé Melak zasel pfilis
daleko, zda to nebyla chyba.

Ivana Jan( se domniva, Ze plénum Ustavniho soudu v kauze Mel¢ak od pocatku
vychazelo v pfipadé rozhodnuti prezidenta republiky o vyhlaSeni voleb ze soubéZzné
existence jak normativnich, tak individualnich prvk( tohoto aktu. V Zadné fazi fizeni
tehdy nebylo Feceno, Ze by se v pfipadé tehdy napadeného aktu prezidenta mélo jednat o
vyluéné normativni nebo vylucné individualni akt, nybrZ toliko pro Gcely prijatelnosti
Ustavni stiznosti byly individualni prvky aktu zd(raznény, coz doklada i citaci usneseni
(sp. zn. P1. US 24/09), kde bylo uvedeno, Ze ,rozhodnuti prezidenta republiky [ ...] jakkoli
ma i prvky normativniho pravniho aktu — nutno povaZzovat za akt aplikace uvedeného
Ustavniho zékona [...].“ a cituje i samotny nalez ,,Mel¢ak": ,[...] prvky normativniho
pravniho aktu (a to provadéciho), jeZ jsou obsazeny v uvedeném rozhodnuti prezidenta
republiky, zakladaji divodnost postupu dle citovaného ustanoveni § 70 odst. 3 zakona ¢.
182/1993 Sh.“. Ivana Jan{ tak usvédCuje US z ur€ité argumentacni ,,zkratky*.

US se vSak presto nezastavil jen u pouhého argumentu nenormativnosti
rozhodnuti prezidenta (tedy jeho nepfezkoumatelnosti jako jiného pravniho predpisu) a
naopak predklada celou paletu dalSich formalnich argumentd, pro¢ nem(ize byt amnestie
pfezkoumana. Je uzite€né je alespon v kratkosti predloZit.

US pFipomina doktrinalni nazory, ze amnestijni rozhodnuti ,,nem(ize byt zruseno*,
resp. Ze je ,,neni mozné zakonnym postupem zrusit*. Tyto zavéry jsou dle US odvoditelné
z obsahového (materialniho) vymezeni amnestie jako prerogativu exekutivy, resp.
personalniho prerogativu hlavy statu, byt za podminky kontrasignace pfedsedy vlady

538 Jednd se 0 nalez PI. US 27/12 ze dne 7. ledna 2013.
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nebo jim povéfeného &lena vlady. US pFipomina historickou tradici (monarchistické
rezidua — suverénni panovnik, nadany opravnénim k dispenzi z tvrdosti aplikace zakona)
Ci napf. vlastni obsahové ur€eni (spoleCenské milosrdenstvi, odpusténi ¢i zapomenuti — a
contrario pravo i spravedInost).

Pavel Rychetsky zde opét ve svém disentu nesouhlasi a uvadi, Ze samotny pojem
prerogativ nevyjadfuje nic jiného nez jednu z dalSich forem zmocnéni — at’ jiz k vydani
individualniho — nebo obecného — pravniho aktu. Jesté jasnéji se vSak vymezuje lvana
Jan(: Bylo-li cilem vétSiny pléna vytvofit argumentaéni zkratku ,,pokud mohl monarcha
postupovat libovolng, miZze to i prezident”, nemohu s tim souhlasit. Mé-li byt napFisté
prezident pfi vykonu, byt jen jediné pravomoci panovnikem ,nad Ustavou“, méla by
vétSina pléna zéaroven zddraznit i naroky na osobnostni kvality takového ,vladce*:
sebeomezeni, uméfenost, pokora.>*®

US v3ak odkazuje i na usneseni sp. zn. I. US 30/99 ze dne 28. 6. 1999, jimZ
Ustavni soud Slovenské republiky vylozil ¢l. 102 odst. 1 pism. i) Ustavy Slovenské
republiky tak, Ze souCasti prava prezidenta udélit amnestii neni jeho opravnéni
~jakymkoli zplisobem ménit rozhodnuti o amnestii uz uverejnéné ve Shirce zakond
Slovenské republiky*, a totéZ plyne nepfimo i z rozhodnuti Nejvyssiho soudu Argentiny
ze dne 13. 7. 2007 ve véci Mazzeo a ostatni, jestliZze pripustnost opaku zde byla dovozena
ve zcela vyjime¢nych politicko-historickych pomérech pro milosti udélené
prezidentskym dekretem nékterym vojenskym predstaviteldm statu z obdobi diktatury v
letech 1976 az 1983 s argumentem, Ze znemoZnily potrestani ,,zlo¢inG proti lidskosti*,
které ,,s ohledem na mezinarodni zavazek“ bylo naopak v tamni situaci nutné vysetfit a
potrestat (podobné viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. 11. 2012
ve véci Margus v. Chorvatsko, stiznost €. 4455/10).

Dopliikové pak US jesté zmifuje zésadni argumenty zaloZzené na zékazu
retroaktivity, v trestnim pravu témér absolutni a dodava, Ze Ustavné zarucené subjektivni
pravo fyzické nebo pravnické osoby na to, aby jina osoba byla trestné stihana, neexistuje.

Tim se vSak dostavame k nejvétsi zkratce a ,,kroku stranou®, ktery US ve svém
amnestijnim usneseni ucinil a take k nejpodstatnéjSimu sdéleni z hlediska zkoumaného

procesu ochrany podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu.

539 Vice k prerogativam a jejich vyvoji a zapjeni do moderniho statu viz POOLE, Thomas M. Judicial
Review at the Margins: Law, Power and Prerogative. University of Toronto Law Journal. Ro€. 60, vyd. 1,
2010.
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V Gvodu jsme pripomnéli dilema mezi nutnosti prfezkoumatelnosti kazdého aktu
vefejné moci a zakazu mimo-procesniho postupu akcentované Pavlem Rychetskym. US
po pomérné zevrubné argumentaci pro své omezeni procesnimi pravidly Ustavy a ZUS
na jedné strané a zaroven formalni neprezkoumatelnosti amnestie na druhé strané, nahle
ve svém obiter dictum dovodil, Ze amnestijni rozhodnuti za urcitych blize nevymezenych
okolnosti zrusit mize.

Podle US neni ddivod prehlizet, Ze vyvoj konceptu moderniho stéatu, rozvijejiciho
postupné znaky statu pravniho, vylouceni libovile, a v disledku toho omezeni ¢i viibec
potlaCeni prostoru pro ,neprezkoumatelné“ akty verejné moci, posiluje soubézné
tendence k prosazeni usudku, Ze ani amnestijni rozhodnuti, navzdory svym (tradi¢nim)
prerogativim (zejména rozhodnuti aboli¢ni), nemusi byt providy z efektivni kritiky
vyjmuta (samoziejmé plati, Ze i prezident je pfi realizaci svého amnestijniho opravnéni
vazan ustavnim ramcem, véetné jeho hodnotového vymezeni). Na druhé strané je vSak
podle US adekvatni mit za to, Ze aktualné dosazeny pravné politicky standard je takovy,
Ze vngjsSi zasah je myslitelny aZ v situacich mimoradné extrémnich, resp. mimoradnych
vyboceni ze zakladnich zésad pravniho poradku, jestlize by se exekutiva ve vykonu své
pravomoci ocitla v rozporu se zakladnimi hodnotami, které Ustava prohladuje ve svém
¢l. 9 odst. 2 za nedotknutelné [srov. nalez sp. zn. Pl. US 19/93 ze dne 21. 12. 1993 (N 1/1
SbNU 1; 14/1994 Sh.)].

US konstatuje, ze omezeni organu moci vykonné pfi vyhlaseni amnestijniho
rozhodnuti mlze byt dano toliko zékladnimi hodnotami tvoficimi materialni jadro
Ustavy, kdy zésah do nich by predstavoval ohroZeni Ustavniho statu jako takového.
Ackoli bylo dovozeno, Ze soudni pfezkum amnestijniho rozhodnuti je (coby svého druhu
protimluv) vyloucen (aby si amnestie uchovala principialni pojmové znaky), lze pro
budoucno (byt’ se zjevnou rezervovanosti) pfipustit, Ze v takové zcela excesivni situaci
(nastala-li by) by to byl Ustavni soud, ktery by se v né&jaké formé jakozto ,,posledni
instance” mohl ujmout ochrany pravé téchto hodnot, z Gstavniho vymezeni zékladnich
(pfi pIném ohledu k rizikdim vyplyvajicim z pfipadné kolize ,,s principem pravni jistoty a
zasadou zakazu retroaktivity v trestnim pravu®).

US tak vlastng potvrzuje dfive odmitnuté argumenty navrhovateld z odkazované
kauzy ,,Melcak*. Pavel Rychetsky k tomu uvadi, Ze prestoze US pfipustil, Ze by mohl
pfezkoumat a dokonce zrusit pripadny vyrazny amnestijni exces, ktery by naplioval

porudeni Ustavniho pfikazu o nezménitelnosti podstatnych naleZitosti demokratického
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pravniho statu podle ¢l. 9 odst. 2 Ustavy, tak se vétsina ani nepokusila zargumentovat, Ze
o0 takovy pfipad v daném pfipadé neslo.

Ivana Janll dodava, Ze také nerozumi vétSinovému stanovisku, dle néhoZ je v
navazujicim obiter dicto — v kontextu celého usneseni pfekvapivé — pripustén prezkum
rozhodnuti o amnestii v situacich ,,mimofadné extrémnich*. Obsahovy rozpor eventuélni
budouci extrémni amnestie s ¢l. 9 odst. 2 Ustavy dle jejiho nazoru nemize zajistit, aby se
z ného toliko v takovém pfipadé pravni predpis ,,stal“. Pomiji zaroven zdmérné kuridzni
skute€nost, ze pokud by otazka rozporu s &l. 9 odst. 2 Ustavy méla byt nutnou soucasti
Gvah o procesni pfipustnosti a projednatelnosti navrhu, jak naznaCuje obiter dictum,
nezbylo by jiz o ¢em jednat v meritornim prezkumu.

Jand uzavird jasnym argumentem: Bezvyjime¢né formulovana ¢ast oddvodnéni
vétSinoveho stanoviska (stran nepfipustnosti navrhu) zjevné vylu€uje abstraktni prezkum
Ustavnosti i té ,nejextrémnéjsi* amnestie; pokud je Ustavni soud jednou k Fizeni o
takovém navrhu nepfisludny, nelze v budoucnu prislusnost zaloZit jakoukoliv vlastni
avahou ve stylu ,tuto amnestii bychom uz zrusit méli“. VVzhledem k tomu, Ze zakon o
Ustavnim soudu obsahuje dosti omezeny vycet ,typd“ Fizeni pfed Ustavnim soudem, neni
zfejmé, v jaké jiné ,,néjaké formé* Ize o pfezkumu amnestie racionalné uvazovat.

Pokud tento zavér interpretujeme, tak US vlastné Fika, Ze k ur¢itému pfezkumu
mu chybi pravni néstroj, kompetence, neméa upraven prisludny procesni postup. Zaroveri
viak Fika, Ze v pfipadé extrémniho naruSeni podstatnych naleZitosti demokratického
pravniho statu nepotiebuje konkrétni kompetenci a je prislusny rozhodovat jiz jen pravé
z ddvodu ohroZeni podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu.>*

Ustavni soud tedy na jedné strané vyloZil svij postup z kauzy ,Mel¢ak* proti
duchu v tomto Fizeni vytvorfeného, tedy v duchu prezkoumatelnosti kazdého aktu
sméfujiciho proti podstatnym nélezitostem demokratického pravniho stéatu, byt by to byl
akt samotného Ustavodarce, na druhé strané vsak posilil argumenty svych kritik{, kdy se
prihlasil k tomu, Ze mdZe za urcitych okolnosti postupovat preater legem.

540 Na podporu postupu Usatvniho soudu bychom mohli uvést poznamku Petr Cechaka, ktery pise, Ze
vzhledem k odvozenosti od moci ustavujici jsou ta ustanoveni, kterd jsou chranéna pred moznou zménou
klauzuli nezménitelnosti, zménitelna opét pouze touto moci, kterd vSak jako moc originalni neni vazana na
dodrZeni procedury, ale vzhledem ke své ustavujici povaze se mlZe projevovat i mimo né, tj. de facto
jakkoli. Otazka dodrzeni procedury pfedepsané Ustavou k jeji zméné je tedy ve vztahu k moZnosti zmény
ustanoveni chranénych klauzuli nezménitelnosti irelevantni. Cechék sice hovofi o ustavujici moci, nikoliv
o Ustavnim soudu, ten ale asi uvazuje obdobng, jen v tomto p¥ipadé z druhé strany — tedy ne ze strany
vytvaFeni novych podstatnych naleZitosti, ale jejich ochrany. Viz CECHAK, Petr. K otazce nezménitelnosti
"materidlniho jadra" Gstavy. Milniky prava v stredoeurdpskom priestore 2009. Bratislava: Univerzita
Komenského v Bratislave, Pravnickd fakulta, 2009
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Hlavnim deficitem pfisludného usneseni je pak argument US, Ze soud mlze
v extrémnim pfipadé amnestii pfezkoumat, pfiCemz v konkrétnim pfipadé vSak nijak
zvIast nezkoumal, zda se o takovy pFipad nejednd a s argumenty navrhovatell se
nevyporadal disledng.>*

US sice odkazuje v reakci na argument denegatio justitie poskozené amnestii na
civilni fizeni, jelikoZ pFirozengé nemize pfipustit, Ze obCanskopravni fizeni neni s to
poSkozené principialné odSkodnit, vécné se vSak podrobné témito argumenty jiz nijak
nezabyva.

Takoveému vidéni se vzpird ve svém disentu Vojen Guittler, ktery konstatuje, Ze
kazdé, i kdyz sebelépe pravné odlivodnéné stanovisko, které popira moznost jakéhokoli
pokusu 0 napravu jednani organu verejné moci, opravnéné pocitovaného ve verejnosti
jako nepfimérené a nespravedlivé, vytvari jednoznacné negativni disledky pro vnimani
prava, v nasi spole¢nosti navic silné poskozeného jiz v minulosti vladnoucimi rezimy
totalitnimi. Tedy zjednoduSené feceno, jde i o to, aby obCané nerezignovali a aby byli
nejen teorii, nybrz i praxi organl ¢eského statu posilovani v presvédcent, Ze stara sentence

»summum ius, summa (semper) iniuria“ v demokratickém pravnim statu misto nema.

5.4 PFipad ,,Melcak*

Ustavni soud CR se dne 1. 9. 2009 vydal na dosud nejrozporupIngjsi cestu ve své
historii, kterd vedla k nejzajimavéjsi sérii rozhodnuti ve véci ochrany podstatnych
nalezitosti demokratického pravniho statu. Toho dne publikoval usneseni pod sp. zn. Pl.
US 24/09, jehoz obsahem bylo vydani predb&zného opatfeni, kterym se odkladala
vykonatelnost rozhodnuti prezidenta o vyhlaSeni voleb do Poslanecké snémovny
Parlamentu CR (¢. 207/2009 Sb.). Pfislusné rozhodnuti prezidenta stanovovalo termin
voleb na zékladé dstavniho zakona €. 195/2009 Sh., o zkraceni patého volebniho obdobi
Poslanecké snémovny (dale Ustavni zakon o zkraceni volebniho obdobi), kterym se

541 US pouze vydal urgita doporudeni sméfovana zejména obecnym soud(im, kdyZ se napfiklad pta, zda
navrhovateli sledovaného zajmu by nemohly vyjit vstfic obecné soudy v Fizenich o tom, kdo a jak je
napadené amnestie (v jeji aboliéni ¢asti) Gcasten. Logicky se podle US nabizi vyklad restriktivni, a proto
by kupfikladu v pripadé obvinénych, ktefi se jako uprchli vyhybali trestnimu stihani, mohlo byt uvazeno,
zda do rozhodné doby trestniho stihani (osmi roki) tomu korespondujici dobu nezapogitat. Obdobné se dle
US otevira vykladova otazka, zda pfiméFené nepostupovat i ve vztahu k tém, ktefi (prokazatelng) zjevnym
obstrukénim chovanim v Fizeni vyluéné zplsobili relevantni prodlouzeni jejich trestniho stihani, nebot i
zde by mohl byt zpochybnén samotny dlivod aboli¢niho rozhodnuti (,,dobra‘ ve smyslu bodi 23 a 25 vyse),
jenz nutné tkvi v té ,,nepfimérené* dobé trestniho stihani, ktera jde na vrub verejné moci.
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Parlament CR rozhodl, jak nazev uvozuje, zkratit volebni obdobi tehdejsi Poslanecké
snémovny a vyresit tak vleklou politickou krizi.

Jednalo se 0 obdobny uUstavni zékon, jako ten, ktery byl uZit na FeSeni podobné
krize v roce 1998 (Ust. z. ¢. 69/1998 Sh.). Dlvodova zprava zakona o zkraceni volebniho
obdobi na vzor z roku 1998 ostatné vyslovné odkazuje.>*? Jiz prvni Gstavni zakon o
zkréaceni volebniho obdobi vak vyvolal nesouhlasné reakce odborné vefejnosti, které toto
feseni odmitala jako vytvareni ,stinové Gstavy*.>43

Ustavni soud jednal rychle a jiz 10. zafi 2009 prednesl nalez, jehoZ vyrok
obsahoval rozhodnuti, Ze Gstavni z&kon o zkraceni volebniho obdobi se zruSuje dnem
vyhlaseni nalezu, a Ze rozhodnuti prezidenta republiky o vyhlaSeni voleb do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky, pozbyva platnosti soucasné s prislusnym
ustavnim zakonem. Tento nalez je tedy vrcholem judikatury US k danému tématu.>**

Jaké vSak byly nosné dlivody rozhodnuti?

Ustavni soud v prvé fadé dovodil, Ze Gstavni zakon o zkraceni volebniho obdobi
zasahl do materialniho jadra Ustavy.5*® US potvrdil, Ze chape ¢l. 9 odst. 2 Ustavy jako
normativni, a to zejména na zakladé komparativnich argument(: ,Stejné jak je
v némeckém pripadé ¢l. 79 odst. 3 Zakladniho zakona reakci na nedemokraticky vyvoj a
nacistickou zv(li v obdobi pfed rokem 1945 (a obdobng pak ¢l. 44 odst. 3 Spolkové Ustavy
Rakouské republiky), je €l. 9 odst. 2 Ustavy ddsledkem zku3enosti s Gpadkem pravni
kultury a poSlapavanim zakladnich prav v dobé ¢tyficetileté vlady komunistického rezimu
v Ceskoslovensku.”, z ¢ehoZ podle US Ize dovodit, Ze ,ochrana materialniho jadra
Ustavy, tj. imperativ nezménitelnosti podstatnych nélezitosti demokratického pravniho

542 Dlivodova zprava k Gstavnimu zakonu &. 195/2009 Sh., o zkraceni patého volebniho obdobi Poslanecké
snémovny. Blize k samotnému Gst. z. €. 69/1998 Sh. a debaté k jeho vzniku viz napf. HOLLANDER, Pavel.
Konstruktivna metafyzika alebo imperativ nezmenitelnosti materialného ohniska Ustavy. IN: Pavel
Holl&nder. Filipika proti redukcionizmu: (texty z filozofie prava). 1. vyd. Bratislava: Kalligram, 2009, str.
75n.

543 Napf. FILIP, Jan. Zkraceni volebniho obdobi. Parlamentni zpravodaj. C. 12/1997-98, str. 132-134 nebo
HOLLANDER, Pavel. Filosofie prava. 1. vyd. Plzef : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2006.
str. 47-73

544 Jak bylo uvedeno jiZz v poznamce pod ¢arou €. 5 tento nalez také pronikl do svétové odborné literatury
(viz napf. WILLIAMS, Kieran. When a Constitutional Amendment Violates the "Substantive Core": The
Czech Constitutional Court's September 2009 Early Elections Decision. Review of Central and East
European Law. Roc. 36, vyd. 1, 2011), byl vSak i na tomto poli podroben znacné kritice jako neuvazeny a
to i od zastancd moznosti prezkumu Ustavnich zakon( (viz ROZNAI, Yaniv. Legisprudence Limitations on
Constitutional Amendments? Reflections on The Czech Constitutional Court's Declaration of
Unconstitutional Constitutional Act. ICL Journal (Vienna Journal on International Constitutional Law),
1/2014) ¢i KUDRNA, Jan. Cancellation of early elections by the Constitutional Court of the Czech
Republic: Beginning of a New Concept of “Protection of Constitutionality”. Jurisprudencija. Ro¢. 122,
vyd. 4, 2010.

%45 K pojmu viz kapitola 1.4
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statu dle €l. 9 odst. 2 Ustavy, neni pouhym apelem, proklamaci, nybrz Gstavnim
ustanovenim s normativnimi disledky.“ Toto odivodnéni neni pfekvapivé, pokud ho
srovname s celosvétovym trendem (viz kapitola 4).54

Proti témto obecnym zavérim se kritika priliS nevymezila a nebyla tak ani
akcentovana teze ,,monologl Ustavodarce®, podle které jsou ustanoveni podobna ¢l. 9
odst. 2 pouze politické proklamace bez pravnich disledkl (viz k tomu dale v kapitole
7).547 AC tedy lze tvrdit, Ze je obecng €l. 9. odst. 2 chapan jako normativni, zakladajici
prava a povinnosti, nelze tvrdit, Ze by panovala obecna shoda na konkrétnich dlsledcich
této zavaznosti a v prvé fadé ani na otdzce, jaky organ by mél ve véci jednat. Zdenék
Kiihn upozoriuje na fakt, Ze vSech patnact soudcli se shodlo na tom, Ze za urcitych
okolnosti ma pravomoc rozhodovat o protidistavnosti ,,ustavnich* zakond Ustavni soud.
Tuto pravomoc a jeji meze jsou viak podle néj vétsinou pléna US a dvéma disentujicimi
soudci chapany odlisné.>* Kiihn se viak zejména pozastavuje nad tim, Ze v nalezu chybi
daleko obsahlejsi diskuze o tom, pro¢ pravé US a ne nékdo jiny ma byt finalnim arbitrem
porueni €l. 9 odst. 2 Ustavy. US tuto odpovéd v podstaté predjima bez daldiho.>*° US
konkrétné uvadi ,,..bez uvedeného promitnuti ¢l. 9 odst. 2 Ustavy do interpretace
ustanoveni ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy by v ném zakotvena nepfipustnost zmény
podstatnych naleZitosti demokratického pravniho statu pozbyla normativni povahy a
zOstala toliko politickou, pfip. moralni vyzvou.“*® US navic akcentuje, Ze,,..vyvoj
demokratické Ustavnosti v demokratickych zemich v soucasnosti zd(raziuje ochranu
hodnot identifikujicich Gstavni systém svobody a demokracie, vCetné alternativy
soudniho pfezkumu Ustavnich zmén“ a pfipomina opét i komparativni argument
s odkazem na Spolkovou republiku Némecko ,,..vychazeje z kritiky legislativni praxe, jez
formou pfijimani Gstavnich zdkon(l v oblastech materie jednoduchého prava obchazi
pfezkumnou pravomoc Ustavniho soudu, dochéazi soud k zavéru, dle néhoZ takovymto
postupem Ustavodarce ,,nemlze sméfovat*“ k prolamovani zakladnich princip Spolkové

Ustavy. 5!

546 Vice napf. v GOZLER, Kemal. Judicial review of constitutional amendments. A comparative study.
Bursa : Ekin Press, 2008. str. 55-66

47 Tento pojem akcentoval Gasto FrantiSek Weyr. Jan Kysela v této souvislosti dopliiuje, Ze bez
institucionalnich garanci maji prohlaseni o ,,nezménitelnosti“ téch ¢i onéch ustanoveni povahu pravé
takovych ,,akademickych monologl“. Viz KYSELA, Jan. Pravo na odpor a ob&anskou neposlusnost. Vyd.
2. Brno: Vydalo nakladatelstvi Doplnék, 2006, str. 83.

548 KUHN, Zdenék. Nad nalezem Ustavniho soudu ve véci protitstavniho ,,Gstavniho zakona &. 195/2009
Sh. Pravni rozhledy. 2010. ¢is. 1. str. 20

549 Tamtéz

S50p[.US 27/09, bod. IV.

551 Tamtéz.
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Hlavni argument zastanch této kompetence US je tak lakonicky, ale vystizné
formulovan Janem Kyselou: ,,Chceme-li ji (Gstavu) vSak chrénit rovnéz pred
nedodrzovanim, poruSovanim ¢i obchazenim, je politicka kontrola nedostatecna, protoze
pFili§ spoléhd na to, Ze Ustava bude svymi adresaty cténa. Proto ke kontrole interni
(politické) pristupuje kontrola vnéjsi (soudnf). 52

Jak bylo zminéno jiz vySe, kritici se takovému vidéni svéta brani a naopak Véri
v dllezitou roli Senatu a tedy v urcity druh politické kontroly a demokratického korektivu
Ustavodarce.®*3Je nutné zopakovat zavér Véaclava Pavlitka, Ze se US postavil nad shodné
rozhodnuti obou komor Parlamentu pfijaté podle Ustavy jako projevu moci Ustavodarné,
a tim zpochybnil i divodnost existence Senatu, ktery mél byt zarukou Ustavnosti pred
pFipadnym neuvazenym rozhodnutim Poslanecké snémovny.>>

Daldim ddlezitym argumentem je pak vazanost samotného US Ustavnim
poradkem, zejména ¢l. 2 odst. 3. Ustavy: Statni moc slouzi viem ob&anim a lze ji
uplatriovat jen v pripadech, v mezich a zplsoby, které stanovi zakon. Podle kritik
rozhodnuti ,,Mel¢ak* je Ustavni soud jednou z prvnich instituci, ktera by méla citit a ctit
omezeni samotnou Ustavou a nejednat extra legem.%® Napfiklad Jan Barta pak tuto
myslenku rozviji a kritizuje US za zasah do délby moci.>®® V této souvislosti by mél byt
znovu zmingn i €l. 9 odst. 3 Ustavy.

Neplati ani, Ze by judikatura US jasné naznatovala a po vzoru Nejvyssiho soudu
Spojenych statl budovala pozici pro US k takto razantnimu kroku. Zdenék Kiihn
upozorfiuje pravé na fakt, ze se judikatura US nikdy expressis verbis nevyslovila

k pravomoci US sankcionovat porudeni ¢l. 9 odst. 2 Ustavy, nota bene derogaci tstavniho

%52 KYSELA, Jan. Predpoklady soudni kontroly tstavnosti Gstavnich zakon(. Jurisprudence. ¢. 1/2010. str.
28-29

553 Napf. MIKULE, Vladimir.: M(ize Ustavni soud zrusit Ustavni zakon? In: Jurisprudence ¢&. 1/2010 &i
SUCHANEK, Radovan. NepohodIné &lanky Ustavy aneb co nezménime, to pomineme nebo vyloZime In:
Petr Misna. Ustava CR - vznik, vyvoj a perspektivy. Vyd.1. Praha: Leges, 2011

554 Podle Pavlitka tim US navic zaloZil pravni nejistotu v zakladni otazce Gstavniho statu — co je Gstavou,
jak se Ustavni zakony pFijimaji a kdo je legitimnim Gstavodarcem. Viz PAVLICEK, Vaclav. Kdo je v Ceské
republice Ustavodarcem a problém suverenity. IN. Marie Vanduchovd a Jaromir Horak (ed.). Na
kFizovatkach prava: pocta Janu Musilovi k sedmdesatym narozeninam. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, c2011.
%55 Viz disent Jana Musila. Vice k tomu napf. SOBEK, Tomas. Ledni medvéd neni medvéd, Gstavni zakon
neni zakon. [2012-10-29]. Dostupné z <: http://jinepravo.blogspot.cz/2009/09/tomas-sobek-ledni-medved-
neni-medved.html>. Sa&m US k tomu judikoval (a v pFislusném nalezu dokonce pfipomngl): "Nema-li se
sam Ustavni soud jako Gstavni organ, tj. organ vefejné moci, dopoustét libovdle, jejimuz zakazu je sam také
podroben, nebot i Ustavni soud, &i pravé on, je povinen respektovat ramec Gstavniho statu, v némz je vykon
libovtile organlim vefejné moci striktné zapovézen, musi se citit vazan svymi vlastnimi rozhodnutimi, ktera
mdZe svou judikaturou pFekonat jen za uréitych podminek. Tento postulat Ize pFitom charakterizovat jako
podstatnou naleZitost demokratického pravniho statu (¢I. 1 odst. 1 ve spojeni s &l. 9 odst. 2 Ustavy)." (nélez
sp. zn. PI. US 11/02 ze dne 11. 6. 2003 ve véci plati soudci).

5% BARTA, Jan. Modus operandi Gstavnich delikventd, Pravnik &. 5/2010.
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zakona.>®” Odborna verejnost tak byla timto aktem spise zaskogena.>*® Dokonce sam US
ve svém nalezu PI.US 21/01 ve véci zakona o statnim rozpoctu z hlediska G¢asti Senatu
v legislativnim procesu ze dne 13.2.2002 dospél nazoru, ze podle ¢&l. 88 odst. 2 Ustavy
jsou soudci Ustavniho soudu tstavnimi zakony vazani, takze Ustavni soud neni opravnén
ustanoveni obsaZend v Ustavnich zakonech prezkoumavat (pfipadné dokonce rusit) ( jeho
ukolem je toliko - v konkrétnich pFipadech - jejich interpretace). V nalezu ,,MelCak" se
s touto svou predeslou judikaturou vyporadal US toliko formalng, kdyz ji oznagil za obiter
dictum, které pro néj na rozdil od vyroku neni zavazne.

Je pravdou, 7e pokud Ustava ml¢i o samotném pfezkumu Gstavnich zmén a
prislusném procesu, je dle Yaniva Roznaie rozhodujici, zda je viibec explicitné vyjadrena
Jklauzule vé&Enosti“. Pokud tomu tak je, Ustavnimu soudu to jeho pfezkum spise
ulehéuje.®®  Aharon Barak pak o Gstavnim soudnictvi hovofi jako o ,pFirozeném
mechanismu ochrany ,klauzule vé&nosti“, jako o ,pravnim zubu“ této klauzule.>®
Nicméné argumentace ,,pfirozenym* fadem je vzdy trochu postavend na hlinénych
nohou.

Navic US Gstavni zakon pfimo zrusil, misto aby ho ,,pouze“ prohlasil za nicotny
z diivodu nedostatku kompetence, a to patrné spise z pragmatickych dtivod(.>®*

Tretim argumentem stojicim jiZ mezi procesni a meritorni strankou véci je
argument komparativni. Pokud totiz US vzpomina sv(ij némecky protgjsek, ¢ini tak na
obecné Grovni. Uprava je viak v Némecku znatné odlisna (viz kapitola 4.4). Jak uvadi
komentaF k Ustavé ,,OCividnym rozdilem ceské a némecké tpravy je blizsi specifikace
materialniho ohniska: zatimco némecka Uprava je pomérné konkrétni, pfenechava
komentované ustanoveni (Cl. 9 odst. 2 — pozn. autora) znacny prostor pro vyklad pojmu
Lpodstatné naleZitosti demokratického pravniho statu.“%®? Cesky Ustavni soud tak ma

557 KUHN, Zdenék. Nad nalezem Ustavniho soudu ve véci protitstavniho ,,Gstavniho® zakona &. 195/2009
Sh. Pravni rozhledy. 2010. €is. 1. str. 21

558 Nicméné nikoliv pouze samotnym faktem, Ze by US mohl pfezkoumavat akty Gstavodarce, jako spise
jeho konkrétnim provedenim. Napf. MIKULE, Vladimir. M0ze Ustavni soud zrusit Gstavni zakon?
Jurisprudence. €. 1/2010. str. 20 nebo WINTR, Jan. Desaté z&ri ¢eského Gstavniho systému. Jurisprudence.
¢. 1/2010. str. 8

%59 ROZNALI, Yaniv. Legisprudence Limitations on Constitutional Amendments? Reflections on The Czech
Constitutional Court's Declaration of Unconstitutional Constitutional Act. ICL Journal (Vienna Journal on
International Constitutional Law), 1/2014, str. 8

560 BARAK, Aharon, Unconstitutional Constitutional Amendments, Israel Law Review. Ro¢. 44, vyd. 3.,
2011

561 Viz k tomu blize MOLEK, Pavel; Hluboce inspirujici nalez PI. US 27/09 a utrzené ucho materialniho
jadra Ustavy; Soudni rozhledy &. 10/ 2009, str. 371.

%62 SIMICEK, Vojtéch.IN: BAHYLOVA, Lenka, FILIP, Jan. Ustava Ceské republiky : komentaF. Praha :
Linde, 2010. str. 154
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vlastng prostor pro piekrogeni stinu némeckého Ustavniho soudu, jelikoZ je Geska tprava
mnohem flexibiln&jsi.>3

Nicméné stoji za zamysleni, jestli by takova flexibilita neméla vést jesté k vétsi
zdrZenlivosti a zejména ke snaze vyhnout se prekvapivym zasah(im.%®*

Ustavni soud patrné uvazoval v praktickych intencich a nevidél kromé sebe
samého jinou instituci schopnou celit pfipadnému zasahu do podstatnych nalezitosti
demokratického pravniho statu.%% V této souvislosti je ¢asto akcentovan lid, jako suverén,
ale taktéZ institut demokratického pravniho statu.®®® Lid je skute¢nym Gstavodarcem,
vychazi z néj veSkera moc a dokonce ma Ustavné zakotveno pravo na odpor (Cl. 23
Ustavy) — viz k tomu kapitola 2.2 a 3.2.

Jaké jsou vSak meritorni ddvody zruseni Gstavniho zékona o zkraceni volebniho
obdobi? Odpovéd na tuto otazku neni Ustavnim soudem pFedestiena jednoznacné a
vyvolava Easto kritiku i u zastanct kompetence Ustavniho soudu rusit tstavni zakony.%%”

Pfedné je nutné si uvédomit, Ze dlvod zruseni prislusného zakona netkvi toliko
ve faktu, Ze zasahl do podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu. Ve
skute€nosti totiz US spojuje ustanoveni €l. 9 odst. 1 Ustavy a €l. 9. odst. 2 Ustavy
(pFipadné v jinych vyslovné zmociujicich ustanovenich Ustavy €l. 2 odst. 2, &l. 10a odst.

563 VVaclav Pavlicek vsak ostfe kritizuje tuto inspiraci némeckym pravnim fadem, kdyz si podle n&j Ustavni
soud ve svych Gtocich na pravni positivismus pfi vykladu Gstavy nevsima kontextu jiné epochy némeckého
pravniho systému, konkrétné situace, kdy prirozenym pravem odivodiioval némecky totalitni stat svou
politiku antisemitismu, vEetné expropriace Zid{ a zpGsobu jejich likvidace. Podle Pavlicka US analyzu
vlastng neprovadi, jen prejima tvrzeni nékterych némeckych autor(l a v nékterych pFipadech jejich
prostrednictvim nazory nacistické pravni filozofie, jez byla namifena proti parlamentni demokracii a
principlim svrchovanosti zékona, pravni jistoté a koncepci pravniho statu. Viz PAVLICEK, Vaclav. Kdo
je v Ceské republice Ustavodarcem a problém suverenity. IN. Marie Vanduchové a Jaromir Horak (ed.).
Na kFiZovatkach prava: pocta Janu Musilovi k sedmdesatym narozeninam. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck,
c2011. Je vSak nutné dodat, Ze charakteristika pravniho positivismu neni GpIné jednoduchd ani v této
souvislosti. K tomuto pojmu viz. napf. vystizné SHAPIRO, Scott. Legality. Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 2011 nebo viz kapitola 7.1

564 Ostatné pred nimi jiZ pred ¢asem varovali Zdenék K(ihn a Jan Kysela ve svém slavném &lanku KUHN,
Zdenék. KYSELA, Jan. Je Ustavou vzdy to, co Ustavni soud Fekne, Ze Ustava je? (Euronovela Ustavy ve
svétle pFekvapivého nalezu Ustavniho soudu), Casopis pro pravni védu a praxi, 2002, &. 3, str. 199 — 214.
Autofi se jiz tehdy pFiklanéli k obecné tezi, ze US mlze sankcionovat akty Ustavodarce ultra vires, které by
byly v rozporu s podstatnymi naleZitostmi demokratického pravniho statu, nabadali vSak k uvazlivé aplikaci
takové kompetence.

%65 Yaniv Roznai mu v tom dava za pravdu a jeho kompetenci nakonec uznava zejména z tohoto dlivodu.
ROZNAI, Yaniv. Legisprudence Limitations on Constitutional Amendments? Reflections on The Czech
Constitutional Court's Declaration of Unconstitutional Constitutional Act. ICL Journal (Vienna Journal on
International Constitutional Law), 1/2014, str. 10

566 petr Pithart do néj véak nadgji nevklada, obava se toho, Ze lid jiZ z principu nejedna vétsinou odpovédng,
jelikoZz odpovédnost ma jen sam v0ci sobé. (Viz GRINC, Jan. PREUSS, Ondrej. Zprava o védecké
konferenci ,,Odpovédnost v demokratickém pravnim staté“ konané v Praze na Pravnické fakulté Univerzity
Karlovy, ¢erven 2012. Pravnik, roc. 2012, €. 10).

567 Napf. KUHN, Zdengk. Nad nalezem Ustavniho soudu ve véci protitstavniho ,,ustavniho* zakona &.
195/2009 Sb. Pravni rozhledy. 2010. &is. 1.
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2, Cl. 11, €l. 100 odst. 3)) do jedné kompetenéni normy. Jde o normu, kterd je urena
vyluéné Gstavodarci, které mu dava navod na zménu &i doplnéni Ustavy. K pochopeni
této teze je velmi uziteCné se seznamit s vlivnym a velmi preciznim ¢lankem
mistopfedsedy Ustavniho soudu Pavla Hollandera Materialni ohnisko Ustavy a diskrece
Ustavodarce z roku 2005, respektive s praci zejména Adolfa Merkela v ¢lanku
odkazovanou.>®®

Jak si v3ima Zdengk Kiihn, US vnima ¢l. 9 odst. 1 Ustavy jako pozitivni ast
kompetencni normy a ¢l. 9. odst. 2, jako negativni ¢ast kompetencni normy. Aby mohl
byt Gstavni z&kon prohlaSen za protitstavni, musi byt poruSena alespoi jedna ze tFi
podminek (I) podminka proceduralni (pfijeti Fadnym legislativnim procesem), (1)
podminku kompetence (zmocnéni) dle €l. 9 odst. 1 Ustavy anebo dle jiného vyslovného
ustavniho zmocnéni (€l. 2 odst. 2, &l. 10a odst. 2, ¢l. 11, €l. 100 odst. 3 Ust), a kone&né
(111) podminku materialni, stanovenou v ¢l. 9 odst. 2 Ustavy.5%

Je zde vSak nutné znovu zddraznit, Ze je ¢asto pozapominano na skutecnost, Ze Cl.
9 Ustavy nema jen dva odstavce. Cl. 9. odst. 3 Ustavy stanovi, Ze vykladem pravnich
norem nelze opravnit odstranéni nebo ohrozZeni zéklad(i demokratického statu. To nas
vede k (vaze, zda cela takto vystavéna konstrukce nemlize zavdat pravé k odstranéni ¢i
alespoii ohrozeni zéklad(i demokratického statu, zejména s poukazem na zruseni
demokratickych voleb, které jejich pozdéjsi vysledky znacné ovlivnilo. V této souvislosti
je jisté vhodné pripomenout jeden z nejslavnéjsich pripadd americké Ustavni historie,
pFipad otroka Dredda Scotta, ktery se netspésné u soudu doméahal svobody v roce 1857.

Ustavni soud v3ak otazku ¢l. 9. odst. 3 vibec nezohlediiuje a zabyva se toliko
prvnimi dvéma odstavci. Vniméa totiz podminku Il. a Ill. jako jednu neoddélitelnou
kompetencni normu. Zavér pfislusného nalezu nas v tom utvrzuje: US vzhledem k
Lustavné nepfipustné individudlni a retroaktivni povaze Ustavniho zéakona €. 195/2009
Sh.“ dospél ,k zavéru o porudeni ¢l. 9 odst. 1 Ustavy, €l. 21 odst. 2 Listiny ve spojeni s
¢l. 16 odst. 1 Ustavy a &l. 1 odst. 1 Ustavy v intenzité zakladajici zasah do &l. 9 odst. 2

Ustavy*.57

S88HOLLANDER, Pavel.: Materialni ohnisko Ustavy a diskrece Gstavodarce, Pravnik, ro¢. 2005, ¢. 4

569 KUHN, Zdenék. Nad nalezem Ustavniho soudu ve véci protitstavniho ,,Gstavniho zakona &. 195/2009
Sh. Pravni rozhledy. 2010. ¢is. 1.

570p|.US 27/09, bod. IV.
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Ustavni zakon tak musi byt prijat ve formalné spravném procesu a zarovefi nesmi
vybogit z kompetenéni normy v ¢&l. 9.5t Jakékoliv meritorni poruseni podstatnych
nalezitosti demokratického prévniho statu je tak zaroven aktem ultra vires, tedy mimo
kompetenci. Procesni a vécny podklad rozhodnuti nelze dle US (i spiSe vétsiny pléna)
oddélit.  Ustavodarce, ktery se pokusi zasdhnout do podstatnych nalezitosti
demokratického prévniho statu, respektive je zménit Ci odstranit se dostane mimo svou
kompetenci a k takovému jednani mu bude chybét zmocnéni. Ostatné jiz Hans Kelsen
uvazoval obdobné.

Problematické na tomto vnimani je samozfejmé zejména jednoznalné chapani
Ustavodarce jako moci ustavené. Ustavodarce totiz mlze v praxi Gasto stat na pomezi
dvou svétd a pravidla hry upravovat. Pokud by toho nebyl schopen, neni toho schopen
nikdo. Zakladnim kritickym argumentem je teze, ze Ustavu mlze jeji tvdrce (suverén)
ménit i bez vyslovného zmocnéni.>"?Nehledg na to, Ze mzeme jesté délit i moc ustavenou
a Parlament CR pojmout jako odvozeného Ustavodarce, tedy odvozenou moc ustavujici
(viz kapitola 2.2.3).

US chape nutnost zmén Ustavniho pofadku, odmitd viak jeho jednorazové
~prolomeni“.5”® Tim se pomalu pfiblizujeme k hlavnimu konkrétnimu argumentu US
v prislusné véci. Timto argumentem je zakaz ,individualniho* zakona. Takovy zakon
neni podle US zékonem v materialnim slova smyslu, jelikoz jednim ze zékladnich znak(i

zakona je jeho obecnost.

571 Otazka zni, zda absence vyslovné konkrétni blanketni normy pro neprepokladany Gstavni zakon ma byt
takovou prekazkou pro jeho prijeti, ze prolomi totoznost vSech ostatnich formalnich rekognicnich kritériji
mezi predpokladanym a nepredpokladanym Gstavnim zakonem.

Pokud ano, tak jde o postup ultra vires. Zadné vzletné konstrukce o jakémsi materialnim jadru Gstavy nemaji
v takovém pFipadé opodstatnéni, kdyZ je véc otdzkou existence €i naopak absence vécné kompetence
Ustavodarce. Prochézka, str. 18

572 Proto je dle Jana Kysely namisté se ptat, zda by z hlediska citovaného nalezu Ustavniho soudu (rozdil
origindlniho a derivativniho Ustavodarce, v némz probleskuje distinkce ustavujici a ustavené moci) bylo
legitimni prijeti parlamentni cestou a) jakékoliv nové ustavy, b) jen Ustavy respektujici stavajict ¢l. 9 odst.
2 Ustavy, tj. zalozené na hodnotové kontinuité, nebo c) zadné ustavy? Ustava prece neobsahuje
kompetencni zmocnéni pro své nahrazeni: jednalo by se tedy ze strany Parlamentu o exces, ktery se
v pFipadé akceptace stva revoluci v pravnim smyslu, jeZ zaklada normativni ohnisko nového Gstavniho
fadu? KYSELA, Jan. Ustava CR jako objekt futurologie aneb pro¢ a jak Ustavu (ne)ménit IN: Petr
Misna. Ustava CR - vznik, vyvoj a perspektivy. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011

573 Tento bod v3ak kritizuje napf. disentujici soudce Vladimir Kiirka: ,,PFi blizsim pohledu se vSak stava
odlivodnitelnym, Ze o "dopInéni" Ustavy presto jit miZe; i zakon "pro jedno pouziti" je trvalou sougasti
pravniho fadu, a okolnost, Ze po své aplikaci (a tim "vyCerpani") se jiz fakticky neuplatni (nemohou podle
néj vznikat ani se jim Fidit dalSi spoleCenské vztahy jakozto vztahy pravni), je zde bez vyznamu. Takovy
zakon tedy Ustavu dopliiuje tak, Ze oproti ni dokonce v konkrétni situaci ziskava prednost, v jistém smyslu
v postaveni speciality (pFidomky jako "suspenze", odloZeni Ustavy apod. maji dopad neZ expresivni).*
K pojmu prolomeni se vraci i Alexander Brostel, ktery tuto praxi obecné kritizuje frazi: Pohoda, klidek,
tabacek. Viz BROSTL, Alexander. O Ustavnosti Ustavnych zakonov. IN: Zdenék Masopust, Hana
Jermanova (ed.): Metamorfézy préava ve stfedni Evropé. Praha: Ustav statu a prava, 2008, str. 19.
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| tento konkrétni argument krasné podtrhava skute€nost, Ze se stale pohybujeme
na pomezi procesniho a meritorniho chapani omezeni Ustavodarce. Podle Zderika Kiihna
ustavni zakon ad hoc (pro jedine¢ny pfipad) neni ani doplnénim, ani zménou Ustavy.
Obsahové Ustavni zakon pro jedinecny pripad miZe nabyt dvou podob — bud Casové
omezené suspendovani Ustavy anebo vécnou, resp. osobni vyjimku z obecné platnosti
Ustavni pravy.>’

Dalsi vyvstald otdzka je jiz pIné srozumitelnd, totiz zda je individudlni zakon
postradajici obecnost naprosto nepfipustny. Samotny US chape, Ze tomu tak neni
absolutné. Zejména zakony naopak chranici podstatné naleZitosti demokratického
pravniho statu je ochoten povaZzovat za zakony, i kdyZ postradaji obecnost. Jde napriklad
o restituéni zakony.”® Za pfipustné zékony pak samozfejmé US povazuje obecné
zejména zakon o statnim rozpocCtu a dalsi individudlni zakony, k jejichZ vydavani vsak
Ustava vyslovné zmociiuje. Jde napF. o Gstavni zakony o statnich hranicich (€l. 11 Ustavy)
¢i o zfizeni vy3Sich samospravnych celki (¢l. 100 odst. 3 Ustavy). Nepfimo je pak
takovym zmocnénim ¢&l. 2. odst. 2 Ustavy, na zakladé kterého byl pfijat tstavni zakon o
referendu i vstupu do Evropské unie.

Je tomu vSak skuteCné tak, Ze jiné individualni zékony, ke kterym vyslovné
zmocnéni chybi, jsou automaticky nepfipustné?®’® Napf. Masarykova universita byla
zfizena individualnim zékonem €. 50/1919 Sh. Je takovy zakon automaticky pro svou
individualnost ultra vires? Ustavni soud se brani takto: ,Je-li nucen Ustavni soud
odpovédét na otazku, zmocriuje-li €l. 9 odst. 1 Ustavy Parlament rovnéz k vydavani
individualnich pravnich aktl formou Ustavnich zadkonl (napf. k vydavani trestnich
rozsudk( vici konkrétnim osobam za konkrétni skutek, k vydavani spravnich rozhodnuti
o0 vyvlastnéni, ke zkraceni funkcniho obdobi konkrétniho pfedstavitele statniho orgéanu,
atd., atd.), odpovéd zni — nikoli!“.5"’

Ustavni soud tedy argumentuje nejsilngjsim moznym prikladem. Nicméné i na ten

dokézala doktrina reagovat, kdyZz Véclav Pavliek pfipomina postup francouzského

574 KUHN, Zdenék. Nad Gternim usnesenim US o Ustavni stiznosti M. Meltaka. Dostupné z:
<http://nttp://jinepravo.blogspot.cz/2009/09/nad-uternim-usnesenim-us-o-ustavni.html>[1.6. 2010].

575 Napr. tzv. vyCtovy zékon (z. & 298/1990 Sh.), kterym se provadéla Caste¢na restituce cirkevniho
majetku.

576 Napf. Jan Musil ve svém disentu k nalezu PI.US 27/09 uvadi: ,,Domnivam se, Ze forma "neobecného”
zakona je sice legislativné-technicky nevhodné a nezadouci, avSak sama o sobé je hodnotové neutralni.
Porusenim Ustavnosti se stava toliko tehdy, jestlize tato forma opravdu je zpisobila v dané normativni
materii vyvolat ohroZeni nebo poruseni zakladnich prav. PoZadavek obecnosti pravni normy neni sam o
sobé soucasti podstatnych nélezitosti demokratického pravniho statu.*

S77pI.US 27/09, bod. IV.
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senatu, v souvislosti s trvajicim antisemitismem vojenskych soud( v priibéhu Dreyfusovy
aféry.57® A¢ je tedy zakladem pro postup US kompeten&ni norma uréena tstavodarci, neni
mozné ji vyloZit bez prihlédnuti k intenzité jejiho poruseni a neplati tedy obecné teze o
zdkazu obecnosti Ustavniho zékona, a¢ to tak US vnima s odkazem na to, Ze obecnost
zakona je sama o0 sobé podstatnou nalezitosti demokratického pravniho statu a zasadni
pro délbu moci. Navic kritici tohoto postupu argumentuji tak, ze ,,zmocnéni* v Ustave,
které vyslovné poZaduje ke konkrétnimu aktu formu dstavniho zékona, neni vlastné
zmocnéni, ale spiSe vyhradou Ustavniho zakona. Tedy pojistkou, aby dany institut nemohl
byt ménén jinym podustavnim piedpisem a nikoliv omezenim Gstavodarce.>”

Je v8ak skuteCné ustavni zakon o zkraceni volebniho obdobi pouhym
individudlnim pravnim aktem? Jinymi slovy, neni alespori ¢aste¢né obecnou normou?
Obecnost, respektive individualita neni ernobilou kategorii a tvofi spiSe Skalu. Na jedné
strané existuji normy tykajici se pouze jednoho konkrétniho jednotlivce a jednoho
konkrétniho pfipadu, na druhé strané mohou byt normy tykajici se vSech a vieho (napfr.
normy zarucujici absolutni vécna prava).>®

Ustavni zakon o zkraceni volebniho obdobi se tykal konkrétnich poslanci pouze
pfenesené, zabyval se obecnéji poslaneckou snémovnou nehledé na to, kdo byl ¢i nebyl
v konkrétnim okamziku jejim ¢lenem. Nemohl tedy byt namifen pfimo vici konkrétnim
lidem. Koho konkrétné se dotkne, urovaly az dalsi normy, zejména samotna Ustava a
zakon o volbéach do Parlamentu CR (z.¢. 247/1995 Sb.).%8!

US k tomu uvadi, Ze se prisludny zakon tyka ,,nikoli obecné vymezeného okruhu
adresatd a situaci, nybrz konkrétné uréeného subjektu (Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky zvolené v roce 2006) a konkrétni situace (skongeni jejiho volebniho
obdobi dnem voleb, jeZz se maji konat do 15. Fijna 2009, a zkraceni lhdt dle zékona o

578 pPAVLICEK, Vaclav. Kdo je v Ceské republice Ustavodarcem a problém suverenity. IN. Marie
Vanduchova a Jaromir Hofdk (ed.). Na kFizovatkach prava: pocta Janu Musilovi k sedmdesatym
narozeninam. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, c2011.

579 Viz napf. SUCHANEK, Radovan. NepohodIné ¢lanky Ustavy aneb co nezménime, to pomineme nebo
vyloZime In: Petr Misna. Ustava CR - vznik, vyvoj a perspektivy. Viyd. 1. Praha: Leges, 2011, str. 113.

580 5am US ve svém usneseni ve véci Amnestie (viz vyse) pripomnél: Jak jiz zaznamenal Frantisek Weyr,
,.protiklad obecnych a konkrétnich norem jest nutné pouze relativni, tj. Ze tdZ norma miZe se jeviti jako
obecné (vzhledem k jiné konkrétnégjsi) a konkrétni vzhledemk jiné obecngjSi* (srov. Weyr, FrantiSek. Teorie
prava. Brno-Praha: Orbis, 1936, s. 43). Obdobné k povaze obecnosti jako otazky miry vizROZNAI, Yaniv.
Legisprudence Limitations on Constitutional Amendments? Reflections on The Czech Constitutional
Court's Declaration of Unconstitutional Constitutional Act. ICL Journal (Vienna Journal on International
Constitutional Law), 1/2014. Roznai vzpomind i Lona Fullera a dovozuje, Ze ,,0becnost” prava neni bez
dalSiho podminkou jeho slavné ,,moralky prava“.

581 Obdobné argumentuje i Radovan Suchének. Viz. SUCHANEK, Radovan. NepohodIné ¢lanky Ustavy
aneb co nezménime, to pomineme nebo vyloZime In: Petr Misna. Ustava CR - vznik, vyvoj a perspektivy.
Vyd. 1. Praha: Leges, 2011, str. 111
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volbach do Parlamentu Ceské republiky a dle soudniho Fadu spravniho pouze pro tento
pfipad)“.

Je samoziejmé pravdou, Ze jde o individualngjsi akt, nez je bézné, nicméné
nepostrada alesponi zaklad obecnosti, nerusi mandaty konkrétnim poslanciim a je tak na
pomysiné 3kale méné intenzivngji individualni a tedy v o¢ich US , pFipustnéjsi*.

Druhym pravnim argumentem je porudeni zakazu pravé retroaktivity. US
dovozuje: ,,Pro pravou retroaktivitu tudiz plati, Ze lex posterior rusi (neuznava) pravni
ucinky v dobé Gginnosti legis prioris, popfipadé vyvolava nebo spojuje prava a povinnosti
subjektll s takovymi skutecnostmi, jeZ v dobé Gcinnosti legis prioris nemély povahu
pravnich skutecnosti..“ a pokraCuje vyvracenim dalSiho protiargumentu: ,EXistuje
zasadni rozdil v Gpravé zkréaceni volebniho obdobi Ceské narodni rady tstavnim zakonem
€. 64/1990 Sb., o volebnim obdobi Ceské narodni rady, na strané jedné, a zkraceni
volebniho obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky Gstavnimi zakony
¢. 69/1998 Sh. a ¢. 195/2009 Sh. na strané druhé. Prvni z uvedenych tfi Gstavnich zakond
byl pFijat pfed kondnim voleb a konstituovanim zastupitelského shoru, dva dalsi pak po
jeho konstituovani. Byly jimi tudiZ se zpétnou Gcinnosti stanoveny podminky uplatnéni
volebniho prava (aktivniho i pasivniho). Se zpétnymi ucinky byly zménény predpoklady,
na zékladé znalosti, kterych bylo voli¢i rozhodovano ve volbach do Poslanecké
snémovny.“°82

Argument ,retroaktivity” byl vSak podroben i nejtvrdsi kritice ze strany odborné
vefejnosti. Napfiklad Zdenék Kiihn se pozastavuje nad tim, pro¢ US nezkoumal, zda
nemohlo jit o retroaktivitu nepravou.®® Jan Wintr dodava, Ze ackoli nalez vyslovné
nefika, Ze Ustavni zdkon o zkraceni volebniho obdobi zaklada pravou retroaktivitu, snazi
se podle jeho nazoru v odst. 1 a 2 ¢asti VI./b tento dojem vzbudit. Je ale presvédcen, Ze
napadeny Ustavni zakon zaklada retroaktivitu nepravou, protoZe nepUsobi pro dobu
minulou, ale teprve na dobu po zacatku své ucinnosti (platnost a ucinnost zakona pocala
dnem vyhlaseni 29. ¢ervna 2009). Stanovuje, Ze béZici volebni obdobi neskonéi v ¢ervnu
2010, nybrz v Fijnu 2009.58

Tim se pfiblizujeme k poslednimu klubku argument(. Ugelem pfijeti dstavniho

zakona o zkraceni volebniho obdobi byla zejména rychlost FeSeni vladni (parlamentni)

582p|.US 27/09, bod. VLI.b.

583 KUHN, Zdenék. Nad nalezem Ustavniho soudu ve véci protitstavniho ,,Gstavniho zakona &. 195/2009
Sh. Pravni rozhledy. 2010. ¢is. 1.

84 WINTR, Jan. Desaté zafi ¢eského Gstavniho systému. Jurisprudence. €. ¢. 1/2010.
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krize pomoci snadného a Cistého vypsani predcasnych voleb. Oviem dle nazoru US, bylo
tohoto cile mozné dosahnout i postupem dle ¢l. 35 odst. 1 Ustavy [zejména postupem dle
pismene b) uvedeného ustanoveni Ustavy].>®® Disledkem pfijeti napadeného Gstavniho
zékona se tak nestala rychlost vyfeSeni vladni krize, nybrz posun data pisobeni
Poslanecké snémovny az do terminu voleb - v pfipadé, byla-li by Poslanecka snémovna
rozpusténa, konaly by se dle €l. 17 odst. 2 Ustavy volby do 3edesati dni po jejim

AT

rozpusténi.* US vsak jesté pokraduje a tvrdi, Ze ,,Prolomeni Gstavni Upravy obsazené v
¢l. 35 Ustavy kromé toho obchazi tstavni Géel institutu rozpusténi Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky, jimZ je Gstavni tlak na spojeni vysloveni nedGvéry (resp.
odepreni vysloveni dlvéry) viladé s védomim Ustavnich dlsledk v pfipadé absence nové
parlamentni vétSiny schopné vytvofit vladu. Nadto zbyva pouze zdiraznit, Ze tim
nejvyznamnéjsim vefejnym zajmem plynoucim z €l. 9 odst. 2 Ustavy je vytvoreni
legitimniho Parlamentu na zakladé dstavné nezpochybnitelného pravniho zakladu
voleb, 8¢

To je jadro problému. US chépe, Ze je mozné Poslaneckou snémovnu rozpustit
uprostied volebniho obdobi, chape, Ze nemiize konkrétni poslanec pocitat s tim, Ze jeho
pasivni volebni pravo (resp. jeho mandat) je absolutnim pravem bez moznosti vnéjSiho
zasahu. US se vSak nebyl s to smifit s politickym feSenim, které zachovalo fungovani
snémovny az do pred¢asnych voleb, ¢imz dle jeho nazoru nadradilo jednorazové politicky
vyhodné Feseni stabilnimu pravnimu fadu. Je to také vnimani US, které v jeho ocich
ospravedlfiuje intenzitu zasahu do legitimniho oéekavani ob¢anl i poslancl a zavdava
tedy dostatecnou intenzitu nepravé retroaktivity.’

Kritici rozhodnuti Ustavniho soudu se zde vraceji na pocatek celého problému,
tedy k pojmu podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu. Jak jiz bylo zminéno,
Vladimir Mikule se pokousi zddraznit, Ze je to pravé prizvisko ,,demokraticky“, které je
v tomto pojmu nejpodstatnéjsi.5® Obecné se na US zaostfila kritika, pro jeho
nedostate¢nou argumentaci proporcionality svého zasahu. Zkréaceni volebniho obdobi je

%85 h) Poslanecka snémovna se neusnese do tfi mésicl o viadnim navrhu zakona, s jehoZ projednanim spojila
vlada otazku ddvéry.

586p].US 27/09, bod. VI./a

587 Zajimavé je, Ze nasledna rychla novela Ustavy umoziiujici PSP se rychle rozpustit stejné nevedla ke
kyzenému cili, tedy k pfed&asnym volbam. Poslanci CSSD se totiZ obavali (&i to alespofi proklamovali), Ze
by mohl US zrusit i dal3i volby s odkazem na zakaz retroaktivity. Viz napf.: Zasadni obrat: CSSD zastavuje
kampan a chce volby Y kvétnu 2010. [2013-10-2]. Dostupné Z:
<http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/66792-zasadni-obrat-cssd-zastavuje-kampan-a-chce-vol by-v-
kvetnu-2010/>.

58 MIKULE, Vladimir.: M(ize Ustavni soud zrusit Gstavni zakon? In: Jurisprudence ¢&. 1/2010
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diametralné odlisné od jeho prodlouZeni, ¢i ad hoc dispozice s volebnim obdobim jiného
organu (napf. prezidenta).®®® US argumentuje nutnosti vytvofit legitimni parlament,
nicméné do pozadi stavi otdzku legitimity samotného odvozeného Ustavodarce, ktery si
uvédomoval svou neschopnost FeSit aktualni politickou krizi a pral si tedy konzultovat
Ustavodarce originalniho, lid.

Jan Musil k tomu ve svém brilantnim disentu k usneseni US dodava ,,P¥i poruseni
jemné balance mezi prvky "demokraticky a pravni stat" hrozi nebezpeci, Ze to budou
koneckonctll v posledni instanci pravnici, ktefi budou "moudie" rozhodovat, co je pro stat
a pro spole¢nost vyhodné a co nikoliv. Oni budou témi, kdoZ vykladem vagnich,
netransparentnich a spornych juristickych pojm0, jako jsou “podstatné naleZitosti
demokratického pravniho statu”, "specialni zakonné zmocnéni ke tvorbé Ustavnich

O

predpisu”, "retroaktivita™ atd., budou urcovat pravidla uplatfiovani moci ve staté a ve
spole¢nosti. Tento trend je vyrazem elitarské koncepce "majitell kli¢l k vykladu prava",
kterd se v lidskych dgjinach pravidelné opakuje. Podle mého nazoru jde o koncepci
zhoubnou, nevedouci k dobrym konctim,“°%°

Z ustavné-pravniho hlediska proti sobé stoji dvé vidéni celého problému
»MelCak". Je ustanoveni ¢l. 9 odst. 1 ve spojitosti s €l. 9. odst. 2 kompeten&ni normou
nebo vyhradou Gstavniho zékona? Musel Ustavni soud jednat tak, jak jednal?%%!

Paraxoné, rozhodnuti, které se snazi chranit pravni stat, ho miiZe taktéz poskozovat.>¥

5890becné je otazka obsahu samotného zékona pro Ustavni soud vedlejsi. Coz vSak také byva kritizovano
pravé s ohledem na velmi ,demokraticky“ obsah normy. Nékdo to miZe vidét jako Cisty stret
demokratického statu a vlady prava (pravniho statu). ROZNAI, Yaniv. Legisprudence Limitations on
Constitutional Amendments? Reflections on The Czech Constitutional Court's Declaration of
Unconstitutional Constitutional Act. ICL Journal (Vienna Journal on International Constitutional Law),
1/2014

59 Odligné stanovisko soudce Ustavniho soudu Jana Musila k usneseni Ustavniho soudu PI. US 24/09 z 15.
z4&F{ 2009, body 16 a 17.

91Tento nazor zastdva napf. Maxim Tomoszek, na kterého nesouhlasné odkazuje Yaniv Roznai.Viz
TOMOSZEK, Maxim, ‘The Czech Republic’ IN: Olivier, Dawn a Carlo Fusaro. How constitutions change:
a comparative study. Portland, Or.: Hart Pub., 2011. ROZNAI, Yaniv. Legisprudence Limitations on
Constitutional Amendments? Reflections on The Czech Constitutional Court's Declaration of
Unconstitutional Constitutional Act. ICL Journal (Vienna Journal on International Constitutional Law),
1/2014

592 Obdobné ROZNALI, Yaniv. Legisprudence Limitations on Constitutional Amendments? Reflections on
The Czech Constitutional Court's Declaration of Unconstitutional Constitutional Act. ICL Journal (Vienna
Journal on International Constitutional Law), 1/2014
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6. Ochrana podstatnych néleZitosti demokratického pravniho statu pred vnéjSimi
faktory

6.1. Co jsou vnéjsi faktory?

V dnesni pohnuté dobé se nelze omezit pouze na vnitrostatni Upravu. NezZijeme jiz
davno v klasické spoleCnosti ovladané narodnimi staty. Stale vice je nutné vyrovnat se
s tlakem mezinarodniho spolecenstvi ¢i dokonce nadnarodnich soukromych spole¢nosti.
Tato prace by tedy nebyla Gplna, pokud by se nepokusila zasadit dosud posuzované
zavéry i do SirSiho kontextu mezinarodniho prostfedi. Ostatné touto otazkou jsme se
zabyvali jiz v kapitole vénované hrozbam podstatnym néleZitostem demokratického
pravniho statu i teoretickym prostredkim jejich ochrany (viz kapitola 2.4. a 3.4)

Pro tento postup hovofi i vyvoj nazirani na Ceské Ustavni pravo. To bylo dfive
povazovano za chudokrevné,®®® nicméné v souvislosti s Gstavnim zakonem ¢.
395/2001Sb., dale jen (“euronovela®) dostalo novy impulz a v zasadé i novou dimenzi
sveho rozsahu.

Jak konkrétné se v3ak tento vyvoj promitnul do ndmi zkoumané otdzky mozneho
zasahu samotného Ustavodarce do podstatnych naleZitosti demokratického pravniho
statu?

AC to neni nikde vyslovng takto zachyceno, nékteré tzv. prezidentské mezinarodni
smlouvy (viz niZze) musi v Ceské republice projit podobnym schvalovacim procesem jako
novely Ustavy a maji v zasadg i podobny prakticky G&inek. Jedna se konkrétné o smlouvy
dle €l. 10a Ustavy, jez prenasi pravomoce Ceské republiky na mezinarodni organizace.
Muizeme tedy hovofit o tom, Ze ,,Ustavodarce vlastné do fungovani Gstavniho pofadku
mlZe zasdhnout i nepfimo prostfednictvim vydani souhlasu k ratifikaci takové
mezinarodni smlouvy, pfipadné jakékoliv smlouvy o lidskych préavech.

Tuto interpretaci jesté posilil US, kdyz ve svém slavném nélezu PI. US 36/01 ve
véci odmény a nahrady vydajll spravce konkursni podstaty ze dne 25.6.2002 uvedl, Ze
rozsah pojmu ustavniho poradku nelze vylozit toliko s ohledem na ustanoveni § 112 odst.
1 Ustavy, nybrz i vzhledem k ustanoveni &l. 1 odst. 2 Ustavy a do jeho ramce zahrnout i
ratifikované a vyhlaSené mezinarodnich smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodéach.

SB¥MALENOVSKY, Jifi.Ustavni soud CR a mezinarodni pravo, Pravnik, €.2/2000, str. 105
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Jaké smlouvy jsou vSak smlouvami podle ¢l. 10a? Prvni odstavec tohoto ¢lanku
Ustavy stanovi: Mezinarodni smlouvou mohou byt nékteré pravomoci organt Ceské
republiky pfeneseny na mezindrodni organizaci nebo instituci.

US ve svém prvnim Lisabonském nalezu pouze lakonicky konstatoval, Ze podle
bodu &. IV predkladaci zpravy vlady se jedna o smlouvu podle ¢l. 10a odst. 1 Ustavy
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, nebot’ na jejim zakladé nabyva EU
nékteré nove pravomoci a v nékterych pfipadech se pfechazi od jednomysinosti k
hlasovani kvalifikovanou vétSinou. Zéaroven se jednd o smlouvu tzv. "prezidentské"
kategorie, ktera vyZaduje ratifikaci prezidentem republiky.®** Nicméné napf. v bodé 167
citovaného nalezu tuto myslenku US pieci jen rozviji a dokresluje.5%

V zésadé v3ak prebral soud v Lisabonském Fizeni argumentaci vlady a pracuje
s charakterem smlouvy, jako smlouvy podle ¢&l. 10a, jako s faktem.>%

Je zfejmé, Ze definice pFislusnych smluv se odviji od pfenosu ,,pravomoci*. Pokud
tedy vymezime pojem pravomoci, méli bychom jednoduSe vymezit i dané smlouvy.
Obecné vsak plati, Ze otazka pravomoci a plisobnosti, pfipadné kompetece patfi k viibec
nejslozitéjsim pravnim problémdm a nebyla dosud naprosto uspokojivé vyresena.
je opravnéni vydavat zavazné pravni akty. Pokud tedy CR pFenechava mezinarodni
organizaci vydavani obecnych norem, spravnich rozhodnuti ¢i soudnich rozsudkd, vzdy
pljde o preneseni pravomoci. JelikoZ jde vzdy z povahy véci o bianco povéreni, je
odlvodnénd i zvySena péce o takovy institut, ktera se mimo jiné projevuje i v pozadované
kvalifikované vétsiné. Navazujici otazkou vztahu mezi takovym prenesenim a samotnym

Ustavnim pofadkem se zabyvé dalSi bod.

5% Viz bod 66. nalezu &. P1.US 19/08

59 Bod 167. nalezu ¢. P1.US 19/08: Za druhé, je tieba zajistit kontrolu rozhodnuti pFijatého na zakladé
¢lanku 48 odstavce 6, 2. pododstavce, Ustavnim soudem Ceské republiky z hlediska souladu takového
rozhodnuti s Gstavnim poradkem. Na rozdil od rozhodnuti podle odstavce 7, kde se pouze méni zplsob
hlasovani (a obsah zmény tedy lze posoudit jiZz v tomto okamziku, kdy jsou pravomoci prenaseny),
rozhodnutim podle odstavce 6 se méni substantivni ustanoveni Smluv. Je tedy nutné umoznit kontrolu této
zmény z hlediska ustanoveni Gstavniho pofadku Ceské republiky Ustavnim soudem, aby byly respektovény
limity pFeneseni pravomoci ve smyslu ¢lanku 10a Ustavy. Pouze tak lze garantovat, 7e prenesenim
pravomoci, ke kterému dochazi podle ¢lanku 48 odstavce 6 jiz okamzikem pfFijeti Lisabonské smlouvy,
nedava Ceska republika moznost pFijmout na zakladé tohoto ustanoveni rozhodnuti, které by bylo v rozporu
s Gstavnim poradkem ceského statu.

5% Viz k tomu KYSELA, Jan. Mezinarodni smlouvy podle &l. 10a Ustavy po "lisabonském nélezu"
Ustavniho soudu. In Gerloch, Ales. Wintr, Jan (ed.), str. 51n.
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Zajimavou je vSak také podotazka, kterou si klade Jan Kysela, zda Ize pfenaset
jen existujici pravomoci ¢&i i pravomoci potencialni.>®” Dle mého nazoru neni na tuto
otazku jednoznacna odpovéd a patrné bude teprve vyfeSena praxi. Na jedné strané
potencialni pravomoci vznikaji na zakaldé plivodnich pravomoci a jsou tedy od nich
odvozené. Na druhe strané ratifikace pracuje s konkrétnim okruhem pravomoci a nelze ji
absurdné vyprazdnovat.

V tomto prizmatu je tedy mozné ,Ustavni pofadek* ménit prostfednictvim
mezinarodnich smluv a to bud' ,,materialné* prostfednictvim lidskopravnich smluv nebo
~nepfimo* prostiednictvim smluv podle &l. 10a Ustavy. Je tedy samoziejmé mozné takto
i teoreticky zasdhnout do podstatnych nélezZitosti demokratického pravniho stétu. Jejich
ochrana musi tedy byt materialni a nikoliv formalni, nem(iZe se zaméfit jen na podudstavni
zasahy, Ci pouze na Ustavni novely.

Navic to nejsou jen lidsko-pravni smlouvy, které mohou implicitné zasahnout do
ustavniho pofadku a do materialniho jadra Ustavy. V souvislosti s evropskou integraci je
nutné se zaméfit i obecné na smlouvy podle ¢l. 10a Ustavy zmingné vyse, jelikoz
mezinarodni smlouva podle tohoto ¢lanku je vzdy nevyitenou novelou Ustavy, pokud ji
tedy pro urcité zjednoduSeni chapeme za soucast Ceského pravniho Fadu. Jan Wintr
k tomu uvadi, ze smlouva podle ¢l. 10a Ustavy je implicitni novelou Ustavy minimalné
v tom ohledu, Ze se zuZuji pravomoci nékterych organ( Ceské republiky, aniZ se to oviem
vyslovné projevuje v textu Ustavy. Podle €l. 15 Ustavy, zékonodarnad moc v Ceské
republice nalezi Parlamentu. Podle ¢l. 249 a €l. 251 Smlouvy o zaloZeni ES, v platném
znéni, k niz Ceska republika pfistoupila Smlouvou o pfistoupeni (. 44/2004 Sh. m. s.),
viak de facto zakonodarnd moc v Ceské republice naleZi téZ Radé ES spoleéné s
Evropskym parlamentem, pfinejmensim pokud jde o nafizeni ES. Zjevné se ale nejedna
o porudeni ¢l. 15 Ustavy, o rozpor Smlouvy o zaloZeni ES s Gstavnim pofadkem CR,
protoze pravomoc Parlamentu byla na organy ES pfenesena Ustavou predvidanym a
predepsanym zptisobem, dodava Wintr.>%

Takova implicitni novela by vSak mohla zasahnout do celé Skaly podstatnych

nalezitosti demokratického pravniho statu, zejména v oblasti demokratické vlady a

597 KYSELA, Jan. Mezinarodni smlouvy podle &l. 10a Ustavy po "lisabonském nalezu" Ustavniho soudu.
In Gerloch, Ales. Wintr, Jan (ed.), str. 56.

598 WINTR, Jan. Prvni rozhodnuti Ustavniho soudu o Gstavnosti mezinarodni smlouvy. Jurisprudence ¢. 1,
20009, str. 22
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souvisejicich volebnich zasad. Jaky je tedy vztah mezinarodnich zavazk(l a materialniho
jadra Ustavy?

Podstata vSech nejasnosti je lapidarni. Jde o zavazky z mezinarodniho prava,
jejich zavaznost a vynutitelnost. Esenci kazdého pravniho systému je plnéni zavazk(.
Pacta sunt servanda. Tyto zavazky jsou vSak Casto v pfimém stfetu s partikularnimi a
aktualnimi zajmy stétl, signatarl mezinarodnich smluv. Tim se mnohdy dostavaji i do
stfetu s vnitrostatnimi normami a se svrchovanosti a suverenitou stat(l jako takovou a
mohou byt dokonce vnimany jako Gtok na statni identitu, na ohnisko jejich Ustavy.

Pokud tedy shrneme tento bod, tak zdsah do podstatnych naleZitosti
demokratického pravniho statu, kterého se mlize dopustit ,,ustavodarce* prostrednictvim
implicitni novely ustavniho pofadku je veden formou mezindrodni smlouvy a k tomuto

pojmu viz dalSi kapitola.

6.2. Referentni rdmec kontroly

V Ceské teorii a praxi je referencni rdmec pfezkumu pomérné spornou otazkou.
Cl. 87 odst. 2. Ustavy stanovi, Ze ,,...Ustavni soud dale rozhoduje o souladu mezinarodni
smlouvy podle ¢l. 10a a €l. 49 s Gstavnim pofadkem...* Pojem Ustavni pofadek je pak
vymezen v &l. 112 odst. 1 Ustavy. Je tedy zdanlivé jasné, s &im US mezinarodni smlouvu
poméfuje. Rizeni pfed US je sice v ZUS nadepsano Rizeni o souladu mezinarodnich
smluv podle ¢l. 10a a &l. 49 Ustavy s Gstavnimi zakony, nikoliv Gstavnim pofadkem. Tato
nesrovnalost viak neni zasadni, kdyz uvazime, Ze § 71d odst. 3. ZUS zni: P¥i rozhodovani
posuzuje Ustavni soud obsah mezinarodni smlouvy z hlediska jejiho souladu s tstavnim
poradkem.

Pokud tuto nesrovnalost pfekro€ime, objevi se dalSi. Podle Vladimira BalaSe je
zahadou, pro¢ zavazat soudce pouze Ustavnim pofadkem. Odpovida si vSak analyzou
rozsahu pojmu Ustavni poradek.>*® Do Gvahy by tedy dale pripadlo vyloZit pojem Gstavni
pofadek ponékud extenzivng, nikoliv taxativng. Tak, jak to udélal US ve zmifovaném
nalezu P1. US 36/01 ve véci odmény a nahrady vydajd spravce konkursni podstaty ze dne
25.6.2002, kdy do ramce ustavniho pofadku zahrnul ratifikované a vyhlasené

S9BALAS, Vladimir.Co nového prinesla ,.euronovela® Ustavy CR. Parlamentni zpravodaj, ¢. 4/2002, str.
13
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mezinarodnich smlouvy o lidskych pravech a zékladnich svobodéach tak, jak bylo uvedeno
vySe. Formalné takové smlouvy Gstavnim pofadkem nejsou, ale chovaji se tak.

Tim spiSe tedy dovodime, Ze referenénim ramcem vici kazdé prezidentské
smlouvé budou samoziejmé i podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu.
Dokonce bychom méli dovodit, Ze referencnim rdmcem jsou i mezinarodni smlouvy o
lidskych pravech a zakladnich svobodach, které také mlZou obsahovat néktera
ustanoveni zakladajici demokratické a pFirozenopravni prvky naseho statniho zfizeni.
Komentar Jana Filipa a kol. viak trva na tom, Ze je obtizné myslitelne, aby kritériem
hodnoceni mezinarodni smlouvy byla jina mezinarodni smlouva.®®

Samotny Ustavni soud si v této souvislosti klade jinou otazku. Tedy zda je
referencnim kritériem Ustavni pofadek jako celek, anebo praveé toliko materialni ohnisko
Ustavy.®%! Nakonec Ustavni soud uZil jako referencni hledisko Ustavni poradek Ceské
republiky jako celek.%%? Nevyjadfil se vSak pfimo k rozsahu Gstavniho poradku.

Jako jeden z dopliujicich argumentd pro tento zavér mizeme uvést myslenku
ustavniho soudce Vojena Glittlera, Ze pfipadny rozpor lze odstranit zménou Ustavy,
nikoliv v3ak jejiho ohniska, které je nezménitelné.®®® Tim se napliiuje smysl Fizeni, tedy
identifikace protiustavnich ustanoveni ve smlouvé. Nicméné néktefi odbornici tento
vyklad zpochybniuji s tim, Ze by pfipadné neslo o pozbyti smyslu pfezkumu a Ze pfezkum
umoziuje odhalit pravé onen neodstranitelny nesoulad!®®* Takto rozsahly referenéni
ramec je také zpochybriovan i s odkazem na cukerny nalez (US sp.zn. Pl 50/04
z 8.3.2006), kde byl podle nékterych vyklad chapan mnohem Gzeji.o%

Domnivam se, Ze je mozné priklonit se k extenzivnimu vykladu a uznat fakt, Ze
je US vazan Gstavnim poradkem jako celkem, zejména jeho materialnim ohniskem, aviak
véetné mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach, které ostatné
nékdy opravdu mohou tvofit i Cast materialniho ohniska tak, jak je dnes prevazné chapano
(viz kapitola 1.3). Nicméng je téZ spie mozné opatrné souhlasit s predsedou US Pavlem

Rychetskym, Ze Zadna ¢ast komunitarniho prava — ani zakladni smlouvy — neni soucasti

600 FILIP, Jan, Pavel HOLLANDER a Vojtéch SIMICEK. Zakon o Ustavnim soudu: komentar. 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2001, str. 467

601p],US 19/08 bod. 71

692P|,US 19/08 bod. 88, ale i bod 94 a 215

83GUTTLER,Vojen. K otazkam souladu Lisabonské smlouvy s tstavnim pofadkem CR se zaméFenim na
proceduru, uvaZzované varianty a zvolené zakladni vychodisko obsahového pfezkumu smlouvy. IN AleS
Gerloch, Jan Wintr (ed.), Lisabonska smlouva a Ustavni pofadek CR. Praha: Ales Cenék, 2009, str. 14

604 VViz KRAL, Richard. Glosa k referenénimu hledisku pro pfezkum souladu Lisabonské smlouvy s
Ustavou CR. IN Ale$ Gerloch, Jan Wintr (ed.), Lisabonska smlouva a Ustavni poFadek CR. Praha: Ales
Cengk, 2009, str. 70

605 Konkrétné jde o ¢lanky Ustavy — 10a odst. 1, 1 odst. 1 a 9 odst. 2. Viz. tamtéz, str. 69
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ustavniho poradku CR jako referenéni kritérium.5%® Samozfejmé viak takovy zavér neni
v Case neproménlivy, neb zde sledujeme zejména materii nikoliv formu.

Jak bylo uvedeno, US se tedy pfiklonil k zavéru, Ze mezinarodni smlouvy je nutné
poméfovat celym Ustavnim pofadkem. Ve skutecnosti vSak tento zavér neni Uplné pfesny.
US nekonstatoval rozpor Lisabonské smlouvy s ¢&l. 15 Ustavy, ktery stanovi, Ze
zakonodarna moc v Ceské republice naleZi Parlamentu. Tim podle Jana Wintra vlastné
aproboval dosavadni Gstavni praxi, podle které smlouva podle ¢l. 10a Ustavy implicitné
méni kompetencni ustanoveni Ustavy, aniz by bylo tfeba v Ustavnim textu vyslovné z0zit
kupfikladu rozsah zéakonodarné moci Parlamentu. Smlouva podle &l. 10a Ustavy tedy
nesmi odporovat zadnému ustanoveni Ustavy ani jiné Gasti Ustavniho potadku, s
vyjimkou kompetenénich ustanoveni, ostatné jak jiz bylo naznaceno vyse.®’

S touto otazkou souvisi i problém samotného vykladu mezinarodni smlouvy.
Odbornici se viak vesmés shoduji, ze by US mél vykladat mezinarodni smlouvu podle
pravidel mezinarodniho, nikoliv vnitrostatniho prava.®®® S tim Ize v ramci vylouceni

pfipadnych pozdéjSich vykladovych nejasnosti souhlasit.

6.3. Procesni otazky kontroly

US jako Cesky organ kontroly Gstavnosti, odvozujici své pravomoci z Ustavy
(zejména z jejiho ¢lanku 87) je nadan mimo jiné i vyslovnou pravomoci posuzovat soulad
mezinarodnich smluv s Gstavnim pofadkem. Je tedy nezpochybnitelné, ze US mlze
autoritativné pfezkoumavat jakoukoliv smlouvu, kterd by mohla pfimo zasadhnout do
podstatnych nélezitosti demokratického pravniho statu a nevznik& nam zde tedy problém
s nedostatecnou vyslovnou Ustavné zaru¢enou kompetenci.

Uprava fizeni o kontrole mezinarodnich smluv je kromé Ustavy samotné, vtélena

do ZUS, a to konkrétné do pomérné nového druhého oddilu druhé hlavy zakona.®%° Oddil

85RYCHETSKY, Pavel. Vliv pfistoupeni CR k EU na judikaturu US, IN Ivo Pospisil, Marian Kokes (ed.)
In dubio pro libertate. Pocta EliSce Wagnerové u pfileZitosti Zivotniho jubilea. Brno: Masarykova
univerzita, 2009, str. 167

807 WINTR, Jan. Prvni rozhodnuti Ustavniho soudu o Gstavnosti mezinarodni smlouvy. Jurisprudence ¢. 1,
20009, str. 24

608 Napf. MALENOVSKY, Jifi. Ustavni soud CR a mezinarodni pravo, Pravnik, ¢.2/2000, str.112

609 Nase pravo se tak vskutku pousti na neprobadané pole, jak pie Jan Filip ve svém ¢&lanku. Viz FILIP,
Jan. Parlament a preventivni kontrola mezinarodnich smluv Ustavnim soudem. Parlamentni zpravodaj, ¢.
4/2002, str. 8.
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nese nazev Rizeni o souladu mezinarodnich smluv podle ¢l. 10a a ¢l. 49 Ustavy s
Ustavnimi zakony a jiZ to sebou pFinasi urcité kontroverze.

Navrh na pfezkum mdze k US postupné pfednést komora parlamentu CR, skupina
zakonodarcl a prezident republiky. US pak rozhodne nalezem v plénu viech patnécti
soudcll o souladu, pfiemz jeho negativni stanovisko brani ratifikaci mezinarodni
smlouvy. BliZ$i Uprava vSak neni jednoducha a je pomérné problematicka.

Kromé vySe nastinéného okruhu mezinarodnich smluv podléhajicich samotné
kontrole a problematiky referenéniho ramce kontroly je nejzésadnéjSim problémem
rozsah pfezkumu mezinarodni smlouvy. Lapidarné vyjadieno otazkou, zda se ma US
zabyvat celou smlouvou €i jen ustanovenimi zpochybiovanymi navrhem na pfezkum.

Jsou tu vak i dal3i drobnéjsi kontroverze. Jakou vétsinou by mél US rozhodnout?
Jak zabranit prezidentovi republiky obejit skupinu zakonodarcll chystajici se rozporovat
jiz schvélené smlouvy? Jakym zpGsobem by vibec Ustavni soud mél smlouvu vykladat?
Nebo napfiklad, jak se vyporadat s absenci oficialniho Ceského znéni mezinarodni
smlouvy?

Na tyto otazky nam Castecné daly odpovéd Lisabonské nalezy.®® Oviem
napfiklad otdzka nutné vétSiny zlstdva nezodpovézena, nebot nélezy velmi silné
podpofili vSichni Gstavni soudci, coZ u takto dilezitych otazek nebyva zvykem. | dalsi
otazky z{stavaji znacné oteviené.

Nejpal€ivéjSim problémem procesni Upravy kontroly mezinarodnich smluv
v Ceském pravnim fadu je tedy uréeni rozsahu prezkumu a vlastné i zplisob rozhodnuti.
V Gvodu k tomuto tématu nutno souhlasit s Janem Kyselou a dalSimi, Ze bylo velmi
nestastné, Ze prvni smlouvou pfezkoumanou v fizeni o souladu byla smlouva Lisabonska,
smlouva velmi rozsahla, navic podle ¢l.10a Ustavy.®*! To ovlivnilo pfistup US, ktery je
nastinén nize.

Analogicky jako v fizeni o abstraktni kontrole norem podle prvniho oddilu druhé
hlavy ZUS se US citi byt vazan rozsahem navrhu na zahajeni fizeni, coz znamena, Ze
jeho pfezkum se koncentruje jen na ta ustanoveni mezinarodni smlouvy, jejichz soulad

s Ustavnim poradkem navrhovatel vyslovné zpochybnil a tuto pochybnost, ve snaze unést

610 Nalezy sp. zn.Pl. US 19/08 a sp. zn. PI. US 29/09

611 Napf. KYSELA, Jan. Mezinarodni smlouvy podle &l. 10a Ustavy po "lisabonském nalezu" Ustavniho
soudu. IN Ale$ Gerloch, Jan Wintr (ed.), Lisabonska smlouva a Ustavni pofadek CR. Praha: Ales Cenék,
2009, str. 50. Pokud jde o fakt, Ze Slo o prvni smlouvu podrobenou kontrole, musime pfipomenout, Ze zde
byl jediny dal3i pokus vyuZit tento institut (Pl. US 1/04), kdy se skupina poslancti KSCM snaZila dosahnout
kontroly PFistupové smlouvy k EU, le¢ jejich navrh byl odmitnut, nebot’ skupina poslancd jej podala az po
té, kdy prezident republiky smlouvu o pFistoupeni Ceské republiky k Evropské unii ratifikoval.
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bfemeno tvrzeni, podeprel Gstavnépravnimi argumenty (tedy v rozsahu kvalifikovaného
navrhu).

Je to v8ak spravné stanovisko? Senat i prezident tuto tezi ve svych vyjadfenich
v prvnim fizeni o souladu Lisabonské smlouvy zpochybiuji. Prezident ve svém vyjadreni
zastava nazor, ze US je povolan posoudit nejen ustanoveni Lisabonské smlouvy zminéna
v ndvrhu Senatu, ale i jeji soulad s celym Gstavnim pofadkem, a to ve vech souvislostech.
Pravé to je podle néj smyslem Fizeni o souladu mezinarodnich smluv podle ¢l. 10a a 49
Ustavy s Gstavnim pofadkem. 512 Je pravdou, ze pokud by mél US meritorné chranit
podstatné naleZitosti demokratického pravniho statu, mél by se snazit svou judikaturou
spiSe jesté rozvinout tento prezidentlv ndzor a podobné jako v Fizeni o nelstavnosti
Ustavniho zakona rozsifit svou pozornost nad navrhovany rozpor.

Ustanoveni § 71e ZUS, nadepsané Nalez a jeho pravni nasledky, ve svém prvnim
odstavci stanovi: Dojde-li Ustavni soud po provedeném Fizeni k zavéru, ze mezinarodni
smlouva je v rozporu s Ustavnim poradkem, vyslovi tento nesoulad nalezem; v néalezu
uvede, se kterym ustanovenim Ustavniho pofadku je mezinarodni smlouva v rozporu.
Tento odstavec nepfinasi Zzadné interpretani tézkosti, US autoritativné oznadi
ustanoveni, které brani ratifikaci. Odstavec druhy je v3ak, zda se podstatnéjsi. Zni takto:
Dojde-li Ustavni soud po provedeném Fizeni k zavéru, ze mezinarodni smlouva neni v
rozporu s Ustavnim poradkem, rozhodne nalezem, Ze ratifikace mezinarodni smlouvy neni
Vv rozporu s Ustavnim poradkem.

US zde ma pomérng slozitou pozici. Mé&l by svym autoritativnim nalezem
stanovit, Ze predloZzena smlouva neni v rozporu s Gstavnim pofadkem, nikoliv, Ze
rozporovana ustanoveni jsou v souladu s Gstavnim poradkem. Komentaf k ZUS od Jana
Filipa a spol. vak zastava stejny nazor, k jakému dop&l US. Systematickym a
teleologickym vykladem lIze podle néj dospét k zavéru, Ze se bude tfeba nadéle drZet
stanoviska US stran vazanosti petitem navrhu. Jako argumenty predklada zejména fakt,
Ze by to byla obtizné splnitelnd uloha US, zablokovani daldich navrhG a problém

vz

konkretizace.5'® Jan Filip opaény nazor povaZuje se zietelem na Ucel Fizeni za stéZi

pFichazejici do Gvahy.%*

612p|,US 19/08 bod. 16

813 FILIP, Jan, Pavel HOLLANDER a Vojtéch SIMICEK. Zakon o Ustavnim soudu: komentar. 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2007, str. 483

S14F|LIP, Jan. Lisabonska smlouva za branami Ustavniho soudu. Parlamentni zpravodaj, ¢.10/2008, str. 3
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Komentaf byvalé Gstavni soudkyné EliSky Wagnerové a spol. pfedklada dvé
mozné varianty feseni. Prvni varianta predpoklada, ze by US mél byt vazan navrhem a
ackoliv by ve vyroku konstatoval nerozpornost ratifikace smlouvy s Gstavnim poradkem,
ve skutecnosti by provadél prezkum pouze té Casti smlouvy, ktera byla navrhem
napadena. Druhd varianta pfedpoklada dvé faze. US se vypofada s navrhem a pak prima
facio i s ostatnimi ustanovenimi, tzv. ,,zbytkovy pausalni pfezkum®.%%° Jan Kysela k tomu
poznamenava, ze US se nevyhnul obecnému posouzeni Lisabonské smlouvy, co do
tvrzeného zpochybnéni zakladnich charakteristik CR, takZe jakési ,povSechné*
posouzeni nad ramec dilgich vytek navrhovatele provedl jiz v prvnim fizeni o souladu.®®

Jak uvedeno i vySe, US se jasné stavi na stranu prvni varianty. V prvnim
»lisabonském* nalezu to zazni jasné: Pokusu o Uplnost Ustavniho pfezkumu, nota bene s
disledky prekazky rei iudicatae, a to zejména u rozsahlych normativnich textl, brani
argument noeticky (noeticky nesplnitelné); argument normativni se pak zaklada na tom,
Ze Ustavni Gprava i zakonna uprava koncipuji Ustavni soud do postaveni soudu, a nikoli
~wkladového mista“. Ustavni soud Ceské republiky je soudnim organem ochrany
Ustavnosti, je orgdnem rozhodovacim, a neni instituci poskytujici jakékoli stanoviska Ci
dobrozdani.%’ Ostatné toto stanovisko zopakoval v literatufe i Gstavni soudce Vojen
Guttler, podle néhoz by povechny prezkum nebyl seriozni, nebyl by fér.528

Co jiného je v3ak celé pfezkoumani smlouvy pred jeji ratifikaci, nez svého druhu
dobrozdani? Jak je mozné ochranit podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu,
pokud US striktng sleduje pouze navrhované rozpory? Je mozné souhlasit, ze by 3lo o
velmi obtizny Gkol, oviem zdaleka ne o noeticky nesplnitelny. V mnoha zemich takto
prezkum funguje.?’® Navic zde sice vznika rei iudicata (ktera se miZze stat velmi
podstatnou a nutnou), ovsem nikoliv, co do vztahu k individualnim Ustavnim stiznostem

ex post.52° Tyto individualni stiznosti pak mohou hrat i kompenzagni roli.®?* Samotny US

S5\WAGNEROVA, Eliska a kol .Zakon o CGstavnim soudu s komentafem. Praha: ASPI-Wolters
Kluwer, 2007, str. 312

816K YSELA, Jan. Mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10a Ustavy po "lisabonském nalezu™ Ustavniho soudu.
IN Ale$ Gerloch, Jan Wintr (ed.), Lisabonska smlouva a Ustavni poFadek CR. Praha: Ales Cenék, 2009, str.
51

617p],US 19/08 bod. 75

818GUTTLER,Vojen. K otazkam souladu Lisabonské smlouvy s tstavnim pofadkem CR se zaméFenim na
proceduru, uvaZzované varianty a zvolené zakladni vychodisko obsahového pfezkumu smlouvy. IN AleS
Gerloch, Jan Wintr (ed.), Lisabonska smlouva a Gstavni poradek CR. Praha: Ales Cenék, 2009, str. 19

619 P¥ikladem mUZe byt zejména Francie.

620p],US 19/08 bod. 84

621 Citovano podle pFispévku Jifiho Zemanka ,,Potfeba provazanosti Lisabonské smlouvy s Ustavnim
poradkem v nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 26. 11. 2008“ na konferenci ,,Vliv Lisabonské smlouvy na
Cesky pravni fad“, uskutecnéné v Praze 27.3.2009
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pak své stanovisko trochu zmirnil, kdyZ v druhém Lisabonském néalezu neshledal diivody
k apriornimu odmitnuti pfezkumu Lisabonské smlouvy jako celku, pokud jsou v tomto
sméru navrhovatelem vzneseny relevantni Gstavnépravni argumenty.®??Stale v3ak jasné
preferuje vazanost navrhem.

Prezident ve svém vyjadreni proklamuje, Ze odlvodnéni navrhu, resp. vyjadreni
castnik(l maji z hlediska Fizeni pouze ten pravni vyznam, Ze je tieba se s jejich tvrzenimi,
naméty a pochybnostmi vyporadat v oddvodnéni nalezu. Fakt, Ze by se takto zabranilo
dal$im pfipadnym stiznostem (zejména skupiny poslanci a senator(), je i podle
prezidenta v dlsledku absurdni.®® Nelze neZ v zéasadé souhlasit. Pro¢ chranit pravo
dal3ich G&astnikd Fizeni, ze zakona jimi jsou parlament i prezident (§ 71c ZUS), kdyz své
argumenty mohou vyjadfit béhem Fizeni zahajeném kymkoliv z nich. Jediny racionalni
argument je mozné vynechani skupiny poslancl ¢i senator(, ktefi jsou legitimizovani
podle § 71a ZUS a jejichz pravo by tedy rozhodnutim o celé smlouvé mohlo byt
zkraceno.5

To vsak neni argument zasadni. Je sice pravda, Ze skupina poslanctl a senatord je
znevyhodnéna, ovsem mnohem Vvétsi znevyhodnéni je ¢eka v takovém scénafi, kdy je
obejde prezident. Ten totiz nema Zadnou Ih(tu na ratifikaci a teoreticky mize schvéalenou
smlouvu ratifikovat prakticky okamZité po vysloveni souhlasu druhé z komor parlamentu.
Tim neda $anci skupiné zakonodarcl na podani navrhu.5?® To je dle mého nazoru velky
problém soucasné Upravy a nikoliv to, Ze by se méli postupné vyjadfovat vSichni mozni
navrhovatelé. Primarné jde prece o to, smlouvu podrobit pfezkumu a nikoliv o to, kdo
navrh na jeji prezkum pied US prednese.

Naopak zde vznikéa nebezpedi, které si patrné US pIné neuvédomil. Celé fizeni o
souladu mezinarodnich smluv miZze byt zneuzito k zamezeni ratifikace naprosto
konformni smlouvy, pouhym neustdlym opétovnym navrhovanim dalSich a dalSich
rozport. Ustavni soud by pak vzdy jen vyhlasil soulad v dané partikularni otazce, smlouva
by vSak témér neomezenou dobu nemohla byt ratifikovana, pficemz tento scénar pripada
v Gvahu zejména ve vztahu k prezidentovi republiky, ktery neni vazan Zadnou Ihlitou

k ratifikaci po vysloveni souhlasu obou komor parlamentu, a to zejména v souvislosti s

622 \/jz. P1.US 29/09 bod. 109

623p| JS 19/08 bod. 16

624p| US 19/08 bod. 71

625 \/jz také usneseni US PI. US 1/04
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,osamostatnénim* prezidenta po zavedeni pfimé volby a kauze ,,Klausova amnestie*.52°
Jan Filip to Castecné predpovidal jiz v predstihu fka, Ze ve spornych pfipadech by tak
mohlo byt Fizeni pred US vyuzito jako doCasné odloZeni feseni.5?” To je viak naprosto
mimoustavni postup, ktery by velmi citelné poznamenal Ceskou politickou i pravni
kulturu i obraz v zahranici.

Tuto obavu bohuzel podtrhl i US: Prima vista Ize tedy usuzovat, Ze eventualni
novy navrh na pfezkum této identické Lisabonské smlouvy by zfejmé byl ve vztahu k
dnes napadenym ustanovenim blokovan prekazkou rei iudicatae. To vSak musi posoudit
Ustavni soud teprve tehdy, jestlize bude novy navrh skutecné podan; Ize predeslat, Ze
otazku rei iudicatae je pro takovy pfipad namisté interpretovat restriktivng.®?

Tak se také stalo v nalezu Lisabon I1., kdy US podle ogekavani dovodil, ze je
mozZné napadnout i stejné ustanoveni s novou argumentaci.®°Nicméné dale tvrdi, Ze tyto
zavéry ,,... neznamenaji, ze se pripadnym naslednym navrhovatelim (Ci pfipadnym
Ucastnikdim dalSich Fizeni) umoZziuje znovu a znovu zpochybriovat Ustavnim soudem jiz
jednou v néalezu vyslovené zavéry..* a ze US neni ,,...mistem pro nekonéici polemiky, o
které se snazi néktefi Gicastnici. 6%

Ustavni soud se tedy vydal dle mého nazoru na strastiplnou cestu, o které se
domniva, Ze ji ma proslapanou v Fizeni o abstraktni kontrole Ustavnosti. VétSina teoretikd
stoji za nim,%*! ovsem nasledky mohou byt jesté velmi nepredvidané. Mozné Feseni je
pfitom nasnadé. Jan KnéZinek navrhuje pfiznat postaveni vedlejSiho ucastnika ostatnim
moznym navrhovatellim, tedy tém, kdo konkrétni fizeni nezahéjili.%®? Tak by opravdu
mohlo dojit k napInéni Ucelu fizeni a smlouva by mohla byt pfezkoumana jen jednou.
Pfiblizili bychom se zadméru Ustavodarce a hlavné by se US nemusel pozdéji odklanét od

626 S sice stanovil urcitou Ihiitu ve svém druhém Lisabonském nalezu (viz. bod 116: ,,..povinnost
prezidenta republiky bez zbyte¢ného odkladu ratifikovat..“), ta je vSak kontroverzni a v dsledku
kaucukova.

S27FILIP, Jan. Parlament a preventivni kontrola mezinarodnich smluv Ustavnim soudem. Parlamentni
zpravodaj, €. 4/2002, str. 10

628p].US 19/08 bod. 78

629 \/iz. PI.US 29/09 zejména bod 98.

630 Viz. P1.US 29/09 bod 99 a 100.

631 Viz. napf. Zden&k Kiihn, ktery konstatuje:Zavér US, Ze se soustfedi pouze na Senatem napadené Gasti
je podle mne zcela presvédCivy a spravny.Cit. podle. KUHN, Zdenék. Nalez ve véci Lisabonské smlouvy 1.
— obecné otazky. Dostupné z: <http:/jinepravo.blogspot.com/2008/12/nlez-ve-vci-lisabonsk-smlouvy-i-
obecn.htmlI>[1.6. 2010].

832K NEZINEK, Jan. Nékolik poznamek k Fizeni o souladu mezinarodnich smluv s Gstavnim poradkem ve
svétle nalezu US k LS. IN Ale$ Gerloch, Jan Wintr (ed.), Lisabonska smlouva a Ustavni pofadek CR. Praha:
Ales Cenék, 2009, str. 67
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své judikatury v souvislosti s ochranou podstatnych nalezitosti demokratického pravniho
statu, kdyz by v navrhu nebyla konkretizovana.

6.4. Lisabonské nalezy a meritorni kontrola mezinarodnich smluv

Vztah vnitrostatniho a mezinarodniho prava je jiz dlouhou dobu predmétem
zkoumani Ceské pravni védy i praxe. PFistup vSak nebyl nikdy naprosto kompaktni, byl
viak vétSinou jasné ovlivnén dualistickym chapanim vztahu mezinarodniho a
vnitrostatniho prava. Pregnantng to vyjadfil Nejvyssi spravni soud CSR tak, Ze
z mezinarodni smlouvy plyne statu pouze zavazek vydat uréitou pravni normu.53

Jak dodava Vladimir Bala$, praxe predmnichovské republiky nebyla jednotna.
V nékterych pripadech se legislativni praxe pfidrZzovala teorie transformacni, v jinych se
spokojovala s promulgaci.®®* Pokud se pfeneseme pries obdobi autoritativniho
socialistického rezimu, jehoZz pfistup k mezinarodnimu prévu byl spise dualisticky,
rovnou az do obdobi polistopadové republiky, zjistime, Ze posun nastal pouze v otazce
mezinarodnich smluv o zékladnich lidskych pravech a svobodach. MlzZeme konstatovat,
Ze co se tyCe téchto smluv, byl zvolen spiSe monisticky pfFistup s nadfazenosti
mezinarodniho prava. To Ize povazovat za vitézstvi internacionalistd. Ti vSak dlouha léta
bojovali, aby byly viechny mezinarodnépravni zavazky brany vazné a byly zakotveny
v Ustavé.®®® Jifi Malenovsky dokonce v této souvislosti hovofil o ,.chudokrevnosti*
Geského pravniho Fadu.%® Soucasné zde vsak byly obavy konstitucionalistll a také
euroskeptikU, které nékdy pretrvavaji dodnes.

Vyraznou zménu prfinesl Gstavni zakon ¢. 395/2001 Sh. z 18. 10. 2001, (tzv
~euronovela®), ktery vyslySel prani internacionalistd a zakotvil obecnou formuli
inkorporace v ¢l. 10 Ustavy: Vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal

Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, jsou soucasti pravniho Fadu;

633 Viz MALENOVSKY, Jifi. Mezinarodni pravo vefejné : jeho obecna ¢ast a pomér k jinym pravnim
systémiim, zvlasté k pravu Geskému, str. 462

634 Tamtéz, str. 382

835BALAS, Vladimir. Co nového pfinesla ,,euronovela“ Ustavy CR. Parlamentni zpravodaj, €. 4/2002, str.
11

838MALENOVSKY, JiFi. Ustavni soud CR a mezinarodni pravo, Pravnik, €.2/2000, str. 105 — 130. Str. 130.
Obecné se tradovalo, Ze Ustavodarce na FeSeni vztahu mezindrodniho a vnitrostatniho prava zapomnél. Viz.
KNEZINEK, Jan. Ustavni listina ¢eskoslovenské republiky a mezinarodni pravo. In Vladimir Mikule a
Radovan Suchanek (ed.): Pocta Zderiku Jicinskému k 80. narozeninam, Praha: ASPI, 2009, str. 22
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stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného neZ zakon, pouZije se mezindrodni
smlouva.5¥’

Navic je tato formule zaClenéna pfimo do nejsilngjSiho pravniho predpisu, do
Ustavy. PFiemz je obecné uznavano, ze ,euronovela® priblizila na$ pravni fad
monistickému vztahu mezinarodniho a vnitrostatniho prava, nicméné je dle Zdenka
Kiihna a Jana Kysely naivni se domnivat, Ze nastavaji rajské ¢asy monismu.5®® zZdenék
Kihn a Jan Kysela dale dovozuji, Ze ve srovnani s nékterymi Upravami, kde se vztah
inkorporované mezinarodni smlouvy a narodniho prava fidi pravidlem lex posteriori
derogat legi priori, coz je priklad USA a SRN, pokud jde o federalni pravo, nebo téz
Italie, je jasné, Ze €l. 10 Ustavy sleduje progresivnéjsi feSeni nizozemskeé, které stanovi
obecnou prednost mezinarodnich smluv pfed doméacim pravem. Na rozdil od Nizozemi
si ovéem Ustavni pofadek podrzel vyssi pravni silu.®3°

Cely proces byl pak potvrzen v nalezu US sp. zn. Pl 50/04 z 8.3.2006 (tzv.
Cukerné kvéty) inspirovaném tradi¢né, mimo jiné, rozhodnutimi Spolkového Ustavniho
soudu (jmenovité zejména tzv. Solange 1. a 11.)%°. Nalez se mimo jiné zabyval i
pFenesenim pravomoci Ceské republiky na mezinarodni organizaci (ES). US zde zaujima
jasny postoj i k sekundarni legislativé Evropskych spoleCenstvi, tedy k pravu
odvozenému od klasického mezindrodniho prava reprezentovaného primarnimi
smlouvami: Bezprostfedni pouZitelnost ve vnitrostatnim pravu a prednostni aplikace
nafizeni vyplyva z vlastni dogmatiky komunitarniho préva, tak jak byla v minulosti
podéna v judikatufe ESD...Komunitarni pravo totiZz samo urcuje a specifikuje, na rozdil
od mezinarodniho prava, jaké jsou jeho vnitrostatni ucinky v ¢lenskych statech.®*'Pravé
pravo odvozené od mezindrodnich smluv, de facto prebirajici kaZzdodenni fungovani

prislusného statu je nejvétsi hrozbou jeho zékladnim principlim a hodnotam.

837 CI. 10a pak stanovi: (1) Mezinarodni smlouvou mohou byt nékteré pravomoci organt Ceské republiky
preneseny na mezinarodni organizaci nebo instituci. (2) K ratifikaci mezinarodni smlouvy uvedené v
odstavci 1 je tfeba souhlasu Parlamentu, nestanovi-li Ustavni zakon, Ze k ratifikaci je tfeba souhlasu daného
v referendu. Cl. 10b:(1) Vlada pravidelng a pFedem informuje Parlament o otazkach souvisejicich se
zévazky vyplyvajicimi z Elenstvi Ceské republiky v mezinarodni organizaci nebo instituci uvedené v ¢l. 10a.
(2) Komory Parlamentu se vyjadfuji k pFipravovanym rozhodnutim takové mezinarodni organizace nebo
instituce zplisobem, ktery stanovi jejich jednaci Fady.
(3) Zakon o zasadach jednani a styku obou komor mezi sebou, jakoZ i navenek, miiZe svéfit vykon plisobnosti
komor podle odstavce 2 spole€nému organu komor.

638 \/iz KUHN, Zdenék. KYSELA, Jan. Aplikace mezinarodniho prava po prijeti tzv. euronovely Ustavy
CR. Pravni rozhledy, ¢ 7/2002, str. 301, resp. 312.

639 Tamtéz, str. 309

640 Rozhodnuti ze dne 29. 5. 1974 ¢&. 2 BvL 52/71, Solange 1., a rozhodnuti ze dne 22. 10. 1986 ¢. 2 BVR
197/83, Solange 1.

641 US sp.zn. P 50/04.
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Méame tedy vSeobecnou formuli inkorporace, a i kdyZ v mnoha zakonech prezivaji
i partikularni inkorporagni klauzule, je mozné konstatovat, ze se Ceska republika
prihlasila spise k monistickému vidéni prava. Je vsak nutné zdlraznit, Ze se nejednd o
Cisty monisticky pfistup. SpiSe stale pfetrvava pfistup pragmaticky, stojici mezi obéma
sméry, coz se minimalné projevuje ve faktu, ze US konstatuje: V piipadé jasného
konfliktu mezi doméci Ustavou a evropskym pravem, ktery nelze zhojit Zadnou rozumnou
interpretaci, musi mit stavni pofadek Ceskeé republiky, zejména jeho materialni ohnisko,
prednost.®*? S tim souhlasi i internacionalisté, kdyZz Jifi Malenovsky dovozuje, Ze
»--protidstavni mezinarodni smlouva by neméla byt pouZita, a to ani v situaci, ktera jinak
vola po aplikaci pravidla ¢l. 10 Ustavy za stfednikem (stanovi néco jiného nez zékon).
Smlouvé konkurujici zakon miZe totiz byt na rozdil od ni s Gstavnim poradkem v souladu.
Neexistuje vak nastroj, ktery by obecnému soudu dovolil pferusit Fizeni a pozadat US,
aby otazku aplikované mezindrodni smlouvy posoudil. Vzhledem k tomu, Ze i obecné
soudy musi ctit primat Ustavy, mély by pfi aplikaci mezinarodni smlouvy jeji soulad
s Ustavnim pofadkem posoudit samy a v pfipadé zjisténého nesouladu pravidlo o
podminéné prednosti neaplikovat. V daném ohledu se tak boura hrdz mezi Ustavnim a
obecnym soudnictvim a soustava obecnych soud(l byla vtazena do mechanismu ochrany
Ustavnosti.“643

To je velmi silné tvrzeni a jen potvrzuje, Ze tato situace si Z&da peclivou a i
proceduralné jistou kontrolu souladu mezinarodnich smluv s vnitrostatnim pravem,
respektive Gstavnim pofadkem a zejména s materialnim ohniskem Ustavy. Pravé proto,
7e dnes v CR mame vieobecnou formuli inkorporace a e je v3eobecné uznavana
minimalné aplikacni pfednost mezinarodniho prava nad prdvem vnitrostatnim.

Lze konstatovat, ze Ustavni soud pFistoupil k rozboru obsahu Lisabonské smlouvy
peclivé a s odstupem. Snazil se vyporadat popofadé se véemi argumenty navrhovatelli a
prezidenta (zejména v otazce obecné pfechodové klauzule (passerelle) zakotvené v €l. 48
Smilouvy o Evropské unii a dolozky flexibility dle ¢l. 352 Smlouvy o fungovéni EU,
oviem i s Evropskou listinou zékladnich prav). US mozné opravdu citil potfebu suplovat

642p|.US 19/08 bod. 85.

643 Viz. MALENOVSKY, Jifi. Mezinarodni préavo vefejné: jeno obecna ¢ast a pomér k jinym pravnim
systémiim, zvI&sté k pravu Geskému, str. 484. Nicméné Jifi Malenovsky v jiném dile dovozuje, Ze Smlouvy
podle ¢€l. 10a Ustavy maji aplikagni prednost i pfed Ustavnim zakonem a Ze pfipadny pfezkum dstavnosti
samotného prenosu nékterych pravomoci organti CR se musi omezit pouze na ,,tvrdé jadro Ustavnosti®. Viz
MALENOVSKY, Jifi. Mezinarodni smlouvy podle &l. 10a Ustavy CR. Pravnik, ¢. 5/2003, str. 849, resp.
852.
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neexistenci dfivéjsiho pfezkumu Gstavnosti pFistupové smlouvy CR k EU, tak jak pise
Zdenék Kiihn. ®4

Nejpodstatngjsi je viak zavér, ze Ustavni soud se pohybuje v pomérné modernim
pojeti suverenity a svrchovanosti. Na ,,obranou metodu* senatu a senatord odpovédél
»oboustrannym vidénim* predloZzené mezinarodni smlouvy a rozhodl se podstatné
nalezitosti demokratického pravniho statu chrénit nikoliv uzavienim se do sebe, ale
naopak otevienym pristupem.®4

US dovozuje, Ze z moderniho tstavnépravniho pohledu tedy nemusi svrchovanost
(suverenita) znamenat pouze ,,nezavislost statni moci na jakékoli jiné moci, a to jak
navenek (v oblasti mezinarodnich vztahd), tak i ve vnitfnich vécech” (Dusan Hendrych a
kol., Pravnicky slovnik, C. H. Beck, 2. vydani 2003, str. 1007). Takto dnes jiz
(pravdépodobné) neni suverenita chapana v zadné tradic¢ni demokratické zemi, a stricto
sensu by pak nespliioval znaky suverenity zadny stat véetng USA.546

Navic se zda, ze US se od svého Lisabonského rozhodnuti spise posunul smérem
k vétsimu dlrazu na kontrolu mezinarodnich, resp. unijnich aktd. Tento posun je velmi
razné symbolizovan stéale probihajici kauzou tzv. Slovenskych diichod(.54” Ustavni soud
dlouhodobé v této rozsahlé kauze rozhodoval, Ze na dobu pojisténi ziskanou pred rokem
1993 praci pro zaméstnavatele se sidlem ve slovenské Casti federace nelze pohliZet jako
na dobu zaméstnani v cizing. CSSZ a Nejvyssi spravni soud zacaly po vstupu CR do EU
argumentovat, Ze takto nelze postupovat pouze vi¢i obéanlim CR, jelikoZ to predstavuje
v pravu EU zakéazanou diskriminaci z divodu statni prislugnosti.®*8

V jednom ze svych prednich néalezdl v této véci (sp. zn. PL.US 5/12 ze dne
31.01.2012) k tomu US obsirng uvedl: ,,Stanovi-li ¢l. 2 odst. 1 nafizeni Rady (EHS)
1408/71, o aplikaci soustav socialniho zabezpeCeni na osoby zaméstnané, samostatné
vydélecné €inné a jejich rodinné pfislusniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi, Ze se
vztahuje na osoby (a to zejména na zaméstnané osoby nebo osoby samostatné vydélecné
¢inné a studenty), jez podIléhaji nebo podléhaly pravnim predpistim jednoho nebo vice

64KUHN, Zdenék. Kauza Lisabonské smlouvy II. Vyklad pojmu suverenita. Dostupné z:
<http://jinepravo.blogspot.com/2008/12/kauza-lisabonsk-smlouvy-ii-vklad-pojmu.html>[1.6. 2010].

845 pojmy podle pfispévku Jifiho Zemanka ,,Potfeba provazanosti Lisabonské smlouvy s Ustavnim
poradkem v nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 26. 11. 2008“ na konferenci ,,Vliv Lisabonské smlouvy na
Cesky pravni rad“, uskutecnéné v Praze 27.3.2009

646p],US 19/08 bod. 107

647 Jan Komarek dokonce hovofi ponékud expresivné o atomové bombg. KOMAREK, Jan.V Jo3tové
vybuchla atomovd bomba. Dostupné z: <http://jinepravo.blogspot.cz/2012/02/v-jostove-vybuchla-
atomova-bomba.htmI>[1.10. 2012].

648 \/ oblasti socialniho zabezpedeni je tento zakaz zvlasté obsaZen v nafizeni Rady ¢. 1408/71 o uplatiiovani
systém(l socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci Spolecenstvi

178




DisertaCni prace Je zména podstatnych néaleZitosti demokratického pravniho statu
nepripustna?

¢lenskych statl a jez jsou statnimi pFislusniky jednoho z ¢lenskych statd, pak je ve smyslu
judikatury Ustavniho soudu v pFipadé statnich oban(i Ceské republiky nutno viechny
efekty plynouci z jejich socialniho zabezpeceni do 31. 12. 1992 posoudit jako podléhajici
pravnim predpisiim téhoZ statu, jehoZz jsou statnimi prislusniky. NeodliSit pravni poméry
plynouci z rozpadu statu s jednotnym systémem socialniho zabezpeceni od pravnich
pomér(l plynoucich pro oblast socidlniho zabezpe€eni z volného pohybu osob v
Evropskych spole€enstvich, resp. Evropské unii, znamené nerespektovat evropske déjiny,
znamena srovnavat nesrovnatelne.

Pro uvedené nelze na naroky obcan(l Ceské republiky plynouci ze socialniho
zabezpeCeni do doby 31. 12. 1992 vztahnout evropské pravo, tj. nafizeni Rady (EHS)
1408/71 ze dne 14. Cervna 1971, o aplikaci soustav socialniho zabezpeceni na osoby
zaméstnané, samostatné vydélecné ¢inné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se v
ramci Spoleenstvi, a vychazeje z principu explicitné vysloveného Ustavnim soudem v
nalezu sp. zn. Pl. US 18/09, nelze nez v souvislosti s dopady rozsudku ESD ze dne 22. 6.
2011 ¢. C-399/09 na obdobné pripady konstatovat, Ze v jeho pfipadé doslo k excesu
unijniho organu, k situaci, v niz akt organu Evropské unie vybocil z pravomoci, které
Ceska republika podle ¢l. 10a Ustavy na Evropskou unii pfenesla, k pfekroeni rozsahu
svéfenych kompetenci, k postupu ultra vires.*

US tedy v zésadé prekrocil Rubikon a pustil se do v Evropé nevidaného souboje
s ESD. OznaCeni evropskeho aktu, jako ultra vires by mél byt aZz posledni nastroj, jak
chranit materialni ohnisko &eské Ustavy.54°

Vratme se vSak jeSté k Lisabosnkym nalez(im, které jsou preci jen porad
vychodickem v této otdzce. Lisabonska smlouva, nékdy nazyvana smlouvou Reformni,
byla podepsana 13. prosince 2007 v portugalském hlavnim mésté jako smlouva
s nemalymi cili reformovat Evropské spoleCenstvi a nahradit neuspésny koncept tzv.
Smlouvy o Ustavé pro Evropu.®®® Souasti Geského pravniho fadu se stala po ratifikaci
prezidentem republiky ode dne 1. 12. 2009.%°! Tato velmi rozsahla a do jisté miry

revoluéni®® novelizace evropského primarniho prava dala US moznost vyjadfit se

649 \Vice k tomu viz ZBIRAL, Robert. Czech Constitutional Court, Judgment of 31 January 2012, PI. Us
5/12: A Legal Revolution or Negligible Episode? Court of Justice Decision Proclaimed Ultra Vires.
Common Market Law Review, roc. 49, 2012.

650 Nékdy nazyvana Smlouva zakladajici Ustavu pro Evropu.

851 Viz. sdéleni MZV o predpisu ¢. 111/2009 Sh. m. s ze dne 1.12.2009

852 Nicméné nenf zase revoluéni pFilis. Vychazi ze Smlouvy zakladajici Gstavu pro Evropu, ktera slovy
profesora J.J. Thromma v pfedmluvé ke komentovanému vydani této smlouvy neni o moc vice, nez dalsi
pFizplisobeni unijnich smluv soucasné politické realité. VizSYLLOVA, Jindfiska. Ustava pro Evropu:
komentéF. Praha: C. H. Beck, 2005, str. IX
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k zakladnim otazkdm vztahu mezinarodniho a Ustavniho prava, jakoZ i k ochrané
podstatnych nélezitosti demokratického pravniho statu, ¢i obsahu pojmu materialni jadro
Ustavy.

V souvislosti s témito nalezy se akcentovaly otazky, zda se US nestava ,treti
komorou parlamentu* a zda se nepousti na tenky led politického boje, jak je mu to pravé
v souvislosti s meritorni kontrolou mezinarodnich smluv predvidano.®®3Lze konstatovat,
ze Ustavni soud pfistoupil k rozboru obsahu Lisabonské smlouvy peclivé a s odstupem.
Snazil se vyporadat poporadé se viemi argumenty navrhovateld a prezidenta (zejména
v otazce obecné prechodové klauzule (passerelle) zakotvené v €l. 48 Smlouvy o Evropské
unii a dolozky flexibility dle ¢l. 352 Smlouvy o fungovani EU, oviem i s Evropskou
listinou zakladnich prav). US mozné opravdu citil potfebu suplovat neexistenci dfivéjsiho
pfezkumu Gstavnosti pFistupové smlouvy CR k EU tak, jak pise Zdenék Kiihn.5%*

Jiz jsme zminili, ze Ustavni soud se pohybuje v pomérné modernim pojeti
suverenity a svrchovanosti a na ,,obrannou metodu“ sendtu a senatorli odpovédél
»oboustrannym vidénim* predloZzené mezinarodni smlouvy a rozhodl se podstatné
nalezitosti demokratického pravniho statu chrénit nikoliv uzavienim se do sebe, ale
naopak otevienym pfistupem.

V podobném duchu pise i Vladimir Bala$, kdyZ poznamenava, Ze s nebyvalym
rlstem vzajemnych stykd a uvédoméni si tohoto procesu, majice na zieteli stalé
celosvétové  soupefeni, nemohou ani  nejmocngjSi  staty zlstat zcela
svrchovanymi.®®Ustavni pravo a jeho vyklad nem(ize byt odtrzeno od reality, a to plati i
0 pojmu suverenity ¢i svrchovanosti, které jsou soucasti materialniho ohniska Ustavy, jak
bylo vyloZeno vy3e (viz kapitola 1.)

US proto cituje i dalsi moderni definici suverenity: Pro stat, ktery se nachazi
v tésném, navzajem zavislém systému, praktickd suverenita spoCiva v tom, byt chapéan
jako hrag, kterému sousedni staty naslouchaji, s nimz aktivné jednaji a jehoZ narodni

zajmy jsou brany v potaz.®%®

653 Jan Filip varuje: Je zde rovnéZ nebezpeci, ze US bude vstupovat do stfetu mezi viadou a opozici a sam
se tak stane politickou silou, ktera by jiZz nebyla pod kontrolou, coZ neni v souladu se z&sadou
demokratického pravniho statu. Viz. FILIP, Jan. Parlament a preventivni kontrola mezinarodnich smluv
Ustavnim soudem. Parlamentni zpravodaj, €. 4/2002, str. 9.

6%KUHN, Zdenék. Kauza Lisabonské smlouvy II. Vyklad pojmu suverenita. Dostupné z:
<http://jinepravo.blogspot.com/2008/12/kauza-lisabonsk-smlouvy-ii-vklad-pojmu.html>[1.6. 2010].

855 BLAHOZ, Josef. KLIMA, Karel. BALAS, Vladimir. Srovnavaci ustavni pravo. Praha : ASPI, 2003, str.
367

856 Citovano podle: CALLEO, David P., Rethinking Europe's Future, Oxford: Princton university press,
2001.
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US i navrhovatelé se tolik zabyvaji suverenitou, jelikoZ je to zvlasté pro mensi
zemé stiedni Evropy historicky velmi ddleZity pojem, a to zejména v mezinarodni oblasti,
tedy i ve vztahu mezinarodniho a vnitrostatniho préva. Suverenita v tomto smyslu je vak
pojem relativné novy a mlzeme ji jesté délit na vnitfni a vnéjsi, mizeme ji chapat
pozitivné i negativné.®®” Mizeme tak rozvijet dal$i a dalsi konstrukce.®*® Mizeme
suverenitu pojimat jako fakticky stav, nebo juristicky jako existenci statu v jeho hranicich
a neruSeny vykon Ustavni moci na jeho Gzemi vici vsem subjektdm a respekt ostatnich
statd.®>® Podstatné v3ak je, uvédomit si provazanost dnesni suverenity s mezinarodnim
spoleCenstvim i s ostatnimi staty.

Hallie Ludsin pfinaSi dalSi zajimavou definici suverenity, kterou by patrné mohl
akceptovat i Ustavni soud. Suverenita je dle néj mechanismus, jak organizovvat domaci
a zharani¢ni politiku tak, aby byla chranéna a posilovana ochrana zajmu lidu a obecné
blaho.®%°

Jaka je v8ak relace suverenity a vztahu mezinarodniho a Ustavniho prava? Nékteri
teoretici tvrdi, Ze suverénem je, pokud vibec, toliko Ustava samotna.®¢ Ustava je
opravdu vyjadfenim suverenity statu a US ve svych lisabonskych nélezech jeji, do jisté
miry, sebeomezenou suverenitu potvrzuje. US dale dovozuje, Ze preneseni urgitych
kompetenci statu, které vyvéra ze svobodné vile suveréna a bude nadéale vykonavano za
jeho Ucasti predem dohodnutym, kontrolovanym zpisobem, neni pojmovym oslabenim
svrchovanosti, ale mize naopak ve svych disledcich znamenat jeji posileni ve spole¢ném
postupu integrovaného celku.%2

Podstatné také je, Ze kompetencéni kompetence z{stava statim. To je mez, za
kterou nelze jit. Je namisté spole¢ng s US znovu pfipomenout davnou mezinarodngpravni

zasadu mozného sebeomezeni suveréna, jenz jediny je opradvnén zvazit samotnou miru

str. 141, tak jak ho cituje US, P1.US 19/08 bod. 107. Toto pojeti je viak nékdy kritizovano s tim, Ze zcela
stira rozdil mezi pInohodnotnymi staty a ,,polostaty“, jako jsou protektoraty, vazalské staty, kapitulacni
rezimy &i mandaty. Viz. KRATKY, Petr. Lisabonska smlouva versus moderni pravni stat. IN Ale3 Gerloch,
Jan Wintr (ed.), Lisabonska smlouva a Ustavni poradek CR. Praha: Ales Cenék, 2009, str. 209.

57 HOLLANDER, Pavel. Suvernita statu (paradoxy a otazniky). IN Ale$ Gerloch, Jan Wintr (ed.),
Lisabonské smlouva a Ustavni poradek CR. Praha: Ales Cenék, 2009, str. 88 resp. 91.

658 Napriklad decizionisticky koncept Carla Schmitta a deliberativni pojeti Jirgena Habermase.

659 KLIMA, Karel. Teoretické pojeti suverenity statu, dstavné pravni vychodiska. IN Ale§ Gerloch, Jan
Wintr (ed.), Lisabonska smlouva a Ustavni poFadek CR. Praha: Ales Cenék, 2009, str. 123

860 |_LUDSIN, Hallie. Returning Sovereignty to the People. Vanderbilt Journal of Transnational Law; Leden
2013, Vol. 46, €. 1, str. 99

661BOCKENFORDE, E. W. Staat. Str. 129-130. Citovano podle HOLLANDER, Pavel. Suvernita statu
(paradoxy a otazniky). IN Ales Gerloch, Jan Wintr (ed.), Lisabonskéa smlouva a Gstavni pofadek CR. Praha:
Ales Cenék, 2009, str. 94.

662p|,US 19/08 bod. 108

181



DisertaCni prace Je zména podstatnych néaleZitosti demokratického pravniho statu
nepripustna?

omezeni, kterému se v mezindrodnim prostfedi pfi respektovani principu pacta sunt
servanda vystavi. Stét je tedy stale suverénem, ktery navic mdZze z unie i vystoupit a
zbavit se tak pfipadnych nechténych tlakd, coz US zvyraznil v bodé 106 svého nélezu.
Vzhledem k tomu, Ze pfipadné vystoupeni pfed ,Lisabonem* by bylo pfinejmensim
problematické, je tato nova moznost jednim z argumentd pro jeji hodnoceni, jako
ustavng-konformni a pfinosné i co do zachovani statni suverenity.®3

V této souvislosti je mozné doplnit, Ze Lisabonska smlouva kromé formalni
Upravy vystoupeni z EU pfinasi i posileni narodnich parlamentd ¢lenskych stat a vyrazné
posileni parlamentu Evropského. Ten je podle Lenky Pitrove vitézem Lisabonské
smlouvy.®®* Demokraticky deficit, dlouho pro ES pfiznaény, se tak s Lisabonskou
smlouvou umensuje.

Zasadni poznamkou pak jeSté musi byt, Ze suverenita vlastné nenalezi statu jako
takovému, ale naopak jeho lidu. Staty, respektive jejich vlady se za ni nemohou
schovévat.%® Takto pojimana suverenita nam i odpovida na rozpor mezi suverenitou
vnitfni a vnéjsi. Obeé totiz ve vysledku drZi lid (viz k tomu kapitola 2.2.2).

Lisabonsk&d smlouva tedy v Zadném pfipadé nepfinasi néjaké ,zotroCeni*
lenskych statd ani jejich suverénich lidu®®®, spiSe lze tento vztah povazovat za
dobrovolny, vzajemné prospésny zavazek, ktery v pfipadé pochybnosti na strané
suverénniho statu mlze byt zpretrhan. Pavel Hollander, mistopfedseda US, k tomuto
poznamenava, Ze ztrata suverenity se nerovna ztraté svobody.®®” Ani ke ztraté suverenity
v8ak nedochazi a obecné prijimany nahled na vztah mezinarodniho a Ustavniho prava

dostal konkrétngjsi obrysy, kdy na jednu stranu byla opusténa neudrzitelna vize absolutni

863 \/ navrhu skupiny senatord ze dne 29.9.2009 je v bodé 58. srovnavana Uprava vystoupeni z EU
vystoupeni ve skutecnosti moznost vystoupit z Unie nezavadi, ale pouze potvrzuje, a nadto ji podmifiuje
sjednanim dohody o podminké&ch vystoupeni; to umoziuje vytvaret na odchdzejici Clensky stat silny
politicky tlak, aby si své rozhodnuti jesté rozmyslel. S tim Ize ¢astetné souhlasit, nicméné zavér senatort,
Ze z Unie bylo mozné vystoupit pfed G&innosti Lisabonské smlouvy neni obecné pfijimany. Viz ZBIRAL,
Robert. Jednostranné vystoupeni z EU v LS jako posledni pojistka suverenity narodnich stati? IN Ale$
Gerloch, Jan Wintr (ed.), Lisabonska smlouva a Ustavni pofadek CR. Praha: Ales Cenék, 2009, napF. str.
147.

864 Citovano podle odpovédi Lenky Pitrové na jednu z otazek na konferenci ,,Vliv Lisabonské smlouvy na
Cesky pravni rad“, uskutecnéné v Praze 27.3.2009

%65 |_LUDSIN, Hallie. Returning Sovereignty to the People. Vanderbilt Journal of Transnational Law; Leden
2013, Vol. 46, ¢. 1, str. 113. Hallie Ludsin tuto koncpeci velmi barvité rozviji napf. s poukazem na
nedavnou Lybijsou krizi a pad ,,nelegitimni“ vlady Muammara Kaddafiho, ktera praveé ztratila narok na to
zaklinat se suverenitou, neb lid si toto pravo prechodné osvojil sam.

%66 Tyto pojmy Casto vypadaji téméF nepatfi¢ng, nicméné v zasadé spravné vymezuji to, co ma autor na
mysli.

667 Citovano podle pFispévku Jifiho Zemanka ,,Potfeba provazanosti Lisabonské smlouvy s Ustavnim
poradkem v nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 26. 11. 2008“ na konferenci ,,Vliv Lisabonské smlouvy na
Cesky pravni fad“, uskutecnéné v Praze 27.3.2009
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suverenity, oviem na druhou stranu bylo potvrzeno, Ze je to porad Ceska republika a jeji
lid, kdo je pAnem smluv schopnym ménit i zpfetrhat své mezinarodni zavazky. To nic
neméni na stanovisku US, Ze mezinarodni zavazek, ktery by mél popfit podstatné
nalezitosti demokratického pravniho statu je nepfipustny.

Je to stale Ustava Ceské republiky, kterd je suverénni, oviem je samoziejmé
vazdna sama sebou, resp. svymi ustanovenimi vtélujicimi mezinarodni z&vazky do
Ceského pravniho Fadu. Lisabonské nalezy nam také odpovidaji na otdzku vztahu

mezinarodniho a vnitrostatniho préava dle ¢eského pravniho Fadu.
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7. Je zména podstatnych néleZitosti demokratického pravniho statu nepfipustna?

7.1. Podstata prava

Jak piSe Tomas Sobek, vtipalek Fekne: ,,Pravo je schlizkou rozumu a vdle, na
kterou se rozum nedostavil.” Pravnik mu na to suse odpovi ,,KdyZ vykladam pravo, mam
za to, Ze se Rozum dostavil*.568

Tato prace nechce mit, nemlze mit a nema ambici podat definici prava a jeho
podstaty. Presto je nutné se této otazky dotknout. Pokud se totiz chceme obecné zabyvat
nezménitelnosti nékterych ustanoveni ¢i materialniho obsahu nékterych norem, musime
se nejprve zastavit u otdzky, co je vlastné podstatou téchto neodstranitelnych ci
nezmeénitelnych ustanoveni. | Scott Shapiro ve své znamé praci Legality Fika, Ze abychom
mohli pravo interpretovat, musime znat jeho podstatu.5®°

Pravo byva definovano jako soubor pravnich norem. Nékdy je oznaCovano za
multidimenzionalni fenomén.5”° Tato definice je uzitena, neb ndm ukazuje, Ze pravo neni
pouze normativnim systémem, ale i filozofii, ekonomii, sociologii, politologii a mozna i
uménim ¢i alespon femeslem a praxi s tim spojenou.

Dalezité i pro nasi otazku tedy je, jak se na pravo divame, z jaké perspektivy. Jak
piSe Jan Kysela ilustraci mohou byt i zakladni metodologické orientace -
jusnaturalistickd, juspozitivistické a sociologick: zatimco ta prostfedni chape prévo jako
systém vznikajici spiSe ze sebe a fidici se svymi vlastnimi principy, druhé dvé jej
propojuji se standardy v jednom pfipadé transcendentnimi (Bozi vile, lidska prirozenost,
rozum), v pfipadé druhém fakticky sdilenymi v ur&itém spolecenstvi.®’

Zamérme se vSak zejména na pfirozené pravo, se kterym jsme se zde jiz nékolikréat
setkali a se kterym se jesté setkdvat budeme. Podle vétsSiny teoretik(l pfirozeného préva,
je pravo prostfedkem, jak dosahnout urcité absolutni moralni hodnoty, jeZz je mozné
seznat rozumem. To samozfejmé vede tyto zastance pfFirozeneého prava k urcité tezi

zavislosti“, podle které je pravni norma s moralné Spatnym obsahem neplatna. Existuje

668 SOBEK, Tomas. Pravni mysleni: kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2011, str. 82
869 SHAPIRO, Scott J. Legality. Cambridge, Mass: Harvard University Press, 2010, s. 23

670 \/iz GERLOCH, Ales. Teorie préva. 6. aktualiz. vyd. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2013

671 KYSELA, Jan. Politika a pravo: Gvod do Gstavniho prava IN: Miroslav Novak a Lubomir Brokl
(ed). Uvod do studia politiky. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2011
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vyssi ,,pravo®, jez je nezménitelné a tak mimo dosah i samotného suveréna. 6’2 Tim se
vracime k otdzce moci ustavujici a ustavené.

V praxi to vSak vede k pomérné zajimavym pravnim zavérlim, které ¢asto velmi
vyzyvaji pravni jistotu daného systému. Tak napf. E.V. Abbot tvrdil, Ze slavny 18.
dodatek americké Ustavy, jez zakazal vyrobu a prodej alkoholickych napojt, porusil
pFirozené zéakladni pravo brat se o své $tésti.®”® Jini teoretici obecné hovofi o tom, Ze
veskeré pozitivni Gstavni pravo je pfedmétem korektivu ze strany prava pfirozeného,
které mlzZe soud v extrémnim pfipadé pfimo aplikovat.6™

PFirozené pravo v3ak neni vZdy jen nevyjadrenou neurcitou a idealni predstavou.
Néktefi francouzsti autofi, jako napf. Maurice Hauriou a Léon Duguit, zastavaji nazor, ze
je prirozené pravo vyjadieno v Deklaraci prav Clovéka a obCana. Tato deklarace ho
neutvari, pouze ho uznava a vyhlasSuje.”>Obdobné uvazuji samoziejmé i dalSi autofi.

Méame tedy pro dalSi uvaZovani jedno vychodisko. Existuje pfirozené pravo, jehoz

pivod je bud vibec nepoznatelny®’®

, nebo zalezi v axiomu jako je blh, rozum ¢i
spravedlnost. Od tohoto prava by mélo byt odvozeno pravo pozitivni, jez se mu nemUze
vzpouzet a v pripadé sporu musi ustoupit. Tento na prvni pohled koherentni zavér
nazveme tedy ,pfirozenopravnim vychodiskem®. Zavér je zde jednoduchy. Existuje
soubor norem, ktery tvofi pfirozené pravo a to nepodléha zméné.®”” Déle existuje soubor
norem, ktery tvofi ,,pozitivni“ pravo, které podléha zménam, nemusi viak byt v rozporu
s prvnim souborem, tedy s ,pfirozenym pravem“. Teoreticky je toto vychodisko tedy
jednoduché, prakticky je vSak nejsloZitéjSi — neni totiz jasné, které normy jsou

~prirozené* a ktereé jsou toliko pozitivni.

672 \/iz ROZNAI, Yaniv. The Theory and Practice of ,,Supra-Constitutional“ Limits on Constitutional
Amendments. International and Comparative Law Quarterly. Ro¢, 62, vyd. 3, 2013, str. 561

73Dnes jiz zakotvené (zpozitivnélé) nejen v americké Deklaraci nezavislosti, ale i v nasem pravnim radu
v Novém obcanském zakoniku (z.€. 89/2012 Sb), jez stanovi v § 3 odst. 2 vyslovné: ,,Soukromé pravo
chréani ddistojnost a svobodu ¢lovéka i jeho pFirozené pravo brat se o vlastni tésti a Stésti jeho rodiny nebo
lidi jemu blizkych takovym zplisobem, jenz neplsobi bezdCvodné Gjmu druhym.“

674ROZNAI, Yaniv. The Theory and Practice of ,Supra-Constitutional“ Limits on Constitutional
Amendments. International and Comparative Law Quarterly. Ro¢, 62, vyd. 3, 2013, str. 562

67°ROZNAI, Yaniv. The Theory and Practice of ,Supra-Constitutional“ Limits on Constitutional
Amendments. International and Comparative Law Quarterly. Ro¢, 62, vyd. 3, 2013, str. 563

676 Jak tidajné poznamenal Gorgias ve svém spise O nejsoucim Cili o pFirodé: Nic nent; i kdyby bylo, ¢lovék
by je nemohl poznat; i kdyby je poznal, nemohl by je sdélit a vysvétlit druhym.

877 Bylo by vak moZné zpochybnit i tento zavér. Yaniv Roznai pfipomina citat Josepha

Kunze, ktery poznamenal, Ze pfirozené pravo neni pravnim systémem, ale systémem nejvysSich etickych
principt. ROZNAI, Yaniv. The Theory and Practice of ,,Supra-Constitutional” Limits on Constitutional
Amendments. International and Comparative Law Quarterly. Ro¢, 62, vyd. 3, 2013, str. 563
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Druh& moznost, ktera se nam nabizi je odvozovat pravo od vdle lidu, resp. jesté
spiSe konkrétnich lidi. Pravo jako pfikaz Clovéka ¢lovéku v duchu pravni filozofie Johna
Austina a Jeremy Benthema. Tento pohled nazveme ,,vychodiskem pfikazu“. Z této
perspektivy se ndm bude omezeni zménitelnosti prava jevit UplIné jinak. Odpada ndm
problém poznatelnosti rlznych stupiid v hierarchii pravnich norem. Ta je jednoduse
urCena prikazem. Problém nastava, pokud bude pfikaz zcela chybét nebo bude absurdni.
Kdo je autoritou, ktera vydava prikazy je i zde mimopravni problém zaloZeny vétSinou
na axiomu, takze praktické potize plsobit nemusi. Pokud jde o zménitelnost, dostavame
se zde k jinému problému souvisejicimu jiz s klauzuli vé¢nosti — pokud pfikaz stanovi
nezménitelnost konkrétni normy, mdze ji dalsi pfikaz zménit? Moderni pozitivismus
samoziejmé neni redukovatelny na uceni o ,,pfikazu“. Spise ho miZeme extrahovat napr.
z polemiky mezi H.L.A. Hartem a Loneme Fullerem.5”® Nicméng jako vychodisko ndm
krystalicky pFiklad postaci. Karikaturou tohoto pozitivistického vychodiska, je chybné
tvrzeni, Ze prévni pozitivisté vyZaduji slepou poslusnost i extrémné nemoralnimu
~prikazu®, tedy pravu. Ve skuteCnosti to byl pravé Hart, kdo ukézal, Ze je to osobni
moréalka ¢lovéka, co ve vysledku ma v extrémnich pfipadech fidit jeho chovani.®™

Dalsi moZnosti naznacenou jiz vySe je, Ze podstata prava vychazi néjakym
zplisobem z lidské spolecnosti. Pravo v tomto pohledu tvofi nastroj spolecnosti a neni
tedy axiomatickou veliinou ani z pohledu idealniho pfirozeného stavu, ani z pohledu
idealniho normativniho pravné ryziho pozitivniho systému. Smyslem prava je
organizovat souZiti a reprodukci spole¢nosti nehledé na vzletné ideély. Tento pFistup
mliZeme nazvat ,,sociologickym vychodiskem®.

Co kdyz je vSak prévo stejné jako jiné abstraktni koncepty postaveno na
neintuitivnim konceptu tzv. mem(? Ve zjednodusujici zkratce Ize shrnout, Ze mem je
kulturni obdobou biologického pojmu gen. Podstatou konceptu je replikace, imitace -
slovo mem je odvozeno z feckého mimema — napodobovat.®®® Tento pfistup pfimo poéita

s moznosti adaptace, zmény a promény pravnich systémd.

678 \Viz HART, H. Pojem prava. V Ges. jaz. vyd. 1. Pfeklad Petr Fantys. Praha: Prostor, 2004, FULLER,
Lon L. Moralka prava. Vyd. 1. Preklad Jifi Pfiban. Praha: Oikoymenh, 1998

679 Viz k tomu SOBEK, Toma$. Bezhodnotovy positivismus. IN:  PRIBAN, Jifi a Pavel
HOLLANDER. Pravo a dobro v Ustavni demokracii: polemické a kritické Gvahy. Vyd. 1. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2011 a SOBEK, Tomas. Pravni mysleni: kritika moralismu. Praha: Ustav statu
aprava AV CR, 2011

680\/ moderni popkultufe ma pojem mem i jiné posunuté vyznamy. Za internetové memy jsou tak
oznacovany obrazky, kratka videa, ¢i komiksy, které se Sifi po internetu jako reakce na aktudlni témata
nebo na kulturni fenomény.
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Svého ¢asu byla teorie genl v biologii mensinovym kontroverznim vypadem vici
ustalenym vniménim celé discipliny, memetici se pokousi o obdobny postup v oblasti
humanitnich disciplin. Ve co citime, o ¢em pfemyslime, v co véfime, jsou dle jejich
zavéru struktury vytvorené z meml. Dokonce i nas vnitini obraz sebe sama je dle Susan
Blackmoreové pouhou vitéznou skupinou memd, které nas momentalné
utvareji.®'Memetika tedy vysvétluje lidské chovani Gisté na zakladé soutéze memd, kdy
Memetika ma pFirozené nejblize k chapani genu jako tzv. sobeckého genu.%82 Podle této
evolu¢ni teorie neni hlavnim ,,aktérem* pfirozeného vybéru jedinec. PFirozeny vybér se
uskutecnuje jiz na Grovni samotnych gent. Jednotlivé alely (tedy konkrétni formy genu)
mezi sebou vedou metaforicky zapas o zastoupeni v dalSich generacich a organismy jsou
jejich pouhymi vytvory, nosici, prostfedky, které vytvofily, aby se mohly ucinnéji
prosazovat ve svete.

Tuto teorii véak mlizZeme v zasadé podradit pod sociologické vnimani prava, tedy
systému odvislého od samotné spolecnosti a interakce jednotliveld. Sem bychom
vzhledem k pfedmétu naSeho zkoumani zaradili i pFistup Scotta Shapira a jeho vidéni
prava jako ,planovani“. Neni zde jasna imanentni autorita, prdvni normy jsou vlastné
plany, které umoziuji spolecnosti prezit.583

Jak ndm ovlivni tento sociologicky pristup vnimani prava a jeho nezménitelnosti?
Sociologickému pristupu je samoziejmé jakykoliv vé€ny zavazek cizi. VSechny pravni
instituty jsou toliko nastroje, se kterymi musi jejich aktéfi pracovat. Nejinak je tomu s
»Klauzuli vé€nosti“ €i s ideou imanentniho omezeni kazdé ustavni zmény, i ty je nutné
povaZovat za nastroje.

Jak piSe Jifi PFiban, Cas hledani univerzalni ideje prava pominul, ale o to usilovnégji
se ptame, jak se ma pravo tvofit, interpretovat a aplikovat, abychom ho mohli v dnesni

demokratické spole¢nosti uznat jako legitimni.%8*

81 BLACKMORE, Susan. Teorie memdi: kultura a jeji evoluce. Vyd. 1. Praha: Portal, 2001, s, 128.
882Tento pojem poprvé pouZil v roce 1976 ve své prelomové praci Sobecky gen slavny britsky evoluéni
biolog Richard Dawkins. Rozviji ho vSak v jiné své prinosné praci Bozi blud. Viz DAWKINS, Richard.
BoZi blud: pFinasi ndbozenstvi Utéchu, nebo bolest? Vyd. 1. Praha: Academia, 2009

883 Viz k tomu bliZze SHAPIRO, Scott J. Legality. Cambridge, Mass: Harvard University Press, 2010
884pRIBAN, Jifi. Lesk a bida pravniho pozitivsmu. IN: PRIBAN, Jifi a Pavel HOLLANDER. Pravo a
dobro v Gstavni demokracii: polemické a kritické Gvahy. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2011,
str.33
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7.2. Zmény a promény v pravu

Podle Viktora Knappa se z historického hlediska pravo vyvojovym zménam
ubranit nem(ze, i kdyZ se prohlasi za nezménitelné. Pravo je proto nutné vnimat jako
,SVou podstatou dynamicky systém, ktery se vyviji spolu se spole¢nosti a v zavislosti na
tomto vyvoji a samo tento vyvoj pusobi.“%®*0Obdobné uvazuje Jeffrey Goldsworthy
»,Kazda generace musi mit stejnou svobodu ménit pravo podle toho, jak uzna za
vhodné* 688

Melissa Schwartzbergova ve své praci Democracy and Legal change brani tezi, Ze
je vnitfni podstatou demokracie jiz od dob Athénského polis ménit normy a Ze tuto
vlastnost demokracie nelze vyloucit. Pokud se tak déje, tak Casto z partikularnich
mocenskych zajm(.%8

Z jiné strany cituje F. A. von Hayek Edwina Cannana: ,,Nazor lidstva na to, co je
spravedlivé, podléha zméné a ... jednou ze sil, kterd zplisobuje jeho zménu je, Ze lidstvo
Cas od Casu objevi, Ze to, o ¢em se mélo za to, Ze je v urCitém konkrétnim pfipadé zcela
spravedlivé a poctivé, zatalo byt, nebo snad vzdycky bylo, neekonomickeé. 688

Meéli bychom si vSak odlisit i pojmy ,,zmény* a ,,promény*, o kterych ¢asto hovofi
Jan Filip. Zménou Filip chdpe zménu autoritativniho textu, proménou pak zménu obsahu,
tedy tieba jen posun v aplikaci &i interpretaci.®®Takové promény probihaji Casto
pozvolné a samovolné. Je vSak mozné toto déleni jeSté rozvést a roliSovat jako Steven
Levinson tfi typy zmén dle vztahu k plvodnimu textu a v ném vyjadfenym hodnotam:
zmény hodnotové kongruentni, dale ty, které nejsou Gstavné imanentni a kone¢né zmény

revolu¢ni.t90

5 KNAPP, Viktor, Teorie prava, Praha: C. H. Beck, 1995, str. 34. V této souvislosti stoji za to
pfipomenout, Ze i F. A. Hayek poznamenava, Ze pravo je produktem procesu vyvoje a pfirozeného vybeéru.
PFicemz vSak dale dodava, Ze pravo jako takové je starSi nez pouhé zakonodarstvi. Viz HAYEK, Friedrich
August von. Pravo, zakonodarstvi a svoboda: novy vyklad liberalnich principd spravedinosti a politické
ekonomie. Vyd. 2. Praha: Academia, 1994, str. 74 a str. 184.

686 Prochazka, str. 85

887 \/iz SCHWARTZBERG, Melissa. Democracy and legal change. New York: Cambridge University
Press, 2007. Autorka uvadi pfiklad rozdilu pristupu antické Sparty a Athén. Spartané vice dbaji na tradici,
zdkony nemeéni a Ziji v oligarchii aZ s totalitnimi rysy. Athénsti vice dbaji demokracie, rovnosti a zakony
meéni velmi Casto. JelikoZ je autor této prace spiSe priznivec Slavie, tento argument musel zaznit.
S88HAYEK, Friedrich August von. Pravo, zakonodarstvi a svoboda: novy vyklad liberalnich principl
spravedinosti a politické ekonomie. Pfeklad Tomas Jezek. Praha: Academia, 1991, str. 233

689 Filip v této souvislosti zminil bonmot, dle néhoz Angli¢ané Ustavu proZivaji, zatimco Francouzi po
nocich pisi jako recept na puding. Viz prispévek Jana Filipa v ramci konference ,,20 let Ustavy CR* konané
v Praze v prosinci 2012. Viz k tomu také GERLOCH, Ale$ a Jan KYSELA. 20 let Ustavy Ceské republiky:
ohlédnuti zpét a pohled vpred. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013

69 Vijce k tomu viz KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou: Givod do Gstavni teorie. Praha: Leges,
2014, str. 236
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Napfiklad i William Blackstone neuvazoval pravo jako spekulativni konstrukci
pravidel, ale jako spolecensky systém, ktery se spontanné vyviji tim, Ze se prlibézné
adaptuje na spoleenské potieby.%!

Od toho je jiz jen kricek k evoluénimu chapani prava. Také se brzy po vydani
prelomového Darwinova dila O plvodu druh( v roce 1859 objevily snahy vysvétlit pravni
pojmy a jejich vyvoj pravé prostfednictvim evolucni teorie. Jde pravé o promény prava,
které se pomalu neznatelné vyviji v priibéhu déjin.

Mezi prvnimi se o to pokusili slavni americti pravnici Oliver Wendell Holmes a
Arthur Corbin. Holmes tvrdil, Ze nékteré pravni instituty pfeZivaji zejména v common
law dlouho poté, co ztratily své plvodni opodstatnéni a ¢asto pozdgéji nachazeji postupngé
uplatnéni nové. Forma nachazi novy obsah.®9? Typickym predstavitelem takového
vniméani prava byl i slavny francouzsky pravnik Jean Carbonnier, ktery chapal pravo jako
kulturni fenomén.®93

Historické pravni pojmy nutné interpretujeme v novém svétle. Nékteré pravni
systémy pomalu, ale jisté absorbuji nové okolnosti a adaptuji se na novy fad. Ostatné
Ld&jiny pojmi a ideji“ (ném: "Begriffs und Ideengeschichte") jsou béZznou historickou
disciplinou. %% Jiz v poloving minulého stoleti vytvofil Pitirim Sorokin dosud téZce
dostizné dilo Krise naseho véku, kde na zékladé neskutecného mnozstvi Gdaji dospél
k zavéru, Ze kultury se nevyhnutelné méni (a s nimi samoziejmé i pravni systémy).®%

Americky autor Jack Balkin napf. z této perspektivy zkoumal konkrétné pojem
»patrimony* — dédictvi (po otci). Tento institut se vynofuje a opét postupné upada
v pribéhu déjin v rlznych pravnich fadech, vzdy se vSak dokaZe néjak pFizplsobit a
prezit. Od ,,burZzoazniho* konzervativniho institutu se tak postupné dokazal transformovat
v liberalni institut dédictvi celé rodiny, dokonce celé spole¢nosti (UNESCO).

Lze tedy vysledovat, Ze se forma plni novymi hodnotami v odvislosti na zménu
hospodarskych a dalsich pomér(l. Nové vino ve starych mésich. Pfikladem mize byt
institut tzv. zastupné odpovédnosti (vicarious libility). Jde o odpovédnost podnikatele za

691 \/jz. SOBEK, Tomas. Bezhodnotovy positivismus. IN: PRIBAN, Jifi a Pavel HOLLANDER. Préavo a
dobro v Gstavni demokracii: polemické a kritické Gvahy. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2011,
str. 180

892 \Viz DEAKIN, S. Evolution for Our Time: A Theory of Legal Memetics. Current Legal Problems. roc.
55, €. 1, 2002, s. 6.

69 Viz VERDIER, Raymond. A I’occasion du centenaire de la naissance de Jean Carbonnier, Droit et
culture, €. 56 | 2008, [2012-08-29], dostupné z < URL : http://droitcultures.revues.org/367>.

694 iz napf. BENES, Z. Pojmy jako pfedmét historiografického studia (PFiklad: Gollova historické $kola
a jeji zakladatel), in: CCH XClII, 1995.

895 Viz SOROKIN, Pitirim. Krise naseho véku. Praha: 1948.
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Skodu zplisobenou pfi podnikani v common law. Dnes je Gcelem preneseni odpovédnosti
ze zaméstnance na zaméstnavatele. Nicméné v common law je vyklad velmi sloZity a
zrai se na ném plvod v maximé qui facit per alium facit per se — kdo jedna
prostfednictvim jiného, jako by jednal sdm.®® Dal$im pFikladem takovéto adaptace
(nebo memu - viz vyse), tentokrate pfimo z oblasti Gstavniho prava, je institut svobody
projevu — ve Spojenych statech byl do pllky minulého stoleti akcentovan zejména levici,
od pllky stoleti pak pravici s jinymi, novymi argumenty — dokazal se tedy adaptovat.5%’

V této souvislosti argumentuje ve prospéch evolucni teorie pravni zmény Simon
Deakin, ktery tvrdi, Ze pravni evoluce spocCiva na tfech navzdjem souvisejicich
principech.%®Prvni je, Ze pravni evoluce je kumulativni: pravidelné drobné zmény
pravnich forem spolecné se selektivnim tcinkem okolniho prostredi mize vést ke vzniku
komplexnich multifunkénich pravnich institutll. Zadruhé plati, Ze pravni formy jsou
adaptivni, aniz by nutné byly optimalni. Forma mdze byt i velmi nedokonalg, slozita a
nepfijemna a presto se Casto preklopi i do formy nové (napf. je pfevzata do nového
kodexu). Za tfeti udajné plati, Ze pravni vyvoj se projevuje obdobné jako pfirodni vybér
v biologii. Ten je specificky vertikdlnim prenosem uloZenych informaci (viz vyse).
Deakin tedy tvrdi, Ze je vhodné uvazovat o pravnich pojmech jako o memech, které
ukladaji "kod" zplsobem, ktery se formou a funkci podoba genetickému kddu.5%°

Vratme se vSak pIné na pole Ustavniho prava. Zde Viktor Knapp nezménitelnost
odmital jako ,,nadpozitivni pravo“, a to i kdyZ byla pozitivnim pravem predpokladana
v klauzulich véénosti ¢i nezménitelnosti tak, jak je tomu v Geské Ustavé v ¢l. 9 odst. 2.
Nadpozitivni pravo podle néj ,,v trochu exaltovaném optimismu z déjin (v tomto pfipadé
budoucich) vyluéuje socialni revoluci.“’® Revoluci podle Knappa nelze vylougit z
historie Zadnym zakazem.® To ani v daném Gstavnim systému.

To je vSak postulat, ktery sméfuje proti extrémnim absolutnim omezenim, jez
vétSina zastancl omezeni v podobé explicitnich ¢i imanentnich klauzuli ,,vé€nosti“

nezastava. ldea nadpozitivniho prava napf. podle Zdenka Kihna sméfuje k néemu

6% DEAKIN, S. Evolution for Our Time: A Theory of Legal Memetics. Current Legal Problems. ro€. 55,
¢. 1, 2002, s. 8.

897 GRAY, Christopher B. The Semiotics of Memes in the Law: Jack Balkin‘s Promise of Legal Semiotics.
International Journal for the Semiotics of Law - Revue internationale de Semiotique juridique. 2009, roc.
22,¢C. 4,s.417

6% DEAKIN, S. Evolution for Our Time: A Theory of Legal Memetics. Current Legal Problems. ro€. 55,
¢. 1, 2002, s. 2.

69 Tamtéz.

700 KNAPP, Viktor. Velké pravni systémy: tivod do srovnavaci pravni védy. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1996,
str. 19

01 Tamtéz.
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jinému, coZ podle néj vystizné charakterizuje Vladimir KlokoCka, kdyz uvadi, ze
zavaznost nadpozitivniho prava saha za hranice pravniho statu: nadpozitivni normy
nemaji ,,jen zvysenou rigiditu, protoZe nemohou byt zménény zadnou procedurou zmény
Gstavy. Mohou byt pouze mocensky odstranény spolu s odstranénim existujiciho
Ustavniho stétu. Jejich rozdil oproti zakonlim neni kvantitativni, maji novou kvalitu: jsou
jim nadfazeny ...*“"°2 Mocenskou zménu v3ak i podle téchto akademikd zadna Ustavni
klauzule pochopitelng vylougit nemtze.’®

AC je prévo ze své podstaty spiSe konzervativnim prvkem a Zadnému pravnimu
fadu prevratné zmeény nesvédci, nelze jeho dynamicky charakter pominout. Ideélni zdkon
a tim spiSe Ustava by mély zachycovat a produkovat redlny obraz spolec¢nosti. Jan Kysela
k podstaté Ustavy uvadi, Ze zkratka neni hotova aktem prijeti, ale je v jisté mife dynamicka
skrze spory o to, jak ji rozumét, neni tedy (jen) ,,vysekem byti*, ale (i) ,,procesem stavani
se “prostiednictvim trvalé deliberace.”®* Jinde Kysela obecngji dopliiuje, Ze vztah
doktriny k praxi se tak da pfibliZit k pohybu na Ské&le mezi pdly donkichotského boje
s vétrnymi mlyny (trvani na vyznamu Ustavy, ktery ovSem praxe zcela ignoruje) a
schmittovskym pfitakanim tomu, co jest.’®

Vojtéch Simitek rozviji zakladni postulaty Carla Schmitta takto: ,,.Schmitt pFi
analyze moznych zmeén Ustavy od sebe odliSuje nasledujici pojmy: 1. zniCeni Ustavy
(Verfassungsvernichtung), tj. odstranéni existujici Ustavy za soucasného odstranéni
Ustavodarne moci, 2. odstranéni Ustavy, tj. sice odstranéni stavajici Ustavy, nicméné za
podminky zachovani Ustavodarné moci, 3. zménu Ustavy (jeji revizi), tj. zménu textu
platné Ustavy, 4. prolomeni Ustavy (Verfassungsdurchbrechung), tj. porueni ustanoveni

Ustavy pro jeden nebo vice urcitych jednotlivych pfipad(, avsak pouze jako vyjimkas tim,

"2KUHN, Zdenék. K otdzce "nezménitelného" prava. [2013-10-10]. Dostupné z
<:http://jinepravo.blogspot.cz/2009/09/k-otazce-nezmenitelneho-prava.htmlViz KLOKOCKA, Vladimir.
Ustavni zfizeni evropskych statli: srovnavaci studie. 1. vyd. Praha, 1996, str. 113

93 Tamtéz

704 KYSELA, Jan. Predpoklady soudni kontroly Gstavnosti Ustavnich zakond.Jurisprudence. ¢. 1/2010. str.
28

705 Viz KYSELA, Jan. Ustava CR jako objekt futurologie aneb pro¢ a jak Ustavu (ne)ménit IN: Petr
Misna. Ustava CR - vznik, vyvoj a perspektivy. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011. C. Schmitt podle Kysely sice
odliSuje Ustavodarce (subjekt Gstavodarce moci) od jinych subjektd a organd, pFipousti viak, Ze dodatecné
se mliZe ukazat, Ze i b&Zny zakon €i precedenéni rozhodnuti subjektu odliného od Gstavodarce vlastné
vyjadrily vili Gstavodarce — lidu, ¢imz je (zfejmé) konvalidovana (moZna jen domnéla) protiGstavnost; jde
o apokryfni suverénni akty. Viz Schmitt, C.: Verfassungslehre..., str. 29. Kysela pokracuje: ,,MoZzna
Schmitta dezinterpretuji, ale zda se mi, Ze se vzdy snazil dodavat smysl tomu, co jest. Navodnym je jeho
relativné méné znamy spis o J. Donoso Cortésovi, autorovu oblibenci, Spanélském politiku a teoretiku
diktatury 19. stoleti. Schmitt pise, Ze u Donosa bylo moZné zaznamenat ¢asté zmény postojtl a rozpory mezi
(zdanlivé) apodiktickou rétorikou a oportunni praxi. Dlvodem vsak byly ménici se vnéjsi okolnosti, jimz
Celil. Podobné je to se Schmittem samotnym.* Srov. Schmitt, C.: Donoso Cortés in gesamteuropaischer
Interpretation. K6In: Greven, 1950, str. 16 nasl. Ve citovano tamtéz.
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Ze dale plati porusend ustanoveni a 5. suspenzi Ustavy, tj. pozbyti Gcinnosti nékterych
ustanoveni Ustavy.“’% Podle C. Schmitta, tak jsou veskeré &innosti jakychkoliv organ(
verejné moci ménici text dstavy, s vyjimkou zmény v uzsim slova smyslu, protitstavni.
Réadnym vykladem pojmu zména Gstavy se podobné jako C. Schmitt zabyvalo i mnoho
dalsich autor(.”’

Jak vSak piSe Jan Kysela, ve vymarském Némecku byla praxe prolamovani Gstavy
kvalifikovanou procedurou akceptovana jako ,,vyraz respektu k Ustavé* — stalo se to prece
kvalifikovanou procedurou. Takeé u nas se dle jeho poznamek v roce 2009 ozyvaly hlasy,
podle nichz by bylo ohledupIngjsi Ustavu obejit nez ji nestastné zménit: diivodem
existence Ustavy ovsem neni podle Kysely ubytovani ve vitriné coby vystavni artefakt,
nybrz regulace mocenskych procesd.’%87%

Ostatné jiz Tomas Akvinsky, zastance pFirozenopravni teorie priznaval ,,lidskému

pravu“ narok na zménitelnost, pravé na rozdil od véénych principl prava prirozeného.”®
7.3. Omezeni zmén a promén

7.3.1. ZA&kladni struktura Ustavy a jeji prolomeni

Omezenost opravnéni ménit demokratickou Ustavu popisuje Vojtéch Simicek ve
zfejmém odkazu na jiz nékolikrat zmifiovaného Carla Schmitta tak, Ze ,,hranice opravnéni
k Gstavnim zméndm vyplyvaji ze sprdvné chdpaného pojmu Ustavni zmeény.
Ustavnépravné zakotvené opravnéni ,,ménit Ustavu* znamend, ze mohou byt nahrazena
jednotliva nebo vicero Ustavnich pravidel Gstavnimi pravidly jinymi, avsak toliko za
predpokladu, Ze zlstane zachovana identita a kontinuita Ustavy jako celku. Opravnéni

k Gstavni zméné tedy obsahuje pouze opravnéni ke zmeénam, doplnénim, Skrtlm,

706 vice SIMICEK, Vojtéch. in BAHYLOVA, Lenka, FILIP, Jan. Ustava Ceské republiky : komentar.
Praha : Linde, 2010. str. 153

797 Napf. Walter F. Murphy, William L. Marbury a jini. Vice napf. GOZLER, Kemal. Judicial review of
constitutional amendments. A comparative study. Bursa : Ekin Press, 2008. str. 68-69

78 KYSELA, Jan. Ustava CR jako objekt futurologie aneb pro¢ a jak Ustavu (ne)ménit IN: Petr
Misna. Ustava CR - vznik, vyvoj a perspektivy. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011. Kysela v této souvislosti
pfipomind i formulace N.Bobbia, pfed nékolika lety zesnulého italského pravniho a politického filosofa a
dozivotniho senatora: ¢im je Gstavni reforma nezbytnéjsi, tim méneé je politicky systém schopen zajistit
potfebny konsensus. Absence konsensu je totiz pravé indikatorem potfebnosti Gstavni reformy.

799 Souborné se otadzkou nedvaru ,prolamovani“ Gstav zabyva napf. LAPCAKOVA BREICHOVA,
Marta. Ustava a Gstavné zakony. 1. vyd. Bratislava: Kalligram, 2013, str. 97n.

"OROZNAI, Yaniv. The Theory and Practice of ,Supra-Constitutional“ Limits on Constitutional
Amendments. International and Comparative Law Quarterly. Ro¢, 62, vyd. 3, 2013, str, 61
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dodatkdim, atd., nikoliv ale opravnéni dat novou Ustavu a také ne opravnéni zménit,
rozsifit nebo nahradit vlastni zaklad této prislusnosti k revizi Gstavy“’!,

Toto chapani navazuje také na Vladimira KlokoCku a pojem ,,nadpozitivni pravo“.
Obdobné uvazuje i John Rawls, kdyz tvrdi, Ze Gstavni zmény nesmi ,rozloZit* strukturu
Ustavy a narusit jeji podstatné nalezitosti. Hovofi napfiklad o prvnim dodatku americké
Ustavy (Listina prav), ktery Ize doplfiovat, nikoliv vSak zrusit ¢i odstranit po dvousetleté
Uspésné praxi, at’ jiz to tak bylo od pocatku €i nikoliv."?

Obecnéji se hovofi o omezeni mozZnosti zmény podstatnych naleZitosti
demokratického pravniho statu. Podle této hypotézy by patrné pfipadalo v Gvahu zménit
konkrétni Ustavu, nesmi se vSak zmeénit nékteré jeji zakladni urCujici prvky.

Jaky je vSak charakter tohoto omezeni? Jde o tzv. ,klauzuli vé€nosti“ v SirSim
slova smyslu, tedy pravidlo, normu &i princip, jez ma stabilizovat a chranit soucasny

systém. K jeho podstaté dalSi podkapitola.

7.3.2. Charakter klauzule vécnosti a jeji tcel

Naésledujici tabulka se snazi ukazat moznosti, jak mlzeme charakterizovat

,klauzuli véénosti*.

Charakter Vyslovné Pravni zménitelnost | Fakticka
zakotveni zmeénitelnost
A. | Politické proklamace Je nutné Ano —zménou Ustavy = Ano — revoluci
| z&kona
B.  Klasicka pozitivni norma Je nutné Ano - zménou Ano - revoluci
klauzule
C. Norma »hadpozitivniho* = Neni nutné Ne Ano - revoluci
prava
D.  Norma pfirozeného prava Neni nutné Ne Ne

11 §IMICEK, Vojtéch. in BAHYLOVA, Lenka, FILIP, Jan. Ustava Ceské republiky : komentaF. Praha :
Linde, 2010. str. 153

12 Citovano podle ROZNAI, Yaniv. Unconstitutional Constitutional Amendments —The Migration and
Success of a Constitutional Idea. American Journal of Comparative Law. Ro¢. 61, vyd. 3, 2013, str. 712
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Legenda této tabulky pravi, Ze prvni dva sloupce slouzi pouze k oznaceni dané
varianty a jeji zakladni charakteristice, jez je vSak determinovana az dalSimi aspekty,
zejména v poslednich dvou sloupcich.

Treti sloupec ndm indikuje, zda je klauzule ,,véCnosti“ vyslovné zachycena a
vyjadrena v néjakém dokumentu, nejastéji samozifejmé v samotné Gstavé. V zasadé jde
0 to, zda lze uvaZovat o klauzuli ,,véCnosti“ v pfipadech, kdy jeji vyslovné zakotveni
chybi, tak jak je tomu napfiklad v Gstavnim Fadu Slovenskeé republiky. Klauzule tak mize
byt explicitni ¢i naopak implicitni. K této otdzce se jesté vratime v ndsledujici podkapitole
7.3.3.

Ctvrty sloupec odpovida na otazku, zda je klauzule ,,v&&nosti“ pravni normou,
respektive, zda je tedy mozné ji pravni cestou odstranit a omezeni prekrocit. V praxi by
samoziejmé nejCastéji k takovému odstranéni nedoslo vyslovnou zménou €i vypusténim
samotné klauzule, ale spiSe pFijetim nové Ustavy jako celku. Ostatné nedavno jsme byli
svédky pfijeti pomérné problematické noveé Ustavy v Madarsku, takZe tato otdzka je
nanejvys prakticka.

Paty sloupec pak indikuje, zda uplatiiujeme ,,pfirozenopravni vychodisko v jeho
nejradikalnéjsi podobg, tedy zda je klauzule skute¢né vécna bez uvozovek, neb idea stoji
mimo dispozici jakéhokoliv lidského organu, a tak jde jen o to poznat ji a nasledovat,
nikdy meénit Ci dopliovat. Je zde patrny rozdil mezi Cistym pfirozenopravnim
vychodiskem (D) a pragmatickym postojem, jez vécné hodnoty akcentuje, ale uvédomuje
si jejich ucelovost (C).

K ¢emu vsak jednotlivé klauzule dle svého charakteru slouzi?

Klauzule vécnosti vzdy slouZi ke stabilizaci a konzervaci systému. Jak je ukazano
v pFisti kapitole, vyslovné proklamace ,,nezménitelnosti* maji Casto ryze partikularni
politicky podtext, coz samoziejmé plati o nejslavnéjSi klauzuli nezménitelnosti pred
pfijetim Némeckého Z&kladniho zdkona, tedy pro klauzuli nezménitelnosti Francouzské
tfeti republiky.

Presto je mozné odlisit intenzitu jednotlivych variant.

Ve varianté A. slouZi toliko jako ,.jemny* politicky nastroj a apel zejména v rdmci
legislativniho procesu. Zdenék Kiihn tuto variantu posuzoval na ¢eském pfipadé a nazval

ji jen absurdnim pokusem ob&anti CR, kteFi se marné snazili v okamziku znovuobnoveni
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samostatného ¢eského statu limitovat moc ve své povaze nelimitovatelnou (v tom pfipadé
neni pravem samotny ¢l. 9 odst. 2)7%3,

Ve varianté D jde zejména o filozofickou proklamaci, neb se snazi pojmout nejen
praktickou realitu, ale celou podstatu vSehomiru. Zde podle Zderika Kiihna plati opacné
disledky, zakon prijaty v rozporu s klauzuli vécnosti neni zékonem (tudiZz ani
pravem).”*To ostatné plati pro viechny varianty B az D. Otazkou véak je, jak s takovym
»hepravem® nalozi systém.

Zéasadnim rozdilem je tedy to, Ze pouze varianta D pracuje se skutec¢nou
»Vecnosti“, s platonskymi ideami, které neodviseji od Clovéka, od spole€nosti, ale od
metafyzické konstanty. Jak piSe Miroslav Bérta, k nejniternéjSim vlastnostem kazdeho
impéria a skoro kazdého vladce patii presvédceni, Ze nikdy neodejdou ze scény.’*® Jak
ale ukazal jiz Joseph Tainter, pad (kolaps) ¢eka kazdou civilizaci a klauzule vé¢nosti mu
nemohou zabranit.”*

V praxi je totiz cilem spiSe tuto otdzku feSit preventivné, tedy prekro it stin
pouhého apelu a limitovat zavazné praktickou ,,moc“, zachovat kyZené hodnoty a
konzervovat politicky systém, mozna i strhnout masku legality nasilné revoluci.
Z praktického hlediska je tedy do jiste miry irelevantni, jaky je objektivni charakter
klauzule (a tedy zda existuje jako pfirozenopravni nedotknutelna norma i jde pouze o
vzletny politicky zavazek). DlleZitou je otazka, jak ji aplikuji pFislusné mocenské organy.

Tak naprfiklad Nejvyssi némecky spolkovy soud uznal v roce 1961 existenci
nadzakonného prava, jeZ je zjistitelné intuici a naleznutelné skrze vnuknuti svédomi a
rozumu.’” Jde o ziejmé priklonéni k varianté D, které viak ma konkrétni praktické
dasledky.

Petr Cechak k tomu pomérné spletité, ale zajimavé poznamenava, Ze je-li tedy
vlle moci ustavené nutné podfizena vili moci ustavujici, Ize dovodit, Ze ville moci

ustavujici predstavuje zarover i limity ve vztahu k moznému obsahu viile moci ustavené

13 KUHN, Zdenék. Nad nalezem Ustavniho soudu ve véci protitstavniho ,,Gstavniho zakona &. 195/2009
Sh. Pravni rozhledy. 2010. ¢is. 1. str. 24

14 Tamtéz. str. 24

5 BARTA, Miroslav a Martin KOVAR. Kolaps a regenerace: cesty civilizaci a kultur: minulost,
soucasnost a budoucnost komplexnich spolecnosti. Praha: Academia, 2011, str. 24.

16 iz TAINTER, Joseph A. Kolapsy sloZitych spoleénosti. 1. vyd. v Ceském jazyce. Pfeklad Stanislav
Pavlitek. Praha: Dokoran, 2009 a BARTA, Miroslav a Martin KOVAR. Kolaps a regenerace: cesty
civilizaci a kultur: minulost, sou¢asnost a budoucnost komplexnich spole€nosti. Praha: Academia, 2011.
Nelze vSak s Bartou souhlasit, Ze pfi redefinovani role naSeho moderniho statu je napriklad nutné zrusit
ddichody. To je spiSe absurdni a okamzity vstup do ,,kolapsu®.

7 Viz k tomu KYSELA, Jan. Pravo na odpor a ob&anskou neposlusnost. Vyd. 2. Brno: Vydalo
nakladatelstvi Doplnék, 2006, str. 80
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a slova Viktora Knappa, podle nichz z klauzule nezménitelnosti nevyplyva zavazek
pravni, ale zdvazek pravné politicky, vykladat praveé jako omezeni ve vztahu k moznému
obsahu vile. V tomto smyslu, resp. ve smyslu klasického politického zavazku lze totiz
pozitivné pravni zakotveni klauzule nezmeénitelnosti chépat i jako zavazek Ustavodarce
(resp. moci ustavujici vi€i moci ustavené) nechtit zménu ustanoveni, kterd jsou touto
klauzuli chranéna, resp. nechtit realng vyvolat jejich zménu.’®

Je otazka, zda si nékdo mlZe omezit sdm svou budouci vili. Faktem vsak z(istava,

Ze je klauzule vécnosti soucasti systému, kterou je nutné néjak uchopit a vyuZzit.

7.3.3. Implicitni a explicitni klauzule vé¢nosti

Hans Kelsen chape zakotveni klauzule nezménitelnosti do textu Ustavy jako
sebeomezeni Ustavodarce, resp. jako odejmuti kompetence Ustavodarce sobé samému
zménit v budoucnosti ta ustanoveni, ktera oznagil za nezménitelna.”® Pro Kelsena jako
pro pozitivistu, resp. normativistu, je tedy explicitni zakotveni ,,nezménitelnosti*
podstatnym prvkem jeho fungovani. Obdobné samoziejmé uvazuje vétsina pozitivistd,
neb pravidlo, které neni vyjadreno v patficné formé, nemiize byt povazovano za pravné
zdvazné.’®® Zajimava byla z tohoto pohledu samoziejmé debata mezi Kelsenem a
Schmittem.”

Nejde vSak jen o to, zda existuje norma, ktera zakazuje urcité vice €i méné
konkrétni zmény Ustavy Ci jejich podstatnych néleZitosti jako je tfeba €l. 9. odst 2. Ceské
Ustavy. Z hlediska pozitivniho vyjadieni omezeni Ustavodarce je nutné se zabyvat i
otazkou kompetence. Kdo a jak mlize obecné ménit a dopliiovat Ustavu. Pfipomindm zde
znovu zavér Zdenéka Kihna ucinény na pfikladu Ceské klauzule ,vé&nosti“, podle
kterého Ustavni soud vnima ¢l. 9 odst. 1 Ustavy jako pozitivni ¢ast kompetencni normy
a Cl. 9. odst. 2, jako negativni Cast kompetencni normy. Aby mohl byt Gstavni zdkon

78 CECHAK, Petr. K otazce nezménitelnosti "materidlniho jadra™ UGstavy. Milniky prava v
stredoeuropskom priestore 2009. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2009
9 Viz k tomu CECHAK, Petr. K otazce nezménitelnosti "materialniho jadra" ustavy. Milniky préava v
stredoeuropskom priestore 2009. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2009
720 Nicméné i slavny némecky pozitivista Richard Thoma, ktery implicitni omezeni Gstavodarce odmital,
uznaval napr., Ze se parlament nemiZe rozpustit jinak neZ predepsanou procedurou apod. Viz ROZNAL,
Yaniv. Legisprudence Limitations on Constitutional Amendments? Reflections on The Czech
Constitutional Court's Declaration of Unconstitutional Constitutional Act. ICL Journal (Vienna Journal on
International Constitutional Law), 1/2014

21 iz k tomu LAPCAKOVA BREICHOVA, Marta. Ustava a Ustavné zakony. 1. vyd. Bratislava:
Kalligram, 2013, str. 137, resp. 148 a 149n.
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prohlasen za protiustavni, musi byt porusena alespon jedna ze tfi podminek (1) podminka
procedurdlni (pfijeti Fadnym legislativnim procesem), (I1) podminku kompetence
(zmocnéni) dle &l. 9 odst. 1 Ustavy anebo dle jiného vyslovného Gstavniho zmocnéni (&l.
2 odst. 2, €l. 10a odst. 2, ¢l. 11, &l. 100 odst. 3 Ust), a kone&né (111) podminku materialni,
stanovenou v ¢l. 9 odst. 2 Ustavy.”?2

| zde v3ak nutné pfipomenout, Ze ¢l. 9 Ustavy nema toliko dva odstavce. Cl. 9.
odst. 3 Ustavy stanovi, ze vykladem pravnich norem nelze opravnit odstranéni nebo
ohrozZeni zaklad( demokratického statu. To nas vede k Gvaze, zda cela takto vystavéna
konstrukce nemize zavdat pravé k odstranéni i alesponi ohroZeni zéakladl
demokratického stéatu, zejména s poukazem na zrudeni demokratickych voleb, ktere jejich
pozdgjsi vysledky zna¢né ovlivnilo.

Radovan Prochézka v tomto duchu sumarizuje nékolik moznych pfistupd, nékolik
~tezi*, jichZ jsme se jiZz letmo dotkli.

i. Teze taxativni Ustavni blankety: ,Ustavodarce nesmi pfijmout Gstavni
zakon, jehoZ pfijmuti Gstava vyslovné nepfedpoklada.*
ii. Teze materialniho jadra Gstavy: ,Ustavodarce nesmi prijmout ustavni
zakon, ktery by byl v rozporu s tzv. materialnim jadrem Ustavy.*
iii.  Teze prekazky ustavné rozhodnuté véci: ,,Pokud Ustavni soud rozhodne, Ze
je urCity zakon v rozporu s Ustavou, nesmi Ustavodarce nasledné pFijmout

Ustavni zakon totozného obsahu.“"%

Tezi (i) tedy uZil i Cesky Ustavni soud ve zkoumané véci ,,MelCak* (viz kapitola
5.4) a jak jiz bylo uvedeno vySe, Radoslav Prochdzka v této souvislosti hovofi o
doktrinalni politice tzv. dvou bicd — pokud ti neublizi ten kompetencni, jesté ti nad hlavou
zasvisti ten materialné jadrovy, a naopak.’?*

Teze se jeSté déli na prisnou a mékkou variantu. Pokud by byl pfijat napf. Gstavni
zakon v rozporu s tzv. materialnim jadrem Ustavy, dojde k poruSeni teze (ii), avSak

v mékké varianté toto poruSeni nevyvold zadné relevantni pravni ucinky, pouze

722 KUHN, Zdenék. Nad nalezem Ustavniho soudu ve véci protitstavniho ,,Gstavniho zakona &. 195/2009
Sh. Pravni rozhledy. 2010. ¢is. 1.

23 PROCHAZKA, Radoslav. Lud a sudcovia v konstitutnej demokracii. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2011, str. 11

24 Tamtéz, str. 14
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politické.””*Tvrda teze naopak plisobi pravni disledky a Gstavni zakon Ize zrusit, Gi spise
spravnéji prohlasit za nicotny.

Prochazka vSak dovozuje, Ze teze materialniho jadra rezignuje na ochranu
principu legality a pfiznava Ustavnimu soudu pravomoci nad ramec zékladd a mezi
Ustavy, tedy pravomoci, jejichZz vykon by byl ultra vires a tedy v pfimém rozporu
s nejzakladnéjsimi pozadavky pravniho statu.’?

Stejné tak je podle Prochazky logicky nevyhnutelné pfiznat, Ze pravomoc
Ustavniho soudu posoudit soulad kazdého Gstavniho zakona s materialnim jadrem Gstavy
znamena absenci vazanosti Ustavniho soudu kazdym a viemi Ustavnimi zékony
s vyjimkou toho prvniho, kterym byla vydana Gstava v jeji plivodni, nenovelizované
podobé, resp. znamena jeho vazanost témi Gstavnimi zakony jen do okamziku jejich
napadeni opravnénou osobou.

Soud, opravnény néjakeé pravidlo zbavit platnosti, jim totiz nem(iZe z povahy véci
byt vazany. Prochazka v tom vidi nadfazenost rozhodnuti Ustavniho soudu rozhodnuti
ustavodarce.”?” Nicméné napf. pravé slovensky Ustavodarce se ,,svému“ Ustavnimu
soudu postavil a Gstavni novelou ,pfebil“ rozhodnuti Ustavniho soudu.”?® Miizeme zde
vSak uvést i ndznak urcitého feSeni. Ori Aronson pfichazi s tezi, Ze by tuto ,,moc* nemél
mit nejvyssi soud, ale méla by byt ,,poniZzena“ na niz8i soudy, ¢imz by se vyresil i problém
demokratické legitimity.”?® Je v3ak otazkou zda by takovy systém mohl fungovat
v kontinentalnim pravu (nebo jakémkoliv pravu?).

Radoslav Prochazka nabizi jinou odpovéd, kterou se vracime ke kapitole 2.2.1.
Zatim, co Ustavni soud smi Ustavu chranit jen zpdsobem, ktery ma podle Ustavy
k dispozici, lid jako zdroj veSkeré moci ve staté zadnym legalistickym omezenim nejen
Ze nepodléhd, ale vzdy, kdyz jednd, jedna z povahy véci v rozporu s nimi.”3°

Méni na tom néco vyslovné zakotveni klauzule ,,vé&nosti* do normativniho textu?
Jak poznamenéva Petr Cechak, na prikladu ¢l. 79 odst. 3 némeckého Zéakladniho zékona,
ktery se stal vzorem i pro obdobna ustanoveni Ustav jinych zemi (napf. i ¢l. 9 odst. 2
Ustavy Ceské republiky), Ize demonstrovat smysl zakotveni klauzule nezménitelnosti do

25 Tamtéz, str. 15

26 Tamtéz, str. 47

27 Tamtéz, str.. 35

728 ., z. 254/2006 Z.z. Obdobné ale postupoval i francouzsky ,,(stavodarce*.

729 ARONSON, Ori. Inferiorizing Judicial Review: Popular Constitutionalism in Trial Courts. University
of Michigan Journal of Law Reform, ro€. 43, vyd.4, 2010.

780 PROCHAZKA, Radoslav. Lud a sudcovia v konstitutnej demokracii. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2011, str. 47
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pravniho Ffadu. Toto obsahové omezeni mozné zmény zde predstavuje ochranu jak pred
moznou libovili obsahu pozitivniho préava, ale stejné tak i v omezeni ve vztahu k obsahu
prikazl, které by nebyly stanoveny normami pozitivniho prava, ale mohly byt
vyvozovany z prirozeného prava.”®! Tento zavér nas vede zpét k nasi tezi, Zze klauzule
vécnosti je nastrojem v rukou politikd, soudcl, védc(, ale i publicistd. Pokud je vyjadiena
explicitng, je silngjSi a jednoduseji k dispozici. Pokud neni, stale je mozné ji uzit, ale je
nutna vétsi kreativita a politicky ,,kapital®.

7.3.4. PFirozeneé pravo jako korektiv zmény

AC jsme dospéli k zavéru, Ze pro praxi neni nezbytné rozlisit otazku, zda je
»Klauzule vécnosti* skute¢né pravni normou, jeZ se opira o skutecné ,,véCné* principy
stojici mimo dispozici Clovéka, je vhodné se vrétit k prirozenopravnimu vychodisku
vytyCenému v kapitole 7.1. Jinak by tato prace nebyla uplna.

Skot John Knox, zakladatel presbytarianismu, mluvi o véficich, ktefi maji nejen
pravo, ale i povinnost odporovat aktlim pobloudilého vladce, pfi¢icim se slovu Bozimu.”®
To je esenci pFirozenopravniho pristupu ke zkoumané otéazce jiz od dob starovéku a
samoziejmé i stfedovéku. Podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu jsou
dokonalym artefaktem, jeZ vyjadfuje idedlni stav a ktery tedy nemliZe byt znicen,
poskozen Ci prolomen.

Je pravdou, Ze tento kontext nestoji jen ve vzduchoprdzdnu a do textu psanych
Ustav pronika stale vice zavazné zakotveni cilll statni ¢innosti a hodnot, kterymi se ma
statni moc Fidit. Tim je podle Vladimira KlokoCky vyvraceno do té doby prevladajici
chapani Gstavy jako souhrnu amorfnich procesnich pravidel chodu Ustavnich organd,
naplnitelnym jakymkoliv obsahem, vzeslym ze soupefeni politickych sil.”3

Tuto mySlenku ,,nadustavnich® omezeni sumarizoval jiz v 50. letech 20. stoleti

némecky autor Otto Bachof ve své knize ,,Neustavni Ustavni normy?*. Bachof zastaval

BCECHAK, Petr. K otazce nezménitelnosti "materialniho jadra" stavy. Milniky prava v stredoeurdpskom
priestore 2009. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2009

32 \/iz KYSELA, Jan. Pravo na odpor a ob&anskou neposlusnost. Vyd. 2. Brno: Vydalo nakladatelstvi
Doplnék, 2006, str. 46

738 KLOKOCKA, Vladimir. Cesty eské Ustavnosti in KOKES, Marian; POSPISIL, Ivo. In dubio pro
libertate : Gvahy nad Ustavnimi hodnotami a pravem : pocta EliSce Wagnerové u prileZitosti Zivotniho
jubilea. Vyd. 1. Brno : Masarykova univerzita, 2009. str. 16. Co kdyZ se v3ak cile a hodnoty dostanou do
konfliktu?
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pravé ndzor, Ze existuje prirozenopravni fad, jeZ ma objektivni charakter a ktery stoji nad
pozitivnim pravem.’3*

Frantisek Samalik si také dobfe uvédomuje dlsledky prirozenopravniho, resp.
ryze pozitivistického piistupu k Ustavé (konkrétné k Listiné zakladnich prav a svobod).
Zatimco ve druhém pfipadé je jeji zména véci Uvahy kvalifikovanych vétsin v obou
komoréach Parlamentu, v pfipadé prvnim nestaci ke zméné zadna vétSina ani rozhodnuti
lidu v referendu. PFirozenopravni konstrukce by méla Ustavnimu soudu umoznit prohlasit
zménu za nulitni, protoZze provedenou mimo kompetenci ,,0bycejného*
Ustavodarce.”®*Peter Pernthaler povaZuje v této souvislosti za Glohu soud( (ale i pravni
védy) rozliSit pfipustné zmény Ustavy a absolutné nepfipustné materialni prolamovani
Ustavy. "3
Ostatné otazka mozné korekce samotného Ustavodarce pfirozenym pravem byla
fesena jiz v roce 1935 v Irsku ve slavném piipadé Stat (Ryan a dalsi) vs. Lennon.”” Ve
sporu, ktery vyustil v napadeni Ustavniho dodatku, $lo plivodné o systematiku vojenskych
soudti. Podstatny byl vSak spor o charakter Ustavy.

Vétsina soudcl se priklonila k zavéru, Ze neexistuje Zadné materialni omezeni
Ustavodarné pravomoci, tedy moznych Gstavnich zmén a novelizaci. Pfedseda Nejvyssiho
soudu a jeden z ,,otct“ irské Gstavy Hugh Kennedy tento pohled nesdilel. Tvrdil, Ze soud
mliZe pfezkoumavat Ustavni zmény a v konkrétnim pripadé dosel k zavéru, Ze predmétna
ustavni novela neni zménou Ustavy, ale radikalni nahrazeni jejich zakladnich principl a
struktury.”38

Kennedy nabidl jako ochrannou hréz proti obdobnym zméndm pfirozenopravni
hodnoty. Argumentoval tak, Zze vSechna moc v Irsku pochazi od Boha a je pfenesena na
lid. Sama Ustava skutetné stanovila, Ze v3echny normy musi byt legitimizovany
autoritou, jeZ je odvozena od Boha. Z toho dle Kennedyho plyne, Ze pokud i Ustavni
novela porusi ,,pfirozené pravo* odvozené od Boha, je protilstavni a neplatna.’*  Jak

bylo uvedeno, vétsina soudcll toto vidéni odmitla. Desmond Clark k tomu poznamenal,

34 Viz ROZNAI, Yaniv. Unconstitutional Constitutional Amendments —The Migration and Success of a
Constitutional Idea. American Journal of Comparative Law. Ro€. 61, vyd. 3, 2013, str. 565

735 SAMALIK, Frantidek. Charakter tstavniho poradku a jeho ochrana. Pravnik. Ro¢. 136, vyd. 1., 1998.
Shodné cituje i KYSELA, Jan. Pravo na odpor a obCanskou neposlusnost. Vyd. 2. Brno: Vydalo
nakladatelstvi DoplInék, 2006, str. 85

73 Citovano podle LAPCAKOVA BREICHOVA, Marta. Ustava a Ustavné zakony. 1. vyd. Bratislava:
Kalligram, 2013

737 PFipad &islo Ir. R. 170 (1935)

738 Citovano podle ROZNAI, Yaniv. Unconstitutional Constitutional Amendments —The Migration and
Success of a Constitutional Idea. American Journal of Comparative Law. Ro€. 61, vyd. 3, 2013, str. 566
3% Tamtéz, str. 566
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Ze je netistavni, pokud soudci takto nechavaji priichod svym filozofickym a nabozenskym
presvédCenim.” Obdobné bychom u nds mohli vzpomenout Ustavniho soudce Antonina
Prochéazku, ktery daval najevo silu svého kiestanského presvédceni. Jifi PFibar se v této
souvislosti pta, zda nepfedstavuje hodnotova intepretace riziko ohybani prava, které se
v disledku nelisi od zneuzivani prava k politickym Gceliim?74:

Kritici odmitli Kennedyho zavér také s vyse jiz sklofiovanym argumentem, Ze
nelze moc lidu omezovat naprosto neurCitym (nebo dokonce neurCitelnym) souborem
norem.” Tak i Yaniv Roznai dovozuje, Ze je nevhodné omezovat Ustavodarce
»prirozenopravni* korekci. |1 pokud pfijmeme tezi, Zze v kaZzdé spoleCnosti existuje
zavazny, objektivni moralni princip (jako minimum pfirozeného prava), neni rozumné
ho pouZivat jako méFitko pro urceni platnosti Ustavnich zmén a dopinéni. Takovy nahled
totiz rozmaze rozdil mezi pravem ,jaké je* a pravem ,jaké by mélo byt a také bude
neslucitelny s podstatou prava jako spolecenské instituce poskytujici urcity stuperi
predvidatelnosti.”* Roznai dale kritizuje tento pfistup, s odkazem na irsky a némecky
soud, jako tautologicky.’**

Pavel Hollander, velky zastance pFirozenopravniho korektivu, sam cituje sZiravou
kritiku pFirozeného préva z pera Alasdaira Maclntyra, ktery tvrdi, Ze Z4dna pfirozené a
lidsk& prava neexistuji. Vira v né je totéZz, co vira v Carodéjnice a jednoroZce. Jejich
zastanci prohladuji, Ze tvrzeni o tom, Ze lidska prava maji, jsou samoziejmymi pravdami.
Maclntire pfipomina, Ze vSak vime, Ze Zadné samoziejmé pravdy neexistuji. Moralni
filozofové ve 20. stoleti se nékdy dovolavaji své a nasi intuice, ale jedna z véci, kterou
bychom méli z historie moralni filozofie znét je, pouzije-li moralni filozof slova ,,intuice*,
je vzdy signalem, Ze s argumentaci je néco zasadniho v neporadku.”*® Holldnder viak
tento argument odmita s odkazem na Alexyho osm tezi, ze kterych udajné existence
pfirozeného préava vyplyva. Jeho hlavnim argumentem je odkaz na tzv. Bockenfordeho
paradox, ze svobodny, sekularizovany stat Zije z predpokladl, které sam nemlze
garantovat a tezi Josefa Ratzingera o cili statu v ,,dobru“ opfenou o Augustinliv vyrok, Ze

740 Tamtéz, str. 567

™IPRIBAN, Jifi. Lesk a bida pravniho pozitivsmu. IN: PRIBAN, Jifi a Pavel HOLLANDER. Pravo a
dobro v Gstavni demokracii: polemické a kritické Gvahy. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2011,
str. 28

742 \/iz ROZNAI, Yaniv. Unconstitutional Constitutional Amendments —The Migration and Success of a
Constitutional Idea. American Journal of Comparative Law. Ro¢. 61, vyd. 3, 2013, str. 569

743 Citovano tamtéz, str. 570

744 Tamtéz, str. 571

SHOLLANDER, Pavel. VaZné jsme uz vsichni positivisté?. IN:  PRIBAN, Jifi a Pavel
HOLLANDER. Pravo a dobro v Ustavni demokracii: polemické a kritické Gvahy. Vyd. 1. Praha:
Saociologické nakladatelstvi, 2011, str. 38. Hollander tento pfiklad pouZiva pomérné Casto.
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jinak klesne na Groveii dobfe fungujici bandy lupi(.”#® Obdobné uvazuje i byvaly
némecky Ustavni soudce Udo di Fabio, ktery kritizuje opusténi tradi¢nich hodnot, které
utvarely spole¢nost.’*’

Podle PFibané se nelze ptat, zda je pfirozené pravo nadfazeno pravu pozitivnimu,
protoZe je jeho vnitini soucasti, bez které by zakony postradaly smysl.”*8

Casto je v této souvislosti sklofiovan teror 20. stoleti a jména jako Adolf Hitler,
Josif Stalin, Mao Ce-Tung, Pol Pot, Kim Ir-Sen a dalsi. Jak bylo vSak uvedeno jiz vySe,
hrlizy druhé svétové vélky nelze spojovat s mravnim relativismem a pravnim
positivismem. SpiSe naopak. VSechny ,,ideologie* 20. stoleti byly minimalné z pocatku
spise jusnaturilistické, védomé si své ,,pravdy”, ,,blaha“ a ,,dobra“. "° Boris Buden v této
souvislosti v odkazu na Richarda Rortyho hovofi o ,stfizlivém demokratovi®, ktery se
v liberalng-ironickém smyslu neda ovladnout preludem pravnich principl, a proto se
zdrahd bréat vazné jakykoliv princip spoleCenského Zivota postulovany ideologii nebo
(demokratickou) VétSinou a nechat se jim vést k praktickému uskute¢néni utopického
idealu.”° Jinymi slovy, je vhodngjsi drzet si od ,,dobra“ stfizlivy odstup a vzdy zvaZzovat

konkrétni disledky vsech &ind.

7.4. Nésledky zmén a promén

Nasledkem zmény Ustavy je samoziejmé novy text, nova podoba, nova
intepretace. Krasnym piikladem mlize byt jedna z poslednich novel ¢eské Ustavy, tedy
zavedeni pfimé volby prezidenta a omezeni jeho imunity, ktera zavdala podnét k diskuzi
o charakteru celého Gstavniho systému.”™! Dal$im jiz uvedenym piikladem je pak zména

Ci spiSe kompletni revize a nahrazeni Ustavy madarské, jeZ probéhly k 1. lednu 2012.

748 Tamtéz.

TEABIO, Udo di. Kultura svobody. 1. vyd. Pfeklad Lenka Sedové. Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury (CDK), 2009

™8PRIBAN, Jifi. Lesk a bida pravniho pozitivismu. IN: PRIBAN, Jifi a Pavel HOLLANDER. Pravo a
dobro v Gstavni demokracii: polemické a kritické Gvahy. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2011,
str. 32

9 \jce k tomu KNAPP, Viktor. Problém nacistické pravni filosofie. Dobra Voda: Ales Cenék, 2002,
SOBEK, Toméas. Nemoralni préavo. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2010, SOBEK, Tomés. Pravni
mysleni: kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2011

"0BUDEN, Boris. Konec postkomunismu: od spole¢nosti bez nadéje k nadgji bez spolecnosti. Preklad
Radovan BarosS. V Praze: Rybka, 2013, str. 22

S1Jstavni zakon &. 71/2012 Sh., k diskuzi viz zvIastni vydani Acta Universitatis Carolinae luridica. Ustavni
postaveni prezidenta republiky a zplsob jeho volby, AUC luridica, 4/2011.
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Proména Ustavy je pak vétSinou spise pliziva a vede k nové naplni starych pojm, k nové
interpretaci a argumentaci.”?

Pokud v3ak dojde ke zméné Ci proméné ustavniho fadu a tedy celého pravniho
fadu, ktera je zapovézena klauzuli vécnosti, musime si poloZit otadzku, jaké to bude mit
konkrétni nasledky, bezprostfedni dopady. Pravni akty zaloZené na novém fadu jsou ¢asto
oznacovany za nicotné ¢i absolutné neplatné. Krasnym pfikladem miZze byt pravni rad
Protektoratu Cechy a Morava.” Hans Kelsen k tomu poznamenal, Ze z pravniho hlediska
neni revoluce nic jiného neZ pretrzeni pravni kontinuity.”>* Celime tedy otazce kontinuity
a diskontinuity v pravu.®

FrantiSek Weyr uvadi, Ze identita statu z(stdva zachovana, je-li zachovano
ohnisko jeho Ustavy. Je-li ohnisko Ustavy nahrazeno, vznika stat, ktery je odliSny od statu,
ktery nahradil.”®Tuto zakladni otazku si poklada slovy Dennise Barangera i Yaniv
Roznai ,,Pokud je potvrzena Ustavni novela, budeme nadéle Zit pod stejnou Ustavou?*
Jinymi slovy, Ustavni dodatek zméni zakladni principy stavajiciho systému a nahradi je
novymi. Pokud tomu tak je, plijde o revoluci.“™’

Jan Kysela k tomu fik4, Ze ,,samoziejmé, Ze i tyto klauzule nezménitelnosti jsou
fakticky porusitelné, stejné jako tabu, v obou pfipadech vSak poruseni znamena rozklad
konsensu, harmonie, fadu — zkréatka transformaci v jiné uspotadani.“"*8Jinde to Kysela
rozvadi a hovofi o teorii revoluce, ktera na jedné strané znaci konec moci prava v podobé
konsolidovaného fadu, na strané druhé je v3ak jeho pfedznamenanim, chdpeme-Ili pravo
na revoluci coby nastroj lidu — moci ustavujici zfizovat a ménit svij stat. V tomto ohledu
tedy politika probiha v prostoru ureném pravem, zatimco pravo samo je odvozeno spise

od schmittovského politi¢na v podobé rozhodnuti o ustaveni fadu verejné moci.”®

752 iz k tomu napfiklad nekonegna americka debata o zakazu ,,krutych* trestl.

783 iz k tomu blize PAVLICEK, Vaclav. Ustavni pravo a statovéda. 1. Gplné vyd. Praha: Leges, 2011

754 Citovano podle HAIN, Radan. Teorie statu a statni pravo v mysleni T.G. Masaryka. Vyd. ¢eské 1. Praha:
Karolinum, 2006

785 Viz k tomu PAVLICEK, Véaclav. O Ceské statnosti: 1/ Cesky stat a Némci. Praha : Nakladatelstvi
Karolinum, 2002 & ADAMOVA, Karolina. K otazce kontinuity a diskontinuity prava v Ceské republice.
In: Prispévky k vyvoji pravniho Fadu v Ceskoslovensku 1945-1990. Univerzita Karlova v Praze:
Nakladatelstvi Karolinum, 2002

6 WEYR, Frantisek. Ceskoslovenské pravo Gstavni. V Praze: Melantrich, 1937, s. 16.

57 Citovano podle ROZNAI, Yaniv. Legisprudence Limitations on Constitutional Amendments?
Reflections on The Czech Constitutional Court's Declaration of Unconstitutional Constitutional Act. ICL
Journal (Vienna Journal on International Constitutional Law), 1/2014

758 KYSELA, Jan. Predpoklady soudni kontroly tstavnosti Gstavnich zakon(. Jurisprudence. ¢. 1/2010. str.
25

59 KYSELA, Jan. Politika a pravo: Gvod do Gstavniho prava IN: Miroslav Novak a Lubomir Brokl
(ed). Uvod do studia politiky. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2011
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Vracime se tak opét cyklicky jiz ke zminénym tématlim, zejména k otazce moci
ustavujici a ustavené (viz kapitola 2.2.3). Podle Kysely, ve schématu systémové teorie
politicka vile predstavuje vstup zakladniho rozhodovaciho procesu moderniho stétu, jimz
je zakonodarstvi, vile, pravni vystup. Tuto cestu politiky do prava oznacuje Viktor Knapp
za imanentni, tj. pravem upravenou, a odliSuje ji od cesty transcendentni, jiZ je revoluce
(v pravnim smyslu). Ta nastupuje pfi extrémnim napéti mezi dynamikou politiky a
konzervujicim ucinkem prava, které se — vcelku pFirozené — za politikou vZdy opozduje
a predepsanim pfipustnych forem plisobeni ji rovnéz modifikuje.”®® Kysela zmifiuje také,
Ze je-li suverénem lid, ma neomezené pravo na revoluci.”®!

Za revoluci mizeme podle Kysely povazovat explozi socidlna, které rozhije
pravni formu daného Fadu, aby ji vSak velmi zahy zaCalo nahrazovat (néjakou) pravni
formou novou.”®? Revoluce méni hodnoty, z prava déla bezpravi, z bezpravi pravo.’®
Reinhold Zippelius k tomu nadlehcené dodava: ,,0 pravni kvalifikaci revoluci rozhoduje
Uspéch. Selzou-li, maji vyznam trestnépravni, podafri-li se, vyznam statopravni.*’®*

To je i premisa, kterd nejvice odpovida realité a historické zkuSenosti z kazdé
transformace. Pravo najde svou cestu, rozsudky jsou nadale vyhlaSovany, svatby a jiné
smlouvy uzavirany a normy vydavany. Spole¢nost mozna na €as ztrati svou komplexitu,
ale pravo funguje dal.’® Ve skute€nosti ,,novy“ ,postrevoluéni“ pravni fad pohlti ten
stary a to bud vyslovné néjakou receptni normou nebo fakticky. Permanentni revoluce
je nemozna, ac se o to napf. Mao Ce-Tung, velky Cinsky ,,Kormidelnik* snaZzil, dnes
vidime, Ze Cina je strukturou se stabilnim pravnim Fadem, ktery bohuZel sice jisté nesnese
méFitka demokratického pravniho statu v zdpadnim chapani, jisté viak neni permanentni
revoluci a umoziuje Cily obchodni styk.

Jak napsala Hannah Arendtovd, kazda spoleCnost v sobé ukryva zarodky svych

nastupnic.”®®V praxi bude zejména bezpetnost statu nakonec vzdy nadiazena nad Gstavni

760 KYSELA, Jan. Politika a pravo: Gvod do Gstavniho prava IN: Miroslav Novak a Lubomir Brokl
(ed). Uvod do studia politiky. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2011 - KNAPP,
Viktor. Problém nacistické pravni filosofie. Dobra Voda: Ales Cenék, 2002.

761 KYSELA, Jan. Pravo na odpor a obdanskou neposlusnost. Vyd. 2. Brno: Vydalo nakladatelstvi
Doplnék, 2006, str. str. 63

762 KYSELA, Jan. Politika a pravo: Gvod do Gstavniho prava IN: Miroslav Novak a Lubomir Brokl
(ed). Uvod do studia politiky. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2011

763 KYSELA, Jan. Pravo na odpor a obdanskou neposlusnost. Vyd. 2. Brno: Vydalo nakladatelstvi
Doplnék, 2006, str. 62

764 Citovano podle KYSELA, Jan. Pravo na odpor a obGanskou neposlusnost. Vyd. 2. Brno: Vydalo
nakladatelstvi DoplInék, 2006, str. 22

785 iz k tomu BARTA, Miroslav a Martin KOVAR. Kolaps a regenerace: cesty civilizaci a kultur:
minulost, souc¢asnost a budoucnost komplexnich spolecnosti. Praha: Academia, 2011

"88ARENDT, Hannah. O nasili. Praha: Oikoymenh, 2004, str. 24
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procedury, nebot’ ,nutnost nezna zakon“, jak cituje Michela Amellera Jan Kysela a
nasledné Radovana Suchanka: ,,Hrozi-li statu skute¢né a aktualni nebezpeci, nebude se
patrné dlouho rozmyslet nad pouZitim jakychkoli prostfedkd vlastni ochrany, véetné
prostfedkd pravnich.“®’

Kazdopadné je moderni koncept revoluce pravnimu mysleni cizi, a to bez ohledu

na jeji cil.”®8

67 KYSELA, Jan. Politika a pravo: Gvod do Gstavniho prava IN: Miroslav Novak a Lubomir Brokl
(ed). Uvod do studia politiky. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2011

768 KYSELA, Jan. Politika a pravo: Gvod do Gstavniho prava IN: Miroslav Novak a Lubomir Brokl
(ed). Uvod do studia politiky. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2011. Tak také Pavel
Holl&nder odliSuje prechod od totalitniho systému revolucni a legalistickou (evolu€ni) cestou. Viz
HOLLANDER, Pavel. Filosofie prava. Plzefi: Ales Cenék, 2006, str. 18
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Zaver

Jak pfipomina Yaniv Roznali, jiZ v roce 1895 A.V. Dicey poznamenal, Ze myslitel,
ktery vysvétli, jak funguji Gstavni zmény, se dotkne jednoho z nejddlezitéjSich bodd
Ustavni teorie.”® Ambici této prace samoziejmé nemohlo byt komplexni vysvétleni této
otazky, dotknout by se ji a tedy podstaty Ustavniho prava viak méla.

V (vodu této prace jsme si vytyCili tfi zakladni otazky, ke kterym jsme se pak
cyklicky vraceli jak obecné, tak zcela konkrétné na prikladech vybranych stat(i a zejména
na prikladu ¢eského Ustavniho systému.

Slo o tyto otazky:

I.  Co je demokraticky pravni stat? Co tvofi jeho podstatné nalezitosti?
II.  Kdo bdi nad nepfipustnosti jejich zmény?
I, Je zména podstatnych nélezitosti demokratického pravniho statu opravdu
nepfipustna? Je mozné a Zadouci ji v pravni a politické praxi vzdy Gcinné

branit a zabranit?

(Ad. 1.) Kdyz se pry kdysi kdosi zeptal Gandhiho, co si mysli o zapadni civilizaci,
zasmal se a odpovedél: ,,Byla by to skvéla myslenka!* Stale tedy plati to, co bylo uvedeno
v Uvodu - teoretickd i analyticka Cast této prace prokazala, Ze co je demokraticky pravni
stat zaleZi na uhlu pohledu. Géandi, Churchill a Lenin se téZzko shodnou na definici
demokracie, tim méné na jeji idedlIni forme.

Yaniv Roznai v této souvislosti také pfipomind, Ze ani mezi zastanci ,,nedstavnich
Ustavnich norem“, nepanuje shoda o obsahu ,,nadUstavnich® principl, podle kterych
bychom ,,ustavnost* Ustavnich norem méfili (tedy v naSem pojeti podstatnych nalezZitosti
demokratického pravniho statu). Lze je sice délit na ,,univerzalni“, idajné spolec¢né viem
demokratickym spole¢nostem - nikoliv viak vSem Gstavdm - (jde napf. o koncept
demokratického pravniho statu, lidskou dlstojnost atd.) a ,partikularni“, které jsou

typické pro urcité politické kultury (federalismus, oficialni jazyk, statni nabozZenstvi).””

789ROZNAI, Yaniv. Unconstitutional Constitutional Amendments —The Migration and Success of a
Constitutional Idea. American Journal of Comparative Law. Ro€. 61, vyd. 3, 2013, str. 719

IROZNAI, Yaniv. Unconstitutional Constitutional Amendments —The Migration and Success of a
Constitutional Idea. American Journal of Comparative Law. Roc. 61, vyd. 3, 2013714
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Zopakujme v3ak i dva postulaty ¢eského Ustavniho soudu, kterymi se podstatné
nalezitosti demokratického pravniho statu snazil vymezit. Prvnim z nich je nadfazenost
jednotlivce a jeho ,pfFirozenych* prav. Jak napsal jiz A.V. Dicey, prava jedince jsou
zékladem, nikoliv vysledkem Gstavniho prava.”’* Druhou pak vlada préava, pred kterou
se musi sklonit i demokratick& vétSina. Tento pristup je opatrny, skepticky a trochu
paternalisticky a elitafsky. Nejvice se obava hrozeb, které pfinasi demokracii sama
demokracie (slavny paradox demokracie i v podobé Bdéckenférdeho paradoxu).
Demokracii tedy vidi nikoliv jako vladu ¢asto ,,nestviirného* lidu, ale jako kontrolu lidu
(viz také madisonska demokracie).

Jak bylo naznaceno, je mozné uvazovat i opacné. Lid sice vladu sam vykonavat
nemUzZe, vsechna moc by z néj vSak méla byt odvozena. Lid je sice nebezpecny, ale jen
on sdm mlZe ochranit hodnoty, které vyznava. Pokud je pfestane vyznavat, neochrani je
v dlsledku nic. Podstatnymi nalezitostmi demokratického pravniho statu tak neni jen Ucta
k pravim jednotlivce, ale i kolektivu — tedy spolecnosti, k jejimu rozhodovani,
k demokracii. Je totiz otdzkou, zda jednotlivec byt sebelépe formalné chranény
nepotfebuje fungujici spoleCnost, aby mohl prezit, aby se mohl reprodukovat a
Jrealizovat”. Jak ukazuje moderni psychologie, individualistickd spolecnost je néco
zvlastniho, z hlediska historie lidstva naprosto nezvyklého.”

Ani v zavéru viak nesmi byt opomenuta i dalsi otazka, a to je vliv mezinarodniho
spolecenstvi. Globalni sféra a globalni otazky nebyly nikdy naléhavéjSi. Mezinarodni
pravo a instituce tak mohou predstavovat jak hrozbu pro ,jednotlivce* a jejich
»SpoleCenstvi®, tak prileZitost (a nékdy nutnost) pro jejich ochranu a rozvoj. Velmi se
hovofi o globalni demokracii a krize na Ukrajiné nam ukazuje, Ze eskalace lokalnich
problém( ma vzdy dalekosahlé disledky.

(Ad. I1.) Jak jiz bylo nadneseno v Uvodu, musime zde vyjit z otazky prvni.
Dospivame zde k paradoxu. Ochranu poskytuje ten, kdo mdZe zaroven predstavovat
riziko. Jak bylo uvedeno jiz v Gvodu a jak jsme ukazali vyse, ochranu mizZe poskytovat
sam lid prostfednictvim politickych instituci nebo pfimo (pravo na odpor i obCanskou

neposludnost). Ochranu vSak poskytuji i ,.elitni* nezavislé instituce v Cele s nejvysSimi a

IDICEY, A. N. An Introduction to the Study of the Law of the Constitution. 10. vyd. London: Macmillan,
1965, str. 207

2 HAIDT, Jonathan. Moralka lidské mysli: prog lidstvo rozdéluje politika a ndboZenstvi. Vyd. 1. Preklad
Helena Cizkova. Praha: Dybbuk, 2013, str. 332n.
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Ustavnimi soudy. Ochranu Casto také hleddme v mezindrodnim systému zéruk lidskych
prav a demokratickych zfizeni.

Jak pFipomind Yaniv Roznai, jiZz v roce 1921 Edouard Lambert publikoval knihu
s ndzvem ,,VIada soudcl a boj proti socialni legislativé v USA*, kde popisoval vzestup
vlivu soudni moci, ktera v budoucnu ziska i silu prohlasit za nicotné Ustavni dodatky, tedy
zabranit Gstavni zméné. S tim souhlasil i Carl Schmitt a dnes se skute€né takovy vyvoj
stava realitou.””

Vlivny soucasny americky pravni teoretik Bruce Ackermann jde pravé touto
cestou a soudni kontrolu ustavnosti koncipuje na zakladé doktrindlnich a empirickych
dvodl jako néstroj ochrany kvalifikované vétSiny pfed tou aktudlni, tedy ochrany
rozhodnuti kterému pFedchazi extrémné naro¢ny proces politické, obCanské a pravni
mobilizace spoleCenstvi, pfed rozhodnutim, které se doséhlo bez potfeby takové
mobilizace. Navazuje tak na uvazovani, které jsme zde jiz nékolikrat predstavili, jez
vychazi z viile vé&ného lidu tvofeného fetézem jednotlivych generaci.””* | Edmud Burke
napsal, Ze spole¢nost je partnerstvim nejen téch, co prave ziji, ale vsech Zivych, zemrelych
a jesté nenarozenych.’”

Je v8ak mozné vazat vykon moci na vili jiz odeslych generaci a davat soud(im do
rukou silu vili tohoto ,,vécného* lidu vykladat a aplikovat? Neni lepsi vloZit moc do
rukou aktualniho zastupitelského sboru, ktery vytvori zakon jako produkt soucasnych
potfeb, zevrubné diskuze a aktudlni pfedstavy o spravedlnosti v SirSi spoleCnosti? Jan
Kysela soudi, Ze se nelze bezvyjime€né a obecné prihlasit ani ke striktni vazanosti
zékonem, protoZze mdze byt ,tyransky“, ani k Uplné volnosti soudcl, nebot’ by jednak
zmizela demokraticka legitimita prava, jednak mohou byt hodnoty soudc( rdizné.””

Zésadni je zde samozfejmé prastard otazka Quis autem custodiat ipsos

custodes?’’’ Jak popisuje Ran Hirschl, béhem nékolika poslednich desetileti se svét stal

ROZNAI, Yaniv. Unconstitutional Constitutional Amendments —The Migration and Success of a
Constitutional Idea. American Journal of Comparative Law. Ro¢. 61, vyd. 3, 2013, str. 715

74 PROCHAZKA, Radoslav. Lud a sudcovia v konstitutnej demokracii. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2011. str. 88

75 Citovano podle JUDT, Tony. Zle se vede zemi: pojednani o nasi soucasné nespokojenosti. Vyd. 1.
Preklad Jakub Franék. V Praze: Rybka, 2011, str. 182

776 KYSELA, Jan. Pravo na odpor a obdanskou neposlusnost. Vyd. 2. Brno: Vydalo nakladatelstvi
Doplnék, 2006. Jinde Kysela jesté v obdobné souvislosti dodava, Ze R. Teitel si kazdopadné vSima absence
Ustavodarnych shromazdéni ve stfedni a vychodni Evropé v 90. letech 20. stoleti, coz dava do souvislosti
s tamni explozi Gstavniho soudnictvi. To je dle Kysely zajimavy postfeh. Znamena to, Ze Gstavni soudy
fakticky supluji formalné zvlasté identifikované tvlirce Ustavy coby moderni spoleGenské smlouvy? Viz
KYSELA, Jan. Ustava CR jako objekt futurologie aneb pro¢ a jak tstavu (ne)ménit IN: Petr Mlsna. Ustava
CR - vznik, vyvoj a perspektivy. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011

17 Kdo ale ohlida hlidage?*
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svédkem zésadniho pfesunu moci ze zastupitelskych instituci k institucim soudniho typu,
at’ uz vnitrostatnich ¢i mezinarodnich.””® Pravé nejvyssi a Gstavni soudy se jaly chranit
podstatné nélezZitosti demokratickeho pravniho statu, a to i pfed samotnym Gstavodarcem.
Je vSak otazkou, zda striktni a aktivni pFistup nemliZe v budoucnosti vést k nebezpeci
zneuZiti ,,dobfe” minéné judikatury ve jménu ,,novych“ hodnot, které nebude moci
demokraticka reprezentace ovlivnit.

Stejné jako Jifi PFiban, polemizujeme zde s Hollanderovym pFesvédcenim o
moralné metafyzické roli soudce.””® V praxi plati, Ze ¢im jasnéjsi a bezprostiedngjsi roli
Ustavni soud jako kone&ny ochrance podstatnych nalezitosti demokratického pravniho
statu narokuje, tim vice by mél dbat i na svou vnitini zdrzenlivost a sebeomezeni napfr.
po némeckém vzoru. Lze tedy souhlasit s Janem Kyselou, kdyZ piSe, Ze ¢im neurcitéjsi je
to, co mlzeme pFipsat konstitutivnimu lidu, tim zdrzenlivéjsi by soudy mély byt
v limitovani lidu aktudlniho. Z toho pro néj napf. vyplyva, Ze na rozdil od explicitnich
klauzuli vécnosti by idea zakladni struktury (identity) Ustavy méla zlstat teoretickou
kategorii s charakterem apelu, nebot’ by v pfipadé pojimani jako soudné vynucovaného
prava poskytovala prilisny prostor pro soudcovské uvazeni.’®

David Dyzenhaus v této souvislosti hovofi o ,pravu bez soudcli“. To podle néj
neznamena pravni systém bez verejnych Ciniteld, ktefi pravo interpretuji a aplikuji v
konkrétnich pfipadech. SpiSe to znamen4, Ze UFednici, ktefi maji takovy ukol, nepochazeji
z elity stojici v opozici k demokratickym reformam a nemaji o sobé pfedstavu, Ze jejich
Ukolem je néco vice nez nalézt obsah zadkona zplsobem ,nekontaminovanym*
presvédCenim, Ze existuje néjaky umély rozum, ktery by mél kontrolovat jejich chapani
pravnich norem a jejich obsahu.”®!

lan Shapiro to shrnuje tak, Ze bychom méli roli soudd omezit na ochranu
demokracie proti ni samé. Zasah je opravnény jen tehdy, pokud hrozi zhrouceni
demokratickych postupd anebo pokud dodrZovani jednoho demokratického pfikazu
podkopava druhy. 82 To je zakladni myslenka i této préce.

78 VViz HIRSCHL, Ran. Towards juristocracy: the origins and consequences of the new constitutionalism.
Cambridge, Mass: Harvard University Press, 2007

"9pRIBAN, Jifi a Pavel HOLLANDER. Pravo a dobro v Gstavni demokracii: polemické a kritické Gvahy.
Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2011, str. 14

780 KYSELA, Jan. Ustava CR jako objekt futurologie aneb pro¢ a jak Ustavu (ne)ménit IN: Petr
Misna. Ustava CR - vznik, vyvoj a perspektivy. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011

81 DYZENHAUS, David. The very idea of a judge. University of Toronto Law Journal. 2010, rog. 60, €.
1, str. 65.

82SHAPIRO, lan a Jurgen HABERMAS. Teorie demokracie dnes. Vyd. 1. Praha: Filosofia, 2002
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Navic Jeremy Waldron dodava, Ze soudni kontrola by neméla byt chapéana jako
konfrontace mezi zastanci lidskych prav a odplrci lidskych prav, ale jako konfrontace
mezi jednim pohledem na tato prava a jinym pohledem na tato prava.’®*Podle Waldrona
totiZz neni problém demokratickych spole¢nosti nefunkénost jejich instituci, kterd by méla
byt suplovana soudni ochranou lidskych prav. Hlavni problém vidi v tom, Ze ¢lenové
téchto spolecnosti vidi rliznorodé obsah prislusnych lidskych prav a neshodnou se na
ném.’® S tim nam soudy nepomdizZou.

(Ad. 3) Je tedy zména podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu
nepfipustna? Jak pfipomina Véclav Bélohradsky, Sigmund Freud vidél v 1. svétové valce
udalost, kterd Evropandim oteviela oci - civilizace byla jen slupkou, kterou Ize snadno
odhodit.”® Na to reagovaly moderni staty tak, Ze principy demokratického pravniho statu
zakotvily pfimo do téla ustavy, pfipadné do pripojené Listiny prav. Navic je postupné
rozvinuly v mnoha mezinarodnich Umluvach, které jsou pfimo aplikovatelné, Casto
prednostné.

NdT]

Tyto principy, pfirozené pravo, se tedy ,,nevznasi“ pouze nékde v Fisi ideji, ale
jsou v€lenény do pozitivniho pravniho fadu. Obecné lze tedy vyjit z teze FrantiSka
Samalika, podle kterého se pravni Fad pravniho statu nemiize vzdat pojeti ,.zakon je
zékon“, odnima oviem zakon z volné dispozice statu — zakonodarce.”®Mnoho Gstavnich
systém( proto zakotvilo tzv. klauzuli ,vé€nosti®, kterd by méla branit nepfipustnym
Ustavnim zménam.

Frederick Schauer vSak napsal: ,,Co déla Gstavu Ustavou? Nic...Tedy nic nem(ze
udélat Gstavu protitstavni.“’8’Pavel Hollander proti tomuto jednoduchému vidéni stavi
promyslenou nadstavbu v podobé metafyzického opodstatnéni ochrany pravniho statu

pfed samotnym Ustavodarcem, pficemZ vzpomina i pfedstavu metafyzické konstanty

"83WALDRON, Jeremy. The Core of the Case Against Judicial Review. The Yale Law Journal. Ro¢. 115,
2006

84 TamtéZ. Zajimavé reaguje na disputaci na toto téma mezi Jeremy Waldronem a Richardem Fallonem
Mark Tushnet, ktery jako velky kritik pFiliSné rozpinavosti soudni moci podporuje argumenty hovofici
v tomto sméru, tedy ve sméru proti soudnimu pfezkumu. Viz TUSHNET, M. How Different are Waldron's
and Fallon's Core Cases For and Against Judicial Review?. Oxford Journal of Legal Studies. Roc. 30, ¢. 1,
2010.

"BELOHRADSKY, Véclav. Spole¢nost nevolnosti: eseje z pozdgjsi doby. Praha: Sociologické
nakladatelstvi (SLON), 2007, str.259

88 SAMALIK, Frantisek. Problémy s pravnim statem. IN: Oto Novotny (usp.). Pocta Vladimiru Mikule.
Praha: ASPI Publishing 2002, str. 25.

787 Citovano podle ROZNAI, Yaniv. Unconstitutional Constitutional Amendments —The Migration and
Success of a Constitutional Idea. American Journal of Comparative Law. Ro¢. 61, vyd. 3, 2013719
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Boha.”® Je-li koneénym zdlvodnénim demokratické legitimity nikoliv demokraticka
procedura, ale vnitfni pojeti demokratickych hodnot, moralni diskurz je pak podle
Hollandera diskurzem o jejich zd(ivodnéni racionalitou ex post, nebo apriorni
transcendentnosti. Otazkou je, zdali obé tyto proti sobé stojici pozice nejsou zaloZeny
spide na vife nez na rozumu. Otazkou je, zdali to tak i nemusi byt.”8°Holldnder s odkazem
na Alexyho zd(vodnéni existence neporusitelného prirozeného prava zjevné uvazuje
v platonskych idealnich kategorii ,,Dobra“, ,,Spravedlnosti“ ¢i Prava“.

Naproti tomu pro Jifiho PFibané s odkazem na Johna Rawlse ¢i Roberta Nozicka,
je dobro pfili§ silnou metafyzickou kategorii, podle niZ se sice fidime v naSem vztahu
k Bohu nebo predstavich o etickém Zivoté, ale kterou bychom pravé proto méli radgji
prenechat teologlim nebo moralistim.”® PFiban dokonce hovoii o ,teroru dobra“.”®! Na
to Hollander odpovida tak, Ze nejde nutné o ,teror dobra®, spiSe o konstantu na misté
proménnych, které nejsme schopni zméfit.”®2 Zajimavé je, ze myslenku, Ze by stat mél
védét, co je pro lidi ,,dobré“ spojuje i levicovy filozof Tony Judt se skandinavskym
modelem socialniho statu, ktery haji proti anglosaskému ,,neambiciéznimu* modelu.”

Autor této prace chépe pfirozenopravni principy, moralku a s ni spojené hodnoty
stejné jako Tomas$ Sobek, jako evoluc¢ni produkt spole€ného Zivota, jako adaptivni
strategii spoleCenského tvora, ktery pro sveé preZiti potfebuje vysoce rozvinutou
spolupraci s ostatnimi, tedy efektivni koordinaci jednani a stabilizovana ocekavani.”®

Sobek poukazuje na to, Ze Alexy nepovaZuje extrémné nespravedlivé pravo (v
duchu tomistické pFirozenopravni teorie) vibec za pravo. Podle pozitivistd mize byt

pravo naopak moralné dobré, ¢i $patné.”® To je i nazor pfedstaveny v této praci.

88 HOLLANDER, Pavel. Konstruktivna metafyzika alebo imperativ nezmenitelnosti materialného ohniska
Ustavy. IN: Pavel Hollander. Filipika proti redukcionizmu: (texty z filozofie prava). 1. vyd. Bratislava:
Kalligram, 2009, str. 103

89HOLLANDER, Pavel. Vé&7n& jsme uZz vsichni positivisté? IN:  PRIBAN, Jifi a Pavel
HOLLANDER. Pravo a dobro v Ustavni demokracii: polemické a kritické Gvahy. Vyd. 1. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2011, str. 41

"OPRIBAN, Jifi. O dobru a spravedlnosti. Odpovéd Pavlu Hollanderovi. IN: PRIBAN, Jifi a Pavel
HOLLANDER. Pravo a dobro v Ustavni demokracii: polemické a kritické Gvahy. Vyd. 1. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2011, str. 42

791 Tamtéz, str. 44.

"2HOLLANDER, Pavel. Tyranie dobra? Mozna, nikoliv nutné. IN: PRIBAN, Jifi a Pavel
HOLLANDER. Pravo a dobro v Ustavni demokracii: polemické a kritické Gvahy. Vyd. 1. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2011, str. 41

793JUDT, Tony. Zle se vede zemi: pojednani o nasi souasné nespokojenosti. Viyd. 1. Preklad Jakub Franék.
V Praze: Rybka, 2011

794 SOBEK, Tomas3. Pravni mysleni: kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2011, str. 23
95 SOBEK, Tomés. Bezhodnotovy positivismus. IN: PRIBAN, Jifi a Pavel HOLLANDER. Préavo a dobro
v Ustavni demokracii: polemické a kritické Gvahy. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2011, str.
179
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Nejlépe to shrnul Petr Pithart, kdyZz napsal: ,Jsem zfejmé nenapravitelny
~proceduralista®, ,procesualista®. Myslim si totiz, Ze kde maji lidé k dispozici dobra
procesni pravidla, tam se Ize domoci i prav, ktera pokladame za pfirozena- spise nez tam,
kde byly vyhlaSeny vSemi moZnymi Deklaracemi a Listinami, ale kde je procesni pravo
déravé. Potud jsem zfejmé pravni ,liberal”, ktery se boji ,,dobra“ a ,,hodnot*. Boji se jich?
Boji se 0 né&, pravé proto, Ze 0 né prece jde!...Fiat iustitia, et pereat mundus!“"**Obdobné
piSe i Jeremy Waldron: ,,Neshoda o pravech neni nerozumnd, lidé mohou vzajemné
nesouhlasit s tim jaky je jejich obsah a zaroven brat prava vazné. Za téchto okolnosti je
potfeba vytvorit pravidla pro feseni téchto spord, kterd by respektovala hlasy a nazory
viech, jejichZ prava jsou v sdzce a zachazela s nimi jako se sobé rovnymi.“’¢’

V praxi je tedy klauzule vé€nosti procesnim nikoliv materialnim ,,nastrojem®,
ktery umoZzriuje spoleCnosti konzervovat své hodnoty. Jejim cilem je prekroCit stin
pouhého apelu a limitovat zavazné praktickou ,,moc“, zachovat kyZené hodnoty a
konzervovat politicky systém, moZn4 i strhnout masku legality néasilné revoluci. Cini tak
nikoliv v okamziku zkazy systému na prahu revoluce, ale spise pribézng, v politické i
pravni argumentaci, pravé v pribéhu procesu vzniku novych Ustavnich norem. V praxi je
tedy irelevantni, jaky je charakter samotného pfirozeného prava, tedy metafyzického
korelatu. Klauzule vécnosti vécnost nezajisti, spise mlze pomoci ochranit konkrétni
hodnoty, nez se preziji. Je to podobné jako ve sporu tzv. novoateistl jako je Richard
Dawkins ¢i Daniel Dennett a nékterych antropologll (napf. Scott Atran a Joe Henrich).
Novoateisté tvrdi, Ze Blh s nejvyssi pravdépodobnosti neexistuje a naboZenstvi je jen
vedlejsi Skodlivy prvek kulturni evoluce. Jonathan Haidt vSak ukazuje, Ze je irelevantni
zda BUh existuje (stejné jako je v naSi véci irelevantni zda existuje pfirozené pravo),
dalezité je, Ze naboZenstvi mlze stmelovat spole€nost a prospivat jeji organizaci (nebo
alespoii v minulosti mohlo). Tak mliZze dobfe fungovat i klauzule vécnosti, staci, kdyZ na
ni ,véfime“. Jak ale piSe Richard Albert, mize vSak byt i kontraproduktivni a
~spotiebovat“ vSechen kyslik, a tim samotnou demokracii zadusit.”®® To samé plati
ostatné o naboZenstvi, které mlize spolecnost rozlozit a znicit, jako jiz mnohokrat v

historii.

79 PITHART, Petr. Obecné dobro jako suma (procesnich) prostfedkd pfi jeho hledani. IN: PRIBAN, Jifi
a Pavel HOLLANDER. Pravo a dobro v Gstavni demokracii: polemické a kritické Gvahy. Vyd. 1. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2011, str. 122

"WALDRON, Jeremy. The Core of the Case Against Judicial Review. The Yale Law Journal. Ro¢. 115,
2006

798 ALBERT, Richard, Constitutional Handcuffs. Arizona State L J, ro€. 42, vyd. 3, 2010, str. 714
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Vyvoj po prvni a zejména po druhé svétové valce ndm tak nedal obecnou normu
metafyzické ,,spravedinosti“’®, ale spiSe G¢inny nastroj, jak chranit demokraticky proces.
Pokud bychom totiz brali ,,metafyzicky korelat“ doslova, mohla by pomoci ného byt
v duchu ,,novych* a , lepSich“ hodnot rychle slupka civilizace odtrZena. Jak piSe Marek
Skovajsa, schopnost obCana moderniho liberalniho statu rozliSovat mezi politickym
pojetim spravedlnosti a vlastnim Sirokym svétondzorem se da povaZovat za jeden
z nejvétsich vydobytk moderniho politického vyvoje.8%

Podstatné naleZitosti demokratického pravniho statu tedy zménit Ize a Zadna

pravni norma tomu nemUZe zabranit. Pouze takovou zménu m(ize oddalit ¢i usmérnit.

Edmund Burke: “A state without the means of some change is without the means of its

conservation.”

799 | JiFi Baro$ zakonduje svou praci konstatovanim, Ze Gstavni soudnictvi prispiva k omu, aby si lidé viadly
spravedlivé. Co to v3ak je spravedlivé? Baros, 2013, soud, 51

800SKOVAJSA, Marek. Pravo a dobro v liberalnim staté. IN: PRIBAN, Jifi a Pavel HOLLANDER. Pravo
a dobro v Gstavni demokracii: polemické a kritické Gvahy. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2011,
str. 41

213



DisertaCni prace Je zména podstatnych néaleZitosti demokratického pravniho statu
nepripustna?

Resumé

Doktorska prace ,,Je zména podstatnych nalezitosti demokratického pravniho
statu opravdu nepfipustna a nepredstavitelna?" si klade za cil odpovédét na otazku, zda
neni opravdu pfFipustné a mozné zménit ¢i pozménit podstatné nalezitosti demokratického
pravniho statu Ci jejich chapani.

Tato otazka, jeZ se mimo jiné vénuje tzv. klauzuli ,,vé¢nosti“ a Ustavnim zménam,
je jednou z klicovych otazek Ustavnépravni teorie.

Préce je ¢lenéné na sedm Casti. V prvni Casti je vymezen demokraticky pravni stat.
V posledni dobé se o tomto tématu rozproudila diskuze napf. i ve vztahu k nalezu
~Meléak” (PLUS 27/09). Jde napfiklad i o to, zda mdze byt ddleZit&jsim
adjektivem demokraticky nebo pravni (stat). Zda je myslitelny pravni stét, ktery by nebyl
demokraticky a naopak.

Druhd Cast se zabyvd hrozbami pro demokraticky pravni stat, tedy lidem
(populus), elitami a mezinarodnim spole¢enstvim.

DalSi Cast je v tomto kontextu opatnd, hledd mozné prostfedky ochrany.
Paradoxni je, Ze témito prostiedky jsou opét lid, elity a mezinarodni spolecenstvi.

Ctvrta Cést predstavuje na prikladech vybranych kli€ovych a specifickych stati
rlznorody pFistup k prislusné otazce (USA, Némecko, Francie, Indie, Rumunsko,
Turecko a Svédsko).

Pata a 3estd Cast pak zejména na piikladu Geského Ustavniho soudu ukazuji
konkrétni feSeni pfislusné otazky, jak z vnitrostatniho, tak mezinarodniho pohledu.
Zabyvaji se procesem ochrany podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu,
pravomocemi organd kontroly Ustavnosti (Ustavniho soudu), rozsahem samotného
pfezkumu, jeho referenénim ramcem a kritikou konkrétniho postupu.

Posledni Cast vychazi z predeSlych a snazi se odpovédét na zékladni otazku
v praktické i abstraktni roving, je tedy vyvrcholenim prace. V praxi je tedy klauzule
vécnosti procesnim nikoliv materialnim ,,nastrojem”, ktery umoZfiuje spole€nosti
konzervovat své hodnoty. Jejim cilem je pfekro it stin pouhého apelu a limitovat zavazné
praktickou ,,moc*, zachovat kyZené hodnoty a konzervovat politicky systém, mozna i
strhnout masku legality nasilné revoluci. Cini tak nikoliv v okamziku zkazy systému na
prahu revoluce, ale spie pribézné, v politické i pravni argumentaci, pravé v pribéhu
procesu vzniku novych Ustavnich norem. V praxi je tedy irelevantni, jaky je charakter
samotného prirozeneho préva, tedy metafyzickeho korelatu. Klauzule vécnosti vé&nost
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nezajisti, spise mlze pomoci ochranit konkrétni hodnoty, nez se preziji. Je to podobné
jako ve sporu tzv. novoateistd jako je Richard Dawkins ¢i Daniel Dennett a nékterych
antropologdl (napf. Scott Atran a Joe Henrich). Novoateisté tvrdi, ze Blh s nejvyssi
pravdépodobnosti neexistuje a naboZenstvi je jen vedlejsi Skodlivy prvek kulturni
evoluce. Jonathan Haidt vSak ukazuje, Ze je irelevantni zda Bih existuje (stejné jako je
v nasi véci irelevantni zda existuje prirozené pravo), dilezité je, Zze nabozenstvi mlze
stmelovat spole¢nost a prospivat jeji organizaci (nebo alesponi v minulosti mohlo). Tak
mize dobfe fungovat i klauzule vé¢nosti, staci, kdyz na ni ,,véfime*. Jak ale pise Richard
Albert, miiZze v$ak byt i kontraproduktivni a ,,spotfebovat“ vSechen kyslik, a tim samotnou
demokracii zadusit.

To samé plati ostatné o naboZenstvi, které mlize spole¢nost rozlozit a znicit, jako
jiz mnohokrét v historii. Vyvoj po prvni a zejména po druhé svétové valce nam tak nedal
obecnou normu metafyzické ,,spravedinosti, ale spiSe Gcinny nastroj, jak chrénit
demokraticky proces. Pokud bychom totiz brali ,,metafyzicky korelat* doslova, mohla by
pomoci ného byt v duchu ,,novych“ a ,lepSich* hodnot rychle slupka civilizace odtrzena.
Podstatné naleZitosti demokratického pravniho statu tedy zménit Ize a Zadna pravni

norma tomu nemuiZe zabranit. Pouze takovou zménu mize oddalit ¢i usmérnit.
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Summary:

The thesis ,,Does the change of the substantive provisions of the democratic, law-
abiding State is impermissible?" aims to answer the question if it is not really acceptable
and legally possible to change or modify the substantive provisions of the democratic,
law-abiding State or their understanding.

This question dealing with concept of so-called eternity clause and constitutional
amendments is one of key question in modern constitutionalism.

The paper is divided into seven parts. The first part defines the democratic, law-
abiding (rule of law) State, and searches for its substantive requisites and their
characteristics as accurately as possible. This topic stressed quite often after famous
judgment of Czech Constitutional Court in “Mel&ak”case (PI. US 27/09). The question
IS, what is more important attribute — democracy or rule of law (law-abiding state). Could
be the democracy without rule of law?

Second part deals with the threats to the democratic, law-abiding (rule of law)
State — these are the people (populous), elite and international community.

Next part deals with the opposite - the system of protection of the democratic, law-
abiding (rule of law) State — The paradox is, that the threats and means of protection are
the same — people, elite and international community.

Fourth part presents comparison of approaches to the question of constitutional
amendments and its limitations on examples of several key and specific states (USA,
Germany, France, India, Romania, Turkey and Sweden).

Parts five and six are based on the approach of the Czech Constitutional Court to
the change or modification of the substantive provisions of the democratic, law-abiding
State and their understanding, from both, national and international perspective. These
parts deals with process of protection of the substantive provisions of the democratic,
law-abiding State, competence of the authority (constitutional court), extent of the
process of protection, its referential scope and its critical analysis.

The last section is based on past sections and attempts to answer a title question
in a practical and abstract way; therefore this part is the highlight of the work. In
practice, the eternity clause is not material "tool” but rather procedural *““tool”” that
allows the society to preserve its values. Its aim is to go beyond mere shadow of an appeal.
It should limit political power, to maintain the desired value and preserve the political
system, maybe even tear the mask of legality from violent revolution.
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It should be used not at the moment of destruction on the down of the revolution,
but rather continuously in the process of formation of new constitutional norms. In
practice, it is irrelevant, what is the nature of natural law, i.e. metaphysical correlate.
Eternity clause do not ensures “eternity”, it could rather help to protect specific values.
It could be compared to the dispute of atheists represented by Richard Dawkins or Daniel
Dennett with some anthropologists (e.g. Scott Atran and Joe Henrich). Atheists claim that
God most likely does not exist and religion is only a minor element of harmful cultural
evolution. Jonathan Haidt shows that it is irrelevant whether God exists (as in our case
irrelevant whether there is a natural law), it is important that religion can strengthen the
society and support its organization (or at least, it could in the past). That can work well
on eternity clause too, we just have to believe. But as Richard Albert writes, it may also
be counterproductive and "consume™ all the oxygen, and thus stifle democracy itself.

The same is true concerning the religion, moreover, it could destroy the society
as many times in history. The Age after First and Second World War did not rise a
general standard metaphysical "justice”, but rather an effective tool to protect the
democratic process. If we would have taken "metaphysical correlate” literally, it could it
could destroy the civilization and its values in the name of spirit of "new" and "better"
values quickly. The essential elements of the democratic rule of law can be changed and
no legal limitation could prevent it. Such a change may be only delays or rationalized.
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Anotace

Doktorska prace ,,Je zména podstatnych nalezitosti demokratického pravniho
statu opravdu nepfipustna a nepredstavitelna?" si klade za cil odpovédét na otazku, zda
neni opravdu pfipustné a mozné zménit ¢i pozménit podstatné nalezitosti demokratického
pravniho statu Ci jejich chapani. Hlavnim vystupem prace by méla byt prakticka reflexe
této problematiky.

Préce je ¢lenéné na sedm Casti. V prvni Casti je vymezen demokraticky pravni stat.
Druhd Cast se zabyva hrozbami pro demokraticky pravni stat, tedy lidem, elitami a
mezinarodnim spoleCenstvim. DalSi Cast je v tomto kontextu opacnd, hledd mozné
prostfedky ochrany. Ctvrta ¢ast predstavuje na pfikladech vybranych statli riznorody
piistup k prislusné otazce. Pata a Sesta Cast pak zejména na piikladu Geského Ustavniho
soudu ukazuji konkrétni feSeni prislusné otazky, jak z vnitrostatniho, tak mezinarodniho

pohledu.

Posledni Cast vychazi z predeSlych a snazi se odpovédét na zakladni otazku

v praktické i abstraktni roving, je tedy vyvrcholenim préace.

Abstract

Thesis ,,Does the change of the substantive requisites of the democratic, law-
abiding State is really impermissible or unimaginable?" aims to answer the question if it
is not really acceptable to change or modify the substantive requisites of the democratic,
law-abiding State or their understanding. The main outcome of the work should be
practical reflection of these issues.

Paper is divided into seven parts. The first part defines the democratic, law-
abiding (rule of law) State, Second part deals with the threats to the democratic, law-
abiding (rule of law) State — these are the people (populous), elite and international
community. Next part deals with the opposite - the system of protection. Fourth part
presents comparison of approaches to the question of constitutional amendments and its
limitations on examples of several states. Parts five and six are based on the approach
of the Czech Constitutional Court to the change or modification of the substantive
provisions of the democratic, law-abiding State and their understanding, from both,
national and international perspective.

The last section is based on past previous sections and tries to answer a title
question in a practical and abstract ways; therefore this part is the highlight of the work.
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Seznam zkratek:
US - Ustavni soud CR
ZUS — zakon o Ustavnim soudu CR (z.€. 182/1993 Sh.)
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