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Predklddand prace ma aktudlni lingvistické téma odpovidajici modernim jazykovédnym
smértiim, zvolené metody jsou adekvatni cilim disertace a pfinesly ocekavané vysledky. Ocefiuji
promyslenost koncepce, praci s adekvatnim jazykovym materialem a aplikovatelnost vysledkd pro
jazykovou praxi nejen v masmedalni sféfe.

Disertace se zabyva dynamickymi jazykovymi jevy spadajici do $irSiho pole neologie, které
dlouhodob¢ poutaji zajem lingvisti — sam autor se jim jiz vénoval v sedmi vlastnich a ve ¢tyfech
spoluautorskych publikacich (viz seznam pouzité odborné literatury, s. 131-132).

Praci oteviraji (v souladu s pozadavky na disertacni texty) abstrakty v ceStiné a anglicting
opatfené klicovymi slovy, klicova slova uvadéji rovnéz kazdou jednotlivou kapitolu, coz znacné
zvoleného tématu, u nichz se zastavime v dal$im vykladu. Po shrnujicim Zdvéru (s. 106-116)
nasleduje bohaty seznam pouzité literatury (viz oddil Odborna literatura, s. 117-134), dale seznam
pouzitych slovnikli a gramatik (s. 135-136), seznam zdrojii a prament (s. 137-138) a Ctyfi piilohy
ilustrujici praci s excerpovanym materialem (s. 139-162).

V Uvodu (s. 8-14) autor vysvétluje volbu tématu, jeho aktualnost pro oba jazyky, strukturaci
textu a rovnéZ vymezuje predmeét a cile prace, a sice ,,pfispét skromnym dilem k teoretickému
uchopeni sledovanych jevi* (s. 10), a to jako podnét ke zptesnéni ortografickych doporuceni, ptip.
pro dalsi aplikovany vyzkum, napf. strojova analyza ¢i produkce texti.

Kapitola 1. Spolecensky, teoreticky a metodologicky ramec (S. 15-32) ptedstavuje teoreticko-
metodologicka vychodiska prace — prezentuje se zde §irSi rdimec odborné literatury; popsany jsou
rovnéz pracovni metody a materidlova zakladna, ktera je dostatetné¢ vyvadzena co do kvantity a
kvality (textové typologie primarnich zdroji jazykového materialu). Specialni pozornost je vénovana
stavu vyzkumu v obou lingvistickych tradicich — ¢eské a bulharské. Tato kapitola svéd¢i o autorove
fundované znalosti véci a dobré orientaci v literatufe k tématu. Zarovei je velmi sympaticka vécna

polemika s rozdilnymi nézory, konfrontace alternativnich moznosti a t¢Z kombinace analyzujiciho a



syntetizujiciho piistupu k dosavadnym odbornym poznatkiim, kterd prostupuje celou disertacni
praci.

Druha kapitola — Prefixy, prefixoidy a radixoidy: anylyza a reanalyza (S. 15-66) je vénovana
skale prvku prefix — prefixoid — radixoid — analytické adjektivum a jim odpovidajicim slovotvornym
procesim derivace, kompozice a syntaktickd derivace (signalizovana slovosledné a prozodicky).
Autorova analyza potvrzuje tezi o neostrosti hranic mezi entitami na Skale, nebot’ pozorované prvky
se vyznacuji velkou mirou polysémnosti a polyfunkénosti. V intencich tohoto pojeti nabizi autor
vniting ¢lenénou typologii formantii s pfihlédnutim k jejich sémantickym charakteristikim a na
cetnych piikladech demonstruje shody a rozdily v ¢estin€ a bulhar$tiné. Specidlni oddil je v€novan
srovnavacimu ptehledu nejaktivnéjsich radixoidii (pravych vedle lexikalizovanych), kery shrnuje
dosavadni neologické poznatky a dopliuje je o autorovy komentaie. Kratké odstavce vénované
kazdé dvojici prvkt (napi. ¢. promo- / b. npomo-), ptip. prvkim vyskytujicim se pouze v jednom
Z jazyki (napt. coy-, cney-, 1020-), ptipominaji texty v oblibené rubrice Drobnosti ¢asopisu Nase fec.
Dojde-li ke zpracovani slovniku analytickych adjektiv v bulharsting (jak ptedestiel autor v zavéru
prace), lze tyto miniatury relativné snadno upravit pro publikaci typu tzv. vysvétlujiciho slovniku
(v ruské tradici ,,00bACHUTEIBHBII CIIOBapH*).

V tieti kapitole — Analytickd adjektiva — vznik, distribuce, funkce (s. 67-95) podava autor
systémové-strukturni analyzu této kategorie, vychazi pfi tom z nasledujici definice: ,,neohebna
adjektiva prevazné ciziho plvodu, jejichZ slovnédruhova piislusnost je signalizovana slovoslednou
antepozici (s. 68). Je to pro bulhar§tinu specifickd progresivni kategorie, kterd se formuje
v souvislosti s typologickou charakterstiku jazyka. Pro bulharskou jazykov&dnou tradici je
predmétem sporu samotna existence takovychto jednotek, a proto autor vénuje patficnou pozornost
argumentiim pro existenci analytickych adjektiv v bulharsting. Vyvstava zde otdzka — nevystac¢ime si
oznacenim neohebné adjektivum? Je oznaceni analitické adjektivum diferencni (tj. existuji

Kategorizace a analyza adjektivnich neologizmt ciziho pivodu v obou jazycich ukazuje
zna¢nou asymetrii mezi srovndvanymi jazyky — zatimco v bulhar$ting jde o rozristajici se skupinu
jednotek, v Cestin€ zlstavaji spiSe jako okrajovy (parasystémovy) jev. Autor shrnuje argumenty
prokazujici existenci analytickych adjektiv v bulharsStiné oproti kompozi¢ni interpretaci a zaroven
predklada vécny rozbor opacnych nézorit (Avramova, Osenova, Gutschmit). Obvyklé rgumenty pro
adjektivni interpretaci doplituje autor o zfetel k fonetické roviné (k prozodii) a k jejich prakticky

volné spojitelnosti. Myslenka Skalovitosti organizace a neostrosti kategorialnich hranic se projevuje



v praci duslednou pozornosti viéi nevyhranénym piipadim (typu top / mon, high / xai aj.) a
okrajovym jevam (viz napf. abreviatury v roli analytickych adjektiv).

Velice struéné jsou v této kapitole shrnuty vecné-sémantické skupiny, ke kterym se vztahuji
analyticka adjektiva — obchod, finance, marketing, technologie, volny ¢as, sport a rekreace, hudebni
a umélecké styly.

Pti rozboru pravopisného aspektu vychazi autor ze svych starSich praci z r. 1998, 1999, kde
byly prvné uvedeny argumenty pro existenci analytickych adjektiv v bulharstingé. Vyclenéni této
kategorie dovoluje zpiesnit pravopisnd doporuceni pro béznou jazykovou praxi a opfit je o
teoreticky koncept, ktery dovoli uzivatelim snadnéjsi praktické rozhodovéni, a sice ze se jednotky
této skupiny budou diisledné psat zvlast. Doporuceni v nejnovéjSim normativnim vydani pravidel
bulharského pravopisu z r. 2012 (Oguyuanen npasonucen peunux na d6wieapckus e3ux, ViZ S. 85)
nasvédcuji tomu, Ze se adjektivni interpretace dockala oficialniho pfijeti.

Velice zajimava je podkapitola 3.3. Distribuce analitickych adjektiv (S. 88-93), nebot
demonstruje platnost obecné téze o rtizné mife uzivani stejného repertoaru prostiedkt v obou
srovnavanych jazycich. Byla provedena sonda u 20 nadhodné vybranych substantiv (uvedenych
v priloze III spolu s pfislusnymi statistickymi udaji). Autor pracoval se dvéma nezpracovanymi
korpusy psanych ¢eskych a bulharskych texti z medialni oblasti — s archivem bulharského deniku
Kanuman a archivem ceskych Lidovych novin. Pro bulharStinu bylo provedeno rovnéZ srovnani
distribuce analytickych adjektiv mezi psanymi a mluvenymi texty — byly analyzovany zpravodajské
programy z BNT a bTV (ptiloha IV). Neni bez zajimavosti, Ze pro srovnéni distribuci v €eskych
mluvenych textech byl zvoleny rozsah texti nepostacujici, coz dodatecné potvrzuje vétsi okrajovost
analytickych adjektiv v cestiné. Autor pravem poukazuje na nestejnost rozsahu a aktivity
neologickych procesii v riznych stylech, Zanrech a komunikacnich situacich a ziskana textova data
pak jen potvrzuji, Ze pozorované jednotky jsou v bulharstiné specifickym jevem, ktery je
charkteristicky zejména pro medidlni sféru. Odpovéd’ na otazku, pro¢ tomu tak je, nachdzime
v ptehledu funkeci téchto jednotek v medialnim textu.

Kapitola étvrta — Analyticka adjektiva jako vysledek souhry vyvojovych tendenci (S. 96—105)
ukazuje na soubézné pusobeni tendenci jazykového vyvoje a pragmatickych pozadavkl
charakteristickych pro medialni text, a sice tendence k internacionalizaci a pozadavky uspornosti a
expresivnosti a pozadavek formdalni neménnosti (prameni z podstaty informacniho véku), ktera
zarucuje Ze prvek bude v proudu textu snadno identifikovéan; tomuto Gcelu v bulhar$ing slouzi navic

vyuziti latinky.



Préace potvrdila vSeobecné uznavanou tézi o vétsi analitiCnosti bulharStiny a precizovala ji co
do analytickych rysi bulharskych adjektiv, které pfedstavuji projev analitismu anglického typu.

Zaver (S. 106—116) piedstavuje shrnuti prace co do struktury a zakladnich zjisténi a uzavira
vykladovou ¢ést texti.

Disertace Veselina Vackova piedstavuje Ctivy, piehledny text, jasné strukturovany, vhodné
»prolozeny* Cetnymi schématy, grafy a tabulkami znazornujicimi dil¢i poznatky z vykladu. Autor
zurocil svou zkuSenost z medidlni sféry nejen co se tyka materalu, ale téz ,,leh¢imi* vyjadiovacimi
zpusoby, které jsem vnimala jako svézi zdvan publicistického stylu, nicméné textu prospéje, budou-
li publicistické rysy pon¢kud zredukovany — mize totiz byt misty na tikor vécné presnosti textu (viz
na s. 79 ,,ptenos jednoho celého ,kusu® syntaxe®, piip. na s. 94 ,struktury typu byznys styl ,trpi
vyznamovou viceznacnosti“ ¢i na s. 89 oznaceni ,,standardni ,,akademické® slovniky” — v daném
kontextu vlastn¢ jde o vSeobecné vykladové slovniky oproti slovnikiim neologickym). Rovnéz by
nebylo na Skodu vysvétlit nové pro lingvisticky kontext vyrazy, napi. volatilita (5.109) — mira
kolisani?, ptivodné v oblasti financi. Pro pfipadné vydani textu tiskem doporucuji provést dikladnou
kontrolu citaci, napt. Svétla 2005 — 2005a nebo 2005b?, dale ovéfit stranky citaci v textu a v
seznamu literatury a dohlédnout na stejné psani jmen autoru v textu a vV soupisu literatury.

Pies tyto drobné piipominky je tfeba vyzdvihnout precizni redakéni a grafické zpracovani
textu, které se miZe jevit jako okrajova zalezitost, nicmén€ k dobrému odbornému textu
neodmyslitelné patfi.

Disertace splnila stanovené cile, pfinesla celou fadu novych poznatki. Konstatuji, ze
doktorand skvéle zvladl interpretaéné naro¢ny vyzkum. PredloZena disertacni prace spliiuje veskeré
pozadavky kladené na doktorsk4 fizeni, a proto ji doporucuji k obhajobé a po jejim uspeSném

absolvovani téz k udéleni titulu doktor filosofie (Ph.D.).
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