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Abstrakt

Stat ma v regiondlnim rozvoji vyznamné postaveni. Jeho zasahy méni cely
socioekonomicky systém, kterému se musi ostatni aktéfi regionalniho rozvoje
pfizplsobit, ma k dispozici velky objem financnich prostfedkd, vytvari velké mnoZstvi
pracovnich mist a v jeho Cele stoji ,elity”, které mohou ovliviiovat nazory jinych lidi. Na
nutnost studia role statu a vydajové stranky jeho rozpoctu pro pochopeni mechanismu
regionalniho rozvoje upozornuje mnoho autorl. Presto se v teoriich regiondalniho
rozvoje setkavame s diskuzi role statu pouze sporadicky.

Snahou této disertacni prace je pfispéni k poznani role statu jako vyznamného aktéra
regionalniho rozvoje studiem dopadu jeho podplrnych programl na regionalni rozvoj.
Pro konkrétnéjsi uchopeni tohoto tématu byl vybran extrémni pripad poslaneckych
dotaci (tzv. ,porcovani medvéda“), kterymi poslanci kazdoroc¢né pridélovali ze statniho
rozpo¢tu béhem jeho schvalovani v Poslanecké snémovné velké finanéni ¢astky na
projekty s lokalnim dopadem. Téma poslaneckych dotaci je tradiénim tématem
zahranicnich studii v ramci konceptu tzv. pork barrel politics, ktery zastituje veskeré
aktivity politickych subjektl na prerozdélovani statnich financi (a post) na zakladé
klientelistického a politického ovliviiovani. Tato disertacni prace se na tyto pfistupy
snazi navazat a doplnit je.

Disertacni praci tvofi dvé na sebe navazujici ¢asti. V prvni Casti je vedena kriticka
diskuze nad teoriemi regionalniho rozvoje z hlediska hodnoceni vyznamu role statu
v regiondlnim rozvoji, kterd je nasledovana metodickymi aspekty studia podplrnych
program0 a konkrétné poslaneckych dotaci. Tato ¢ast prace vytvari teoretickou a
metodologickou zdkladnu pro studium poslaneckych dotaci, jehoz vysledkem jsou
publikacni vystupy v druhé casti prace. Prvni c¢lanek se vénuje prostorové analyze
poslaneckych dotaci a implikaci jejich prostorové distribuce pro regionalni rozvoj.
Druhd publikace ptridavd hleddni podminujicich faktord prostorové distribuce
poslaneckych dotaci. Dalsi z publikaci se zaméfuje na vliv poslancd na ministerské
dotace po ukonceni pridélovani poslaneckych dotaci. Posledni ¢lanek pak rozsifuje
dosavadni témata spojend s pork barrel politics o lokalni implikace poslaneckych dotaci
prostiednictvim hodnoceni vyznamu poslaneckych dotaci pro lokality prijemct téchto
dotaci. Mimo shrnuti a diskuzi hlavnich zavérQ v prvni ¢asti prace pak jednotlivé ¢lanky
poukazuji na dalsi moznosti vyzkumu v jednotlivych oblastech studia poslaneckych,
pfipadné také ministerskych dotaci.



Abstract

The state plays a prominent role in the process of regional development. State
interventions might bring radical influences into the entire socioeconomic system, to
which the other actors of regional development have to adapt. Importantly, the state
administrates a large amount of funds, creates large numbers of jobs, and it is led by
"elites" which might influence the other people's opinions. The need for studying of
the role of the state and the expenditure side of its budget for an understanding of the
mechanisms of regional development is recognized by many authors. However, deep
discussions of the function of the state could be hardly found in regional development
theories.

The aim of this dissertation thesis is to contribute to understanding of the role of the
state as one of major actors in regional development via investigation of the regional
impacts of public support programs. To provide concrete scrutiny, parliamentary
grants (so-called "pork barrel") were depicted through which deputies annually sent
large sums of money from the state budget during its approval process in the Chamber
of Deputies on projects with local impact. The topic of parliamentary grants is a
traditional topic for international studies within the concept of the so-called pork
barrel politics, which includes all activities of political parties on the allocation of state
finances (and posts) on the basis of clientelistic and political influences. This
dissertation attempts to follow and in certain ways supplement these approaches.

The thesis consists of the two consecutive parts. First, a critical discussion of the
theories of regional development in terms of the assessment of the significance of the
state's role in regional development is provided. Further, the methodological pros and
coins of studying public support programs are drawn. Second, the outcomes of
empirical study of parliamentary grants are presented as publication outputs. The first
paper included in the thesis deals with spatial analysis of parliamentary grants and the
implications of their spatial distribution for regional development. The second article is
targeted at factors influencing the spatial distribution of parliamentary grants. The
third paper introduces the effect of MPs on ministerial grants after the finish of the
parliamentary grants. The last article extends the current issues associated with pork
barrel politics on the local implications of parliamentary grants, namely through the
assessment of the importance of parliamentary grants for recipients' localities. Apart
from the summary and discussion of the main conclusions in the first section of the
thesis, the particular articles also point to the other research challenges in the study of
parliamentary and ministerial grants.
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1. Uvod

Vétsina teorii regionalniho rozvoje povazuje za hlavni mechanismus regionalniho
rozvoje aktivitu jednotlivcl ¢i soukromych subjektl (nadndrodni korporace, malé a
stfedni podniky, atd.). Jednomu duleZitému typu aktéra se ale velka cast téchto teorii
vénuje pouze sporadicky, casto ho nepredstavuje jako plnohodnotného aktéra
regionalniho rozvoje. Timto typem aktéra jsou statni instituce, politické instituce di
obecné stat. Soucasné teorie regionalniho rozvoje se jim zabyvaji pouze v omezené
mire (viz Blazek, Uhlif 2011), oproti tomu jsou vSak statni intervence, napfiklad
prostiednictvim vefejnych vydajli, zdsadnim mechanismem regionalniho rozvoje
(Martin 1999a; Martin, Minns 1995). Vyznam statu spociva predevsim ve schopnosti
vytvaret podminky na celém svém Uzemi, ve kterych funguji ostatni aktéri, ktefi se jim
musi prizplGsobit (napf. Henderson et al. 2002; Pottcek 2005; Harvey 2006a; Druldk
2012), dale ve velkém objemu financnich zdrojud, v tvorbé velkého poctu pracovnich
mist a také v pritomnosti ,elit”, které jsou do znacné miry schopné ovliviiovat nazory
dalsich aktérd.

Pro pochopeni role statu v regionalnim rozvoji je nutné studovat statni vydaje
s vyraznou implikaci pro regiondlni rozvoj. Vtomto kontextu je vhodné rozlisit dvoji
pojeti regiondlni politiky, kterd jsou svym finanénim objemem vyrazné odliSnd. Do
uzsiho pojeti regionalni politiky spada explicitni regionalni politika statu ¢i nékterych
nadnarodnich instituci s vlastni regiondlni politikou (Evropskd unie). Vedle tohoto
uzSiho pojeti regionalni politiky, jehoz explicitnim cilem je podpora regiondlniho
rozvoje, existuje také jeji Sirsi pojeti. Jedna se o politiky a dotacni programy statu se
zfetelnou regiondlni dimenzi, u kterych se ale primarné nesleduje jejich dopad na
regionalni rozvoj (Blazek 2003, 2006; Maceskova 2009). Pravé sledovani podplirnych
programU vramci tohoto SirSiho pojeti je zhlediska pochopeni mechanismi
regionalniho rozvoje nezbytné, nebot jejich dopady na regionalni rozvoj mohou byt
podstatné vyznamnéjsi nez dopady programl uzsiho pojeti regionalni politiky,
predevsim kvali vyrazné vyssimu objemu jimi distribuovanych financnich prostredku

(Evropska komise 2004; Maceskova 2005, 2007; Sunley et al. 2005).



Extrémnim pfipadem podpUrnych programi tohoto typu jsou poslanecké dotace
(tzv. ,porcovani medvéda“), kterymi poslanci pridélovali kazdorocné ze statniho
rozpo¢tu béhem jeho schvalovani v Poslanecké snémovné velké finanéni ¢astky na
projekty s lokalnim dopadem. Vyzkum téchto aktivit politik(, které mohou ve svém
dlsledku ovlivnit regiondlni rozvoj podle osobnich a politickych zajmG poslancl a
politickych stran, je velmi vyznamny nejen z hlediska pochopeni regionalniho rozvoje,
ale obecné z pohledu geografie, politologie, sociologie i ekonomie. VSechny formy
dotaci, které jsou podobné ceskym poslaneckym dotacim, jsou spolu s dalSimi
klientelistickymi praktikami politika a politickych stran tradi¢nim tématem zahranic¢nich
odbornych studii v rdmci konceptu tzv. pork barrel politics (napf. Johnston 1979, 1983;
Fukui, Fukai 1996; Drazen, Eslava 2005; Golden, Picci 2006; Grossman, Helpman 2005;
Finnigan 2007; Bardes et al. 2008). V ceské odborné literatufe bylo téma rozpracovano
zatim v nékolika prvnich studiich, které se pokusily téma uchopit v ceském kontextu
(Hana 2008, 2010, 2013, 2014; Staskova 2008; Hana, Maceskova 2010; Hana, Fertrova
2014).

Studium poslaneckych dotaci je vyznamné i pfes jejich ukonceni v roce 2009. Jde
o extrémni prfipad politického ovliviiovani verejnych financi podle osobnich a
politickych zajmu a priklad politického klientelismu, ktery je aktualnim tématem nejen
v akademické (napt. Dvordkova 2012a, b), ale i ve spolecenské diskuzi. Vysledky
vyzkumu poslaneckych dotaci jsou navic pfinosné také pro studium jinych typ( dotaci
ze statniho rozpoctu, které jsou svym objemem a oborovym zacilenim podobné
poslaneckym dotacim (naptf. dotace Ministerstva pro mistni rozvoj). Po zruseni
pridélovani poslaneckych dotaci se totiz politici snazi vytvofit nové mechanismy
ovliviiovani statniho rozpoctu a zacit vyuzivat jiné méné spolecensky kontrolované a
méné odsuzované mechanismy pro pridélovani statnich financi pro naplnéni svych
zajmU v regionech (viz Dvordkova 2012a, b; srov. Staskova 2008). Poslanecké dotace
mohou mit vyznamné dopady na rozvoj obci, které jsou patrné teprve po uplynuti
nékolika let od jejich pridéleni. Proto bylo vhodné provést zhodnoceni poslaneckych
dotaci také vtéto perspektivé, kterd zaroven muzZe prinést zajimava zjisténi pro
studium jinych (prfedevsim ministerskych) dotaci a vyznamu také téchto dotaci pro

rozvoj obci.



Prvnim cilem, ktery by mél vést k vysvétleni implikaci poslaneckych dotaci pro
regionalni rozvoj, je upresnéni, jakou roli hraji poslanecké dotace a jejich prostorova
distribuce v regionalnim rozvoji. Prvni analyza by tak méla byt zamérena na identifikaci
regionalniho vzorce poslaneckych dotaci a méla by predstavit odpovédi na otazky, zda
byly tyto dotace prostorové nerovhomérné distribuovany, pfipadné ktera oblast byla
jejich nejvétSim prijemcem. Neméné vyznamné by meélo byt predstaveni vyznamu
poslaneckych dotaci pro regionalni rozvoj ve srovnani s finanénim objemem explicitni
regiondlni politiky stdtu reprezentovanou dotacemi Ministerstva pro mistni rozvoj.

Na tento prvni cil bezprostifedné navazuje druhy, ktery by mél vysvétlit zjiSténou
prostorovou distribuci poslaneckych dotaci na zakladé hledani jejich podminujicich
faktor(. Mohou v prostorové distribuci téchto dotaci sehrat vyznamnou roli bydlisté
poslanc? Dalsi otazka proto zni, zda sleduji poslanci vlastni zajmy a posilaji finance
z poslaneckych dotaci do regiont svych bydlist?

Ovliviiovani statniho rozpoctu poslanci vsak nebylo ani v dobé jejich pridélovani
omezeno jen na poslanecké dotace, kdyZ poslanci uplatriovali svij vliv také pfi
rozhodovani o alokaci ministerskych dotaci (Staskova 2008). Treti cil by tedy mél
odpovédét na otazku, co se stalo po ukonceni pridélovani poslaneckych dotaci, tedy
zda existuje moznost presunu vlivu poslancl na statni rozpocet z Poslanecké snémovny
na jednotliva ministerstva. Jak se tedy liSil prostorovy vzorec vybranych ministerskych
dotaci pred ukoncenim pridélovani poslaneckych dotaci a po jeho ukonceni?
Respektoval cile ceskych strategickych dokumentl nebo mél spiSe spojitost
s prostorovym vzorcem poslaneckych dotaci?

VétSina dosavadnich odbornych studii se zabyva predevSim celostatni
perspektivou na alokaci prostfedkl z poslaneckych dotaci (nebo podobnych dotaci
v zahranici) doplnénych o hledani podminujicich faktor( ¢i disledk( ve volebnim
chovani voli¢l. V odborné literature ale zcela chybi lokalni perspektiva studia téchto
dotaci. Poslednim cilem by tak mélo byt zhodnoceni vyznamu poslaneckych dotaci
v lokalitdch pfijemct téchto dotaci. Jaka byla vyuZitelnost poslaneckych dotaci a
administrativni naroc¢nost Zadosti o tyto dotace ve srovnani s ostatnimi dotacemi?
Jakou roli hrdla provazanost starostl obci s celostatnimi politiky? A mohly poslanecké
dotace prispét k rozvoji obce, naptiklad ke kultivaci jejiho prostiedi, pfipadné k dalsSimu

navazujicimu rozvoji?
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Zaméreni prace odpovida také jeji struktura. V uvodni casti prace bude
diskutovan pojem ,,stat”, ktery mtze mit mnoho rGznych vyznamu (viz Jessop 2007).
Nasledujici teoreticky zaméfend kapitola kriticky predstavuje vybrané teorie
regionalniho rozvoje. Pro potreby této prace, tedy hodnoceni vyznamu role statu pro
regiondlni rozvoj v jednotlivych teoriich, byla sestavena klasifikace, ktera je vSak pouze
jednou z mnoha mozZnych (viz Blazek, Uhlif 2011). U kazdé ze ctyr skupin teorii je
diskutovana jejich mozZnost pfispéni do vyzkumu role statu v regionalnim rozvoji
(kapitola 3). Napojeni predstaveného vyzkumu na uvadéné teorie regionalniho rozvoje
bude vénovana kapitola 4, kde bude uvedena metodika vyzkumu. Posledni kapitola 5

pak predstavuje hlavni vysledky, zavéry a diskuzi vyzkumu.

1.1. Definice statu a souvisejicich pojmu

Kazda spolecnost funguje na zakladé vnitini i vnéjsi konkurence a kooperace
svych ¢len (Hampl 1998). Jejich postaveni ve spole¢nosti do zna¢né miry predurcuje
jejich zajmy (napf. Judt 2011), které se snazi v kooperaci se ¢leny s podobnymi zajmy
prosadit v konkurenci jinych zajm(. Na tomto zakladé Ize vydélit tfi zakladni sektory
»regulatord spolecnosti“ (Potlicek 2005), a to sektor statni, obcansky a soukromy
(Giddens 2004; Potlicek 2005; Drulak 2012, srov. Henderson et al. 2002; Leydesdorff,
Meyer 2006). Tato prace se bude ddle vzhledem ke svému tematickému zaméreni
zabyvat sektorem statnim (dale jen ,stat“) a jeho vztahy s ostatnimi sektory. Sektory
obcfansky a soukromy budou pres svoji vnitini heterogenitu (naptiklad rozdéleni
soukromého sektoru na financni oligarchii, primyslové kapitalisty a management, viz
Harvey 2006a) pro potreby této prace povazovany za jednolité sektory.

Pred diskuzi role statu v regionalnim rozvoji je nutna definice samotného statu.
Ten je komplexnim souborem instituci, siti, procedur a norem (Jessop 1990a; 2007).
M3 nékolik Fadovostnich Urovni od narodni, pres regionalni az po lokalni. Tyto urovné
jsou spolu provazané (Coe et al. 2004; Harvey 2006a), pficemz mohou jak
spolupracovat, tak si konkurovat (Harvey 2006a; srov. Hampl 1998) pti prosazovani
zajmU, které mohou byt na rlznych urovnich odlisné (viz Rupnik, Hvizdala 2009;
Potlcek 2011; Dvorakova 2012a). Stat Ize tedy vymezit mnoha zplsoby od Sirokého

pohledu zahrnujiciho veskeré subjekty na vSech Urovnich v hranicich statu, vcéetné
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obcanského sektoru, soukromého sektoru a jejich vztah( az po Uzky pohled zahrnujici
pouze vrcholné instituce verejné spravy. Vzhledem kzaméreni prace na téma
poslaneckych dotaci bude stat predstavovan institucemi, jejichz rozhodovani je pfimo
ovlivnéno poslanci ¢ vrcholnymi politiky, tedy vrcholné centralni legislativni
zastupitelské instituce a centralni vykonné instituce statni spravy.

Pfedstavené instituce jsou propojeny instituci politickych stran, které béhem
svého dlouhého vyvoje stdle vyraznéji zasahuji do fungovani a rozhodovani statni
spravy (Katz, Mair 1995). V tomto pohledu je podstatny pfechod od masovych stran
orientujicich se na vysoky pocet fadovych clend a reprezentujicich zajmy jednotlivych
spolecenskych t¥id k celospoleéensky orientovanym strandm univerzalnim® a nasledné
kartelovym?. Tyto dva typy stran jsou typické svym proristanim se statnimi
institucemi, jejichZz zdroje vyuzivaji ve sv{j vlastni prospéch, prfedevsim na kapitalové
narocné predvolebni kampané. Politické strany tak jiZz do rozhodovani statu
neprosazuji pouze zajmy svych volic¢a, ale také své vlastni zajmy (Epstein 1986, cit. v
Katz, Mair 1995; Dvorakova 2012a) ¢i zajmy uzkych skupin obyvatel, které reprezentuiji.
Pravé kvilli tomu néktefi autofi tvrdi, Ze se politické strany vraci ke svému elitnimu
charakteru, kdy reprezentovaly zajmy nékolika Uzkych skupin Slechty (Keller 2014; srov.
Katz, Mair 1995).

Systém kartelovych stran je vyjimecny svym uzavienim pro konkurenci. Statni
financni zdroje jsou pro politické strany natolik vyznamné, Ze se snazi predejit vSemi
mozZnymi zpusoby svému odchodu z politické scény ¢&i pribyti nového politického
subjektu. Toho mohou docilit mimo jiné zakulisni spolupraci se svymi parlamentnimi
politickymi ,,nepFéteIi”3 a nastavenim financovani politickych stran a volebnich
podminek (zakonnych i marketingovych) na takovou Uroven, ktera je pro nové politické
subjekty neprekrocitelnou prekazkou. Financ¢ni zdroje potrebuji jak koali¢ni strany, tak

opozic¢ni strany, které si reciprocné vyhovuji ve svych financ¢nich potrebach. Zarazeni

Y origindle catch-all party, doslova ,vSezachycujici strana“. Pfeklad neni ustdleny, mimo ,univerzalni
strany” (napfr. Jarmara 2003; Linek 2004; Dvorakova 2012a), nékdy také vselidova strana (napf. Profant
2004, Kunstat 2006) nebo obcanska programova strana (Kunstat 2006). Mizeme se setkat i s nevSsednim
¢esko-anglickym terminem ,catch-all strana“ (Chytilek, Sedo 2004). Tento typ strany se objevuje
v zapadni Evropé po 2. svétové valce s nastupem socialniho statu (Katz, Mair 1995; Dvorakova 2012a).
’Tento typ strany se v zapadni Evropé objevuje na zacatku 70. let (Katz, Mair 1995).

* Jak viak upozoriiuje Vaclav Bélohradsky, spole¢nost potrebuje konflikt minimalné mezi dvéma
politickymi tdbory, aby zlstala ,,oteviena” a nezacala degenerovat (Bélohradsky 2010).
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mezi opozici tak automaticky nemusi znamenat odfiznuti strany od statnich financnich
zdroju (Katz, Mair 1995; Dvorakova 2012a).

Takovy nazor vsak neni ojedinély. Uz Robert Michels na pocatku 20. stoleti
definoval tzv. ,Zelezny zakon oligarchie”, podle kterého vSechny organizace vcetné
politickych stran pfirozené tihnou k oligarchii, byrokracii a autoritarstvi (Jandourek

2003, 2010):

»,Kazda lidska moc usiluje rozsifiti své opravnéni. Kdo dospél moci, bude se
zpravidla snaziti, aby svou moc zesilii a vybudoval, svoji posici ustavicné
obklopoval novymi hrazemi a vymykal se svrchovanosti a kontrole mass” (Michels
1931, cit. v Jandourek 2010, s. 74).

Zazniva také ndzor, Ze jakékoli organizace, tedy véetné statu, byly vybudovany a jsou
vyuzivany predevsim ku prospéchu vedeni organizace a jejich clent (Keller 2003),
v tomto pripadé tedy politickych stran, pripadné ufednictva.

V Cesku Ize rozeznat predeviim systém univerzalnich stran® ktery se mize
v nékterych aspektech podobat az systému kartelovych stran. Argumentem pro
oznaceni politického systému za kartelovy je praxe, kdy i opozi¢ni strany maji pfistup
ke statnim financim, které mohou vyuZivat pro vlastni ucely. Jde o castd clenstvi
opozic¢nich poslancd ve spravnich radach statnich podnika ¢i predsednictvi opozi¢nich
poslancd v nékterych poslaneckych vyborech (vice viz Dvoradkova 2012b). Prikladem
takové praxe jsou také poslanecké dotace, které sice byly rozdélovany podle
politického ,vyznamu“ strany ve Snémovné, avSak kazda strana méla Sanci se ke
zdrojum dostat (Staskova 2008; Héna, Maceskova 2010; Hdéna, Fertrova 2014).
Argumentem proti existenci kartelovych stran v Cesku by viak mohl byt styl vedeni
ostrych predvolebnich kampani a existence nevybiravych utok( v komentafich
vysledk( voleb (viz Rupnik, Hvizdala 2009; Dvorakova 2012a). V systému kartelovych
stran se oproti tomu politické strany sice nadale snazi vzbudit dojem politické soutéze,
avsak svédomim spole¢ného zajmu o zachovani dosavadni politické organizace se
svymi soupefi i ten postupné zcela ustupuje mezistranickému nesoutézeni (Katz, Mair
1995). Systému kartelovych stran tak zifejmé nejvice odpovidal stav za tzv. ,opozi¢ni

smlouvy” mezi Obcanskou demokratickou stranou a Ceskou stranou socidlné

* Pouze v pripadé Komunistické strany Cech a Moravy a Krestanské demokratické unie — Ceské strany
lidové Ize hovofit o masovych strandch diky vysokému poctu jejich ¢len( (viz Katz, Mair 1995; Dvorakova
2012a). Ten vsak mGzZe byt pouhou historickou inercii (srov. Rupnik 2002), jiné znaky téchto stran mohou
odpovidat zafazeni mezi univerzalni strany.
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demokratickou v obdobi 1998-2002, ktery se projevoval mimo jiné snahou o ovladnuti
vSech statnich instituci a vefejnopravnich instituci véetné médii a znesnadnéni prace a
zvoleni mensich opozi¢nich stran (Tabery 2006; Dvorakova 2012a, b).

Stat je otevienym systémem (Jessop 1990a, b), proto je nutné se zabyvat také
jeho propojenim se sektorem obcanskym a soukromym. Kazdy z téchto tfi sektord
véetné statniho se v pohledu na potrebu ¢i cil regionalniho rozvoje muze lisit (srov.
Etzkowitz 2003). Pouze v pripadé obcan( lze predpokladat, Ze rozvoj okoli jejich
bydlisté (tedy zkvalitiiovani Zivota) je pfimym cilem vlivu aktérQ. Pro soukromy sektor
je rozvoj regionu Ci lokality spiSe necileny disledek snah aktéra o reprodukci kapitalu.
Pokud se lokalita, kde subjekt soukromého sektoru plsobi, dostate¢né (ve vztahu
k reprodukci kapitdlu) nerozviji, spiSe nez intervence do rozvoje je mozné ocekavat
snahu o nalezeni jiné, dostatecné rozvinuté lokality a prestéhovani dané vyroby (v
zavislosti na zakorenéni do pUvodni lokality a moZnostech firmy pro relokaci svého
sidla). Pro stat se regionalni rozvoj stava prostfedkem k naplnéni jinych cil(. Hlavnim
motivem politického jednani (mimo nelegalni a nelegitimni praktiky) je Uspéch ve
volbdach, tedy presvédcéeni co nejvétSiho poctu volicd o vyhodnosti konkrétni volby.
Voli¢ské chovani pfitom muze byt zavislé na socioekonomické situaci regionu (Spurna
2007). Politici se tak mohou snazit zménit situaci v regionu s cilem co nejvétsiho zisku
hlasu (viz teorie verejné volby, napf. Brennan, Buchanan 1980; Rice 1985; Samuelson,
Nordhaus 1991; Musgrave, Musgrave 1994; Buchanan 1998; Holman 1999; Ochrana
2003; Hamernikova, Maaytova 2007). OdliSné zajmy aktérl z rdznych sektorl vsak
nevylucuji jejich spolupraci. Prosazeni svych zajmu se aktéri snazi docilit ovliviiovanim
rozhodovani ostatnich aktér(, pficemz lze usoudit, Ze individudlni kontakty a
ovliviiovani je intenzivnéjsi, ma vétsi vahu a je trvanlivéjsi nez kontakty a ovliviovani
systémové (viz Storper, Scott 1995; Storper, Venables 2004). Individualni pfistup pak
mazZe vést aZ k roziteni tzv. klientelistickych siti, které v Cesku nyni nejspi$e prochazi
zna¢nym rozvojem (Dvorakova 20123, b).

Silny vliv na rozhodovani statu mlie mit soukromy sektor, ktery ma velké
financni prostredky, na kterych je zavisly chod statu (dané), ale i politickych stran
(sponzorovani politickych stran). Soukromy sektor navic c¢asto vlastni média a PR
agentury, kterymi muZe ovliviiovat verejné minéni a pomoci politikim ve vylepseni

jejich obrazu (viz Potlicek 2011; Dvorakovd 2012a). Jejich pomoci nastoluje agendy,
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které jsou pro soukromy sektor dilezité (Harvey 2006b; Tabery 2009; Potlicek 2011),
jako napriklad deregulace ekonomiky a oslabovani role statu (Potlicek 2011; Slacalek
2012; Svihlikova 2012) ¢&i snizovani vefejnych vydajil ve spojeni se snizovanim dafiové
zatéze. Pozici pak médiim usnadfiuje neschopnost ¢i neochota kvlastnimu
svobodnému uvaZovani ob&ant nejen o vécech vefejnych® a prejimani nazor &i
zplUsobU nazirani osobnosti a médii, které jsou povazovany za objektivni zdroj
informaci (Fromm 1993, cit. vJandourek 2010; Harvey 2006b; Postman 2010; Halik
2011; Judt 2011; Bartlova 2012). Pfitom medialni obraz nemusi byt nutné objektivni a
vybizejici ob¢any k vlastnimu Gsudku® (viz Bara et al. 2010; Dvoiakova 2012a; Pehe
2012). Podminkou pro pfijeti ciziho zplsobu nazirdani musi byt nekonfliktnost
s hodnotovym zakladem konkrétniho ¢lovéka (Tabery 2009). Pro ovlivnéni nazoru lidi
je nutné zjednodusit agendu na jednoducha hesla, ktera nemohou byt konfliktni, nebo
pUsobeni na zménu samotného hodnotového zakladu’ (Harvey 2006b). Politici se takto
pfi prezentaci svych rozhodnuti odvoldvaji na vefejné minéni vyjadiené ve volbach (Ci
vyjimecné v prizkumech verejného minéni), prestoze se ale sami toto minéni snazi
ménit (Keller 2003). ,,Zkorumpovand“ politika ¢i pfilis velkd moc sektoru soukromého
nad sektorem statnim vSak mUzZe vést aZz k rezignaci ob¢anl ve snaze o zapojovani se
do véci verejnych a neochoté k ucasti na zakladnich demokratickych procesech, jako
jsou volby do zastupitelskych orgdn( statu (Halik 2011; Judt 2011; PotlGcek 2012;
Pfiban 2012; Svihlikova 2012) nebo projevu nespokojenosti a snaze o zasadni zménu

chovani statu (Zizek 2011a) ¢i alespori podpore takovych projevil (Bélohradsky 2012).

> Nezdjem muZe pramenit z krdtkodobého prospéchu obcanl ze Spatné vedeného statu (Brennan,
Buchanan 1980), ¢i moZna lépe feceno z neexistence vyrazného neprospéchu ztakového jednani.
Ptikladem muzZe byt rozsifeni tématu problému korupce v ¢eské politice s pfichodem hospodarské krize,
kdy byli ob¢ané nuceni s klesajicimi pfijmy omezit své vydaje (Ondracka 2011). Pfikladem nezdjmu o véci
verejné muize také byt relativné stabilni voli¢ské chovani (na prikladu senatnich voleb na Vysociné uvadi
Stépanek 2009), které zcela nekoresponduje se stabilné vysokou nespokojenosti ob&an( s politiky a
politickymi stranami pravé napfiklad ve spojitosti s rozsahlou mirou korupéniho chovani politikd (Linek
2003).

® Pfikladem podporujicim toto tvrzeni mlZe byt zména hodnotového zabarveni zpravodajstvi o
»pravicovém extrémismu” v ¢eskych médiich po Zharskych Utocich neonacistll na romskou rodinu ve
Vitkovicich, po kterych utrpélo vazind zranéni jedno z malych déti. Do této doby referovala média o
otazce pravicového extrémismu prevazné neutralné (57 % zprdv), coz se po uvedené udalosti zménilo na
vétSinové negativné zabarvené zpravy (74 %) (Newton Media 2010). PrestoZe je opravnéné
predpokladat, Ze vétsina obcanl by i bez vlivu médii zastavala spoleCensky a hodnotové prijatelny
negativni nazor, je s podivem, Ze média v této dobé nepredkladala pouze neutralni informace na vlastni
uvazeni kazdého obcana.

7 Pfikladem prvniho pFipadu miZe byt zjednodusovani ,,neoliberalismus = svoboda“, pfikladem druhého
ptipadu prorudstani neoliberdlni ideologie do vSech aspektl spolecnosti (Harvey 2006b; viz také Potlcek
2011; Hauser 2012).
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Projevy vztahu obcdanského sektoru vici sektoru statnimu lze vidét pravé
v takovych systémovych procesech, jako jsou volby, ale také fungovani obcanskych
sdruzeni ¢i odbor(i nebo protestni kroky, jako jsou obcfanskd neposlusnost, petice,
demonstrace a stavky, které mohou v radikdlnéjSich podobach prerlstat az do
pozadavk(l na zménu politického systému (viz Hessel 2011; Zizek 2011b, c; B&lohradsky
2012; Dvorakova 2012a). Avsak i samotni jednotlivci a jejich mala sdruzeni mohou mit
vyznamny vliv na politické rozhodovani (Wuthnow 1994, cit. v Giddens 2001;
Dvordkova 2012a). Schopnost ovliviiovat politickd rozhodnuti zavisi na mnoha
faktorech, pfitem? ziejmé nejvyznamnéj$im je vyvoj stranického systému®. Kvalita
politiky a demokracie i fungovani soukromého sektoru vyznamné zavisi na prospivajici
oblanské spole¢nosti® (Giddens 2004) a na vztahu statu k obanskému sektoru a
uznavani prace obcéanskych sdruzeni ze strany statu (Dvorakovd 2012a). Podle Petera
Halla od 60. let 20.stoleti vzapadni Evropé vyrazné vzrostl vyznam cinnosti
obéanského sektoru (Hall 1997, cit. v Giddens 2001). V Cesku je vyvoj ob&anské
spolecnosti deformovan komunistickou totalitou (viz napr. Hoppe 2009; Nedvédicky
2008, 2010a, b; Vanék 2010) a naslednou spolecenskou transformaci (viz Hampl 2001,
2005; Fri¢, Potlcek 2004; Fri¢, Batora 2005; Barsa et al. 2010; Dvorakova 2012a),
béhem niz dochazi k pozvolné obnové obcanské spolecnosti véetné rehabilitace
odbor(, rekonstrukce cirkvi a ndboZenskych spolecnosti, akademické sféry nebo
obcanskych sdruzeni (napf. Stachova 2005). (Ne)dostatecné vyrovnani se s totalitni
minulosti pak je vyznamnym faktorem ovliviiovani fungovani obcanského sektoru a
zajmu obcanu o politiku (Halik 2011).

Sektory spole¢nosti mohou byt vnitfné clenéné a hierarchizované. Vtomto

duchu je vhodné rozlisit, kdo ma vliv na politickd rozhodnuti a kdo ma moc politicka

® Vliv ob&anského sektoru na stat viak nemusi byt nutné na vSech Urovnich stejny. Rozhodujici je, jakym
zpusobem se mohou rozhodnuti politik prakticky projevit do Zivota jednotlivych obéant. Napfiklad je
moziné, Ze nejbohatsi vrstvy obanl se angaZuji predevsim na Urovni statll. Ten svoji dafiovou politikou
muze znacné ovlivnit pfijmy téchto vrstev, a tedy i jejich zplsob Zivota. Tim by bylo mozné také vysvétlit
rozpor mezi dlirazem na princip zasluhovosti u primych dani na celostatni Urovni a dirazem na silny
princip solidarity u financovdni samosprav pres rozpoctové uréeni dani. U rozpoctového uréeni dani
zfejmé prevazuji zajmy nizsich a stfednich vrstev, nebot nejbohatsi vrstvy nejsou zavislé na vefejnych
sluzbach financovanych z obecnich rozpoctd, které si mohou snadno zaplatit samy.

® Hodnoceni prispéni obcanského sektoru ke kvalité demokracie vSak neni jednoznacné. Podle nékterych
autor( vedla velkd mira sdruZzovani ob¢anud k nadstupu Adolfa Hitlera k moci v mezivaleéném Némecku,
podobné byla zjisténa nejvyssi podpora komunistické strané ve volbach roku 1946 v Ceskoslovensku
v mistech s nejvyssi mirou organizovanosti ob¢an( ve spolcich (viz Dvorakova 2012a).
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rozhodnuti délat (viz Myrdal 1978). Charles Wright Mills v 50. letech 20. stoleti vymezil
tzv. ,mocenskou elitu”, ktera je nositelem moci ve spolecnosti a Ize ji nalézt ve sférach
obchodu, politiky a arma’mdy10 (Jandourek 2010). Takovi lidé nemusi do spolecenského
déni zasahovat nutné institucionalizovanou cestou. V modelu kartelové strany se stira
hranice mezi ¢leny strany a jejimi podporovateli. Duleziti jsou pouze lidé, ktefi
poskytuji strané prostfedky na jeji ¢innost a ktefi mohou strané zarucit jeji pozitivni
prezentaci a propagaci. Nasledné mohou také tito neclenové vyznamné zasahovat do
chodu a rozhodovani politické strany (Katz, Mair 1995).

Vymezeni jednotlivych druh( elit se pomérné obsirné vénuje sociolog Jan Keller,
ktery vymezuje diskrétni a pomocné elity. Pomocné elity jsou lidé stojici v cele velkych
organizaci, které jim nepatfi, a tyto organizace fidi vzajmu ,mocnych”, tedy
diskrétnich elit. Ty rozhoduji o veSkerém svétovém déni, véetné urCovani vyvoje
politické scény (Keller 2010). Proti ,,mytu” svétovych vladcl a jejich poslusné politické
reprezentace se ohrazuje marxisticky geograf David Harvey. Prestoze pfipousti, Ze
kapital je koncentrovan do rukou nékolika malo rodin operujicich v ramci vyznamnych
financnich instituci, coz jim dava velkou moc, odmitd, Ze by tato skupina financni
burZoazie ovladala svétové déni bez moznosti regulace a demokratické kontroly
(pfedevsim vladami velkych statl) a Ze by naopak ovladaly politickou reprezentaci
(Harvey 2006a). Ke konceptu ,mocnych elit” je tedy nutné pfistupovat opatrné.
Rozhodujici moc je nutné vidét v mnohem Sifeji vymezené nehomogenni skupiné lidi

s kontakty na politiky, ale také v samotném systému spolecenskych instituci.

2. Diskuze role statu v teoriich regionalniho rozvoje

V soucasnych teoriich regiondlniho rozvoje existuje znac¢na pluralita ve vyzkumu
role statu jako aktéra regionalniho rozvoje. Ty, vychazejice z odliSnych ekonomickych
pristupl, maji odlisSny ndzor na samoregulaci trhu a na nutnost statnich zasaht (Hampl

2010; Blazek, Uhlif 2011). Teorie regionalniho rozvoje lze strukturovat na 4 skupiny,

1% Ve vétging zapadnich zemi klesd vyznam armdady, kterou je dnes vhodné povazovat za integrélni
soucast statniho aparatu. Vliv armadnich Spicek na rozhodovani politikl |ze zaznamenat napftiklad
v zahranic¢né politickém rozhodovani prezidenta Spojenych statd (viz Woodward 2003).
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které odpovidaji stupni pripousténého vlivu stdtu na regiondlni rozvoj (podle kterého
jsou také v této praci serazeny):
a) neintervencionistické sméry teorii regiondiniho rozvoje, které ignoruji ¢i pfimo
odmitaji vliv statu na regionalni rozvoj,
b) marxistické sméry teorii regiondlniho rozvoje, kde je stat omezen na instituci,
kterd sice ma silné postaveni, ale protoZe je vyuzita jinym aktérem regiondlniho
rozvoje pro prosazeni svych zajm, stavd se v tomto ohledu bezvyznamnou,
c) institucionalni sméry teorii regiondlniho rozvoje, které predstavuji stat jako
»plnohodnotny” subjekt regionalniho rozvoje, avsak v dlsledku predstavenych
vztah(l ho omezuji na podplrnou instituci soukromého sektoru,
d) regulacionistické sméry teorii regionalniho rozvoje, ve kterych stat zasahuje do
regionalniho rozvoje regulaénimi (a investi¢nimi) opatfenimi jako relativné nezavisly

aktér, ktery je rovnocenny ¢i silnéjsi nez ostatni aktéri regionalniho rozvoje.

2.1. Neintervencionistické sméry

Prvni skupina teorii, které se tato prace vzhledem ke svému cili vénuje pouze
okrajové, zahrnuje predevSsim teorie vychazejici zklasické ,smithovské” a
yricardianské” ekonomie, tedy neoklasické a navazujici neoliberalni teorie. Vztahy ve
spolec¢nosti jsou podle téchto ekonom( neutrdlni na Cisté ekonomickém zakladé ve
smyslu homo oeconomicus. Jsou tedy tvoreny poptavkou a nabidkou v ramci trzniho
systému.

Predevsim ve svych zacatcich jsou autofi této skupiny ekonomi (napf. Adam
Smith, David Ricardo) ovlivnéni filozofii pfirozenych zakond Johna Locka a Davida
Huma (viz Popkin, Stroll 2000), na jejichZ zakladech vybudovali teorii pfirozeného, tedy
liberdlniho fadu v ekonomickych procesech. Rlst bohatstvi je vtakovém systému
zavisly na Usili, motivaci k praci, spofeni a investovani jednotlivcd, pficemz Zadny
z téchto aspektll nemuiZe byt nahrazen jakoukoli sebedlslednéjsi vladni politikou
(Holman 1994). Vztah klasik( ke statu zcela vystihuji myslenky Adama Smithe z knihy

Bohatstvi narodud, komentované ekonomem Robertem Holmanem:
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»Pokouseji-li se vlady, vedeny uslechtilou snahou, véci zlepsit, snazi-li se nahradit
neviditelnou ruku trhu viditelnou rukou statu, neohrabané zasahujici do onoho
delikdtniho mechanismu, je témér jisté, Ze véci zhorsi. Tak jako je cesta do pekel
dlazdéna dobrymi Umysly, vede snaha statu fidit narodni hospodarstvi spiSe k jeho
upadku nez k rozkvétu. Proto pozadoval Smith se vsi diraznosti malou ulohu statu
v ekonomice a omezeni jeho aktivity na ochranu vlastnictvi, prava a bezpecnosti
jednotlived” (Holman 1994, s. 9).

Z tohoto uvazovani nesmyslnosti, ba dokonce nebezpecnosti statnich zasahl do
ekonomiky a pfirozeného vyvoje regionU vychazi také neintervencionistické teorie
regionalniho rozvoje. V téch neni role statu zminovana ¢i je dokonce odmitana a
regiondlni rozvoj je vnich zavisly pouze na trinich procesech nebo aktivitach
jednotlivcl. Nezahrnuti ¢i odmitani instituciondlnich faktor(i je obecné povazovano za
velky problém téchto teorii (kritika napf. Myrdal 1978, 2005; Lipietz 1993; Storper,
Scott 1995; Martin 1999a; Cooke 2001; Hampl 2010). Slavoj Zizek na nékolika

prikladech doklada, ze

o,V kazdé konkrétni situaci jsou trzni konfigurace vidy regulovany politickymi
rozhodnutimi. Skutec¢né dilema tedy nezni, ,zda by stat mél zasdhnout”, nybrz
»jaky druh statnich intervenci je nezbytny““ (Zizek 2011a, s. 24).

| samotny ekonomicky systém, jehoZz vlastnosti je nezasahovani statu, totiz byl
vybudovdn a je udrzovan statem, je tedy sdm o sobé zasahem statu do ekonomiky (jak
upozorfiuje napf. Karl Polanyi a dalsi autofi, viz Gertler 2010).

Neintervencionistické teorie casto zjednodusuji realitu na jednoduché
kvantitativni modely, do kterych zarazuji pouze jevy vyjadfitelné Cisly a které jsou
mnohdy postaveny na nerealistickych predpokladech (Myrdal 2005; Keynes 2008). Tim
je i samotny zaklad téchto teorii, tedy zjednoduseni zajmu spolecnosti a jednotlivcli na
ekonomicky prospéch (napfr. Judt 2011). Studium regionalniho rozvoje vSak musi byt
komplexni, ,ekonomicky zaloZené konstrukce nemohou postadovat k pochopeni
sledované problematiky” (Hampl 2010, s. 2). Takové modely, které ,nepftihlizi k témér
celému socidlnimu systému” (Myrdal 1978, s. 775, preklad autora), vcetné
neobchodnich faktorl rozvoje (Storper, Scott 1995), se mohou krealité pouze
priblizovat, nikdy vSak nemohou presné popsat skutecnost. Pro takové védce pak je
»realny svét pouhym specialnim pripadem” (Cooke 2001, s. 953, preklad autora), ktery
se vymyka z jinak fungujicich modelu. Institucionalni faktory ale mohou hrat klicovou

roli pro rozvojovy potencidl regionu. Za pfiklad mohou slouzit instituce, vladni vydaje a
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intervence (Martin 1999a; Keynes 2008; Druldk 2012). Pravé bez znalosti verejnych
finanénich tokd je znalost regiondlniho rozvoje velmi omezena® (Martin, Minns 1995).

Pfikladem soucasnych neintervencionistickych teorii je novda ekonomicka
geogrdfie (napr. Krugman, Fujita, Venables). Rozvoj regionu je podle této teorie zavisly
predevsim na aktivité jednotlivcll a na historickém kontextu konkrétniho regionu
(Krugman 1994). PrestoZe autofi upozornuji na nutnost komplexniho pohledu na
regionaini rozvoj (Krugman 1994), do svych modeld nezatazuji roli statnich a jinych
politickych instituci. Statni intervence by vzhledem k presvédceni autorli o jejich
neucinnosti mély byt omezeny, pripadné decentralizovany na regiony (Porter 2003).

Michael Porter uvadi priklady uspésnych zemi, které jsou silné ekonomicky
decentralizované (Porter 2003). Neresi vSak jiz moZnost oslabovani role statnich di
politickych instituci pfi decentralizaci jejich funkci na regiony. Oproti tomu totiz stoji
koncentrace a internacionalizace soukromého sektoru, ktery se tak stava ,mocnéjsim*.
Napriklad Noam Chomsky upozoriuje, Zze decentralizace vede ke snazSimu ovladani
politickych instituci ze strany soukromé moci (Chomsky 1998, cit. v Jandourek 2010).
David Harvey pak kritizuje decentralizacni opatfeni z divodu ndsledného obtiznéjsiho
zasahovani statu do ekonomiky a v dlsledku jeji snazsi monopolizace, ¢imzZ se velky
kapital zbavuje své konkurence v podobé malych a stfednich firem (Harvey 2006a).
David Harvey tak predstavuje presné opacny dusledek decentralizace, nez autofi
uvedené teorie. V soucasnosti ¢asto vyzdvihovany princip subsidiarity by tak mél byt
aplikovan s opatrnosti v oblastech, ve kterych mlze dojit k oslabeni role statu.

Shrnuti role statu v neintervencionistickych teoriich regionalniho rozvoje a

srovnani s ostatnimi sméry teorii regionalniho rozvoje nabizi kapitola 3.

2.2. Marxistické sméry

Autofi marxistickych teorii regiondlniho rozvoje se jiz roli statu zabyvaji ve vétsi
mire. Presto v téchto teoriich chybi hlubsi hodnoceni jeho role v regionalnim rozvoiji.

Kritici marxistickych smért tvrdi, Ze marxisté naziraji na stdt jako na nepfilis

" coz bylo mnohokrat dokazéno v pracich zabyvajicich se rlznymi formami verejnych vydaja (napf.
Johnston 1979, 1983; Gradus 1983; Blazek 1996, 2002a, b; Fukui, Fukai 1996; Evropska komise 2004;
Maceskova 2005, 2007, 2009; Sunley et al. 2005; Blazek, Maceskova 2010; Hana, Maceskova 2010; Hana
2013, 2014; Hana, Feftrova 2014).

20



vyznamnou loutku, kterou pro své potreby vyuziva kapitalistickd tfida. Ten se tak stava
yvlastnictvim® kapitalu a slouZi pouze jeho zajmim (Jessop 1990b). To je vsak prilis
zjednodusena interpretace marxistické teorie statu (srov. Harvey 1976).

Karl Marx, jakozto hlavni teoreticky a metodologicky pramen téchto teorii, ve
svém stézejnim dile Kapitdl (Marx 2011; také viz Harvey 2006a, 2010), zabyvajici se
problematikou akumulace kapitalu, jeho pravodnimi jevy a dusledky, diskutuje roli
statu pouze sporadicky. Pohled Karla Marxe na stat stejné jako na celou spolecnost
ovlivnila filozofie Georga Wilhelma Friedricha Hegela, predevsim jeho dialektika (viz
Hegel 1952; Chotas, Karasek 2007). Ve velmi zjednodusené podobé jde o to, Ze ke
kazdé vypovédi o skutecnosti (tezi) vznikd automaticky jind protikladna vypovéd
(antiteze), které se dostavaji do konfliktu a plvodni vypovéd o skutecnosti z tohoto
konfliktu vychazi obohacena o nové aspekty nalezejici plivodné jeji negaci (syntéza).
Karl Marx aplikoval dialektiku na vztahy ve spolecnosti (Popkin, Stroll 2000), které se
nasledné promitaji do struktur a rozhodovani kapitalistického statu (Harvey 1976).

NejvyznamnéjsSim autorem, ktery vypracoval marxistickou teorii regionalniho
rozvoje, je britsky geograf David Harvey. Ten ve své knize The Limits to Capital kriticky
vysvétluje a interpretuje klasické dilo Karla Marxe a rozSifuje ho o prostorovou
dimenzi, kterou vysvétluje nerovhomérny rozvoj (Harvey 2004, 2006a). Nasledujici text
vychdzi z této interpretace klasického marxismu a jeho dvou stupiu teorie krize, jejichz
priblizeni je nezbytné pro pochopeni navazujiciho tfetiho stupné teorie krize, kterym
Harvey Marxovu teorii rozsifuje o prostorovou dimenzi*.

Zakladni problematikou, které se Karl Marx vénuje podobné jako starsi klasicti
ekonomové (David Ricardo, Adam Smith), je akumulace kapitdlu (Harvey 2006a).
Vzhledem knerovné distribuci kapitalu ve spolecCnosti a jeho akumulace tfidou
vlastnikd vyrobnich prostfedk( na Ukor podfizené ttidy jejich zaméstnanc( dochazi ke
stfetlm zajmuU téchto dvou trid, tedy k tzv. tfidnimu boji (Hasse et al. 2008; Masaryk

1946; Popkin, Stroll 2000; Harvey 2006a, 2010). Nerovné vztahy mezi obéma tridami

2 prvni stupen predstavuje zakladni zdroj vnitfnich rozporl kapitalismu, kterym je zakon klesajicich
vynosU a jeho dusledky pro akumulaci kapitalu a déleni tzv. nadhodnoty mezi pracujici a kapitalistickou
tfidu. Druhy stupen se zabyva docasnou dynamikou kapitalismu tvorenou finan¢nimi a monetarnimi
opatrenimi. Vyznamnou roli hraji rozpory vramci samotné kapitalistické tfidy zapficinéné vznikem
finanénich trhd a financni oligarchie, ktera soupefi s primyslovymi kapitalisty o déleni nadhodnoty.
Ktomu se pridava vyznamna role statu, ktery se silou regulace snazi zajistit stabilitu mény a celého
ekonomického systému (Harvey 2004, 2006a).
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vytvari napéti ve spolecnosti, presto stiet odliSnych zajma tfid ve svém dusledku vede
ke kompromisu tfid a pripadné i k jejich spolupraci (Harvey 2004, 2006a).

Do instituci statu se promitaji vztahy ve spoleCnosti, stat tedy poté, co vytvoril
kapitalisticky systém, se pretransformoval do podoby instituce snazici se najit soulad
mezi rozdilnymi zdjmy tfid (Harvey 1976; 2006a). Pfesto marxisté predpokladaji
zneuzivani statnich instituci kapitalistickou tridou, ktera disponuje prostiedky, na
kterych je stat existencné zavisly, i vétSi mirou moci ve spole¢nosti zplisobenou
podrizenosti tfidy pracujicich. Systém tvoreny statem a konani statu se tak pfiklani
k potfebam kapitalu, ostatni ho musi pfijmout bez ohledu na své vlastni zajmy a
potieby (Harvey 1974, 2004, 200643, b, 2008).

Akumulace kapitalu je nasledovana jeho opétovnou absorpci do kapitalistického
systému (Harvey 2006a, 2008). K tomu nemusi nutné dochazet na misté tvorby
kapitalu, naopak je pravdépodobny jeho presun do mist s vyssim potencidlem zisku.
Role statu pak spociva predevsim v ochrané finanéniho systému a penéz jakozto
hlavniho prostfednika pfi sméné hodnot a uzplsobovani pravnich a ekonomickych
podminek tak, aby byly vyhodné pro investujici korporace bez ohledu na dopad na
zaméstnance a obyvatele (Harvey 2006a, 2008).

V pfipadé naplnéni systémové kapacity pro absorpci kapitalu, dochazi prirozené
k jeho znehodnoceni (Harvey 2004, 2006a). Znehodnoceni kapitalu se kapitalisté snazi
presunout na jiné subjekty. Z definice kapitalu, ktery je podle Marxe hodnotou
v pohybu, vyplyva, Ze ke znehodnoceni kapitdlu dochazi jeho nevyuzivanim. Ke
znehodnoceni kapitalu dochazi prevainé béhem krizi, kdy spolu soupefi tfidy ci
kapitalisté mezi sebou o miru ztrat, které na né pfipadnou (Harvey 2006a).

Z prostorového hlediska se mohou lisit mista akumulace a znehodnoceni
kapitalu. V dobé, kdy na jednom misté dochazi k akumulaci kapitdlu, mize v jiném
misté dochdzet k jeho znehodnocovani. O misto, kde dojde ke znehodnoceni kapitalu,
soupefi staty obchodnimi a finanénimi omezenimi zahrani¢niho obchodu, monetarni,

obchodni a imigracni politikou, ovlivnénim postaveni ekonomik ve svétovém systému,
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ale také fyzickou destrukci kapitdlu soupefe doslovnou valkou®®. V pripadé
nespokojenosti s mistnimi podminkami muzZe soukromy sektor vyrobu premistit do jiné
vyhodnéjsi lokality, ¢imz ve staré lokalité dojde ke znehodnoceni stavajiciho kapitalu
(Harvey 2006a).

Urcita ¢ast kapitalu musi byt nemobilni, aby zajistila mobilitu ostatnich druh(
kapitalu (typicky dopravni a socialni infrastruktura). JelikoZz neni mozné tento kapital
v pfipadé ohroZeni jeho znehodnocenim presunout, musi se jeho uZivatelé (napf.
vlastnici pady, developefi, stat) zasazovat o jeho ochranu. Na obranu nemobilniho
kapitalu vznikaji teritorialni aliance, které jsou vice ¢i méné volnymi sdruzenimi
takovych uZivatel fungujicimi na vSech Ffadovostnich uUrovnich od lokalni az po
globalni. Teritoridlni aliance se snazi prildakat do svych teritorii co nejvétsi objem
kapitalu a pfenést znehodnoceni kapitéalu do jiné lokality** (Harvey 2006a).

Vyvoj kapitalismu pfirozené vede ke koncentraci ekonomické a politické moci do
nékolika center, kterd jsou posléze schopna vykoristovat a ovladat ostatni regiony
nerovnhou sménou. Kazda teritorialni aliance se snazi vyuZivat jiné pro vyreSeni svych
vnitinich problém(, nejvétsi predpoklady ktomu maji pravé takové hegemonické
teritoridlni aliance. Proto také dochazi k boji o kontrolu strategickych center statu,
nadnarodnich spolecenstvi, mezinarodniho ménového systému, atd., nebot tato centra
maji moznost ovliviiovat miru vykofistovani, v pfipadé statu také prerozdélovat kapital
mezi regiony (Harvey 2006a).

Zajimavym aspektem Harveyho teorie je na marxistu nezvyklé povazovani

podoby socidlni infrastruktury za hlavni faktor ovliviujici veskeré ekonomické a

B podle Davida Harveyho svét po velké hospodarské krizi v 30. letech 20. stoleti nezachranila politika
,New Deal“ ve Spojenych statech ani aplikace keynesianské ekonomie ve statech zapadni Evropy, ale
zniCujici dasledky 2. svétové valky, véetné nerovnomérné distribuce tohoto znehodnoceni kapitalu. Od
konce 2. svétové valky opét dochazi k narlistu dominance center akumulace, pfi¢emz i tato akumulace
musi nutné vést ke znic¢eni valkou. Za podporu tohoto tvrzeni povazuje David Harvey extrémné vysoké
vydaje kapitalistickych statl na zbrojeni. Toto prlmyslové odvétvi sice skytd moZnost zhodnoceni
kapitalu a pracovni sily, avSak vyrobené zbrané je také nutné vyuZzit (Harvey 2006a). Harvey se zde vsak
nezabyva otazkou, zda neni kapitalismus chranén zvysSujici se frekvenci technologické kreativni
destrukce (podle Schumpetera, viz Holman 1994), ktera zplsobuje neustavajici znehodnocovani kapitalu
(srov. Harvey 2006b, 2008).

1 Prikladem, ktery by odpovidal tomuto teoretickému konceptu, by mohly byt financni operace
americkych bank pred svétovou financni krizi. Ty prevadély za podpory americké federdlni viady
poskytnuté rizikové uvéry (predevsim na bydleni pro nejchudsi obyvatele) na neprehledné baliky
cennych papirl, se kterymi déle obchodovaly na svétovém trhu. Riziko z poskytnutych dvér( tak
presunuly na jiné financni instituce (Keller 2010) a predevsim do jinych lokalit. To vSak vedlo k tomu, Ze
»riziko bylo sfiato z bank a rozloZeno na vsechny takovym zplsobem, Ze nakonec nikdo nevédél, kde
vlastné je” (Engdahl 2009, cit. v Keller 2010, s. 38).
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spolecenské vztahy. PrestoZe je sdm socidlni infrastrukturou ovliviiovan, ma hlavni
Ulohu v produkci a reprodukci socialni infrastruktury stat a jeho instituce (Harvey
2006a). Pfitom musi soutéZit s ostatnimi staty o podobu socialni infrastruktury, kterd
bude nejvice vyhovovat korporacim, od nichz také prostiednictvim dani pfijima
prostiedky na jeji udrzovani (Harvey 2006a). Tuto socialni infrastrukturu je vsak velmi
obtizné zménit, prakticky se tak déje pouze v pribéhu krizi, coZ je doprovazeno
velkymi vydaji na strané kapitalu a ,lidskym utrpenim® na strané pracujicich (Harvey
2006a). Ke zméné pak mulzZe dojit mimo jiné transferem socialni infrastruktury z jiné
lokality, napfr. transferem technologii ¢i kvalifikované pracovni sily prostfednictvim
»prilivu mozk(” (Harvey 2006a).

Kritika marxistickych sméra® teorii regionalniho rozvoje musi zatit od samotnych
zakladd marxismu. Z metodologického hlediska kritizuje Bob Jessop marxistické teorie
za strukturalistické vidéni svéta, kde jsou prfesné urcené role a kde jednotlivec nemuze
zménit svoji aktivitou predem dany chod déjin (Jessop 2004). V souladu s marxistickou
filozofii, kde celd spoleénost vcetné kultury, intelektudlnich a tvlrcich sil je
determinovana existujici materialni zakladnou (Popkin, Stroll 2000), pak Ize marxistické
teorie regiondlniho rozvoje kritizovat za pfedpoklad, Ze chovani soukromého sektoru je
urcovano pouze podle miry zisku. Podle Davida Harveyho je to ale Marxem kritizovany
kapitalisticky systém, ktery vnucuje takové racionalni ekonomické uvazovani, které je
lidskym bytostem nepfirozené (Harvey 1976; srov. Judt 2011). Prfesto je moiné
povazovat za chybné i vramci takového systému neuvaZovani napfriklad
institucionalnich faktorl, které ovliviiuji chovani kapitalu. Touto orientaci pouze na
ekonomické faktory vyvoje spolecnosti se marxisté blizi klasické, resp. neoklasické a
neoliberalni ekonomii (Jessop 2004; Priban 2012).

David Harvey diskutuje roli statu sporadicky, sam autor pfiznava, Ze toto téma
neni marxisty dostatecné rozpracovano a vtomto ohledu jde o zacatek diskuze o
podobé kapitalistického statu (Harvey 2006a). Stat podle Harveyho na jedné strané
pfijima nepfima opatreni, jako je garance ekonomickych, obcanskych ¢&i pravnich

svobod a tvorba zdzemi pro kapitalistickou soutéz, vcetné regulace podminek

B Kritika marxistickych smér( je dnes prevazné v postkomunistickych zemich véetné Ceska ovlivnéna
»primitivnim antikomunistickym klisé“ spojujicim teoreticky marxismus s ideologii komunistickych totalit
20. stoleti (Zizek 2011a). Vybér relevantni kritiky marxismu tak byl znaéné omezeny.
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zaméstnavani, odstranovani bariér mobility kapitalu a pracovni sily. Na strané druhé
stat aplikuje prfimé intervence, mezi které lze zapocitat urcéitou formu rozvojového
planovani, ktera ma za cil regulaci prostorové koncentrace kapitdlu, ale predevsim
statni monetarni a fiskalni politiku, kterou zajistuje ¢asovou i prostorovou dynamiku
kapitdlu (Harvey 1976, 2006a). Presto z téchto jednotlivosti je velmi obtizné vytvofit
komplexni teorii statu, ktera by obsahovala vSechny aspekty statni moci (Harvey
2006a). Marxistické pojeti statu pak lze kritizovat za jeho predstaveni jako neutralniho
nastroje, ktery muZe byt teoreticky zneuZit kteroukoli tfidou ve svém boji (Jessop
1990b). Neni tedy pripousténa jakakoli snaha o prosazeni zajmG samotného statu a
jeho politickych predstavitel( (srov. napft. Jessop 1990a; Keller 2003).

Shrnuti marxistického pfistupu k roli statu v teoriich regionalniho rozvoje a jeho

srovnani s ostatnimi sméry teorii regionalniho rozvoje predstavuje kapitola 3.

2.3. Instituciondlni sméry

Na pocatku 70. let sociologové Alain Touraine a Daniel Bell definovali dnes jiz
obecné znamy koncept prechodu spolecnosti od primyslové k postindustrialni (Bell
1976). V nastupu postindustridiniho usporadani spole¢nosti Daniel Bell az pfilis

»optimisticky” vidi proces, kdy

»autonomie ekonomického fadu (a moc lidi, ktefi ho ovladaji) pomalu kondi a
vynoftuji se nové systémy kontroly. Re€eno ve zkratce, kontrola spole¢nosti jiz nenf
primarné ekonomickd, nybrz politicka“ (Bell 1973, cit. v Keller 2010, s. 18).

Tato vize ocekavaného prichodu nového budouciho uspofadani se autorovi
nevyplnila®. Pfesto je i vtomto pohledu mozné spatiovat pfesun pozornosti socidlnich
védcl smérem k vyznamu politickych instituci, resp. obecné ke statu.

Takovy posun reflektovala také ekonomie, vramci které vznikl smér
instituciondlni ekonomie (napf. Myrdal 1978, 2005; MIc¢och 2005). Ta se zabyva

omezujici i stimulacni roli instituci v lidském spolecenstvi ¢i konkrétné v ekonomickém

'® ptikladem nesplnéni této vize mlze byt samotné rozsifovani a zkvalitnovani informacnich technologii,
kterym Daniel Bell pfiklada v postindustrialni spole¢nosti a ekonomice velky vyznam (Bell 1976). Rizeni
tohoto procesu totiz autor vloZil do kompetenci politikd, resp. statu (Bell 1976). Tento proces byl ale
veden aktivitami univerzit pfi zaloZeni internetové sité a naslednymi aktivitami ekonomickych subjekt
poskytujicimi pfipojeni pro Siroké masy obyvatel. Pfiklady neustavajiciho vyznamu ekonomické moci pak
uvadi napf. Keller (2010).
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systému. Pod pojmem instituce jsou myslena obecné pfijimand pravidla omezujici
mezilidské interakce a nastolujici v nich fad. RozliSit lze instituce formalni (zakony,
ustava) a neformalni (zvyky, etika) (North 1991). Timto terminem se vSak cCasto
oznacuji také organizace, které jsou jiz tvoreny konkrétnimi lidmi, maji jasné danou
strukturu odliSnou od struktur okolnich a definovany cil ¢innosti (Jandourek 2003).
Hlavnim pfedpokladem institucionalni ekonomie je myslenka, Ze vSechny hospodarské
subjekty jsou ve svém rozhodovdani a chovani ovliviiovany institucionalnim prostredim
(Hasse et al. 2008), v€etné instituci statu. Vyznamnou soucasti institucionalismu je také
vyzkum distribuce moci ve spolec¢nosti, konkrétné moci ekonomické, spolecenské ci
politické, ktera Uzce souvisi se samotnymi institucemi (Myrdal 1978).

Prvni teorie regionalniho rozvoje institucionalniho charakteru lze zaznamenat jiz
v 50. letech 20. stoleti (napf. Myrdal 1978, 2005). Jde v pfevdiné mife o teorie
ovlivnéné keynesianskym duchem tehdejsi ekonomie, kterda byla zalozend na silné
statni regulaci. S pfichodem nového zajmu o studium politickych proces( v regionalnim
rozvoji se rozsituje také zakladna novych institucionalnich teorii. Oproti starSim teoriim
lze spatfovat tfi zakladni odliSnosti. Zaprvé jde o posun od levicové zaméfenych
institucionalnich teorii k pfevazné pravicové zamérenym teoriim. PfiCinou mlze byt
Casové shodné rozsifovani neoliberdlni ideologie, kterd do popredi zajmu stavi
samoregulujici se trh a kterd kritizuje statni zasahy do ekonomiky. Stat by mél pouze
zajistit zakladni stabilni podminky pro fungovani soukromého sektoru a odstranéni
bariér pro optimalni fungovani triniho mechanismu (Blazek, Uhlif 2011). Na vyznamu
ziskdvd tzv. znalostni ekonomika, coz se dale promita do zaméreni téchto teorii
predevsim na tvorbu inovaci. Podstatnym aspektem téchto teorii je pak vyznam vazeb
aktéru regionalniho rozvoje (vétsinou malé a stredni firmy) pres socialni sité.

Jednou zvyznamnych instituciondlnich teorii je teorie klastri. Zakladnim
predpokladem této teorie je ovlivnéni Uspéchu firem jejich bezprostfednim okolim.

Klastry jsou podle Michaela E. Portera definovany jako
»geograficky blizka skupina propojenych firem, specializovanych dodavateld,
poskytovatell sluzeb a vybranych instituci v konkrétnim odvétvi, které jsou

propojené externalitami rizného typu” (Porter 2003, s. 562, preklad autora),

pficemz vztahy mezi témito firmami mohou byt jak konkurencni, tak i kooperacni

(Porter 1998, cit. v Cooke 2001). Podle Haralda Bathelta a kol. Ize identifikovat tfi
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vyznamné aspekty klastri, které ovliviiuji Cinnost pfitomnych firem. Zaprvé jde o
tvorbu a sdileni znalosti, dale osobni setkavani zainteresovanych lidi a v neposledni
fadé néco, co Ize oznadit za pracovni atmosféru (Bathelt et al. 2004), tedy néco, co , je
pritomné vsude kolem ve vzduchu” (Marshall 1920, cit. v Blazek, Uhlif 2002, s. 151).

Vazby mezi firmami jsou nejéastéji realizovany ,lokalnim $umem®’“

(local buzz),
tedy neobchodnimi kontakty mezi zaméstnanci firem. Podstata tohoto ,,Sumu” je zcela
spontdnni a mlzZe se volné prelévat v prostoru od jednoho zdroje k druhému. VSechny
aspekty ,lokalniho Sumu“ vytvari podminky pro spontanni interakce firem, které jsou
velmi vyhodné pro inovacni proces (Bathelt et al. 2004).

S klastry uUzce souvisi koncept globalnich vazeb (global pipelines, doslova
»Elobalni potrubi®). Klastr neni ohrani¢ené seskupeni firem, které by nespolupracovaly
i sfirmami vokoli. Vyména informaci se subjekty mimo klastr tak probiha pravé
prostrednictvim takovych globalnich vazeb (Bathelt et al. 2004), které propojuji
nejvyznamnéjsi svétova znalostni centra a jejich klastry. Takové vazby jsou vyhodné
pro vymeénu znalosti a informaci o novych postupech a novych pohledech na v klastru
feSenou problematiku. Samozrejmosti pak je predpoklad rozsifeni téchto novych
informaci mezi ostatni firmy v klastru ,lokdlnim Sumem® (Bathelt et al. 2004).

Problémem teorie klastr( je nezarazeni napojeni firem na stat, prestoze k tomu
smysl této teorie pfimo vybizi (viz zafazeni instituci ve vySe zminéné definici klastru od
Michaela Portera). Do ,lokalniho Sumu“ mohou byt zapojeni také politicti predstavitelé
samosprav Ci predstavitelé statni spravy, ktefi mohou jednak predavat své ndzory na
smérovani vyvoje regionu nebo informace o chystanych opatfenich, ale stejné tak
mohou prebirat od zdstupcld firem jejich nazory a pozadavky na fizeni vefejnych
instituci a prosazované politiky v regionu (srov. Storper, Venables 2004).

Na teorii klastrd do urcité miry navazuje teorie regiondlnich inovacnich systémii,
kterou se Philip Cooke snaZi vysvétlit ispéch ekonomicky Uspésnych regionl. Presto
jde o SirSi vymezeni neZ v pfipadé klastrd. Samotny regionalni inovacni systém muze
zahrnovat i nékolik klastr(i, které jsou prostorové (nikoli jiz nutné odvétvové) blizké
(Cooke 2001). Posunutim teorie o stupen vySe neZ jsou lokdlné zamérené teorie

klastr(, se autor dostava k moznosti zarazeni vlivu statnich instituci na narodni Urovni

Y7 p¥ipadné také ,lokalni bzukot“ (viz Blazek, Uhlif 2011).
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(Cooke 2001), které se v konceptu klastr( pro jejich prostorové omezené vymezeni
neobjevuiji.

Vznik regiondlniho inovacniho systému je podminén splnénim nékolika
podminek. Jednou z nejvyznamnéjSich je vhodné financ¢ni prostiedi vcéetné miry
rozpoCtové autonomie regionu a dostatku prostfedkld na vhodné volené strategie
rozvoje. Nejvhodnéjsim usporadanim pak je kombinace autonomniho hospodareni
regiont (kdy mohou regiony volné rozhodovat, jak vyuZit centrdlné rozdélované
finance) a moZnosti urcovat vysi vlastnich regiondlnich dani. Neméné dulezitym
faktorem je rozsah kompetenci mistnich samosprav, s jakymi mohou rozhodovat ci
ovliviiovat rozhodnuti v oblasti vystavby technické infrastruktury (dopravni a
komunikacni infrastruktury) a vzdélanostni infrastruktury (univerzity, vyzkumné Ustavy,
védecké parky, technologickd centra). Svij vyznam ale maji také instituciondlni faktory,
tedy mentalita regiondlnich aktérd ¢i kultura danych regiond (Cooke 2001). Uspéch
regiondlnich inovacnich systém( zavisi také na znalostech, intenzivni spolupraci
blizkych firem a schopnosti tvorby inovaci (Cooke 2001).

Ulohou néarodni Grovné statu je vteorii regionalnich inovacnich systém0
predevsim vytvoreni podminek, ve kterém mohou ostatni aktéfi plnit svoji roli tvircQ
inovaci, které pak mohou pomoci regionu v jeho rozvoji a nasledném postaveni mezi
ekonomicka centra globalni ¢i statni. Role statu tak je v této teorii omezena, nebot
nepfipousti vlastni zajmy statu.

Z hlediska této prace se jako nejzajimavéjsi institucionadlni teorie regionalniho
rozvoje jevi teorie trojité sroubovice (triple helix). Ta primdarné predstavuje analyticky
ramec pro vyzkum regiondlniho rozvoje na zakladé studia vzajemného ovliviiovani a
spoluprace tfi sektorl, kterymi jsou pramysl, univerzity a vlada (Etzkowitz 2003;
Leydesdorff, Meyer 2006). Kazidy znich plni odliSnou udlohu. Primysl generuje
bohatstvi, resp. prostiedky, které mohou vyuZivat dalsi subjekty, univerzity pak
produkuji nové védomosti a inovace a vlada vytvari normy, kterymi fidi béh celého
systému. Vztahy mezi jednotlivymi subjekty jsou velmi intenzivni, ¢asto neformalniho
charakteru (Etzkowitz 2003; Leydesdorff, Meyer 2006). Kazdy c¢len trojité Sroubovice
castecné prejima roli dalSich subjekt(. Vlada se tak vedle své klasické role muze také

stat zdrojem kapitalu pro zacinajici firmy (Etzkowitz 2003).
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Systém neni stabilni, ale naopak je velmi dynamicky a neustdle se ménici. Pokud
nejsou tfi uvedené sektory od pocatkd synchronizovany, stavaji se tak nezavislymi
zdroji zmén (Leydesdorff, Meyer 2006), jejichz dUsledky mohou byt protikladné.
Dynamiku dodavaji vSechny tfi sektory véetné verejné spravy. Zakladnim faktorem,
ktery méni podminky ekonomiky a vytvati tak jeji dynamiku, jsou inovace (Leydesdorff,
Meyer 2006). Jde tak o navazani na inovacni teorii ,kreativni destrukce” cesko-
rakouského ekonoma Josepha Aloise Schumpetera (viz Holman 1994).

PfestoZe tato teorie nabizi zajimavy pohled na proces regionalniho rozvoje, je
nutné s ni vnékolika pfipadech polemizovat. Uz v samotném vymezeni tfi hlavnich
sektor(l Ize spatfovat znacné omezeni. Pfi srovnani s vymezenim v jinych pracich (napf.
Henderson et al. 2002; Potlicek 2005) se nelze ubranit presvédceni, Ze se teorie trojité
Sroubovice zabyva pouze uzkym vysekem ,elitnich” instituci. Ty maji sice nejvétsi vliv
na regionalni rozvoj, avsak i v nizsich hierarchickych urovnich Ize najit instituce, které
jsou schopny ovliviiovat jak ,elitni vrstvy, tak i samotny regiondini rozvoj (typickym
prikladem mohou byt odbory). Tyto ,elitni” instituce se navic vyskytuji prevazné pouze
v jadrovych regionech. Rozvoj ostatnich region(i tak musi byt nutné zaloZen také na
aktivité jinych instituci.

Dalsim problémem je pfriliSnda orientace teorie na inovace. Ty jsou sice
vyznamnym mechanismem regionalniho rozvoje, ale rozhodné ne jedinym. Vysledkem
pak je vyzvedavani vyznamu inovujiciho soukromého sektoru, ktery ,plni ustredni roli
ve spolecnosti” (Etzkowitz 2003, s. 295, preklad autora) a kterému je podtizeno zcela
vSe od prace akademické sféry az po rozhodovani vlad. Teorie trojité Sroubovice tedy
zajmy statu do znac¢né miry omezuji na podporu fungujiciho inovujiciho soukromého
sektoru.

Henry Etzkowitz uvadi, Ze univerzity jsou rovnym a nezavislym partnerem
v trojité Sroubovici (Etzkowitz 2003), presto ihned v prvnim odstavci svého rozsahlého
¢lanku (Etzkowitz 2003) popisuje transformaci univerzit na zdroj inovaci pro primysl.
Loet Leydesdorff a Martin Meyer uvadi, Ze univerzity produkuji spiSe nepatentované
znalosti nez patentované inovace (Leydesdorff, Meyer 2006), ale pfesto v popisu teorie
opét omezuji univerzity na , generdtora inovaci“ pro primysl. Tato ,tfeti role” univerzit
tak v pohledu autorli tohoto konceptu zcela prekryva plvodni dvé role, kterymi je

vyucovani a badani (srov. Etzkowitz 2003). Jak uvadi Tomds$ Halik, véda a védecky
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rozum se ze samotného Ucelu stavaji pouhym prostfedkem a naopak zisk a penize se
z prostiedku méni na Gcel a vieospravedIfiujici nejvy$éi cil™® (Halik 2009). Véda se stava
zdkladem ekonomického rozvoje (Etzkowitz 2003), avSak zde jeji role konci. Vysledkem
ziskavani financi na vyzkum prodejem svych objevli podle autor( univerzity snizuji svoji
zavislost na vladé (Etzkowitz 2003). To je jisté pravda, je vSak nutné dodat, Ze zaroven
tak zvySuji svoji zavislost na primyslu, jehoZ potfebam se ve své védecké praci musi

pfizpisobovat. Takovy védecky vyzkum tak

»,hema ctizadost ani svobodu napliiovat touhu lidského ducha po poznani pravdy
[...], nybrz poslusné plini zadani diktovana ekonomickymi, pripadné politickymi
zajmy svych mecenasu. [...] Zisk se stal pravdou védy“ (Halik 2009, s. 36-37).

Duasledky, které predstavuje Tomas Halik, nelze povaZovat za pozitivni, prestoze
navazuji na procesy popsané s pozitivnim zabarvenim v teorii trojité Sroubovice.
Otazkou vsak je, zda pfesun pozornosti védy od hledani ,pravdy” k vyuzitelnym faktdm
neni nevyhnutelnym disledkem vyvoje samotného lidského chapani skutecnosti od
metafyzického, pres historické az k technickému (viz Ratzinger 2007).

Institucionalni teorie regionalniho rozvoje i pres predstaveni vyznamu
instituciondlnich faktorl v regiondlnim rozvoji nepovaZzuji stat za vlivného aktéra
regionalniho rozvoje, ktery by prosazoval predevsSim své vlastni zajmy. Velka ¢ast
z téchto teorii navic prestavuje instituce verejné spravy pouze na regiondlni Urovni a
zcela tak opomiji ndrodni Uroven statu, kterda mdze byt pro regionalni rozvoj klicova.
Ovlivnéni podoby regionalniho rozvoje stdtem v institucionalnich teoriich a srovnani

s ostatnimi sméry teorii regiondlniho rozvoje predstavuje kapitola 3.

2.4. Regulacionistické sméry

Posledni sledovana skupina teorii regionalniho rozvoje zahrnuje teorie vytvorené

v rliznych ¢asovych obdobich, které vychazi z riznych ekonomickych zakladu. Presto je

18 Negativni pohled na problematiku prodejnosti védecké prace predstavuje Jan Keller, ktery ji popisuje
ze strany védeckého pracovnika (Keller 2010). Radikalnéjsi pohled na podfizovani univerzit potfebam
trhu a s tim spojenou masovou produkci ,,nevzdélanych” specialistl bez schopnosti vlastniho uvazovani
poddva znamy pamflet studentll Strasburské univerzity a studentskych ¢lend Situacionistické
internacionaly ,0 ubohosti studentského Zivota“ (Internationale Situationniste 1966), ktery byl
textovym vyjadrenim nespokojenosti univerzitnich student( se spolecenskymi procesy vedouci ve svém
dlsledku aZ k ostrym protestiim béhem roku 1968 ve Francii, Némecku, Italii nebo ve Spojenych statech
(Gilcher-Holtey 2004).
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jim vlastni nahlizeni na stat jako na plnohodnotného aktéra regiondlniho rozvoje
s vlastnimi zajmy, které prosazuje predevsim pomoci regulacnich, ale také investicnich
opatreni.

Po druhé svétové valce se do popredi dostavaji ekonomické nazory kritizujici
predpoklady predvalecné neoklasické ekonomie s jejim nezasahovanim do ptirozeného
vyvoje trhu. Ta podle tehdejsich autorll selhala ve velké hospodarské krizi a
v navazujicim fasismu, ktery byl jejim dlsledkem (Myrdal 2005; Keynes 2008). Aby se
podobny vyvoj neopakoval, ekonomové té doby pfisli s mysSlenkami nutnosti statnich
zasahl do ekonomiky (pfedevsim investicemi, které v dobach krize nahrazuji
nedostatecnou spotiebu, a zdanénim a ndslednym prerozdélovanim vynos( z dani,
které upravuji miru samotné spotfeby) a vyznamu psychologickych faktort
v ekonomice, jako je duvéra a optimismus (Myrdal 2005; Keynes 2008). To vedlo
k zaloZeni a rozvoji regulacnich socialnich statl napfi¢ celou zapadni Evropou (Judt
2011). Pres velkou miru zapojeni statu do spolecensko-ekonomickych procest vsak
v socidlnim staté i nadale zlstava Siroké pole pro osobni iniciativu a zodpovédnost
(Keynes 2008).

Obecna atmosféra vzrlstu vyznamu statu se promitla také do teorii regionalniho
rozvoje (napf. Myrdal 1978; 2005). Tehdy vzniklé teorie nelze pfimo oznacit podle
tehdy prevladajiciho ekonomického sméru za keynesianské (Blazek, Uhlir 2011), byly
vSak tehdejsim prevladajicim ekonomickym paradigmatem ovlivnény ve smyslu silné
regulacni role statu, ktery je vyznamnym aktérem regionalniho rozvoje. Stat ma
v téchto teoriich vlastni zajmy a jeho rozhodovani a konani probiha bez podfizenosti Ci
vyrazné zavislosti na jinych aktérech.

Od této doby prvnich institucionalnich teorii se podobné teorie predstavujici silny
regulacni stat objevuji jen zfidka, vétSinou vsak vychazi z jiného socioekonomického
sméru. Regulacni teorie néktefi autofi (napf. Amin 1999) kvuli podobnosti v oblasti
vyznamu statnich regulaci fadi kinstitucionalnim smérdm, prestoZe ty ve svém
teoretickém zakladé vychazi z marxismu. Oproti nému vsak predstavuji stat jako
nezavislou instituci prosazujici vlastni zajmy (napt. Jessop 1990a; Lipietz 1993).
Regulacni roli statu do zna¢né miry také rozpracovava soucasna teorie globalnich
produkénich siti, kterd poukazuje predevsim na nutnost globalni perspektivy studia

regionalniho rozvoje i role stdtu v ném (napt. Henderson et al. 2002; Coe et al. 2004;
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Dicken 2007). V této kapitole jsou tyto tfi typy regulacionistickych teorii srovnany
podle historické posloupnosti.

V 50. letech 20. stoleti se objevily dvé teorie regiondlniho rozvoje, jejichz autofi
Svédsky ekonom Gunnar Myrdal a némecky ekonom Albert Hirschman inovatorsky
predstavili stat jako vyznamného aktéra regionalniho rozvoje. Presto jej omezili na
reguldtora regionalniho rozvoje, ktery je iniciovan jinym subjektem.

Gunnar Myrdal nahlizi na meziregionalni nerovnosti jako na stdle se stupnujici
proces, ktery je vyhodny pouze pro vyspélé oblasti a neni mozné ho zvratit bez statnich
zasahU (Myrdal 1978, 2005). Stat by pak mél do ekonomiky zasahovat predevsim
v dobach krizi, kdy mlZe mimo jiné zajistit stabilitu systému dodanim nutnych
financ¢nich prostredkdl, které by mél nasporit béhem dob konjunktury. K tomu je vSak
nutna zmeéna politické kultury, ktera by zajistila lepsi hospodafeni se statnim
rozpoCtem a sebekontrolu politické reprezentace (Myrdal 2005). Vliv na existenci
pozitivnich rozvojovych efektl na méné vyspélé regiony tak ma podle Myrdala
predevsim systém parlamentni demokracie, institucionalni rdmec a pravé cilené usili
stdtd o sniZovani nerovnosti vramci tzv. statu blahobytu napfiklad verejnymi
investicemi, decentralizaci kompetenci na mistni spravy spolu s definovanim
minimalnich standard( poskytovanych sluzeb a sdileni podobnych hodnot a myslenek.
Zakladnim nastrojem stdtu ve sniZovani nerovnomérnosti by mél byt rozvojovy plan
vedouci k realizaci celospolecensky prospésnych investicnich akci (Myrdal 1957, cit. v
Blazek, Uhlif 2011; Myrdal 2005).

Albert Hirschman ma odlisny pohled na nerovhomérny rozvoj. Ten povaZuje za
pozitivni pro pfiznivy rozvoj ekonomiky. Rozvoj nékolika ristovych center mize pomoci
ostatnim regiontm difuzi ekonomického Uspéchu, ktery je i v zajmu vyspélych regiona
(Hirschman 1973). Pokud by nerovnosti pfesahly Unosnou miru, povazuje vsak
Hirschman za nejlepsi feseni nastup statu, ktery se muizZe vefrejnymi investicemi do
vyspélych regionl pokusit zménit situaci (Hirschman 1973).

Oba autofi do svych teorii zafazuji institucionalni faktory rozvoje, jako je pozitivni
prostredi, institucionalni ramec ¢i fungovani politickych instituci. Gunnar Myrdal
upozoriuje, Ze neexistuji ryze ekonomické problémy, proto je nutné problematiku

regionalniho rozvoje studovat vSirSim zabéru, predevsSim v souvislosti s analyzou
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socidlnich vztahd (Hirschman 1973; Myrdal 1978, 2005). Podle teorie Alberta

Hirschmana ma pro rozvoj regionli nezanedbatelny vyznam pozitivni prostredi.

»ZdUraznovani vlastni nadrazenosti obyvateli nékterych uspésnych regionl ci
skupin nad ostatnimi ma [..] podle Hirschmana kumulativni Gcinek. Pfestoze
pocatkem Uspéchu muze byt naprosta ndhoda nebo vybavenost prirodnimi zdroji
apod., uspésni budou vidy zdlrazrovat svoji zasluhu, schopnosti a pracovitost,
dokonce tomu sami uvéri a zacnou se podle toho chovat a vychovdvat tak své déti.
Podle rozsahu, v jakém k tomuto jevu dojde, dojde i k vytvoreni atmosféry
pfiznivé pro dalsi rozvoj, a to prispéje k ovlivnéni investi¢nich rozhodnuti dalsich
ekonomickych subjektl. Jejich rozhodovani se tim stdvd méné iraciondlni.
Obyvatelé méné Uspésnych regionu ¢i odvétvi zase stejné silné obvinuji Uspésné z
hrubého materializmu, poslapavani tradi¢nich narodnich hodnot, spojuji Uspéch s
nekalymi aZ kriminalnimi praktikami, coZ je prostiedi, které potencialnim
podnikatelim (at jiz mistnim nebo z vné regionu) pfFilis nepreje” (Blazek, Uhlif
2002, s. 92).

Podle Hirschmana je zasadni pro rozvoj méné vyspélych regionti mobilizace energie
pomoci regionalnich instituci a program(, nalezeni skrytych a Spatné vyuZivanych
zdroju a predevsim odstranéni pocitu deprese obyvatel zaostalych region( (Hirschman
1958, cit. v Blazek, Uhlif 2011; Hirschman 1973).

Reprezentativni kritiku vySe uvedené role statu v regionalnim rozvoji predklada
Bob Jessop, ktery se ve volbé pfirovnani inspiroval ve starofeckém dramatu.
Upozornuje, Ze neni mozné stat eliminovat na ,regulacni deus ex machina, ktery je
spustén na scénu vzdy, kdyz to kapital potrebuje” (Jessop 199043, s. 60, preklad autora).
Stat tedy musi byt také povazovan za aktéra regiondlniho rozvoje s vlastnimi zajmy a
vlastnim pfistupem k ekonomickym vztahlim ve spolec¢nosti. Nelze predpokladat, Ze by
pfirozené doslo k takové zméné politické kultury (jak upozorriuje Myrdal 2005), aby byl
stat schopny objektivné zastdvat pouze celospolecenské zajmy, nikoli své vlastni.

Pfesto v Myrdalové a Hirschmanové pfipadé Slo o vyznamny posun od
neoklasickych teorii, kdyZz do svych konceptl zapracovali i politické a institucionalni
faktory. Diky tomuto pro budouci generace teorii inspirativnimu obsahu je mozné tyto
autory oznacit za predchidce pozdéji se vymezujicimu institucionalismu (Blazek, Uhlif
2011).

V reakci na metodologickou omezenost strukturalistickych marxistickych smér
teorii regionalniho rozvoje vznika v 70. letech ve Francii regulacni skola levicové
zamérenych ekonomu a sociologli. Myslenky této Skoly se rozsifily do dalSich zemi

(napt. Nizozemsko, Némecko, Skandinavie, Spojené staty), kdy nékteré takto vzniklé
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Skoly predstavily mirné odlisny pfistup k otdzkam role statu v regionalnim rozvoji (viz
Jessop 1990a). Regulacni skola z marxismu zachovava predpoklad antagonistickych
vztah(l ve spolecnosti a stale trvajiciho boje jednotlivych aktérl o vysadni postaveni
oproti ostatnim aktérim (Jessop 1990a, b). Vyjimecny je vsak predevSim zajem
regulacni Skoly o spoleéenské a politické instituce.

Regulacionisté pracuji se dvéma klicovymi koncepty, a to rezimem akumulace a
rezimem regulace. RezZimem akumulace je minéna kombinace produkce a spotieby,
rezim regulace predstavuje institucionalni soubor a komplex norem (Jessop 1990b),
vCetné aktivit statu, spoleCenské kultury, zkusSenosti, atmosféry (Lipietz 1993), tedy
jakési ,,spolecenské paradigma“ formuijici predstavy a potieby obyvatel (Lipietz 1986,
cit. v Blazek, Uhlif 2002). To ma zabezpecovat reprodukci kapitalu, a tedy soucasny
rezim akumulace, navzdory antagonistickému charakteru kapitalistickych
spolecenskych vztah( (Jessop 1990b). ReZzim regulace mlzZe odliSnym zplsobem
pusobit na rlznych radovostnich Urovnich od lokdlni az po globalni, ¢imZz mUze vytvaret
prostorové odlisné predpoklady pro regiondlni rozvoj. Prosperita regionu, tedy
schopnost reprodukce kapitalu, tak do znacné miry zdavisi na aktivitach statu, resp. na
podobé rezimu regulace (Lipietz 1993).

Regulacni  aktivity statu spatfuji regulacionisté predevSim v oblasti
prerozdélovani bohatstvi ve spolecnosti zabezpecujicim socidlni soudrznost obyvatel
(Jessop 1990a). Ve chvili, kdy neni moiné spoleCenské rozpory ustat, vsak
nevyhnutelné dochazi ke krizi obou rezimu, ze které vzejdou rezimy nové (Jessop
1990b). Existujici struktury a institucionalni formy se tak musi adaptovat na nové
rezimy, které musi byt vytvoreny statem (Jessop 1990a). V riznych obdobich
akumulace tak funguji rizné institucionalni formy™.

Némecka (resp. zapadonémeckd) regulacni Skola (pfedevsim Joachim Hirsch)
predpoklada aktivitu statu na budovani vlastniho mocenského bloku, ktery pribéiné
ovliviiuje podobu akumulacnich strategii a spolecenskych forem. Vyznamnou ulohu

hraji politické strany, které jsou prostfednikem mezi statem a individualitami ¢i

' piikladem by mohla byt zména béhem krize v 70. letech z keynesidnské ekonomiky spojené s masivni
podporou socidlniho statu na neoliberalni ekonomiku, ktera svoji filozofii proristd do vsech aspektl
spolec¢nosti a kterd umoznila pfechod k nadvladé financnich trhi a velkého kapitalu nejen v ekonomice,
ale také ve spoleCnosti a politice (Harvey 2006b, 2008; viz také Hauser 2010). Néktefi autofi
predpokladaji, Ze i soucasna krize bude doprovdzena zménou socioekonomickych podminek, kterou Ize
nazvat zménou rezimu regulace (napt. Zizek 2011a, c).
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institucemi ve spolecnosti a jejich rozdilnymi zajmy. Novy reZzim regulace pfindasi podle
této Skoly také novy stranicky systém (Haeusler, Hirsch 1987, cit. v Jessop 1990a).
V takto pojatém konceptu je mozné spatfovat paralelu s konceptem vyvoje politickych
stran podle politologl Richarda S. Katze a Petera Maira. Ti také tvrdi, Ze spolu se
zménami vnéjSich podminek se vytvari nové typy politickych stran. Vyvoj politickych
stran nasledné implikuje vyvoj vnéjsich podminek systému, jako jsou spolecenské
zmény, které nasledné podminuji dalsi vyvoj politickych stran. Tito autofi popisuji vznik
kartelové strany, tedy strany, kterd je , prorostla” se statem, jehoz zdroje vyuziva pro
svlj prospéch (Katz, Mair 1995). Jde tedy o jinymi slovy vyjadiené stejné jevy, které
némeckd regulacni Skola oznacuje za budovani mocenského bloku na Urovni statu.

Snahou o regionalni aplikaci regulacni teorie je vyzkum kalifornské skoly
geograf(i Michaela Storpera, Allena Scotta a Richarda Walkera. Ti chtéli nalézt vazbu
mezi zpUsobem narodni a globalni regulace ekonomiky a regionalni formou instituci,
organizace vyroby, technologii a trhu prace, které zapficCinily hospodarsky rozkvét
Spickovych technologickych regiond jizni Kalifornie (Lipietz 1993; Storper, Scott 1995).
Mimo masivni vladni investice, rozvoj filmového primyslu a zneuZivani nelegdlnich
imigrantd pro levnou praci byl zmifovany Uspéch téchto regionl zaloZzen predevsim na
rozsiteni neobchodnich vazeb firem, védclG a vlady, ktefi si jejich prostfednictvim
predavaji know-how, Sifi technologické inovace a které jsou silnéjsi a trvanlivéjsi nez
klasické obchodni vazby. Neobchodni vazby pak predpokladaji prostorovou blizkost
firem na rozdil od obchodnich vazeb, které mohou fungovat i na velké vzdalenosti
(Storper, Scott 1995; Storper, Venables 2004).

Tim se kalifornska Skola blizi institucionalnim teoriim. Rozdil je vSak patrny
v konstatovani kalifornské Skoly, Ze pro rozvoj regionu je vyznamna také regionalni,
narodni i nadnarodni forma regulace a stimulacni nastroje véetné podpory podnikani,
vyzkumu a vzdélanosti ¢i vystavby dopravni infrastruktury. VyuZit pro podporu rozvoje
regionu lze napfiklad rozvojovy fond financujici rizikové investice, které jsou vyznamné
z hlediska stanovené strategie regiondlniho rozvoje (Storper, Scott 1995).

Vznik posledni diskutované teorie je spojen snespokojenosti nékolika
spolecenskych védcl (Peter Dicken, Jeffrey Henderson a dalsSi) s omezenosti
dosavadnich ekonomicko-geografickych teorii, které nebyly schopny plné vysvétlit

regionalni rozvojové procesy v globalizujici se ekonomice. Ty se zabyvaly pouze
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lokdInimi ¢i narodnimi ekonomikami a jejich ovlivnénim globalni ekonomikou (pficemz
nebyly schopny vysvétlit kvalitativni zmeény globalni ekonomiky) nebo v pripadé
globalnich hodnotovych a komoditnich fetézcl (srov. Gereffi 2005) se omezovaly na
zjednodusené vertikalni a linedrni uvaZovani procesu produkce a distribuce
s omezenym poctem aktéra (Coe et al. 2004; Dicken 2007).

V reakci na tyto nedostatky predkladaji koncept globdlnich produkénich siti, kde
jsou vedle vertikalnich propojeni také horizontalni a diagonalni a kde jsou jednotlivi
aktéfi formovani svym propojenim na ostatni aktéry. Konkrétné se koncept zaméruje
na sité firem a jejich globalni a lokalni organizace, nerovnomérnou distribuci moci v
ramci této sité, vytvareni hodnot a jejich transfer a na instituce a jejich vliv na strategie
firem. Hlavni princip spociva v predpokladu rlznych zajmua rlznych aktér( z rdznych
mist, jejichZ chovani mlze mit vyznamné dopady na ekonomicky rozvoj i
technologicky rozvoj v lokalité, kde pUsobi (Henderson et al. 2002; Dicken 2007).

Regionalni rozvoj zavisi na endogennich rlstovych faktorech, které vytvari
specifické komparativni vyhody kazdého regionu, ale také na neustdle se ménicich
strategickych zdjmech aktérl globalnich produkénich siti. Globalni produkéni sité
neintegruji pouze firmy, ale také narodni a regionalni ekonomiky, a to takovym
zpUsobem, ktery ma vyrazné implikace pro jejich rozvoj (Coe et al. 2004; Dicken 2007).
Hlavni vyznam ma tvorba hodnoty, jeji dalSi zhodnocovani a v neposledni radé
schopnost jejiho udrzeni v Uzemi. Pro dostatecnou produkci hodnoty jsou potieba
vhodné institucionalni struktury, které jsou schopny odhalit vyhody regionu a zapojit
ho plné do globalnich produkénich siti. Regionalni instituce tak mohou propojit globalni
kapital a regionalni potencidl (Coe et al. 2004). Vyznamna pro tvorbu hodnoty je tedy
vhodna konstelace konkurenceschopné pracovni sily, aktivnich firem a prordstovych
koalic instituci (Henderson et al. 2002, Coe et al. 2004). Instituce hraji zdsadni roli také
pfi podpore aktivit firem na zvySeni hodnoty a ve snaze o udrzeni hodnoty v Uzemi pro
uzitek daného regionu. Divodem je zavislost udrzeni hodnoty na spolupraci statu,
pracovni sily a podnikatel(, ktefi mohou nabidnout vyhodné podminky vedoucim
firmam v globalnich produkénich sitich (Coe et al. 2004).

Institucionalni usporadani ovliviuje globalni produkéni sité na lokalni i globalni
urovni, a to predevsim vytvarenim standardd (Henderson et al. 2002; Dicken 2007).

Globalni produkéni sité jsou hluboce ovlivnény sociokulturnim a politickym prostfedim,
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ve kterém pUlsobi. Regionalni rozvoj neni tvofen pouze regionalnimi institucemi, ale
také narodnimi & nadnarodnimi?, které maji vliv na aktivity produkénich siti v regionu
(Coe et al. 2004; Dicken 2007). Vliv instituciondlni moci na rozhodovani firem v globalni
produkéni siti je nerovnomérny. Nejvétsi moc maji narodni vlady, avsak i jejich moc se
odviji od vlivu statu na narodni ekonomiku (Henderson et al. 2002; Dicken 2007).
Teorie se zabyva prevaziné produkci hodnoty v globalizované ekonomice. Proto je
stat svlastnimi zajmy omezen pouze na ovliviiovani chovani velkych firem v ramci
globalnich produkénich siti. Za hlavni nastroj vidi autofi statni regulace. Nejsou tedy
v dostatecné mire diskutovany také stimulacni nastroje, jako jsou investice do
infrastruktury ¢i do verejnych sluzeb. Koncept globalnich produkEnich siti také nepocita
s dostatecnou moci obcantll, pokud se nesdruzuji ve velkych organizacich, jako jsou
odbory, ¢i pokud je nezastupuje vétsi organizace, jako jsou sdruzeni na ochranu
spotrebiteld nebo lidskopravni a ekologické organizace. Podobnou orientaci na
struktury spiSe nez na jednotlivce lze spatfovat i ve vymezeni moci institucionalni
(vlady x politici), ale i korporatni. Korporatni moc se vztahuje ke schopnosti vedoucich
firem ovliviiovat rozhodovani a alokaci zdroja v celé Siti globalni produkéni sité podle
svych vlastnich zéjm&21. Malé firmy mohou mit podle autor( také urcity vliv. Ten se

vsak mlze projevit aZ pfti jejich spoleéném postupu (Henderson et al. 2002).

® Nositeli institucionalni moci mohou byt také nadnarodni seskupeni, jako je Evropska unie,

brettonwoodské instituce (Mezinarodni ménovy fond, Svétova banka), Svétova obchodni organizace
nebo ratingové agentury, které predstavuji zvlastni typ ,soukromé institucionalni moci“. Vliv nadnarodni
organizace muzZe byt silny v pfipadé Evropské unie (srov. Giddens 2001; Dostal, Hampl 2008; Dostal
2010), v ostatnich uskupenich jde o nevelky vliv prostrfednictvim témito institucemi ovlivnénymi
politikami narodnich vlad (Henderson et al. 2002). Zarazeni brettonwoodskych instituci je diskutabilni
vzhledem k tomu, Ze institucionalni moc maji mimo tyto a ratingové agentury pouze instituce statniho
sektoru. Brettonwoodské instituce jsou primarné ,investorské fondy”, proto je v hodnoceni jejich role ve
svétové ekonomice nutné diskutovat, zda se spiSe nestaraji o rentabilitu svych investic nez o pozitivni
dopady financovanych projektl na obyvatelstvo danych statd. Vhodny k diskuzi mlzZe byt priklad
nepfiznivého vyvoje v nékolika africkych statech po zavazku provedeni neoliberalnich reforem pfi
poskytnuti pGjéek Mezinarodnim ménovym fondem (napf. Moseley et al. 2010; Zizek 2011a; Svihlikova
2012). Prikladem z posledni doby mize byt vyvoj ve vybranych evropskych zemich (napf¥. Halimi 2011;
Pehe 2012). Pro srovnani je vhodny pohled Davida Harveyho, ktery Mezindrodni ménovy fond povazuje
za instituci zaloZzenou mezinarodnimi bankéfi pro zvyseni svého vlivu na narodni vlady (Harvey 2006a). Je
tedy mozZné diskutovat pfifazeni téchto instituci ke korporatni moci (obsahujici nadnarodni korporace a
dalsi subjekty soukromého sektoru), kam by mély jisté patfit i ratingové agentury a financni instituce,
které hraji vyznamnou roli v ovliviiovani podoby ekonomik a nasledné regionalniho rozvoje (viz Coe et
al. 2004; Dicken 2007; Pehe 2012; Potlcek 2012).

! Rozdil v mife moci velkych korporaci a zavislych malych a stfednich firem zavisi predevSim na
organizaci konkrétnich vyrobnich siti rGznych odvétvi (Henderson et al. 2002; Dicken 2007; diskuze na
prikladu automobilového primyslu viz Pavlinek, Zenka 2010).
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3. Shrnuti role statu v perspektivé studia podpuirnych programt

Diskuzi predchozi kapitoly a celkovym zhodnocenim vybranych teorii
regionalniho rozvoje je moiné definovat teoreticky zdklad studia wvybranych
podplrnych programi. Pro hlubsi porozuméni vyse predstavenym teoriim a jejich
vzajemnému srovnani je nutné uvést také sféry vlivu, kterymi stat mdze ovlivnit rozvoj
regionl, jak jsou zahrnuty v jednotlivych teoriich. Tyto sféry zaznamenava nize
uvedena tabulka 1, ktera se souhrnné vénuje vybranym teoriim regionalniho rozvoje.

Po predstaveni teorii a jejich hlavnich autor(l predstavuje treti sloupec tabulky
odpovéd na obecnou otdzku zahrnuti moZnosti stdtnich zasahl do regionalniho
rozvoje v jednotlivych teoriich. Nasleduje dichotomické rozdéleni na pfimé a nepfimé
zasahy. Ty se nasledné déli v pfipadé nepfimych intervenci na institucionalni ramec a
na regulacni zasahy. Institucionalnim ramcem je mysleno ,pozitivni prostfedi®, které
muZe stat svym pusobenim vytvofrit. S inspiraci v dile Gunnara Myrdala je mozné do
takové kategorie pojmout politickou kulturu a fungovani demokracie véetné daveéry
obc¢anl v demokracii a jeji instituce, sdileni myslenek a hodnot ve spole¢nosti i
narodni uvédoméni (napf. Myrdal 1978, 2005). Druhou kategorii, tedy regulaci, Ize
definovat obecné jako regulaci systému prostrednictvim standardl ci legislativy. Do
této kategorie Ize zaradit napfiklad prerozdélovani kapitdlu v ramci statu blahobytu
(napf. Myrdal 1978, 2005), stanoveni minimalnich standardd poskytovanych sluzeb a
spotieby (napf. Myrdal 1978; Jessop 19904, b), administrativni systém a decentralizaci
kompetenci (napf. Porter 2003) a vextrémnim pripadé i likvidaci nadmérné
akumulovaného kapitalu valkou (Harvey 2006a). Pfimé intervence statu pak Ize délit na
rozvojové planovani a na intervence fiskalni politikou. Soucasti fiskalni politiky pak jsou
vefejné investice, resp. jakékoli verejné vydaje, znichz jsou v tabulce konkrétné
uvedeny v teoriich regiondlniho rozvoje ¢asto se vyskytujici vydaje v oblasti vzdélavani,
védy a vyzkumu, v oblasti vystavby infrastruktury ¢i podpory podnikani.

Na tomto misté je nutné upozornit, Ze jednotlivé sféry jsou svym rozsahem zcela
nesouméritelné. Napriklad oblast fiskalni politiky zahrnuje mnohem vice moznosti
statnich zasah( nezZ jiné oblasti. Presto je takové rozdéleni pro potreby této prace

vhodné povaZovat za prihodné.
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V tabulce je rozliSovdno, zda se konkrétni teorie danou oblasti nezabyva (0), zda
statni zasahy do této oblasti pripousti (V) Ci zda se v dané oblasti vénuje roli instituci
verejné spravy pouze na regionalni Urovni (R). Zde je nutné poukdzat na kvalitativni
rozdily v moZnosti pfipousténi zasahl statu. Rozdil je napfiklad mezi prevainé
dohlizitelskym stdtem Alberta Hirschmana (napf. Hirschman 1973) a oproti tomu
aktivné participujicim statem regulacnich teorii (napf. Jessop 19903, b). V rozsahu této
prace vsak nebylo mozZné provést detailnéjsi rozliSeni, nebot to jiz vybocuje z tématu

prace.

Tab. 1 Sféry vlivu statu na regiondlni rozvoj ve vybranych teoriich regiondlniho rozvoje

" neprimé pfimé
.
S 5 = z toho
5 2 S =
. L =4 g 5 P < kS
teorie regionalniho autofi 3 o a © . 20 s =
rozvoje o) S ] o 2, = o Al
o (=X o gl il < N n
o =] o o o S S S
o - ™ > = < o =
o o Qo = TN o [y
= 3 s o < 3, c
= @ 3 S| 3 | 9
3, S
NEG Krugman, Fujita \' 0 \' 0 R 0 R 0
treti Uroven teorie krize Harvey \" \" Vv \" Vv Vv Vv Y
teorie klastrd Porter, Bathelt R R 0 0 0 0 0 0
RIS Cooke \'} R \') R R R 0 R
t. trojité Sroubovice Etzkowitz, Leydesdorff Vv \' \'} 0 \' \'} \' 0
t. kumulovanych pfticin Myrdal Vv \' \'} Vv Vv Vv 0 Vv
t. nerovn. rozvoje Hirschman \'} R \'} \'} \'} 0 0 \'}
regulacni teorie Jessop, Lipietz, Aglietta Vv \' \'} 0 \' 0 0 0
kalifornska skola Walker, Scott, Storper \'} \' \'} \' \' \' \' \'
globalni produkéni sité Dicken, Henderson Vv \' \'} 0 \'} \'} 0 0

Pozn.: 0 — nezabyvd se, V — pripousti, R — pouze na regiondlni urovni. NEG = novd ekonomickd geografie;
RIS = regiondini inovacni systémy; V&V = véda a vyzkum. Vysvétleni kategorii v textu.

Zpracovdno podle Hirschman 1973; Myrdal 1978, 2005; Jessop 1990a, b; Lipietz 1993; Krugman 1994;
Storper, Scott 1995; Cooke 2001; Henderson et al. 2002; Etzkowitz 2003; Porter 2003, Bathelt et al. 2004,
Coe et al. 2004, Storper, Venables 2004, Harvey 2006a; Leydesdorff, Meyer 2006; Dicken 2007; BlaZek,
Uhlir 2011.

Vétsina teorii regiondlniho rozvoje do centra svého zajmu stavi soukromy sektor,
ktery ma podle téchto teorii vysadni postaveni ve spolecnosti. Neintervencionistické
sméry vSechny ostatni aktéry regionalniho rozvoje vcetné statu ignoruji ¢i pfimo
odmitaji jejich zasahovani do pfirozeného socioekonomického vyvoje (viz tabulka 1).
Pro studium podplrnych program( tak jsou neintervencionistické teorie jen tézko

vyuzitelné.
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Nova ekonomickd geografie se na Urovni stdtu zabyva pouze sférou regulace.
Regulacnim opatienim je vétsi decentralizace nékterych rozhodovacich pravomoci na
samospravy. Regiony pak maji vétsi pravomoci a tomu odpovidajici vyssi rozpocCty
k vyuZiti pro podporu malého a stfedniho podnikani (Krugman 1994; Porter 1996, cit.
v Blazek, Uhlit 2011; Porter 2003). Decentralizace pravomoci podle principu
subsidiarity lze po zvaZeni moznych negativnich disledk( v podobé oslabovani role
stdtu povazovat za jedno z moznych feseni problému spjatych s politickym a osobnim
ovliviiovanim podpurnych programi ze strany celostatnich politikd.

Marxistické sméry teorii regionalniho rozvoje ostatni aktéry regionalniho rozvoje
v€etné statu nasilné podfizuji vlivu vSemocného soukromého sektoru. Jak se tento
pristup projevuje ve sférach vlivu statu na regionalni rozvoj, uvadi tabulka 1.

David Harvey ve své teorii diskutuje vSechny sféry vlivu statu na regiondlni rozvoj
(Harvey 2006a). Otazkou vsak je, zda tato diskuze je ve vSech pfipadech dostatecné
komplexni a zda jsou vSechny pfipady dostate¢né propojeny na celou teorii.
Vyjimecnou v ramci marxistického sméru je teorie Davida Harveyho z hlediska zarazeni
institucionalniho ramce v podobé socidlni infrastruktury, na jejiz podobé zavisi chovani
vSech socioekonomickych subjekt(i. Fiskdlni politika statu pak je vedle fFeSeni
nerovnomérného rozvoje regiont urcéena predevsim na udrzovani podoby této socialni
infrastruktury. Regulacni roli statu pak David Harvey vidi vregulaci systému ve
prospéch velkych firem, oligopolt ¢i jadrovych regiont. Hlavni regulacni role statu pak
spociva v obrané nemobilniho kapitadlu, pficemz ta maze prerlst az v redlnou valku
(Harvey 2006a).

Zakladnim prostorovym aspektem teorie Davida Harveyho je existence
teritorialnich alianci, jejichZ cilem je presun znehodnoceni akumulovaného kapitalu do
jiné lokality prostfednictvim jeho zhodnoceni pfildkanim kapitdlu vnéjsiho plvodu
(Harvey 2006a). Vyznamnou roli v tomto procesu mohou sehrat také verejné financni
toky. Teritoridlni aliance jako ,aktéra” regionalniho rozvoje lze povaZovat spiSe za
synergii spolecnych ¢i podobnych zajm0 jednotlivych aktér(i, kteri vsak jinak jednaji
relativné nezavisle na sobé. Poslance jako soucast teritoridlnich alianci by tak bylo
mozné povazovat za ,vyslance” teritoridlnich alianci ve statnich institucich, jakozto
strategickych centrech statu, ktera rozhoduji o distribuci statnich financi (srov. Harvey

2006a). Srovnani fungovdani strukturalistickych teritoridlnich alianci a dnes casto
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aplikovanych socidlnich siti institucionalnich teorii (viz tabulka 1) ve vztahu k alokaci

statnich prostredk( do jejich Uzemi priblizuji schémata v obrazcich 1 a 2.

Obr. 1 Teritorialni aliance Obr. 2 Institucionalni teorie

poslanec poslanec

statni instituce I statni instituce

mistni aktéfi mistni aktéfi

™

teritorialni aliance

Obrazek 1 predstavuje teritoridlni alianci, kde jednotlivé subjekty nejsou
propojeny pevnymi vazbami, ale pUsobi na bazi teritorialni aliance, ktera na zakladé
kapitalistického systému formuje jejich zajmy. Poslanec pak predstavuje subjekt
pUsobici ve strategickém centru statu, avsak stale stojici na bazi teritorialni aliance.
Obrazek 2 predstavuje seskupeni aktérl z instituciondlnich teorii operujicich v rdmci
neformalni socidlni sité, pficemz zajmy aktérl nejsou formovany lokalizacné pevnou
bazi, ale pravé vazbami v siti. OdliSnosti ve fungovani teritoriadlnich alianci a socialnich
siti ve vztahu k poslaneckym dotacim by se projevily zejména ve dvou zdakladnich
procesech. Zaprvé v zadosti o dotaci a vdruhém ptipadé ve vybéru podporovaného
projektu poslancem. V ptipadé teritoridlnich alianci by byla (1) Zadost podavéna
subjektem, ktery ma pocit, Ze by mohl finance dostat a (2) samotny vybér projektu, by
byl proveden na zdkladé nezdvislého uvazeni poslance (které je vsak ovlivnéno
kapitalistickym systémem). V pfipadé socidlnich siti jsou tyto dva procesy vedeny
v ramci siti kontaktl, kde o vybéru rozhoduje vice faktorl, véetné pratelskych vztahu
mezi poslancem a mistnimi aktéry.

David Harvey vSak pouze sporadicky diskutuje roli statu v ekonomice a ve

spolecnosti (kromé vyjadreni podpory pro zachovani socidlniho statu, viz Harvey 2000;
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vyjimku rozsdhlejSiho pojednani o statu tvofi Harvey 1976). Proto se také pfilis
nevénuje roli verejnych vydaji pfi odvraceni znehodnoceni kapitalu v lokalitach
teritoridlnich alianci. Otazkou ale je, zda také verejné investice velikosti a oborového
zacileni, jaké maji podplrné programy napriklad typu poslaneckych dotaci, mohou
vyraznéji zasdhnout do velkych spolecensko-ekonomickych procesd, kterymi jsou
akumulace kapitalu v prostoru a jeho nasledné znehodnoceni. Aplikace této teorie na
v této praci diskutovanou problematiku podp(irnych program( neni tedy pfilis vhodna.

Vétsina instituciondlnich teorii regionalniho rozvoje sice jiz povazuje stat za
nezavisly a vyznamny subjekt s vlastnimi zajmy, avSak jeho nejvyznamnéjsim, ne-li
jedinym zajmem je dobte fungujici a inovujici soukromy sektor. Rozhodnuti a zdsahy
statu (viz tabulka 1) jsou tedy prizplsobeny tomu, aby vyhovovaly soukromému
sektoru a aby doglo k jeho rozvoji, ktery jako jediny mize zajistit rozvoj regiondlni*.

U institucionalnich teorii regionalniho rozvoje jisté neprekvapi, Ze se zabyvaiji roli
instituci verejné spravy v oblasti budovani institucionalniho ramce. Jde predevsim o
budovani ,pozitivniho prostredi ¢i napojeni politickych instituci na soukromy sektor.
V ramci regulace se pak vénuji napfiklad rozsahu kompetenci statu, budovani systému
pro ostatni aktéry regionalniho rozvoje ¢i v uisSim pohledu rozsahu kompetenci
samosprav.

V oblasti pfimych zdsah(l stdtu se institucionalni teorie regiondlniho rozvoje
vénuiji spiSe fiskalni politice neZ rozvojovému planovani. M{ze to byt zplsobeno vétsim
vyznamem fiskalni politiky, ale také odklonem institucionalnich teorii od levicového
pohledu na nutnost planovani statnich intervenci. Tomu také odpovida odmitani
prerozdélovani jako eliminace nerovnomérnosti fiskalni politikou napfiklad v teorii
Philipa Cooka, ktery ale podporuje vhodné financni stimulace (Cooke 2001). Vzhledem
k pfesunu pozornosti socidlnich védcl na wvyzkum tzv. ,znalostni ekonomiky”
neprekvapi, Ze nejrozsirenéjsi oblasti vyzkumu je sféra podpory verejné spravy fiskalni
politikou do oblasti védy, vyzkumu a vzdélavani.

Problémem téchto teorii mlzZe byt az pfiliSna orientace na sité. Tim je myslena

predevsim spoluprace aktér( regionalniho rozvoje, resp. jejich neobchodni kontakty.

22 Orientace instituciondlnich teorii na soukromy sektor pak podle nékterych autorli mlze zakryvat
cilenou snahu o zdGvodnéni nutnosti pfevazné podpory soukromého sektoru statem (viz Perrons 2000,
cit. v Blazek, Uhlir 2011).
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Institucionalni teorie tak jsou mnohdy ,lapeny do vlastnich siti“, ve kterych pak
zapominaji na stat jako relativné nezavislého tvlrce systému, ve kterém ostatni
funguji, a jako subjekt s vlastnimi zajmy, které se snazi prosazovat (napf. Amin 1999).
Mnohé institucionalni teorie regiondlniho rozvoje se navic zabyvaji pouze regionalni
urovni verejné spravy. Vyssi urovné zcela ignoruji, jako by byly regionalni verejné
instituce poslednimi, jejichz moc dosahuje k mistnim lidem. Diskutuji tedy vlastni
zasluhy mistnich aktér(, jiz se ale nezabyvaji tim, jaky vliv na dany region maji statni Ci
mezinarodni mechanismy regionalniho rozvoje, které mohou byt v mnoha pfipadech
pro vyvoj regionu klicové. Vedle regulacnich a stimulacnich nastroji totiz stat (a
¢astecné i mezindrodni instituce) vytvari samotny systém, ve kterém funguji vsichni
ostatni aktéfi a ktery je velmi tézko zasadné zmeénitelny jakymkoli jednotlivym
aktérem. Tomuto systému se nasledné musi vSichni pfizplQsobit, véetné jinak mocnych
nadnarodnich korporaci (viz Henderson et al. 2002). Takové interpretace reality je tedy
nutné povazovat za velmi omezené a neberouci v Uvahu rozsahlé zajmy politika, které
mohou mit zasadni vyznam pro regionalni rozvoj. Pro vyzkum podplrnych programu
tak jsou tyto pfistupy obtizné vyuzitelné.

Odlisny pohled predstavuji regulacionistické sméry teorii regiondlniho rozvoje,
které se sice Casto pfifazuji k institucionalnim teoriim (viz Amin 1999), v této praci je
vSak vhodné je pro jejich pfistup kregulacnimu statu jako vyznamnému aktéru
regionalniho rozvoje s vlastnimi zajmy vyclenit do samostatné kategorie (viz tabulka 1).

Regulacionistické sméry teorii regiondlniho rozvoje se jiz vénuji vétsiné oblasti
vlivu statu na regionalni rozvoj, kromé dvou pfipadu, kdy regulacni teorie a teorie
globdlnich produkénich siti neuvadi pfimy nastroj statu na ovlivnéni regionalniho
rozvoje rozvojovym planovanim. Ve vsech teoriich je pak uvadéno budovani
institucionalniho rdmce, napfiklad budovani ,pozitivniho prostfedi” (napf. Hirschman
1973) ¢&i vyjimecné uvedeni vyznamu politické kultury, parlamentni demokracie ci
korupce pro regionalni rozvoj v teorii Gunnara Myrdala (Myrdal 1957, cit. v Blazek,
Uhlif 2011; Myrdal 1978, 2005). Némecka regulacni skola uvadi vyznam budovani
mocenského bloku statem, ktery ovliviiuje podobu rezimu akumulace. Pro regionalni
rozvoj je podle této Skoly vyznamny stranicky systém statu (Haeusler, Hirsch 1987, cit.
v Jessop 1990a). V ramci sféry regulace se vSechny teorie vénuji rozsahu kompetenci

statu Ci jejich decentralizaci na samospravy. Regulacni Skola a kalifornska Skola pak
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uvadi souvislost mezi narodni politicko-ekonomickou regulaci spoleénosti a
hospodarskym rozvojem regionu (Lipietz 1993; Storper, Scott 1995). Relativné
podobny pristup ma také teorie globalnich produkénich siti (Henderson et al. 2002;
Coe et al. 2004; Dicken 2007).

V oblasti pfimych zasah( statu jsou zajimavé odliSnosti v pfistupu k eliminaci
nerovhomeérnosti fiskalni politikou, kde na jedné strané stoji pristup Myrdala a
regulacni Skoly v cileném snizovani rozdilG rozdélovanim bohatstvi ve spole¢nosti ¢asto
prostfednictvim socidlniho statu (Myrdal 1978, 2005; Jessop 1990a) a na strané druhé
pristup Hirschmana spocivajici v odmitani prerozdélovani, ale naopak v podpore
vhodnych financnich stimulaci mnohdy i v nejrozvinutéjsich regionech (Hirschman
1973). V kontextu regulacionistickych teorii jde o zajimavy pfistup, kdyz je skepticky ke
snaze zmirnit nerovnovahu statnimi intervencemi. Presto definuje nékolik moznosti,
jak muZe stat pomoci, ovSem pouze jako posledni mozinost, kdyZ selZzou vsechny
ostatni mechanismy (Hirschman 1973).

Tyto regulacionistické teorie se na stat divaji jako na vice ¢i méné nezavislou silu,
kterd je schopna ménit podminky i podle vlastnich rozmanitych zajm(. Také proto jsou
tyto teorie vhodnym teoretickym zakladem pro studium podplrnych programu.
Pristup ke studiu téchto vybranych podplrnych programd, ktery byl inspirovan mimo

jiné také témito teoriemi, uvadi nasledujici kapitola 4.

4. Pristup ke studiu vybranych podplrnych programu

Pfestoze jde o téma dostatecné reflektované pouze nékterymi teoriemi
regionalniho rozvoje (viz kapitoly 2 a 3), jsou statni intervence napriklad verejnymi
vydaji zdsadnim mechanismem regiondlniho rozvoje (Martin 1999a; Martin, Minns
1995). Vzhledem k vyvoji politického systému, ve kterém dochazi k zaclenovani
politickych stran do statnich instituci (viz univerzalni a kartelové strany, Katz, Mair
1995; Dvorakova 2012a, b), lze ocekavat znacény vliv politickych predstaviteld na
podobu statnich politik a vybér statem podporovanych dotacnich projekt(i. Stranicky
systém tak, jak uvadi némeckd regulacni skola, mize byt pro pochopeni podoby
regionalniho rozvoje klicovy (Haeusler, Hirsch 1987, cit. vJessop 1990a). Soucasny

Cesky stranicky systém je spojovan s rozmachem klientelistickych (a korupcnich) vazeb,
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které mohou ovliviiovat alokaci verejnych financi. Korupce ma podle Gunnara Myrdala
podobné jako politickd kultura a fungovani parlamentni demokracie zdsadni vliv na
regionalni rozvoj (Myrdal 1957, cit. v Blazek, Uhlif 2011; Myrdal 1978, 2005).

Osobni zajmy politikd se tak mohou projevit v celém spektru politik, které Ize
oznacit jako SirSi vymezeni regiondlni politiky (viz Martin 1999b; Blazek 2003, 2006;
Maceskova 2005, 2007; Blazek, Maceskova 2010). Jedna se o vSechny verejné politiky,
jejichz dotace maji implikace pro regionalni rozvoj, avsak regionalni dopad téchto
intervenci neni explicitné sledovan. Pfitom takové dotace mohou mit vétsi regionalni
dopady neZ dotace explicitni regionalni politiky statu. Regulacni teorie uvadi zavislost
rozvoje regionu na narodni formé regulace (Lipietz 1993; Storper, Scott 1995). Systém
rozdélovani dotaci a jejich vliv na financovani obci je jednim z klicovych vztah, ktery
tvori pravé rezim regulace na narodni Urovni. Jeho nastaveni pak ma odliSné dopady na
rozvoj jednotlivych region(.

Extrémnim ptikladem statnich podplrnych programd, jejichz prostfedky jsou do
regionl alokovany predevsim na zakladé politickych a osobnich zajmu politikd, jsou
poslanecké dotace (tzv. , porcovani medvéda“). Tyto dotace jsou vyznamné jak svym
relativné vysokym finan¢nim objemem (a tedy moznym zna¢nym dopadem na lokalni
rozvoj nékterych predevsim mensich obci, pro které jsou vyznamnym financnim
zdrojem), tak zplsobem prosazovdni do statniho rozpoctu. Nejen Ze u poslaneckych
dotaci nebyl sledovan jejich regionalni dopad, ale navic nebyla ani urcovana Zadna
kritéria, podle kterych by mély byt dotace rozdélovany, ani cile, kterych jimi mélo byt
dosazeno.

Ugelem poslaneckych dotaci sice mohlo byt zajiténi rozvoje potfebnym
regionim, na které se v dotacnich titulech ministerstev pro specifické podminky
nedostalo, ale také politické strategie celostatnich politickych stran &i politicka
podpora pfislusnych mistnich stranickych organizaci (viz také teorie verejné volby,
napf. Brennan, Buchanan 1980; Rice 1985; Samuelson, Nordhaus 1991; Musgrave,
Musgrave 1994; Buchanan 1998; Holman 1999; Ochrana 2003; Hamernikova,
Maaytova 2007), podpora rozvoje obce vlastniho bydlisté (a predchazeni
znehodnoceni mistniho kapitdlu, viz Harvey 2006a), sledovani vlastnich
podnikatelskych zajmG aZ po budovani socialnich (viz Cooke 2001; Etzkowitz 2003;

Bathelt et al. 2004; Leydesdorff, Meyer 2006) a klientelistickych siti (viz Dvorakova
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20123, b). Poslanci by zfejmé nejvice podporovali lokality svych bydlist a jejich okoli se
spfiznénymi politickymi predstaviteli obci (viz PileCek, Janc¢adk 2010). Investice
z prostredkl statnich vydaji by tak mohly témto lokalitam dat komparativni vyhodu
zaloZzenou predevsim na vhodnych zndmostech pred jinymi lokalitami s prostfedky
ziskanymi pouze ze systému rozpoctového urceni dani, kterymi jsou financovany mistni
samospravy (Zakon ¢. 243/2000 Sb.).

S klientelistickymi praktikami politikG souvisi ve svétové literatufe Ccasto
pouzivany koncept pork barrel politics (napf. Johnston 1979, 1983; Fukui, Fukai 1996;
Drazen, Eslava 2005; Golden, Picci 2006; Grossman, Helpman 2005; Finnigan 2007;
Bardes et al. 2008). Ten zastituje veskeré aktivity politikl a politickych stran na
prerozdélovani statnich financi (ale také napf. pozic ve statnich firmach a jejich
dozorcich raddch) na zékladé klientelistického ovlivnéni a politickych zajmu (Gregory et
al. 2009). | v pripadé, kdy lze na zahranicnim prikladu rozlisit ,poslanecké” a
»,ministerské” dotace, autofi mezi zminénymi typy dotaci ¢asto nerozliSuji a souhrnné
je oznacCuji pravée jako pork barrel (viz napf. Johnston 1979, 1983; Fukui, Fukai 1996).
Duvodem je predevsim podobny smysl dotaci, kdy politici na centralni Urovni statu
zasahuji do statniho rozpoctu a pod vlivem klientelistickych, politickych nebo osobnich
vazeb pridéluji finance na projekty s lokalnim vyznamem a dopadem, které ve velké
mife mohou financovat samy obecni i regiondlni samospravy.

Také v Cesku poslanci zasahovali do statniho rozpoétu béhem celého
rozpoctového procesu (viz Pekova 2002; Hamernikovd, Maaytova 2007; Staskova
2008), tedy jak v Poslanecké snémovné pfi projedndvani a schvalovani navrhu statniho
rozpo¢tu (medialné zndmé , porcovani medvéda“), tak ve vladé a na ministerstvech
béhem sestavovani a projedndvani navrhu rozpoctu a jeho nasledného plnéni (Krejdl
2006; Staskova 2008). Na zakladé kritickych ohlast poslaneckych dotaci pfidélovanych
Snémovnou v médiich, od obc¢anskych sdruzZeni (viz napf. Kohout et al. 2006) a u volic(,
a s prichodem financni krize, kterd byla spojenda s omezovanim vydaji verejného
sektoru pravicovymi vliddami, nebylo jiz delegitimizované rozdélovani nékolika milién(
korun na projekty bez systematicky kontrolovaného vybéru politicky Unosné. Regulacni
teorie podavaji vysvétleni predevsim velkych spolec¢ensko-ekonomickych zmén (Jessop
19904, b). Tou prosla také praxe pridélovani poslaneckych dotaci, kdyz béhem financni

krize (zmény rezimu akumulace) byli poslanci nuceni ukoncit stary rezim regulace, tedy
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pridélovani poslaneckych dotaci, a vytvofit novy rezim, kdy zfejmé presunuli svij vliv
na statni rozpocet na jednotlivda ministerstva. Pres relativni obtiznost prosazeni dotace
na ministerstvech se argumentem pro takové jednani zda byt nizka verejna kontrola
této Casti rozpoctového procesu (Némcova 2007; Staskova 2008), ktera poslanclim
zajistuje ,klidnou” praci pfi ovliviiovani ministerskych urednikd ¢i ministri a po
pridéleni dotace garantuje nezajem médii.

Za zéakladni zdroj dat pro ovérovani cill prace byly zvoleny tabulkové soubory
z datovych fondU Poslanecké snémovny o pfijatych pozménovacich ndvrzich poslancu
ke statnimu rozpoctu za obdobi 2003-2009 (PSPCR 2002-2008). Dotace uréené p¥imo
na financovani lokalnich projektl byly uzemné pfifazeny k obci, ve které byla dotace
prijata, a také do prislusného okresu a kraje. Dotace byly také rozrfazeny podle zvolené
oborové klasifikace. Podobné byla upravena data o dotacich z programu Podpora
regionalniho rozvoje Ministerstva pro mistni rozvoj z obdobi 2004-2012 (MMR 2012)
pro srovnani s objemem a prostorovym vzorcem poslaneckych dotaci. Rozdéleni
sledovaného obdobi na 2004-2009 a 2010-2012 pak mélo zodpovédét otazku, zda se
néjak zménila distribuce téchto dotaci po odstoupeni od praxe rozdélovani
poslaneckych dotaci v Poslanecké snémovné. Pro potreby tohoto vyzkumu byla také
pouzita data o trvalych bydlistich poslanc z volebnich listkd voleb do Poslanecké
snémovny z roku 2002 a 2006 (CSU 2002, 2006). Jde o jediné souhrnné udaje o
,bydlistich” poslancll, prestoZze se snimi vazi nékteré metodické problémy. Jejich
omezeni a vhodnost jejich vyuZiti pro tento typ analyzy byly jiz rozsahle diskutovany
(viz Hadna 2010) a musi byt pfi interpretaci vysledkl brany v tvahu.

Soucasti vyzkumu také bylo predstaveni ve svétové literature opomijeného
pohledu lokalnich aktérQ v rdmci studia pork barrel. Tedy pohledu starostl (Zadatel()
na proces zadosti o poslaneckou dotaci a pohledu obyvatel na rozvojové dopady
poslaneckych dotaci v jejich obci. Za Gzemi pro piipadovou studii byl zvolen okres Zdar
nad Sazavou, z celostatniho pohledu poslaneckymi dotacemi jeden z nejdotovanéjsich
okres(, ktery je z velké &asti periferni (vymezeni periferii napf. Musil, Mdller 2008).
Podnétem pro zvoleni takového typu Uzemi bylo ocekavani zretelnych dopadl na
rozvoj obci relativné malym objemem finan¢nich prostifedkd. Vtomto okrese,
predeviim vjeho centru ve Zdafe nad Sazavou, zarover sidli mistni stranické

organizace nékterych velmi vlivnych poslancl (srov. trvald bydlisté poslanct, Héna,

47



Feftrova 2014), kteti mohli ovlivnit tok financi z poslaneckych dotaci pravé do tohoto
uzemi.
Hlavni vysledky, zavéry a diskuzi vyzkumu tohoto vybraného extrémniho prikladu

podplrnych programu pribliZzuje nasledujici kapitola 5.

5. Vysledky, hlavni zavéry a diskuze vyzkumu

Snahou této prace bylo pfispéni k poznani role statu jako vyznamného aktéra
regionalniho rozvoje. Role statu v regiondlnim rozvoji je v teoriich regionalniho rozvoje
rozpracovana jen sporadicky. Pravé stat, jeho instituce a s nimi spojeni aktéri jsou ale
pro regiondlni rozvoj kliCovi. Prace pfibliZila rizné zplsoby a rliznou miru zapracovani
role statnich instituci do jednotlivych teorii regionalniho rozvoje. Pro tyto Ucely byla
sestavena klasifikace téchto teorii, pficemz kazda z nich predstavuje odlisSny pohled na
roli statnich instituci v regionalnim rozvoji. Neintervencionistické teorie intervence
statu do regiondlniho rozvoje nerozpracovavaji, naopak marxistické teorie do znacné
miry povaZzuji stat za ndstroj dominantni kapitalistické tfidy vlastnikd vyrobnich
prostfedkl, proto statni intervence pouze sleduji zajmy této tfidy, a institucionalni
teorie vétSinou predstavuji pouze roli orgdnl vefejné sprdvy na regiondlni Urovni,
jejichz ukolem je prevdiné podpora podnikani a tvorby inovaci. Pouze skupina
regulacionistickych teorii na stat pohlizi jako na plnohodnotného a silného aktéra
svlastnimi zajmy, které se svymi intervencemi snaZi prosadit. Pro studium vlivu
podplirnych programi statu na regiondlni rozvoj tak mohou tyto teorie tvofit vhodny
teoreticky zaklad.

Vyznamnymi nastroji, kterymi muzZe stat ovliviovat regiondlni rozvoj, jsou jeho
podplirné programy. Ty mohou mit predevsim kvali vy$sim finanénim prostredkim
vyraznéjsi regionalni dopad neZ regionalni politika statu a vyznamné tak ovliviiovat
socioekonomicky vyvoj region(l, prestoZe to neni primarnim cilem téchto program.
Pro studium regionalniho rozvoje tak je sledovani téchto programu v ramci tzv. SirSiho
pojeti regionalni politiky nezbytné.

Extrémnim prikladem takovych podparnych programi jsou poslanecké dotace.
Alokace téchto dotaci je vyrazné ovliviiovana politickymi a klientelistickymi vazbami a

mUze tak plsobit na regionalni rozvoj ne podle celospolecensky pfijatelnych principa,
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ale podle politickych a osobnich zajmu politikd. Jednim z cil(i prace bylo pravé odhaleni
implikace prostorové distribuce poslaneckych dotaci pro regionalni rozvoj. Na to
navazoval cil hledani podminujicich faktord prostorového vzorce poslaneckych dotaci.
Vzhledem k postupnému pronikani politickych stran do statnich instituci a rozsireni
klientelismu v Ceské politice Ize ocekavat vliv osobnich zajmQ politik( také na dalsi
dotace ze statniho rozpoctu. Dalsi z cilG prace tak byl zaméren na predstaveni vlivu
poslanct na ministerské dotace po ukonceni pridélovani poslaneckych dotaci. Prace se
také zabyva lokalnimi implikacemi poslaneckych dotaci, kdyzZ jako ctvrty cil predstavuje
zhodnoceni vyznamu poslaneckych dotaci v lokalitach pfijemct téchto dotaci.

Analyza prostorového vzorce poslaneckych dotaci v obdobi 2003-2007 ukazala na
vyrazny severozapadné-jihovychodni gradient, ktery se opakuje také v dalSich
analyzach pro obdobi 2003-2009, kdy? byl nejvice podpofen jihovychod Ceska a
nejméné jeho severozapad. Vzhledem k tomu, Ze na poslanecké dotace byly alokovany
vyssi finanéni ¢astky nez na dotacni program na podporu regiondlniho rozvoje
Ministerstva pro mistni rozvoj, lze usuzovat, Ze poslanecké dotace maji vyssi dopady na
regionalni rozvoj nez explicitni regionalni politika statu. Vyzkum poslaneckych dotaci
tak potvrdil zavéry dfivéjsich studii vlivu program tzv. SirSiho pojeti regionalni politiky
na regionalni rozvoj. Poslanecké dotace tak maji nezanedbatelnou roli jako faktor
regionalniho ¢i lokdlniho rozvoje.

DalsSim krokem pro hlubsi pochopeni prostorového vzorce poslaneckych dotaci
bylo ovérovani, zda lze trvald bydlisté poslanci povaZzovat za podminujici faktory jejich
alokace. Korelace mezi rozmisténim trvalych bydlist poslanc a prostorovym vzorcem
poslaneckych dotaci nebyla v obdobi 2003-2009 prokazana, v nékterych oblastech
koncentrace trvalych bydlist poslancd odpovidala nejvyssi podpofe z poslaneckych
dotaci a naopak, byly vsak nalezeny lokality, kde tento vztah nebyl potvrzen.
Vysvétlenim mulzZe byt vliv socidlnich a klientelistickych siti, které mohou byt
rozprostfeny po Uzemi celého Ceska, nebo rozdilem mezi trvalymi a obvyklymi
(skutec¢nymi) bydlisti poslancu.

Poslanecké dotace byly do statniho rozpoctu zarazeny zfejmé na dlouhou dobu
naposled v roce 2009. Analyza vztahu mezi dotacemi programu Podpora regionalniho
rozvoje Ministerstva pro mistni rozvoj a poslaneckych dotaci v obdobi 2004-2012 méla

ovérit predpoklad, Ze poslanci po zruseni poslaneckych dotaci presunuli svdj vliv na
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alokaci prostiedk(i ze statniho rozpoctu zPoslanecké snémovny na jednotliva
ministerstva. Prostorovy vzorec dotaci Ministerstva pro mistni rozvoj se po ukonceni

Ill

pridélovani poslaneckych dotaci skute¢né do znacné miry ,,pfizpUsobil” prostorovému
vzorci poslaneckych dotaci. Objevuje se severozapadné-jihovychodni gradient, ktery
nema u téchto ministerskych dotaci oficidlni opodstatnéni, a slabne korelace
s vymezenim regionll se soustfedénou podporou statu, kterému ma podle ceskych
strategickych dokument(i odpovidat.

Studium lokalnich implikaci poslaneckych dotaci, jako v celosvétovém pohledu
nové téma v ramci pork barrel politics, mélo predstavit nové informace o vyznamu
poslaneckych dotaci pro lokality pfijemcu a politické predstavitele téchto obci. Vyzkum
byl realizovan formou p¥ipadové studie v okrese Zdar nad Sazavou. Poslanecké dotace
z obdobi 2003-2009 mély v obcich tohoto okresu velky vyznam pro jejich rozvoj, kdyz
navySovaly primérné obecni rozpocty vyznamnou castkou a starostové i obyvatelé
uvadéli projekty financované ztéchto dotaci mezi témi nejvyznamnéjsimi pro
spokojeny Zivot v obci. Pro Zadost o dotaci pak podle starostd byly dilezité predevsim
znamosti s politiky. Jiné typy dotaci predstavuji pro mensi obce velkou administrativni
zatéz, kdo mél tuto moznost snadnéjsiho ziskani poslanecké dotace, ten ji podle
starostd vyuZzil. Vyznam znamosti s politiky vSak starostové spojovali také s Zadostmi o
nékteré ministerské dotace. To podporuje predpoklad, Ze alokace financi ze statniho
rozpoCtu na zakladé osobnich, politickych a klientelistickych vazeb nadale pokracuje i
pres medidlné propagované ukonceni pridélovani poslaneckych dotaci.

Hlavni zavéry predstaveného vyzkumu poslaneckych dotaci lze shrnout do tfi
bodl. Poslanecké dotace kultivuji fyzické prostfedi obci, coZz je pro obyvatele
(studovanych obci) zasadni forma rozvoje obce. Lze tedy fici, Ze poslanecké dotace
mély pro nékolik vybranych obci smysl a mohly jim pomoci zlepsit jejich vnéjsi obraz.
Alokace dotaci vSak nebyla rovnomérna, byla politicky ovlivnéna a byla odlisSnd od
prostorového vzorce uzsiho pojeti regiondlni politiky. Mohlo tak dochazet k deformaci
regionalniho ¢i lokdlniho rozvoje podle politickych a osobnich zajmu poslancl. Tento
systém tak nebyl spravedlivy, kdyZ znamosti s poslancem, ktery dokazal obcim zajistit
dotaci ¢i alespon informace pro jednodussi Zadost o dotaci, byly pro pfidéleni dotace

tim nejdulezitéjsim faktorem.
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Pfedstavené zavéry vyzkumu poslaneckych dotaci jsou dil¢éim prispévkem ke
studiu role statu vregionalnim rozvoji, jehoz aktivity mohou mit znacny vliv na
regiondlni rozvojové procesy. Vysledky, ke kterym doSel pfedstaveny vyzkum, jsou
zfejmé platné i pro ministerské dotace podobného oborového zacileni a podobného
finan¢niho objemu. Systém jejich pridélovani je zfejmé také ovlivnén zajmy politika
tvorenymi Casto aktéry v jejich klientelistickych sitich. Tento systém je nutné upravit,
avsak ve stavajici podobé je jen tézko reformovatelny, jak ukazuje pfiklad poslaneckych
dotaci. Po jejich zruSeni poslanci pouze presunuli svij vliv na alokaci prostifedkd ze
statniho rozpoctu z Poslanecké snémovny na méné verejnosti kontrolovana
ministerstva. Vhodné by tak bylo zruseni ministerskych dotaci a presun prostfedkd na
sdilené dané (jak tomu bylo také u poslaneckych dotaci) nebo zaloZzeni mistnich dani,
kterymi by obce ziskavaly potfebné financni prostfedky bez zapojeni centrdlnich
statnich instituci. Decentralizace mUze mit pozitivni dopad na regiondlni a lokalni
rozvoj (napf. Myrdal 1957, cit. v Blazek, Uhlit 2011; Myrdal 2005; Porter 2003),
konkrétné lze zminit vyznam autonomniho hospodareni regionli a vybéru mistnich dani
pro regionalni rozvoj (Cooke 2001). Néktefi autofi sice varuji pred oslabovanim role
statu pfi aplikaci principu subsidiarity (Chomsky 1998, cit. v Jandourek 2010; Harvey
2006a), vtomto pripadé vsak lze predpokladat, Ze nad témito moznymi negativnimi
disledky by prevlddaly ty pozitivni, tedy prispéni k omezeni stale se rozsifujiciho
klientelismu v ¢eském politickém prostiedi. Role ¢eského statu v regionalnim rozvoji by
tak ztratila ¢ast svého negativniho obrazu a byla blize krozvojovym opatfenim

pozitivniho a celospolecensky pfijatelného charakteru.
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