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Uvod

Podle posledniho uskuteénéného priizkumu Ceského statistického tiadu (déle
jen CSU) z roku 2013 Zije v CR celkem 1 077 673 osob se zdravotnim postizenim.! Ty
tak predstavuji nezanedbatelny podil ve vysi 10,2 % z celkového poctu obyvatel, ktery
muze byt vsouCasné dobé jesté o néco vysSi vzhledem ke stoupajici tendenci
Z poslednich let. Uceleny pohled na rozlozeni populace osob se zdravotnim postizenim
v aktivnim véku pak nabizi Vybérové etieni pracovnich sil CSU. Podle ng&j bylo v roce
2010 zaméstnano 23 % osob se zdravotnim postizenim, dalSich 8 % pak tvorili
nezaméstnani, tedy lidé, ktefi si zaméstnani aktivné hledaji.> Nejvétsi podil ve vysi
69 % pak piedstavuji osoby se zdravotnim postizenim, které nejsou ekonomicky
aktivni.® Je v§ak otazka, kolik z téchto osob s ohledem na sviij zdravotni stav pracovat
nemuize a kolik jednoduse nechce. I pres skutecnost, ze maji osoby se zdravotnim
postizenim rozdilné vékové slozeni oproti zbytku populace a tedy i zakonité nizsi
prumérnou ekonomickou aktivitu, je zjevné, Ze problém netkvi jen v motivaci
zamé&stnavateld, ale i samotnych osob se zdravotnim postizenim. Mnohé z nich si tak
vystaCi pouze s davkami socidlniho zabezpeCeni a o praci vibec neusiluji.
Nezaméstnanost téchto osob, respektive nedostatek jejich vile se o zamé&stnani vibec
uchéazet, vSak nepfedstavuje pouze ekonomicky problém. Vzhledem Kk tomu, Zze
zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim piimo souvisi s jejich integraci do Zivota
celé spolecnosti, jedna se predevsim o problém spolecensky a pfistup k nému slouzi
jako jedno z meéfitek ekonomické a kulturni vyspélosti daného statu. Jednd se o
problematiku, ktera je velmi aktualni a kterd se neustale vyviji, o ¢emz sveéd¢i i Casté

legislativni zmény v této oblasti.

Tato prace je rozdélena do ctyf kapitol za ucelem piehledné a pro ctenare

srozumitelné struktury. Primarn€ se v ni chci zaméfit na pravni nastroje, které slouzi k

1 CSU. Vybérové Setieni zdravotné postizenych osob — 2013. [online] Dostupné z:
<https://www.czs0.cz/csu/czso/vyberove-setreni-zdravotne-postizenych-osob-2013-gacmwuvwsb>

2 Podle nejnovéjsich dil¢ich dat zroku 2014 predstavuje podil zdravotné postizenych uchazedl o
zaméstnani na celkovém poctu vSech uchazect o zaméstnani 11,3 % - ve srovnani s uvedenym podilem
o0sob se zdravotnim postizenim v rAmci obyvatelstva CR (10,2 %), je tak ziejmé, Ze nezaméstnanost je u
osob se zdravotnim postiZzenim o néco vyssi ve srovnani se zbytkem populace.

3 VUPSV. Postaveni a strategie OZP na trhu prdce. [online]. Dostupné  z:
<http://portal.mpsv.cz/sz/obcane/zamestnavani_ozp/helpforthem/hlavni_vystupy projektu_a_jejich_prino
sy/dotaznikove_setreni_ozp_na_trhu_prace.pdf>, s. 9.



podpofe zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim. Jejich Uprava je vSak pomérné
roztfisténd, proto se pokusim zmapovat a popsat prislusné pravni predpisy, ve kterych
se nachazi. Sohledem na pfedepsany rozsah se pak zamérné nevénuji davkam
socialniho zabezpeCeni a dal$im aspektim, které mohou se zaméstnavanim 0sob se
zdravotnim postizenim nepiimo souviset, nebot’ by to mélo za nésledek neumérnou

délku této prace nebo naopak jen velice letmy ndhled do jednotlivych uprav.

Po tivodu tedy nasleduje obligatorni vymezeni zakladnich pojmd. S ohledem na
skuteCnost, ze nazev této prace zjevné odkazuje na osobu se zdravotnim postizenim dle
zdkona o zaméstnanosti, pokusim se Ctendiim nastinit, kdo vlastné osobou se
zdravotnim postizenim v tomto smyslu je a v ¢em spociva zaméstnavani téchto osob.
Pro pochopeni soucasného vymezeni osoby se zdravotnim postizenim je vSak tfeba znat
i jisté historické souvislosti, proto povazuji za nezbytné popsat nejprve vyvoj tohoto
pojmu po roce 1989. Zakon o zaméstnanosti vSak neni jedinym predpisem, ktery

v ¢eském pravnim fadu osobu se zdravotnim postizenim vymezuje, V zavéru této

kapitoly se tak budu vénovat i dal§im definicim.

Nasledujici kapitoly jsou pak rozdéleny podle tizemni ptisobnosti prislusnych
pramenl prava — tj. mezinarodni, evropskda a ceskd pravni Uprava. V ptipadé
mezinarodni a evropské pravni Upravy je veskerd pozornost vénovana mezindrodnim
organizacim, které v této oblasti plisobi. Na mezinarodnim poli se tak jedna predevs§im o
Organizaci spojenych narodd, Mezinarodni organizaci prace a Svétovou zdravotnickou
organizaci. V evropském meéfitku tuto roli zastava Evropska unie a Rada Evropy. O
zasadnim vyznamu té€chto organizaci svéd¢i fakt, Ze svymi dokumenty pfispivaji

vyznamnou mérou k utvareni vnitrostatnich pravnich ptedpist, véetné téch ceskych.

Nosnou ¢asti této prace je kapitola ¢tvrta, ktera se vénuje Ceské pravni Gprave
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim. Ta je rozdélena do podkapitol v souladu
S jednotlivymi pravnimi piedpisy, které se této problematiky dotykaji, tj. Listina
zékladnich prav a svobod, zakonik prace, zakon o zaméstnanosti, antidiskriminaéni
zakon, zékon o danich z pfijmu a zakon o vefejnych zakazkach. V jejich ramci se vzdy
zamg&fuji na ta ustanoveni, ktera s ohledem na téma této prace zakladaji zvlastni ptistup
ve vztahu k osobam se zdravotnim postizenim. V zavéru je pak tato uprava komplexné

zhodnocena.



1 Vymezeni zakladnich pojmi
1.1 Vyznam pojmu ,,zaméstnavani*

Pojem zaméstnavani, respektive zaméstnani, je obecné spjat s Cinnosti
spoCivajici ve vykonu prace. Kazdy, kdo pracuje, vSak nemusi byt nezbytné
zaméstnany, nebot’ praci muze byt i dobrovolnicka ¢innost, prace v domacnosti, péce o
déti apod. Stejné tak ne kazdy kdo nepracuje, je nezaméstnany, ponévadz zaméstnanci

mohou byt i lidé, ktefi jsou doc¢asné nepfitomni na trhu prace napt. z divodu nemoci.

Zaméstnani je vymezeno V zakoné ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi.
Jeho soucasnou podobu mu vtiskla novela zakona ¢. 303/2013 Sh., podle které
predstavuje zaméstnani ,, cinnost zaméstnance pro zaméstnavatele, ze které mu plynou
nebo by mohly plynout od zaméstnavatele prijmy ze zavislé cinnosti, které jsou nebo by
byly, pokud by podléhaly zdanéni v Ceské republice, predmétem dané z prijmii podle
pravniho predpisu upravujici dané z prijmi a nejsou od této dané osvobozeny.‘*
Vztahy, které z této Cinnosti vyplyvaji, se pak fidi zakonikem prace, nebot’ se jedna o
vztahy, které vznikaji pti vykonu zavislé prace mezi zaméstnanci a zaméstnavateli. Tim
se dostavame k pojmu ,zavisla prace“. Tu zakonik prace vymezuje jako praci
vykonavanou zaméstnancem v podminkdch nadfizenosti a podfizenosti, jménem
zam¢stnavatele a podle jeho pokynli. Dé&e se tak na nédklady a odpovédnost
zaméstnavatele, v pracovni dob& na pracovisti zaméstnavatele, poptipadé na jiném
dohodnutém mist&. Za tuto praci naleZi zaméstnanci mzda, plat nebo odména za praci.®
Z toho vyplyva, ze za zaméstnani nelze povaZovat podnikatelskou ¢innost osob
samostatné vydélecné Cinnych, nebot’ ta nenapliiuje vySe uvedené znaky. Tato Uprava
pak dopadd 1 na tzv. Svarcsystétm, coZz je postup, kdy zameéstnavatel zastird
pracovnépravni vztah sjednavanim obchodnich zakazek se zaméstnanci, ktefi vystupuji
jako Zivnostnici, tedy osoby samostatné vydéle¢né ¢inné. Dle zakona o zamé&stnanosti se
Vv takovém pfipad¢ jedna o nelegalni praci, nebot’ dochazi k vykonu zéavislé prace mimo

pracovnépravni vztah.

4§ 3 pism. g) zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdg&jiich predpist.
5§ 2 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich predpist.
6§ 5 pism. e) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd&jsich piedpisd.



Jesté bych se chtél pozastavit nad v ivodu zminénou definici zaméstnani podle
zakona o nemocenském pojiSténi. V ni je totiz zaméstnavatel vymezen predevSim z
hlediska piijmt a jejich zdanéni. S tim pak souvisi i otazka, zda by se pro ucely
pojistného nemé¢l v piipadé pronajmu pracovni sily za zameéstnavatele povazovat
zamé&stnavatel ekonomicky namisto zaméstnavatele pravniho. V takovém ptipade by se
totiz do Ceského systému socialniho pojisténi nemusely registrovat zahrani¢ni firmy,

nebot’ by pojistné za zaméstnance odvadel cesky ekonomicky zaméstnavatel.

Tuto otazku fesili zastupci Ministerstva prace a socialnich véci, Ceské spravy
socidlniho zabezpegeni a Komory dafiovych poradcti CR, podle kterych by mél byt v
ptipadé ptijmu ze zavislé ¢innosti plynouciho zaméstnanci na zdkladé pracovni smlouvy
povazovan za zaméstnavatele pro ucely pojistného na socidlni zabezpeceni vzdy pravni
zaméstnavatel. Nicméné v piipadé, ze by ekonomicky zaméstnavatel poskytoval
zaméstnanci n¢jaké dalsi pfijmy nad ramec smlouvy, mél by se za zaméstnavatele pro
ucely socialniho zabezpecCeni povazovat ve vztahu Kk témto piijmim zaméstnavatel

ekonomicky.
1.2 Vyznam pojmu ,,0s0ba se zdravotnim postiZenim*

Pojem ,,0soba se zdravotnim postizenim® je vlivem své proménlivosti 0 poznani
samotného postizeni, v praxi se tak muze jednat 0 osobu s fyzickym, smyslovym nebo
také mentalnim postizenim. Ruzné definice zdravotniho postizeni zpravidla vychazi
z prislusného historického kontextu a nahlizeni spole¢nosti na lidi, kteti jsou za
postizené povazovani. V ramci novodobé historie se definice téchto osob odvijela
nejprve ztzv. medicinského modelu. Dle této koncepce je zdravotni postizeni
diagnézou, zdravotnim problémem, ktery postizenou 0sobu omezuje a prostfednictvim
kterého je zaroven definovana. Re$eni pak medicinsky model spatfuje v 1é¢bé dané
osoby, nebot’ v ni spodiva podstata problému a jen na ni se tak omezuje veskera

naprava.

Nicméné skute¢nost je takova, ze dopad zdravotniho postizeni se muze drasticky
menit v zavislosti na prostiedi, ve kterém se takova osoba nachézi. Postizeni tak neni

pouhou vlastnosti jednotlivce, nybrz je vnimano jako socialni koncept. S ohledem na to



se Vv ptistupu k osobam se zdravotnim postizenim zacal prosazovat také novéjsi socidlni
model. Ten tedy za hlavni pfi¢inu omezeni téchto osob nepovazuje jejich zdravotni
postizeni samotné, nybrz bariéry, které je obklopuji. V ramci toho se zaobira
pristupnosti prostedi, pficemz klade diraz na rovnost piilezitosti. Tato koncepce se
V ramci népravy nezaméiuje na lécbu, ale pravé na odstranovéani prekazek, at’ uz se
jedna o piekazky fyzické, kulturni nebo napt. ty ve vzdélavani. S tim souvisi i pojem
,univerzalniho designu®, jenz se zaobira navrhovanim vyrobka a prostredi tak, aby byly

postizenim.

| tento pfistup ma vSak sva uskali, a to pravé kviali svému relativismu
pramenicimu z méniciho se prostiedi a zivotni urovné. Pti hodnoceni kdo je a kdo neni
postizeny tak nelze vychazet jen z fyziologickych vlastnosti daného jedince, nybrz se
musi brat v potaz i okolnosti a ucel, kterymi je takovy posudek veden. V navaznosti na
to je tfeba podotknout, Ze za posledni dekddy doSlo v zipadnim svéte
k neoddiskutovatelnému pokroku v oblasti Zivotnich podminek 0sob se zdravotnim
postizenim. Diky tomu je mnoha témto lidem umoznéno vést plnohodnotny zivot ve
sféte soukromé i profesni bez ohledu na jejich postizeni. Ve srovnani S minulosti se pak
tito lidé setkavaji s daleko méné prekazkami a omezenimi. Nasledkem toho ale mohou
selhavat definice zalozené na socialnim modelu, nebot dochazi k postupnému

prekonavani problémd, které v ramci této koncepce slouzi jako rozlisovaci kritérium.

Problematické jsou i samotné terminy dotykajici se o0sob se zdravotnim
postizenim. V anglickém jazyce je napf. nutné rozliSovat mezi pojmy ,disorder” a
,»disability”. Disorder je v prvni fadé¢ medicinskym pojmem, ktery piedstavuje urcité
onemocnéni. Postizeni ale neznamend to samé, co nemoc. I kdyby totiz postizeni
vychazelo napt. z néjaké z chronické nemoci, nelze tyto dva pojmy zaménovat, nebot’
postizeni V sobé zahrnuje i socialni nasledky, které s sebou dané onemocnéni nese. Na
druhou stranu ani pojem ,,disability” neni zcela bez poskvrny. Stejné jako v mnoha
jinych jazycich, i vtom anglickém ssebou oznaceni ,disabled person™ nese jisty
negativni naboj, ktery evokuje urcity nedostatek nebo neschopnost ve fungovani
jedince. Takové oznaceni pak muze byt v rozporu s tim, jak na sebe postizeny ¢lovek

nahlizi. | proto se ob¢as objevuji tendence osob se zdravotnim postizenim tomuto pojmu



se vyhybat a pii popisu svého stavu uzivat pro nékoho mozna diistojnéjsi medicinskou

terminologii.

V Ceském jazyce zase dochazi k castému zaménovani slov, jako napf.
,handicap®, ,,porucha” nebo ,,postizeni. Tyto terminy zpiasobuji vzhledem ke své
nejednotné aplikaci cetné nesrovnalosti, zejména v piekladech. Jak ale bude patrné v
dalsich kapitolach, terminologické problémy neprovazi jen hovorovy jazyk, ale tykaji se
i Ceského pravniho fadu. Osoba se zdravotnim postizenim, osoba zdravotné postiZena,
zdravotné postizeny obcCan, obCan té€Zce zdravotné postizeny, osoba tézce zdravotné
postizena a dal§i — to vSe byly nebo stale jsou v zakoné obsazené pojmy, které jsou
dikazem roztfiSténosti pramenici z absence jednotné definice. Divodem je, Ze
jednotlivé zakony tuto problematiku upravuji pro své potieby oddé€lené, pficemz Casto
uzivaji vlastnich pojmt. Vzhledem k tomu, Ze pod tyto definice spadaji ve vét$iné
ptipadt ty samé osoby, jedna se 0 pomérné zdvazny legislativni nedostatek, ktery se v

prubéhu let i pfes nes¢etnou kritiku nepodatilo odstranit.

Z hlediska vymezeni jsou vsak klicové piedevs§im tyto dva pojmy: ,,invalidita“
podle zakona 0 dichodovém pojisténi a ,,0soba se zdravotnim postizenim* tak, jak ji
chéape zdkon 0 zaméstnanosti. Zakonodarce totiZ stanovil vazbu mezi obéma pojmy tim,
ze urcity okruh osob se zdravotnim postizenim vymezil pravé jako osoby invalidni.
Tyto zakony vSak za dobu své existence prosly bezpoétem novelizaci, proto jsem se pro

vétsi prehlednost rozhodl jejich vyvoj zmapovat oddélené.

1.2.1 Invalidita dle zakona o diichodovém pojisténi

Invalidita je dlouhodobda zména zdravotniho stavu S pomérné ustalenym
pribéhem.” Jedna se o socialni udalost (ktera je disledkem nemoci ¢ pourazového
stavu), s niz pravni piedpisy spojuji pravem uznané nasledky. V ramci prava socialniho
zabezpeceni tak invalidita ve spojeni s dostatecnou dobou diichodového pojisténi
zaklada narok na invalidni dichod. Pfesto je tento pojem vyznamny i z hlediska prava

pracovniho. Pravé schopnost pracovat je jednim z kritérii invalidity, na kterou odkazuje

7 Srov. TOMES, Igor; KOLDINSKA, Kristina. Prdvni a organizacni aspekty posuzovani zdravotniho
stavu v socialni oblasti. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2011, s. 10.



I zdkon 0 zaméstnanosti, ktery ji dale uziva pro tcely definice osob se zdravotnim

postiZzenim.

V minulosti se tento institut v pravnim fadu Ceské republiky nachazel v dnes jiz
zruSené Casti zakona ¢. 100/1988 Sb., 0 socialnim zabezpeceni. Ten v zakladu rozliSoval
dva druhy invalidity — plnou a casteCnou. Ty se dale rozliSovaly na invaliditu
vSeobecnou (event. obecnou) a fyzickou. Koncept fyzické invalidity vychazi z
fyziologickych schopnosti ¢lovéka se zaméfenim na stupen zdravotniho poSkozeni, aniz
by se pfihlizelo k ekonomickym a profesnim dusledkiim zdravotniho postizeni.
Vseobecna invalidita oproti tomu vyjadiuje vztah mezi zdravotnim postizenim obcana a
jeho zbyvajicim pracovnim potencidlem.® Je vsak tfeba podotknout, Ze se jedna o

teoretické pojmy, které tehdejsi zdkon nepouzival.

Zakon o socialnim zabezpeceni obsahoval ¢tyfi typy plné invalidity. Prvnim byla
tzv. obecna plna invalidita, Kterou vymezoval jako neschopnost obCana vykonavat
jakékoliv soustavné zaméstnani.® V piipadé, Ze byla zachovana alesponi schopnost
vykonavat soustavné zaméstnani jen za zcela mimotadnych podminek, jednalo se o
fyzickou plnou invaliditu.® Jako piiklad pak byli uvedeni nevidomi a lidé s velmi
tézkymi ortopedickymi vadami. Dalsi, tfeti typ plné invalidity, nastal v pfipad¢, kdy
ob&an vykonaval zaméstnani, které by vazné zhorsilo jeho zdravotni stav.!! Tento typ
invalidity tedy vyslovné pfipoustél vykon zaméstnani, které by paradoxné vedlo k
zhorSovani zdravotniho stavu jedince. Nadto existoval jesté Ctvrty typ, kterym byla
invalidita stavovska (profesionalni). Jeji koncepce vychéazela z hodnoceni zmén, které v
profesnim zivoté postizeného nastaly zhorSenim zdravotniho stavu, majicich za
nasledek nemoznost vykonu povolani. Dle zdkona se muselo jednat o ob¢ana, ktery byl
»Schopen vykondvat soustavné zaméstnani, avsak jen zcela neprimerené jeho drivejsim
schopnostem a spolecenskému vyznamu dosavadniho zaméstnani“.*? Institut stavovské
invalidity se tykal pfedevsim ,,vysoce kvalifikovanych zaméstnani, to jest zameéstnani v

hornictvi v podzemi uhelnych & uranovych dolt.® Pravé preference uréitych

8 Srov. TROSTER, P. Prdvo socidlniho zabezpeceni. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 162.
% § 29 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, v piivodnim znéni.
10§ 29 odst. 2 pism. d) zékona &. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpedeni, v plivodnim znéni.
11§ 29 odst. 2 pism. b) zédkona &. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpedeni, v plivodnim znéni.
2.8 29 odst. 2 pism. c) zakona &. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpedeni, v piivodnim znéni.
13 Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 21. ledna 2003, sp. zn. P1. US 15/02.



povolavani vyvolavala mezi odbornou vefejnosti kritiku z divodu nerespektovani

zakladnich zasad diichodového systému, pfedevsim zasady rovnosti.'*

Casteéna invalidita byla v zasadé rozdélena na obecnou a fyzickou. V prvnim
ptipad¢ byl obCan uznan ¢asteéné invalidnim, jestlize byl pro dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav schopen vykondvat dosavadni nebo jiné stejné kvalifikované zaméstnani
jen za zvlast ulehcenych pracovnich podminek nebo byl schopen vykonavat jiné, zato
vsak mén¢ kvalifikované zaméstnani a v disledku toho jeho vydé€lek podstatné
poklesl.® Jednalo se o zcela nevhodnou koncepci zalozenou na piedstavé, ze pokles
vydélku je urlujicim kritériem invalidity. Oproti tomu fyzicka Caste¢na invalidita
nastala v pfipadé dlouhodobé neptiznivého zdravotni stavu znaéné ztézujicitho obecné
zivotni podminky,*® ackoliv nedoslo k podstatnému poklesu vydélku.}” Ve srovnani s
pozdé&jsi upravou trpély definice obsazené¢ v tomto zédkoné znacnou neurcitosti, ¢imz

dochazelo k jejich nejednotné aplikaci v praxi.

Pozdéji doslo k piesunu upravy invalidity do zakona ¢. 155/1995 Sh., o
dichodovém pojisténi. Ten az do roku 2009 obsahoval tpravu, ktera si kladla za cil
sjednoceni hledisek pro posuzovani obou typu invalidity. Toho se pokusila dosahnout
zavedenim jednotného kritéria pro plnou a castenou invaliditu, kterym bylo
procentualni vyjadieni trvalého poklesu schopnosti soustavné vydéleéné cCinnosti
jedince. Doslo tedy k zasadni zmén¢ spocivajici v tom, ze pokles vydélku jako dusledek
snizené pracovni schopnosti jiz nebyl podminkou pro uznani (¢aste¢né) invalidity. Ta se
tak nove zakladala na zhodnoceni zbyvajici vydélecné schopnosti ob&ana vychazejici z
jeho zdravotniho stavu s ptihlédnutim ke vzdé€lani, pfedchozimu zaméstnani a moznosti
rekvalifikace.® I toto kritérium je ale pongkud sporné, nebot’ zdravotni postizeni a z né
vyplyvajici invalidita nemusi mit vzdy spojitost s poklesem vydele¢né cCinnosti

zdravotné postizeného. Dalsi koncepcéni zménou pak bylo upusténi od obsolentniho

14 Srov. BISKUP, Jiti. Nové pojeti invalidity a jejiho posuzovéani v systému diichodového pojisténi. Pravo
a zaméstnani, 1996, ¢. 2, s. 9.

15§ 37 zakona 100/1988 Sb., o socialnim zabezpedeni, v plivodnim znéni.

16 Zdravotni postizeni zna&né ztézujici obecné Zivotni podminky byly vymezeny v piiloze ¢. 2 vyhlasky €.
149/1988 Sb., provadéciho predpisu k zakonu o socialnim zabezpeceni. Zdravotni postizeni jsou v ni
rozdélena na ortopedickd, chirurgicka, nervova a smyslova.

17 Srov. § 37 odst. 3 zakona 100/1988 Sb., o socialnim zabezpedeni, v ptivodnim znéni.

18 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi.



institutu stavovské invalidity. Vzhledem ke zméné zakont, které invaliditu upravovaly,

doslo také k nahrazeni pojmu ,,ob¢an* pojmem ,,pojisténec.

Podle nové koncepce se tak v pripadé pIné invalidity muselo jednat bud’ o pokles
schopnosti vydéleéné ¢innosti ve vysi nejméné 66 %, anebo o situaci, kdy byl pojisténec
z divodu zdravotniho postizeni schopen soustavné vydélecné Cinnosti jen za zcela
mimotadnych podminek.'® U &aste¢né invalidity byl oproti tomu vyzadovan pokles o
nejmén¢ 33 %. Druhou moZznosti byly znaéné ztizené¢ obecné Zivotni podminky

pojisténce zplisobené jeho nepfiznivym zdravotnim stavem.?® Procentni mira poklesu se
iZl

Mrve

pak odvijela od zdravotniho postizeni®®, jenz bylo pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu.?? Nutno dodat, Ze uvedena procenta se v piipadé vicero postizeni
neséitala, uréujicim tak bylo postizeni povazované za rozhodujici. Nicméné i dalsi

postiZeni se brala v potaz a mohla mit na vysledné hodnoceni vliv.

Pocatkem roku 2010 zanikl novelou zakona ¢. 306/2008 Sb., dvoustupnovy
systém s ¢lenénim na invaliditu plnou a ¢aste¢nou na ukor jediné vSeobecné invalidity
rozdélené do tii stupnd v zavislosti na mite poklesu ,,pracovnich schopnosti“. Tim doslo
k nahrazeni ptedeslého kritéria ,,poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti”,
nebot’ dle divodové zpravy nebylo Zadouci, aby bylo posuzovani zdravotniho stavu a
invalidity spojeno s finanénimi otazkami. V soucasnosti je tak rozhodujici skute¢nosti
pokles pracovnich schopnosti bez ohledu na to, jakym postizenim je tento pokles
podminén, coz pfispivd k rovnosti pojisténci ve vztahu k invalidits.?® | tato nova

tiistupniova diferenciace a jeji ti¢el vSak mohou byt ponékud diskutabilni vzhledem k

19°§ 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, v pivodnim znéni. Podrobnosti v piiloze
¢. 3 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o diichodovém pojisténi.

20§ 44 zakona &. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, v plivodnim zné&ni. Podrobnosti v piiloze ¢&. 4
vyhlasky €. 284/1995 Sb., kterou se provadi zékon o dichodovém pojisténi.

2L Dle piilohy &. 2 vyhlagky &. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o diichodovém pojisténi. V piipads,
ze v ni urcité zdravotni postizeni nebylo uvedeno, doslo ke stanoveni procentni miry poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti na zakladé nejvice srovnatelného zdravotniho postizeni obsazeného
v priloze.

22 Dlouhodobé& neptiznivy zdravotni stav byl v § 26 vymezen jako nepiiznivy zdravotni stav, ktery podle
poznatkl Iékarské védy ma trvat déle nez jeden rok. Toto nevhodné vymezeni, které zohlednovalo pouze
casové hledisko, tak oproti soucasné Upravé zahrnovalo i rzné polrazové stavy, které nemély dopad na
pracovni schopnost pojisténce.

23 Diivodova zprava k zakonu ¢. 306/2008 Sb., kterym se méni zakon &. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténi.
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tomu, ze v praxi se situace na trhu prace pro osoby invalidni v prvnim, druhém nebo

tfetim stupni vyrazné neligi.?*

Urcity zaklad, ktery musi pojisténec naplnit, aby byl uzndn invalidnim,
nalezneme v ustanoveni § 39. Podle n¢j musi dojit k poklesu pracovnich schopnosti
pojisténce nejméne o 35 % z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Za
tim nasleduje ¢lenéni do jednotlivych stupnii S ohledem na procentualni vysi poklesu. O
invaliditu prvniho stupné se jedna v pripadé poklesu v rozmezi od 35 % do 49 %,
invaliditu druhého stupné v rozmezi 50 % az 69 % a invaliditu tfetiho stupné dosahuje-
li pokles nejméné 70 %.2° Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav je pak vymezen jako
zdravotni stav omezujici télesné, smyslové nebo duSevni schopnosti pojiSténce
vyznamné pro jeho pracovni schopnost, ktery trva déle nez 1 rok nebo lze podle

poznatki 1ékaiské védy predpokladat, ze bude trvat déle nez 1 rok.?®

Pfi ureni procentni miry poklesu se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce,
pficemz se piihlizi k tomu, zda jde 0 zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni
schopnost, zda je jeho stav stabilizovany, zda a jak je pojiSténec na své zdravotni
postizeni adaptovan a jakou ma pojiSt€énec schopnost rekvalifikace na jiny druh
vydéle¢né Cinnosti, neZ doposud vykonaval. Pokud se jedna o invaliditu prvniho az
druhého stupné, posuzuje se i to, do jaké miry ma pojiStenec zachovanou pracovni
schopnost. V piipadé invalidity tfetiho stupné se pak hodnoti i to, zdali je pojisténec
schopen vydéleéné Einnosti za zcela mimotadnych podminek & nikoliv.?” Z hlediska

pracovniho uplatnéni tak de facto existuji dva druhy invalidity tfetiho stupné.

Ackoliv se muze zdat, ze vV porovnani s piedchozi upravou doslo ke zpfisnéni
kritérii vlivem nartstu procentudlni sazby, nemélo by tomu tak byt. Jedna se pouze o
administrativné technické opatteni, které by nemélo mit z pohledu pojisténce vliv na
zavedenou praxi v posuzovani.?® To se ¥idi zakonem 582/1991 Sb., o organizaci a

provadeéni socidlniho zabezpeCeni, ve znéni pozdéjSich piedpisti, a vyhlaskou ¢.

359/2009 Sh., 0 posuzovani invalidity. | tento systém prosel v minulosti fadou zmén.

24 Srov. BARAK, Josef. Nékteré problémy soucasné pravni tipravy ve vztahu ke zdravotné postizenym.
Pravni rozhledy 15-16/2014, s. 552.

25 § 39 odst. 2 zakona &. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

26§ 26 zékona ¢&. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdé&jsich predpist.

21§ 39 odst. 4 zakona &. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdg&jsich predpisa.

28 Diivodova zprava k zdkonu &. 306/2008 Sb., kterym se méni zakon & 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténi, ve znéni pozde€jsich predpisi.
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Piedné doslo v roce 1993 ke zruseni prvoinstanénich posudkovych komisi, které
do té doby o invalidit¢ rozhodovaly, a bylo zavedeno posuzovani lékafem Okresni

).29

spravy socialniho zabezpeceni (OSSZ).“® Od 1. Cervence 2006 pak novela zakona ¢.

109/2006 Sb., kterou se mimo jiné ménil i zdkon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socidlniho zabezpeceni, prenesla kompetenci posuzovani zdravotniho Stavu
na ufady prace. Jednim z davodi byla skutecnost, ze Ufady prace byly po zruSeni
okresnich ufadl jedinymi statnimi Ufady v oblasti plisobnosti Ministerstva prace a
socialnich véci, které mohly zajistit jednotny ptistup pii posuzovani zdravotniho
stavu.®® Lékatské posudkové sluzby tifadu prace tuto ¢innost vykonavaly pouze do 30.
¢ervna 2009, nebot’ vlivem nasledujici novely zakona ¢. 479/2008 Sb., doslo k navratu

této kompetence zpét do puisobnosti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni (CSSZ).

V soucasné dob¢ tak maji posuzovani ve vécech invalidity na starost lékafi
OSSZ. D¢je se tak vyluéné z podnétu fyzické osoby, a to na zékladé podané zadosti o
invalidni dachod. Proti vydanému posudku vSak neni mozné se odvolat ani vyuzit
jiného opravného prostfedku, nebot’ tak je mozné Cinit aZ proti rozhodnuti vydaném na
zaklade¢ tohoto posudku. Proti rozhodnuti pak lze podat namitky, které byly jako fadny
opravny prostfedek zavedeny pocatkem roku 2010. Na zaklad¢ téchto namitek posuzuje
zdravotni stav lékat CSSZ. V piipadé prezkumného soudniho fizeni (a odvolaciho fizeni
spravniho, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku OSSZ)
posuzuji zdravotni stav posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci.!
Zvlastnosti v takovém ptipad¢ je, ze jsou posudkové komise MPSV |, oprdvnény nejen
k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a pracovniho potencidlu obcana, ale i-—

na rozdil od znaleckych posudkii — K zaujeti posudkovych zavéru o invalidité a jejim

2 S tim souvisi i pfijeti novych medicinskych kritérii pro uéely posuzovani zdravotniho stavu, které do
roku 1994 vychazely z 9. revize Mezindrodni klasifikace nemoci a souvisejicich zdravotnich problému
(MKN-9) Svétové zdravotnické organizace. Ty byla nahrazeny novéjsi MKN-10, ktera se u nas pouziva
ve druhém vydani.?® Aktualnd se pfipravuje vydani jiz 11. revize. Srov. BRUTHANSOVA, Daniela;
JERABKOVA, Véra. Vyvoj invalidity v Ceské republice a ve vybranych zemich v letech 2003- 2008.
Praha: VUPSV, 2010, s. 14.

30 Srov. JOUZA, Ladislav. Novd piisobnost uiadii prace pii posuzovdni zdravotniho stavu. Prace a mzda
2006/6.

31 Srov. TOMES, Igor; KOLDINSKA, Kristina. Pravni a organizacni aspekty posuzovdni zdravotniho
stavu v socidlni oblasti. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2011, s. 22 a nasl.
Srov. MPSV. Posuzovani zdravotniho stavu pro ucely jednotlivych socidlnich systémii od 1. 1. 2014.
[online]. Dostupné z: <http://www.mpsv.cz/files/clanky/16982/posuzovani_zdravi_2014.pdf>.
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stupni, prestoze uvedené pojmy jsou kategoriemi prdavnimi, takZe pravni zdavér o nich

patii v prezkumném vizeni do pravomoci soudu. “%2

1.2.2 Osoba se zdravotnim postiZenim dle zakona 0 zaméstnanosti

Pojem osoba se zdravotnim postizenim se v ¢eském pravnim fadu objevil v roce
2004 v souvislosti s prijetim zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Pokud bychom
viak patrali po jeho ptvodu v pravnim fadu Ceské republiky, pak stejné jako v piipadé
invalidity dojdeme k zdkonu ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni. Ten ve svém
pivodnim znéni obsahoval dnes jiz piekonany pojem ,,oban se zménénou pracovni
schopnosti®, ktery byl vymezen obdobné¢ jako v dnes jiz zruSeném zakoné ¢. 1/1991 Sb.,

o zamg&stnanosti, kam se tento institut poc¢atkem roku 1991 piesunul.

%

Dle zakona ¢. 1/1991 Sb., 0 zaméstnanosti, bylo mozné status ob¢ana se
zménénou pracovni schopnosti ziskat rozhodnutim posudkové komise OSSZ za splnéni
predpokladu, Ze mél obcan pro dlouhodob& neptiznivy zdravotni Stav podstatné
omezenou moznost pracovniho uplatnéni, poptipadé piipravy k nému. Dale byli ob¢any
se zménénou pracovni schopnosti téZ pozivatelé dichodii podminénych dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim Stavem, pokud jim zachovana pracovni schopnost dovolovala
pracovni uplatnéni nebo alespon pifipravu k nému. Oproti tomu byli za obCany se
zménénou pracovni schopnosti uznani bez dal§iho pozivatelé invalidniho dichodu,
obc¢ané uznani ¢aste¢né invalidnimi, ackoliv jim nevznikl narok na ¢aste¢ny invalidni
dichod, a také ti, kteti byli pro sviij dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav schopni
vykonavat soustavné zaméstnani jen zcela nepfimétené jejich diiveéjsim schopnostem a
spoleenskému vyznamu dosavadniho zaméstnani.®® Posledni uvedena kategorie
predstavovala paralelu s upravou stavovské invalidity v § 29 odst. 2 pism. c) zakona ¢.
100/1988 Sh., o socialnim zabezpeceni, V puvodnim znéni. Obecné se da fict, Ze
zmeénénd pracovni schopnost vyjadfovala vztah mezi dlouhodobé nepiiznivym
zdravotnim stavem a vybérem zameéstnani, ¢imz se liSila od invalidity, ktera byla v té
dobé vyjadiena vztahem mezi dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem a

vydéle¢nou schopnosti, viz pfedchozi podkapitola.

3 Srov. TROSTER, P. Prdvo socidlniho zabezpeceni. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 167.
33§21 odst. 1 a2 zakona &. 1/1991 Sb., 0 zamé&stnanosti, v piivodnim znéni.
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Dalsi kategorii byli v tehdejsSim zakoné¢ obcané se zménénou pracovni
schopnosti s téz§im zdravotnim postizenim. Podminkou bylo rozhodnuti posudkové
komise OSSZ na zakladé jejich mimofadn¢ omezené moznosti pracovniho uplatnéni
véetné¢ piipravy knému, ktera dovolovala uplatnit se jen ve zcela uzkém okruhu
zaméstnani, popiipadé v zaméstnani za mimofadné upravenych pracovnich podminek.®*
Ipso facto pak do tohoto okruhu spadali obéané invalidni, kteti byli schopni vykonavat
soustavné zamé&stnani jen za zcela mimofadnych podminek, a ob¢an, ktery se mohl pro
svtj dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ptipravovat na budouci povolani jen za zcela
mimotadnych podminek.®* Nutno dodat, ze vékovym stropem pro obé& kategorie (tj.
obcané se zméneénou pracovni schopnosti a ob¢ané se zménénou pracovni schopnosti

S t€Z8im postizenim) bylo 65 let.

Tento zakon pak postupné prosel nékolika zménami. Prvni novela ¢. 160/1995
Sb., vedla k vypusténi bodu tykajiciho se stavovské invalidity, ¢imz reagovala na
zru$eni tohoto institutu pfijetim zakona ¢. 155/1995 Sb., 0 dichodovém pojisténi. Druha
novela ¢. 220/2002 Sh., méla za nasledek odpadnuti hranice 65 let. Status osoby se

zménénou pracovni schopnosti tedy bylo mozné ziskat i v pozdéjsim véku.

V zavéru roku 2004 doslo k piijeti nového zékona ¢&. 435/2004 Sh., o
zaméstnanosti, ktery nevyhovujici a nékterymi lidmi negativné vnimany®® pojem
,»obCan se zménénou pracovni schopnosti nahradil kategorii ob¢ant se zdravotnim
postizenim, k ¢emuz piispéla i potieba souladu s terminologii komunitarniho prava.
V pivodnim znéni uvedené¢ho zakona byly za 0soby se zdravotnim postizenim
povazovany vSechny osoby, které byly organem socialniho zabezpeéeni uznany plné
invalidni (tj. osoby s t€z§im zdravotnim postiZenim), ¢astecné invalidni a nové také
osoby, které byly rozhodnutim organu socialniho zabezpeceni uznany za zdravotné

znevyhodnéné.®’

3 Ptedesla uprava v zakon& &. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpedeni, v ptivodnim znéni, obsahovala
dodatek, dle kterého méli byt tito obcané umistovani piedevsim do vyrobnich druzstev invalidl, do
hospodarskych zafizeni svazl invalidi a do chranénych dilen a pracovist.

35§ 21 odst. 3 a 4 zdkona &. 1/1991 Sb., o zamé&stnanosti, v piivodnim znéni.

% Srov. KARPISEK, Z. Ekonomickd motivace na trhu prace k zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim a navrh opatieni na zvyseni jejich zaméstnanosti: 2. podrobnd zprdva. Praha: VUPSV, 1997.
37°§ 67 odst. 2 zakona ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v pivodnim znéni.
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Stejné jako v predeslém zakoné vznikal osobam, které¢ byly pln¢ nebo ¢astecné
invalidni, status osoby se zdravotnim postizenim ex lege — jedna se o tzv. automaticky
okruh.®® Ve srovnani s tim bylo k ziskani statusu osoby zdravotné znevyhodnéné tieba
rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni. Jednim z rozdilti oproti predeslé upravé pak
bylo, ze status osoby s tézSim zdravotnim postizenim Se nové vztahoval na vSechny
osoby, které byly uznany plné invalidnimi, zatimco Vv minulosti byly za obcany se
zménénou pracovni schopnosti s téz§im zdravotnim postizenim povazovany pouze ty
pln¢ invalidni osoby, které byly schopny vykonavat soustavné zaméstnani jen za zcela

mimoiadnych podminek. Rozsifeni této skupiny tak mélo motivovat zaméstnavatele k

prijimani i téch invalidnich osob, které do té doby opomijeli.

Za 0soby zdravotné znevyhodnéné byly povazovany fyzické osoby s takovou
funk¢ni poruchou zdravotniho stavu, pii které mély zachovanou schopnost vykonavat
soustavné zaméstnani nebo jinou vydéle¢nou cCinnost, ale jejich moznosti byt nebo
zustat pracovné zaclenénymi, vykonavat dosavadni povolani nebo vyuzit dosavadni
kvalifikaci nebo kvalifikaci ziskat byly podstatné omezeny z diavodu jejich dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu.*® Tento vyklad prosel v priibéhu let nékolika drobnymi
zménami, mezi které se se fadi 1 obména slova ,,moznosti* za vhodné&jsi ,,schopnosti®,
jelikoZ v souvislosti s umoznénim soustavného zaméstnani nebo jiné vydélecné ¢innosti
v sobé vyraz ,,moznost* nevhodné€ zahrnoval také vn&jsi faktory, které nespocivaji ve
vlastnostech dané osoby.*! Pojem ,,dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav* mél pak v
zakon€¢ 0 zaméstnanosti vlastni vymezeni, které existovalo paralelné s obdobnou

definici v zdkon€ 0 diichodovém pojisténi.

Na pocatku roku 2010 doslo v zakoné 0 dichodovém pojisténi k novelizaci
provedené zakonem ¢. 306/2008 Sb., jez zavedla ttistupnové rozdéleni invalidity
namisto predeslého rozdéleni na invaliditu plnou a ¢aste¢nou. Ten samy pravni piedpis
novelizoval i zakon 0 zaméstnanosti, ve kterém tak dosSlo ke zméné ustanoveni

definujici osobu se zdravotnim postizenim pravé na zakladé uznané invalidity.

3% Bez ohledu na to, zda pobiraly invalidni dichod.

% Srov. STEINCHOVA, Ladislava. Komentdr k Zdakonu o zaméstnanosti. [onling]. Dostupné z pravniho
informac¢niho systému ASPI.

408 67 odst. 3 zakona &. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, v ptivodnim znéni.

4 Srov. KOMENDOVA, Jana. Pracovni podminky osob se zdravotnim postizenim. Ostrava: Key
Publishing s.r.0., 2009, s. 104.

15



O dva roky pozdgji ptinesla novela zakona ¢. 367/2011 Sb., dalsi dvé podstatné
zmény. Tou prvni bylo nové ustanoveni, podle kterého osoby invalidni v prvnim nebo
druhém stupni, které tento status rozhodnutim organu socialniho zabezpeceni pozbyly,
zustavaji osobami se zdravotnim postizenim i nasledujicich 12 mésici po tomto
posouzeni.*> Druhou zménou bylo zruSeni statusu osoby zdravotn& znevyhodnéné.*?
Duvodova zprava sice uznava, ze zdravotni stav téchto osob jim mulze zptsobovat
omezeni pii vykonu povolani, jednim dechem ale dodava, ze tyto osoby ve srovnani s
osobami invalidnimi nevyzaduji zvlastni upravu pracovnich podminek nebo pracovisté
U zaméstnavatele.** Platnost rozhodnuti 0 uznani 0soby zdravotné znevyhodnéné
vydanych pied nabytim ucinnosti tohoto zakona mohla zistat zachovana az do 31.
prosince 2014 s tim, ze po tuto dobu byly osoby zdravotné znevyhodnéné povazovany

za 0soby se zdravotnim postizenim.*®

Nakonec ale status osoby zdravotné znevyhodnéné s pocatkem roku 2015
nevymizel. VVzhledem k tomu, Ze zruSend pravni Uprava poskytovala vyhody pfi
zaméstnani, kterych vyuzivala pocetna skupina lidi s lehéimi postizenimi, vzbudila tato
unahlena legislativni zména vinu nevole, ktera vedla k obnoveni tohoto institutu
novelou zakona ¢. 136/2014 Sb. Aktualni znéni zakona O zamé&stnanosti tak opét
obsahuje (mirné pozménénou) upravu 0soby zdravotné znevyhodnéné.*® Spolu s ni se
tak do zéakona vratilo i vymezeni dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Tim je
pro ucely tohoto zdkona zdravotni stav, ktery ma podle poznatki 1€katské védy trvat
déle nez jeden rok a podstatné omezuje télesné, smyslové nebo duSevni schopnosti, a
tim i schopnost pracovniho uplatnéni.*” A¢koliv je tato novela ticinna od 1. ledna 2015,
Cast tykajici se obnoveni statusu osoby zdravotné znevyhodnéné nabyla platnosti jiz 1.
srpna 2014 s cilem umoznit t€ém, kterym m¢l status skoncit pred koncem roku 2014,

jeho obnoveni, aniz by tak muselo dojit k pieruseni.

V soucasnosti tedy zakon ¢. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti, Ve znéni zakona ¢.
136/2014 Sh., povazuje za 0soby se zdravotnim postizenim fyzické osoby, které jsou

organem socialniho zabezpefeni uznany invalidnimi ve tfetim Stupni (oznacené jako

42§ 67 odst. 4 zakona ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni zdkona &. 367/2011 Sb.

43 Spolu s tim tak doslo i ke zruseni ustanoveni vymezujici dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav.

4 Dtvodova zprava k zakonu ¢&. 367/2011 Sb., kterym se méni zdkon &. 435/2004Sb., 0 zaméstnanosti.
45§ 67 odst. 4 zakona ¢&. 435/2004 Sb., o zam&stnanosti, ve znéni zdkona &. 367/2011 Sb.

4§ 67 odst. 3 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd&jsich predpist.

478 67 odst. 4 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdgjsich predpisi.
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osoby s téz8im zdravotnim postizenim), dale 0soby uznany invalidnimi v prvnim nebo
druhém stupni a konecné také osoby uznany rozhodnutim organu socialniho
zabezpeteni za zdravotné znevyhodnéné.*® Nadto zistavaji osobami se zdravotnim
postizenim po dobu 12 mésicu i ty osoby, které byly v minulosti uznany invalidnimi v

prvnim nebo druhém stupni a tento status novym posouzenim pozbyly.

V souvislosti s osobou zdravotné znevyhodnénou je vhodné doplnit, Zze v otazce
rozhodovani o tomto statusu jsou postup a organizacni struktura upraveny v zakon¢ ¢.
582/1991 Sh., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. Zpisob rozhodovani je
tedy obdobny jako ve vécech dichodového pojisténi, nebot’ v soucasnosti spada do
kompetence CSSZ. Tato rozhodnuti tak vydava piislusna OSSZ na zakladé posudku

zpracovaného posudkovym lékatem.

S ohledem na 1ékatské posudky si pak zvlastni pozornost zaslouzi otazka, zda na
nich zaloZena rozhodnuti podléhaji soudnimu ptrezkumu ¢i nikoliv. Spornym bodem je
interpretace § 70 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ktery z
kompetence soudu vylucuje prezkum rozhodnuti spravnich organt, jejichz vydani zavisi
vyluén€ na posouzeni zdravotniho stavu osob nebo technického stavu véci. Tato
rozhodnuti vsak nesmi piedstavovat pravni prekazku vykonu povolani, zaméstnani nebo
podnikatelské ¢i jiné hospodaiské cinnosti.*® Je tfeba dodat, Ze se uvedené ustanoveni
dotyka pouze kone¢nych rozhodnuti spravnich organti, nikoliv jejich podkladt, kterymi

jsou i 1ékai'ské posudky &i osvédéeni. Ta se povazuji za pouha dobrozdani.>

Ve véci rozhodnuti 0 neuznani zadatele osobou zdravotné znevyhodnénou®!
zaujal Nejvyssi spravni soud v roce 2010 stanovisko, dle kterého toto rozhodnuti
predstavuje ukon spravniho organu, jehoz vydani zavisi vyluéné na posouzeni
zdravotniho stavu, a ktery sam o sobé neznamena pravni prekazku vykonu povolani,
zaméstnani nebo podnikatelské, popripadé jiné hospodaiské cinnosti. Proto takova

rozhodnuti nepodléhaji soudnimu piezkumu.>?

48 Srov. BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 6 vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 410.

49°S ohledem na €l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnach prav a svobod totiz nesmi byt z pravomoci soudu
vylou¢eno ptrezkoumavani rozhodnuti tykajicich se v ni garantovanych zakladnich prav a svobod.

5 Srov. BLAZEK, JIRASEK, MOLEK, POSPISIL, SOCHOROVA, SEBEK. Soudni iad spravni. 2014.
[online]. Dostupné z pravniho informa¢niho systému Beck-online.

51 Viz podkapitola 1.2.2 Osoba se zdravotnim postizenim dle zdkona o zaméstnanosti.

52 Rozsudek &tvrtého senatu NSS ze dne 17. unora 2010, sp. zn. 4 Ads 168/2009.
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O rok pozdé¢ji ale Nejvyssi spravni soud své stanovisko piehodnotil. Stalo se tak
opét ve véci odvolani proti rozhodnuti o neuznani za osobu zdravotné znevyhodnénou.
V tomto piipadé byl vSak soud toho nazoru, Ze takovéto rozhodnuti nemulze byt
vylouceno ze soudniho pfezkumu, nebot’ rozhodovéani o uznani za osobu zdravotné
znevyhodnénou podle zdkona o zaméstnanosti spada pod pravo na zvlastni ochranu v
pracovnépravnich vztazich osob se zdravotnim postizenim zakotvené v ¢l. 29 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Zamitavé rozhodnuti navic vytvaii prekazku pro
vykon povolani ¢i zamé&stnani. Pro rozpor s ¢l. 36 odst. 2 Listiny tak rozSifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl, Ze rozhodnuti o odvolani proti neuznani za osobu
zdravotné znevyhodnénou neni vylouc¢eno ze soudniho piezkumu podle § 70 pism. d) s.

f. s. V souvislosti s tim Nejvyssi spravni soud ptedlozil Ustavnimu soudu navrh na

zruseni ¢asti tohoto ustanoveni tykajici se zdravotniho stavu osob.*

A4

Ackoliv se Ustavni soud ztotoznil s pravni argumentaci Nejvys§iho spravniho
soudu, navrh na zruSeni daného ustanoveni zamitl. Tento zdanlivé paradoxni zaveér
oduvodnil povinnosti soudi doplnit pfi interpretaci daného zakonného ustanoveni
pravidla plynouci z piedpisu vyssi pravni sily — v tomto ptipadé Listiny zakladnich prav

a svobod.>*

1.2.3 DalSi pravni predpisy definujici osobu se zdravotnim postiZenim

Dal$im vyznamnym piedpisem pro ucely této prace je zakon ¢. 198/2009 Sb., o
rovném zachazeni a 0 pravnich prostfedcich ochrany pied diskriminaci a 0 zméné
nékterych zakond (antidiskriminaéni zakon), ktery zdravotni postizeni vymezuje jako
., télesné, smyslove, mentalni, dusevni nebo jiné postizeni, které brani nebo miize branit
osobam v jejich pravu na rovné zachazeni v oblastech vymezenych timto
zdkonem; pritom musi jit o dlouhodobé zdravotni postiZeni, které trva nebo ma podle

poznatkii lékarské védy trvat alespori jeden rok. >

Toto vymezeni je nutné odlisit od definice v zakoné ¢. 435/2004 Sb., o

zamé&stnanosti, na rozdil od které nevyzaduje dolozeni zdravotniho postizeni

%3 Usneseni roz§ifeného senatu NSS ze dne 31. kvétna 2011, sp. zn. 6 Ads 109/2009.
5 Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 15. ledna 2013, sp. zn. P1. US 15/12.

%5 § 5 odst. 6 zdkona &. 198/2009 Sb., o rovném zachizeni a o pravnich prostiedcich ochrany pied
diskriminaci a o zméné nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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rozhodnutim organu statni spravy. DalSim rozdilem je, ze pro ucely této definice
postacuje pouha moznost negativnich disledkt v oblasti pracovnépravnich vztahu, které
ve skute¢nosti nemusi ani nastoupit.’® V souc¢asné dobé se tak v oblasti zaméstnavani
uplatfiuje dvoji vymezeni zdravotniho postizeni. Jedno pro ucely prava na rovné
zachazeni a ochrany pied diskriminaci a druhé uréené pro vetejnopravni aspekty

zamé&stnavani.®’

Vymezeni zdravotniho postizeni nalezneme i v néasledujicim ptedpise, kterym je
zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Podle néj je zdravotnim postizenim
"telesné, mentalni, dusSevni, smyslové nebo kombinované postizeni, jehoz dopady cini
nebo mohou cinit osobu zavislou na pomoci jiné osoby."® Z této definice tak mohou byt
vylouéeny piipady, kdy je sice ¢lovék zjevné zdravotné postizeny, dopady tohoto
postizeni vSak nejsou natolik zavazné, aby se neobeSel bez cizi pomoci. Nadto se
v zakon¢ vyskytuje také pojem ,,snizend sobéstacnost”. Ta mize byt zapti¢inéna prave

zdravotnim postizenim, ale i vékem nebo chronickym onemocnénim.

Poslednim piedpisem, ktery bych chtél v této souvislosti zminit je Skolsky
zékon, ktery pro své ulely zdravotni postizeni vymezuje jako , ,mentdlni, télesné,
zrakové nebo sluchové postizeni, vady reci, soubézné postizeni vice vadami, autismus a
vyvojové poruchy uceni nebo chovani.“*® Zakon dale vymezuje i pojem ,,zdravotni
znevyhodnéni®, které se projevuje ve form¢ zdravotniho oslabeni, dlouhodobé nemoci

nebo lehéich zdravotnich poruch.®

5 Srov. KOMENDOVA, Jana. Zdkaz diskriminace na zdkladé zdravotniho postizeni V pracovnéprdvnich
vztazich. Brno: Tribun EU, 2008, s. 764-774.

57 Srov. BOUCKOVA, HAVELKOVA, KOLDINSKA, KUHN, KUHNOVA, WHELANOVA.
Antidiskriminacni zakon - Komentar. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 425.

%8 § 3 pism. f) zdkona &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbéach, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.

% § 16 odst. 2 zdkona ¢&. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim stfednim, vy3$3im odborném a jiném
vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpisa.

60 § 16 odst. 3 zakona ¢&. 561/2004 Sb., 0 predskolnim, zakladnim stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpist.
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2 Mezinarodni pravni uprava zaméstnavani osob se
zdravotnim postiZenim

V souvislosti s povale¢nym rozvojem mezinarodniho prava doSlo ve druhé
poloving 20. stoleti ke vzniku fady dokumentl, at’ uz zavaznych, nebo pouze
doporucujicich, které néjakym zpilisobem upravuji situaci osob se zdravotnim
postizenim. Nekteré z nich zminuji tuto problematiku pouze okrajove, jiné se ji zabyvaji
vice do hloubky a v n&kterych jsou také obsazeny dodnes pouzivané definice.
V nasledujici kapitole bych se tak rad zamé&fil na vybrané dokumenty mezinarodnich
organizaci dotykajici se osob zdravotnim postizenim, jejich prdv a postaveni na trhu

prace.

2.1 Dokumenty Organizace spojenych narodi

Organizace spojenych narodi je mezinarodni politicka mezivladni organizace
vzniklad po druhé svétové valce scilem pfispivat k udrZzeni mezindrodniho miru,
bezpecnosti a rozvoje ve svété. Podpora ekonomického a socidlniho rozvoje je jednim
Z jejich hlavnich cilti, kterého dosahuje prostfednictvim Ekonomické a socialni rady.
Jeji zakladni dokumenty, tedy VSeobecné deklarace lidskych prav (1948), Mezinarodni
pakt o obcanskych a politickych pravech a Mezindrodni pakt o hospodaiskych,
socialnich a kulturnich pravech, dale jen Pakt (oba 1966)°%!, viak Zzadné p¥imé odkazy na
prava osob se zdravotnim postiZenim neobsahuji. Ve VSeobecné deklaraci lidskych prav
je obsazen pouze demonstrativni vycet diskriminacnich divoda (zdravotni stav nebo
zdravotni postiZzeni vSak vyslovené uvedeny nejsou), dale pak také pravo na uspokojivé
a spravedlivé pracovni podminky a pravo na stejny plat za stejnou praci. Tato deklarace
vSak neni mezinidrodni smlouvou, neni pravné zdvaznid a ma tak pouze doporucujici
charakter. Rovnéz v Paktu je demonstrativni vycet diskrimina¢nich divodi a stejné jako
ve VSeobecné deklaraci lidskych prav je bez vyslovné zminky o zdravotnim stavu nebo

zdravotnim postizeni. Ty vSak mezi diskriminacni diivody patii, jak stanovil Vybor pro

hospodafska, socidlni a kulturni prava v Obecném komentafi ¢. 5 k Paktu.%? Dale se i

81 Tyto pakty jsou pravné zdvazné jen pro ty staty, které je ratifikovaly.
62 Srov. KOMENDOVA, Jana. Pracovni podminky osob se zdravotnim postizenim. Ostrava: KEY
Publishing, 2009, s. 24.
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zde nachazi vymezeni prava na spravedlivé a uspokojivé pracovni podminky, bezpecné

a zdravi nezavadné pracovni prostiedi a stejnou pfilezitost k dosazeni povySeni.

Teprve od 70. let 20. stoleti se dostala problematika ochrany osob se zdravotnim
postizenim do popiedi zajmu, coz vedlo k pfijeti dvou vyznamnych dokumentt. Tim
prvnim byla Deklarace prav mentaln¢ postizenych osob z roku 1971, ktera témto
osobam pfiznala stejnd prava jako ostatnim, vcetné prava na praci. Druhym,
vyznamnéjSim dokumentem, byla Deklarace prav osob se zdravotnim postizenim piijata
v roce 1975.% Ta vychazi z principti obsazenych ve Vieobecné deklaraci lidskych prav,
které dale rozvadi a aplikuje na problematiku osob se zdravotnim postizenim. Je v ni
poprvé feceno, Ze tato problematika je také otdzkou lidskych prav. V preambuli je pak
zdiraznéna nutnost ochrany téchto osob, umoznéni jejich rozvoje a zaclenéni do
spoleCnosti v co nejvyssi mozné mife. Zaroven ale deklarace uznava, ze neni v silach

viech stati tyto cile naplnit.%*

Pro ucely této prace je podstatny predevsim ¢l 1, ktery
vymezuje osobu se zdravotnim postizenim, jako ,,osobu kterd neni plné nebo zcasti
schopna zabezpecit si své zZivotni potieby nebo potreby v Zivoté spolecnosti jako bézny
jednotlivec, a to v diisledku vady, at’ uz vrozené nebo ne, spocivajici v jejich fyzickych

nebo dusevnich schopnostech. “%®

Rok 1981 byl Valnym shroméazdénim OSN vyhlaSen Mezindrodnim rokem
zdravotné postizenych osob. V navaznosti na to doslo o rok pozdé&ji k pfijeti Svétového
akéniho programu ¢innosti na podporu postizenych osob, jehoZ primarnim cilem bylo
zajisténi rovnych prav. Nasledujici dekada (1983-1992) byva oznacovana jako dekada
zdravotn€ postiZzenych, nebot’ v ni doSlo k realizaci celé fady aktivit vztahujicich se k
této problematice. Tyto snahy nakonec vyustily ve vytvofeni dokumentu zdsadniho
vyznamu v péci o osoby se zdravotnim postizenim, ktery predstavil ideu vytvareni
rovnych ptileZitosti. Jedna se o Standardni pravidla pro vyrovnani pfilezitosti pro osoby

se zdravotnim postizenim, pravné nezavazny dokument piijaty Valnym shromazdénim

8 Ani jedna z deklaraci neni ze své podstaty pro €lenské staty zdvaznd. Pouze stanovuji ramec, ktery
muze byt vyuzit pro dalsi ucely mezindrodniho nebo vnitrostatniho prava.

® Srov. Declaration on the Rights of Disabled Persons. General Assembly resolution 3447 (XXX) of 9
Dec. 1975. [online]. Dostupné z: <http://www.ohchr.org/Documents/Professionalnterest/res3447.pdf>

6 KOMENDOVA, Jana. Pracovni podminky osob se zdravotnim postizenim. 1. vyd. Ostrava: Key
Publishing s.r.o0., 2009, s. 18.
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OSN na 48. zasedani 28. fijna 1993.% Standardni pravidla sméfuji jak ke statiim, tak
k organizacim sdruzujicim osoby se zdravotnim postizenim. Upravuji spiSe prava
obCanska a lidska, ale samoziejmé¢ i1 nékterd prava z oblasti socialni. Pozornost si
zaslouzi zejména pravidlo 7. Zaméstnavani, ve kterém je upraven zakaz diskriminace,
aktivni podpora ze strany stadtu pifi zapojeni osob se zdravotnim postizenim do
otevieného trhu prace (prostfednictvim vzdélavani, systému kvot, danovych tlev atd.),
pfipadné moznost zaméstnani v chranéném nebo podporovaném pracovnim prostiedi a
Vv neposledni fadé€ také spoluprace statl s organizacemi osob se zdravotnim postiZenim
v otdzkach zaméstnavani. Standardni pravidla rovnéz zminuji a upravuji proces
rehabilitace, jehoz cilem je zachovani fyzickych, psychickych, smyslovych,
intelektovych ¢i socidlnich funkci a zvySeni Urovné nezavislosti a sobé&stacnosti.
Rehabilitacni programy zahrnuji Sirokou Skéalu opatfeni a Cinnosti, od obecnych forem

az ke specificky zaméfenym, mezi které patii i pracovni rehabilitace.

Z hlediska vymezeni pojmil Standardni pravidla hodnoti a dale rozvadi definice
obsazené v Mezinarodni klasifikaci vad, postizeni a znevyhodnéni od Svétové
zdravotnické organizace.®” V jejich avodu je postizeni definovano jako ,, velké mnozstvi
riznych funkcnich omezeni, ktera se vyskytuji v kazdé populaci ve vSech zemich svéta.
Lidé mohou byt postizeni telesnou, mentalni nebo smyslovou vadou, zdravotnim stavem
nebo dusevnim onemocnenim. Takovéto vady, stavy nebo onemocnéni mohou byt
trvalého nebo prechodného rdazu.” V nasledujicim ¢lanku je pak vymezeno i
znevyhodnéni (handicap), a to jako ,,ztrata nebo omezeni prileZitosti ucastnit se zivota
spolecnosti na stejné urovni jako ostatni. Oznacuje konflikt osoby s postizenim a
prostiedi. “®® Pojem postizeni je tedy vykladdn z medicinského hlediska, zatimco
znevyhodnéni je v souladu se socidlnim modelem vnimano jako fungovani jedince ve

spolecnosti odvijejici se praveé od jeho postiZeni.

V roce 2003 rozhodlo Valné shroméazdéni OSN o zahdjeni praci na komplexni a
uplné mezindrodni tmluveé o ochrané a podpoie prav a distojnosti osob s postizenim,

ktera méla ptispét k plné ucasti osob s postizenim na spoleCenském zivoté a rozvoji

% Tento dokument se promitl i do evropského prava v materidlu Komise EU Nova strategie Evropského
spoleCenstvi v oblasti invalidni politiky. Jedna se o urcitou aktualizaci Standardnich pravidel v ramci EU.
87 Viz podkapitola 2.3 Dokumenty Svétové zdravotnické organizace.

%8 Standardni pravidla pro vyrovnani piileZitosti pro osoby se zdravotnim postizenim. [online]. Dostupné
z: <www.nrzp.cz/dokumenty/zahranicni/pravidla.doc>
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jejich rovnosti. Z této snahy vzesla roku 2006 Umluva OSN o pravech osob zdravotnd
postizenych (dale jen Umluva), jeden z kli¢ovych dokumentti ochrany prav osob se
zdravotnim postizenim.®® V preambuli Umluvy je vyjadiena potieba zarudit osobam se
zdravotnim postizenim plné uzivani vesSkerych lidskych prav a svobod bez
diskriminace, zaroven si ale smluvni strany uvédomuji, ze existuje stile fada bariér,
které témto osobam v rovnopravnosti brani a zptsobuji jejich socidlni znevyhodnéni.
Zékladnimi zasadami Umluvy jsou respektovani piirozené distojnosti, svobody
jednotlivce vcetné svobody volby a nezévislosti osob, zdkaz diskriminace, plné a Gi¢inna
ucast a zaclenéni osob se zdravotnim postizenim do spolecnosti, respektovani riznosti a
uznani zdravotniho postizeni jako soucasti lidské rozmanitosti a humanity, rovnost
ptilezitosti, pfistupnost, rovnost mezi muzi a Zenami, respektovani rozvijejicich se
schopnosti déti se zdravotnim postizenim a respektovani prava déti se zdravotnim

postizenim na zachovani své identity.’®

Jednim z vyznamnych pfinosi Umluvy je jednoznaéné zakotveni zakazu
diskriminace na zaklad¢ zdravotniho postizeni nachazejici se v preambuli a stim
souvisejici povinnost statl piijmout opatifeni k jejimu odstranéni. Diskriminace je
v Umluvé definovana jako ,jakykoliv rozdil, vylouceni nebo omezeni z ditvodu
zdravotniho postizeni, jehoz ucelem nebo ucinkem je poskodit nebo anulovat uznani,
uzivani nebo uplatitovani, rovnocenné s ostatnimi, vSech lidskych prdav a zakladnich
svobod v politické, hospodaiské, socidlni, kulturni, obcanské nebo jiné oblasti.“™ V ¢&l.
27 Umluvy je dale uznano pravo osob se zdravotnim postizenim na praci na
rovnopravném zaklad¢ s ostatnimi. Ve vztahu k zamé&stnani a praci je zakazana
jakéakoliv diskriminace na zékladé¢ zdravotniho postizeni, coz zahrnuje také nabor a
najimani k préci, budovani kariéry, bezpecné pracovni podminky, rovné pfilezitosti a

rovné odméenovani za stejnou praci.

Umluva také obsahuje pomérné moderni vymezeni pojmu zdravotniho postiZeni,

které¢ je v preambuli uznano jako ,,pojem, ktery se vyviji a ktery je vysledkem

69 Ceska republika Umluvu ratifikovala v roce 2009 a tato udalost vyznamné ovlivnila pfipravy a znéni
Narodniho planu vytvareni rovnych prilezitosti pro osoby se zdravotnim postizenim na obdobi 2010-
2014. Ten obsahové i strukturou vychazi ze zakladnich zasad Umluvy a je rozdélen do kapitol
V navaznosti na jednotlivé ¢lanky Umluvy.

7 Umluva OSN o pravech osob zdravotné postizenych. Sbirka mezindrodnich smluv &. 10/2010, astka 4,
s. 99-100.

1 TamtéZ, s. 99.
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vzdjemného piisobeni mezi osobami s postizenim a bariérami v postojich a v prostred;,
které brani jejich plnému a ucinnému zapojeni do spolecnosti, na rovnopravném
zdkladé s ostatnimi*“’* Nejedna se viak o klasickou definici, ale spiSe o vyjadieni urdité
dynamiky socialni konstrukce konceptu zdravotniho postizeni.”® Osoba se zdravotnim
postizenim je pak definovana v uvodnim ¢lanku jako osoba ,, majici dlouhodobé télesné,
dusevni, mentdlni nebo smyslové postizeni, které v interakci s riuznymi prekdazkami miize
branit jejich plnému a ucinnému zapojeni do spolecnosti na rovnopravném zakladeé s
ostatnimi.“™* Pozadavek trvalého & prechodného rdzu onemocnéni obsazeny ve
Standardnich pravidlech pro vyrovnani piilezitosti pro osoby se zdravotnim postizenim
je zde nahrazen podminkou dlouhodobosti, coz je vhodnéjsi formulace, nebot’ ze
zdravotniho postiZzeni vyluCuje né€které bézné urazy, které by v ramci Standardnich

pravidel mohly spadat pravé pod piechodna onemocnéni.

2.2 Dokumenty Mezinarodni organizace prace

Mezinarodni organizace prace (dale jen MOP) je jednou z nejvétsich
specializovanych odbornych organizaci pfidruzenych k OSN, jenz usiluje o prosazovani
socialni spravedlnosti a mezinarodné¢ uznavanych socidlnich prav. Jejim stéZejnim
organem je Mezindrodni konference prace (tzv. tripartita) sdruzujici predstavitele vlad,
zameéstnavatele a zaméstnance Clenskych stat. Vzhledem k povaze organizace je
uprava ve srovnani s tou, kterou nalezneme v dokumentech OSN, vice specificka,

pfedevsim s ohledem na vymezeni zdravotniho postiZeni ve vztahu k zaméstnani.

V ramci MOP byl piijat prvni mezinarodni dokument vyslovné zabyvajici se
osobami se zdravotnim postizenim. Tim bylo Doporu¢eni MOP ¢. 99 o pracovni
rehabilitaci osob se zdravotnim postiZenim pifijaté Generalni konferenci prace na 38.
zasedani 22. ¢ervna 1955. Osoba se zdravotnim postizenim je v ném definovana jako

,jednotlivec, jehoz vyhlidky naleznout a zachovat si vhodné zaméstnani jsou snizeny v

72 Umluva OSN o pravech osob zdravotné postizenych, Sbirka mezinarodnich smluv &. 10/2010, &astka 4,
S. 96.

8 Srov. BOUCKOVA, HAVELKOVA, KOLDINSKA, KUHN, KUHNOVA, WHELANOVA.
An{idl’skriminaéni zakon — Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 212.

" Umluva OSN o pravech osob zdravotné postizenych, Sbirka mezinarodnich smluv ¢. 10/2010, astka 4,
s. 98.
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diisledku télesného nebo dusevniho postizeni.™ Zikladnim pojmem, se kterym toto
Doporuceni pracuje, je pak pracovni rehabilitace. Ta je v preambuli uznana jako zaklad
pro navraceni ,,uzitecnosti zdravotné postizenych, at’ uz fyzické, mentalni, socialni,
pracovni nebo ekonomické. Pomoci této rehabilitace, ktera sestava z lékatského,
socialniho ¢i vzdélavaciho vedeni, je tfeba navratit osobam se zdravotnim postizenim
jejich pracovni schopnost. Stat ma tak témto lidem zajistit dostate¢nou finanéni
vypomoc, kterd vyuziti sluzeb rehabilitace umozni. Doporuceni také obsahuje navrhy
opatieni pro rozSifeni moznosti zaméstnadvani osob se zdravotnim postizenim, mj.
pomoci zlepSeni a pfizpisobeni pracovnich podminek nebo uloZenim povinnosti
zamé&stnavatelim zaméstnavat urCité procento osob se zdravotnim postizenim nebo
jinak podporovat jejich ¢innost. PfestoZe se jedna o pouhé doporuceni, které nepodléha
ratifikaci, mnohé staty jeho ustanoveni uplatnily ve své legislativé, mimo jiné i Ceska

republika.

K Gpraveé dalsi Gpravé nejen pracovni rehabilitace doslo 20. ¢ervna 1983, kdy
byla na 69. zasedani Generalni konference prace piijata Umluva &. 159 o pracovni
rehabilitaci a zaméstnavani invalidi. Ta reaguje na spoleCenské zmény a vyvoj, které
nastaly od pfijeti Doporuceni & 99. Ustiednim pojmem je tedy opét pracovni
rehabilitace, kromé toho ale Umluva vymezuje také zasady politiky v oblasti
zamg&stnavani osob se zdravotnim postizenim. Neméné dileZitd je v ném obsaZena
definice osoby se zdravotnim postizenim (v ¢eském piekladu oznafené terminem
ninvalida®), kterou vymezuje jako ,, kazdou osobu, jejiz vyhlidky naleznout a zachovat si
vhodné zaméstnani a dosahovat v ném postupu jsou podstatné snizeny v dusledku
ndlezité ovéreného télesného nebo dusevniho postizeni.*’® Oproti predeslému vymezeni
z Doporuceni €. 99 je zde vyzadovan statem uznany postup, ktery urci, kdo je osobou se
zdravotnim postizenim.”” Nadto také zohlediiuje piipady, kdy zdravotni stav nejenze
neumoziuje nalezeni a zachovani si vhodného zaméstnani, ale ani postup v ném. Za

zminku dale stoji i ¢l. 4, ktery vyslovné zminuje moznost ¢init pozitivni opateni ve

> KOMENDOVA, Jana. Pracovni podminky osob se zdravotnim postizenim. 1. vyd. Ostrava: KEY
Publishing s.r.0., 2009, s. 15.

6 C1. 1 Umluvy o pracovni rehabilitaci a zaméstnavani invalid (¢. 159) ze dne 6. srpna 1985. Sbirka
zakonu €. 72/1985, castka 21, s. 368.

7 Definice je v tomto ohledu zdmérné& neurditd, nebot konkrétni realizaci ovéfeni ponechiavd na
jednotlivych statech.

25



prospéch osob se zdravotnim postizenim.’® Samotna Umluva je vSak pomérné stru¢na a

bliZe ji rozvadi stejnojmenné Doporucenim €. 168 pftijaté t¢hoz roku.

Dalsim klicovym dokumentem je Prakticky kodex MOP upravujici zdravotni
postizeni na pracovisti (ddle jen Kodex) pfijaty v fijnu 2001 na tripartitnim setkani v
Zenevé. Oproti ostatnim dokumentiim vSak Kodex cili piimo na zaméstnavatele. Spise
nez obecné politiky tak predkladd konkrétni moznosti feSeni. V ramci nich upravuje
praktické otazky ohledné vyuziti potencidlu lidi se zdravotnim postizenim na pracovisti,
rovné podminky a mozné upravy pracovniho prostfedi a podminek. To vSe za Gcelem
zlepSeni moznosti zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim. V Kodexu je za osobu
se zdravotnim postizenim povazovan ,,jednotlivec, jehoz vyhlidky naleznout a zachovat
si vhodné zameéstnani, dosahnout v ném postupu a vrdtit se do tohoto zaméstnani, jsou
podstatne snizeny v dusledku nalezite overeného télesného, smyslového, intelektového
nebo dusevniho postizeni,” které je dale definovano jako , ztrata nebo abnormalita
psychické, fyziologické nebo fyzické funkce.“™® Opét tedy doslo k rozsifeni definice,
pfedev§im pak pojmu postiZeni, jenz se rozliSuje na télesné, smyslové, intelektudlni a
mentéalni. Uvedené vymezeni vychazejici ze socialniho modelu postizeni pak piihodné
zohlediiuje dopady postiZzeni, které mize byt pficinou k omezeni vyhlidek v oblasti

zameéestnani.

2.3 Dokumenty Svétové zdravotnické organizace

Svétova zdravotnicka organizace, agentura pfidruzena k OSN, je koordinacni
autoritou v oblasti mezinarodniho vefejného zdravi. Ve vztahu k osobam se zdravotnim
postizenim si pozornost zaslouzi zejména jeji definice, na které odkazuji mnohé dalsi
mezinarodni organizace a které jsou casto vychodiskem k vymezeni zdravotniho
postizeni v ramci jednotlivych stati. Jednim z klicovych dokumentd v tomto ohledu je
)20

Mezinarodni klasifikace vad, postizeni a znevyhodnéni z roku 1980 (MKV)®, ktery mé¢l

vyfesit dosavadni nejednotnost uzivané terminologie. V ném se nachazi jedna z prvnich

78 Cl. 4 Umluvy o pracovni rehabilitaci a zam&stnavani invalida (. 159) ze dne 6. srpna 1985. Sbirka
zakond ¢. 72/1985, ¢astka 21, s. 368.

" KOMENDOVA, Jana. Pracovni podminky osob se zdravotnim postizenim. 1. vyd. Ostrava: KEY
Publishing s.r.o., 2009, s. 16.

80 Na MKV odkazuji i Standardni pravidla pro vyrovnani piileZitosti pro osoby se zdravotnim postizenim
OSN.
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definic zdravotniho postiZeni, jez byla piijata témér celou odbornou vefejnosti, nebot’
zohlednovala spolecenské aspekty zdravotniho postizeni, které pifedstavuji nesoulad
odekavani spole¢nosti s moznostmi konkrétniho jedince.®! Na svou dobu tak piinesla

presnéjsi a zaroven relativisticky pfistup, dle kterého byla:

- Vada (impairment) vymezena jako ,,jakdkoliv ztrata nebo abnormalita

psychologické, fyziologické nebo anatomicke struktury stavby ci funkce “,

- postizeni (disability) jako ,,jakékoliv omezeni nebo ztrata schopnosti vykonavat

¢innost zpusobem nebo v rozsahu, které je pro ¢loveka povazovan za normalni “,

- aznevyhodnéni (handicap) jako ,,omezeni vyplyvajici pro daného jedince z jeho
vady nebo postizeni, které ztéZuje nebo znemozinuje, aby naplnil roli, ktera je pro
nej (s prihlédnutim k jeho véku, pohlavi a socialnim a kulturnim Ccinitelum)

normalni. “8

Pfes svij nesporny piinos vSak tato klasifikace po vice nez dvou dekadach
zastarala, coz vedlo v revizi, ktera probihala v 90. letech a v roce 2001 vyustila v
ramcovy dokument s ndzvem Mezindrodni klasifikace funkcnich schopnosti, disability a
zdravi (MKF).2% Ta popisuje a hodnoti situace vztahujici se ke zdravi, které se za
urcitych okolnosti mohou tykat kazdého z nas. Opousti tedy ptfedstavu, Ze se postizeni
tyka jenom vyhranéné skupiny osob, a odprostuje se tak od mnohdy devalorizujiciho
»cejchovani®. PostiZzeni povazuje za vSeobecnou lidskou skutecnost, nekdy trvalou,
nékdy prechodnou. Na rozdil od dokumentit MOP se ale nepokousi definovat osobu se
zdravotnim postizenim a zaméfuje se pouze na pojem samotného postiZzeni (disabilita),
které popisuje jako ,,smizeni funkcnich schopnosti na urovni téla, jedince nebo
spolecnosti, které vznika, kdyz se obcan se svym zdravotnim stavem (zdravotni kondici)
setkava s bariérami prostiedi.® 1 zde je patrny posun od medicinského k socialnimu
modelu, jelikoZ je postizeni vymezeno pravé prostiednictvim negativnich dopadu, které

ma v soucinnosti s okolnim prostredim.

81 Srov. VYSOKAJOVA, Margerita. Hospoddrskd, socidlni a kulturni prava a zdravotni postizeni. 1.
vyd. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2000, s. 23.

8 Tamtéz, s. 23-24.

8V CR vstoupila v G¢innost 1. dervence 2010 formou sdéleni ¢. 431/2009 Sb., ze dne 18. listopadu 2009,
¢astka 137/2009 Sb. o zavedeni Mezinarodni klasifikace funk¢nich schopnosti, disability a zdravi.

8 Mezindrodni klasifikace funkcnich schopnosti, disability a zdravi: MKF. 1. vyd. Pieklad Jan Pfeiffer,
Olga Svestkova. Praha: Grada Publishing, a.s., 2008, s. 9.
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3 Evropska pravni uprava zaméstnavani osob se zdravotnim
postiZenim

3.1 Dokumenty Evropské unie

V této podkapitole se nejprve zaméiim na legislativni ¢innost Evropskych
spolecenstvi (tvofenych EHS, ESUO a EUROATOM, dale jen ES), které od roku 1993
tvorily 1. pilif Evropské unie (zalozena Maastrichtskou smlouvou, déle jen EU). Ta se v
roce 2009, kdy vstoupila v platnost Lisabonska smlouva, stala pravni nastupkyni ES.
Piestoze pivodnim ucelem zalozeni ES nebyla socialni ochrana osob, vznikla v jejich
ramci fada dokumentt, které se zabyvaji pracovnimi podminkami a ochranou osob se
zdravotnim postizenim. Jednak toto téma muze souviset s volnym pohybem osob a také
dochazi v poslednich letech k celkovému rozvoji socialni politiky. Nasledujici text bych
z ditvodu vetsi obsahlosti rozdélil na dva celky — nejprve se budu vénovat snahdm
definovat osobu se zdravotnim postizenim a poté Upravé pracovnich podminek a

diskriminace v dokumentech primarniho a sekundarniho prava.

V soucasné dob¢ neni v pravnim fadu EU zakotvena obecné platnd definice
osoby se zdravotnim postizenim. To ale nesvéd¢i o nedostate¢né pozornosti vénované
této problematice, nybrz o velkych obtizich, které pokusy o vyklad toho pojmu
provazely a provazi, s ohledem na rozdilnou Zivotni uroven, pracovni podminky,

socidlni sluzby a dalsi faktory lisici se mezi jednotlivymi lenskymi staty.®®

Pfesto se v minulosti nekteré dokumenty (tehdy Evropského hospodaiského
spolecenstvi) o vyklad pokusily. Jednim z nich je i definice vychazejici z medicinského
modelu obsazena v Doporuceni Rady 86/379/EHS ze dne 24. Cervence 1986 o
zamestnavani zdravotné postizenych ve SpoleCenstvi. ,, Pro ucely tohoto doporuceni
zahrnuje pojem osoby se zdravotnim postizenim vsechny lidi s vaznymi postiZenimi,

které jsou vysledkem télesnych, mentalnich nebo psychickych vad. “®

8 O t&chto problémech se zmifiuje i studie EU Definitions of disability in Europe, 2004. [online].
Dostupné také z: <http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=2088&langld=en>

8  Pieklad z 86/379/EEC: Council Recommendation of 24 July 1986 on the employment of disabled
people in the Community. [online]. Dostupné také z: <http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31986H0379&from=EN>, s. 143.
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O poznani uzsi je definice, kterou nalezneme v navazujicim Rozhodnuti Rady
88/231/EHS ze dne 18. dubna 1988 zakladajici druhy komunitarni akéni program pro
osoby se zdravotnim postizenim (Helios).8” Podle ngj se v ¢l. 2 za osoby se zdravotnim
postizenim povazuji ,, vsichni lidé s vaznymi postizenimi, kterd jsou vysledkem télesnych
nebo mentalnich vad. “® Mohlo by se tedy zdat, ze psychické poruchy nejsou pro tcéely
programu Helios povazovany za postizeni. Z téhoz roku je ale i hodnotici zprava
Komise o aplikaci jiz zminéného Doporuceni Rady 86/379/EHS ze dne 24. Cervence
1986 o zaméstnavani zdravotné postizenych ve Spole€enstvi, kterd pojednava také o
programu Helios a v souvislosti s definici z 88/231/EHS vyslovné zminuje, ze pod

pojmem mentalni vady jsou zahrnuty i ty psychické.®®

K dal$imu vyvoji dochazi rozhodnutim Rady 93/136/EHS ze dne 25. tinora 1993
o vypracovani tfetiho akéniho programu Spolecenstvi pro zdravotné postizené osoby
(Helios 1), jehoz cilem bylo prosazovani integrace a rovnosti piileZitosti pro osoby se
zdravotnim postizenim. Podle ¢l. 2 jsou osoby se zdravotnim postizenim ,, vsichni lidé s
vaznymi vadami, postizenimi nebo znevyhodnénimi, kterd jsou vysledkem télesnych,
véetne senzorickych, nebo mentdlnich nebo psychickych vad, které omezuji nebo
znemozZnuji vykonavani cinnosti nebo funkce povazZované za normalni pro lidskou
bytost.“® Na této definici patrny vliv Mezindrodni klasifikace vad, postizeni a
znevyhodnéni od Svétové zdravotnické organizace, na kterou v minulosti dokumenty
Evropského hospodaiského spoleCenstvi hojné odkazovaly. Je vSak tieba dodat, Ze

uvedené definice EHS plati pouze pro ucely dokumentt, v nichZ se nachazi.

V réamci Evropské unie méla podle pivodniho zdméru definici obsahovat
Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec

pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani. K tomu ale nedoslo, nebot’ bylo nakonec

87 Jeho cilem bylo zlepsit odbornou p¥ipravu a rehabilitaci, ekonomickou a socialni integraci a nezavisly
zpisob zivota osob se zdravotnim postizenim.

8 Preklad z 88/231/EEC: Council Decision of 18 April 1988 establishing a second Community action
programme for disabled people (Helios). [online]. Dostupné také z: <http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31988D0231&from=EN>, s. 2.

8 Srov. Report from the Commission on the application of Council Recommendation 86/379/EEC of 24
July 1989 on the employment of disabled people in the Community. COM (88) 746 final, 15 December
1988. [online]. Dostupné také z: <http://aei.pitt.edu/10400/1/10400.pdf>, s. 67.

% Pieklad z 93/136/EEC: Council Decision of 25 February 1993 establishing a third Community action
programme to assist disabled people (Helios Il 1993 to 1996). [online]. Dostupné také z: <http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/T XT/PDF/?uri=CELEX:31993D0136&0qid=1422124619821&from=EN>,
S. 2.
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rozhodnuto, ze vyklad pojmu ,,zdravotni postizeni bude i naddle ponechan v rezii

jednotlivych ¢lenskych statu.

Tuto absenci pak v roce 2006 ¢astecné vyplnil judikat Soudniho dvora Evropskeé
unie (SDEU) ve véci Chacon Navas v Eurest Colectividades SA%! tykajici se pravé
zminéné smérnice. Soud v ném zdravotni postizeni definoval jako ,,omezeni, které je
vysledkem télesného, mentalniho nebo psychického postizeni, branici v ucasti dané
osoby v profesnim Zivote. U postizeni pak ,,musi byt pravdépodobné, Ze bude trvat
dlouhodobé. “¥? Soud nicméné konstatoval nutnost vykladat tento pojem v pravnim fadu

Evropské unie s pfihlédnutim ke kontextu a cili dotéené pravni upravy.®®

Dne 23. prosince 2010 Evropska unie ratifikovala Umluvu OSN o pravech osob
se zdravotnim postizenim a stala se tak jako prvni mezindrodni organizace jeji oficidlni
smluvni stranou. S ni je spjat i Rozsudek SDEU ze dne 11. dubna 2013 ve spojenych
vécech C-335/11 a C-337/11%, jenz navazuje i na vyse uvedeny rozsudek tykajici se
Smérnice Rady 2000/78/ES. Jelikoz maji mezinarodni dohody uzaviené Evropskou unii
prednost pted ustanovenimi sekundarniho préva, konstatoval SDEU povinnost vykladat
tato ustanoveni v co nejvétSim moZzném souladu s pfisluSnymi mezinarodnimi
smlouvami — v daném piipadé se tedy jednalo o Umluvu OSN o pravech osob se
zdravotnim postizenim. Soud tedy vyloZil pojem ,,zdravotni postizeni® dle Rdmcové
smérnice tak, aby zahrnoval ,,zdravotni stav zpusobeny lécitelnou nebo nelécitelnou
nemoci, pokud ma tato nemoc za nasledek omezeni vyplyvajici predevsim z télesnych,

mentalnich nebo psychickych postiZeni, které by v interakci s riiznymi prekdzkami

% Sonia Chacon Navas pracovala ve spole¢nosti Eurest. V f{jnu 2003 byla uznana prace neschopnou pro
nemoc. V kvétnu 2004 byla propusténa bez uvedeni diivodd. S. Navas namitala neplatnost propusténi z
divodu diskriminace. Narodni soud pak polozil predbéznou otazku SDEU, ve které se ptal, zdali
smérnice poskytuje ochranu i zaméstnanci, jenz byl propustén na zékladé nemoci a zdali smérnice
poskytujici ochranu zaméstnancim, ktefi jsou diskriminovani na zakladé svého postizeni, poskytuje
ochranu zaméstnanciim i v pfipadé jejich nemoci. Podle rozsudku SDEU si zakonodarce vybral pojem
»zdravotni postizeni® zdmérné jako vyraz odlisny od pojmu ,,nemoc®, tudiZ je postaveni téchto pojmi
naroveil vylouceno.

%2 Pteklad z Judgment of the Court (Grand Chamber) of 11 July 2006. Sonia Chacén Navas v Eurest
Colectividades SA. Case C-13/05. [online]. Dostupné také z: <http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62005CJ0013&qid=1422188303223&from=EN>, odst. 43.

% Srov. BOUCKOVA, HAVELKOVA, KOLDINSKA, KUHN, KUHNOVA, WHELANOVA.
Antidiskriminacni zakon — Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 208.

% Zaméstnanecka odborova organizace HK Danmark jednajici jménem dvou propusténych Zen Zalovala
jejich byvalé zaméstnavatele za poruseni danského antidiskrimina¢niho zékona, nebot podle Zalujici
strany byly obé& Zeny zdravotn¢ postizené a zaméstnavatel tak mél povinnost v souladu s evropskymi
predpisy poskytnout t€émto zameéstnankynim zkradcenou pracovni dobu v ramci tzv. piiméfeného
usporadani.
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mohlo branit plnému a ucinnému zapojeni dotcené osoby do profesniho zivota na

rovnopravném zdkladé s ostatnimi pracovniky, a jestlize je toto omezeni dlouhodobé. “*

V souvislosti s budoucim vyvojem stoji za zminku Stanovisko Evropského
hospodaiského a socidlniho vyboru k Evropské strategii pro pomoc osobam se
zdravotnim postizenim 2010-2020, ve kterém vybor navrhuje ptistupovat v ramci EU ke
zdravotnimu postiZeni na zakladé socidlniho modelu, a to vzhledem k zavedené Umluvé
OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim, z které vybor dale doporucuje definici

osob se zdravotnim postizenim pievzit.%

Co se tyCe upravy prav osob se zdravotnim postizenim, vyznamnou zménou
bylo zcela jist¢ prohloubeni zdkazu diskriminace piimo v zdkladnim dokumentu,
Smlouvé o zalozeni Evropskych spolecenstvi. Ta byla v roce 1997 pozménéna tzv.
Amsterodamskou smlouvou, kterd do ni mimo jiné vyslovné zaclenila moznost pfijmout
opatfeni k odstranéni diskriminace na zakladé zdravotniho postizeni.®” Toto ustanoveni
ptetrvalo i po zméndch, které nastaly piijetim Lisabonské smlouvy, a nyni je obsazeno
Vv ¢l. 19 Smlouvy o fungovani Evropské unie v konsolidovaném znéni, kde je stanoveno,
7e ,,aniz jsou dotcena ostatni ustanoveni Smluv a v ramci pravomoci svérenych Unii
Smlouvami, miize Rada zvlastnim legislativnim postupem a po obdrzeni souhlasu
Evropského parlamentu jednomysiné prijmout vhodna opatieni k boji proti diskriminaci
na zakladé pohlavi, rasy nebo etnického puvodu, nabozZenského vyznani nebo

presvédcent, zdravotniho postiZeni, véku nebo sexudlni orientace.**®

Stejnou pravni silu jako zakladajici smlouvy ma Listina zékladnich prav

Evropské unie, kterd rovnéz obsahuje ustanoveni tykajici se zakazu diskriminace v ¢l.

% Pteklad z Judgment of the Court (Second Chamber) of 11 April 2013. HK Danmark, acting on behalf
of Jette Ring v Dansk almennyttigt Boligselskab (C-335/11) and HK Danmark, acting on behalf of Lone
Skoube Werge v Dansk Arbejdsgiverforening acting on behalf od Pro Display A/S (C-337/11). [online].
Dostupné také z: <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/T XT/PDF/?uri=CELEX:62011CJ0335&¢id=
1422188799249&from=EN>, odst. 47.

% Srov. Stanovisko Evropského hospodaiského a socialniho vyboru ke sdé&leni Komise Evropskému
parlamentu, Rad¢, Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regionii Evropska
strategie pro pomoc osobam se zdravotnim postizenim 2010-2020:Obnoveny zavazek pro bezbariérovou
Evropu. [online]. Dostupné také z: <http://www.nrzp.cz/images/docs/Stanovisko%20EESC.doc>, odst.
2.3,24.

97 Srov. KOMENDOVA, Jana. Pracovni podminky osob se zdravotnim postizenim. 1. vyd. Ostrava: KEY
Publishing, 2009, s. 66.

% Konsolidované znéni SFEU. [online]. Dostupné také z: <http://europa.eu/eu-law/decision-
making/treaties/pdf/consolidated versions_of the_treaty on_european_union_2012/consolidated_version
s _of the treaty on_european_union_2012_ cs.pdf>, s. 56.
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21, ktery stanovi, ze se zakazuje ,,jakakoli diskriminace zalozend zejména na pohlavi,
rase, barvée pleti, etnickém nebo socialnim pitvodu, genetickych rysech, jazyku,
nabozenskéem vyznani nebo presvédceni, politickych nazorech ¢i jakychkoli jinych
nazorvech, prislusnosti k narodnostni mensiné, majetku, narozeni, zdravotnim postizeni,
véku nebo sexudlni orientaci.*® Vyznamné jsou dale ¢l. 15, upravujici pravo kazdého
pracovat a vykonavat zvolené nebo pfijaté povolani svobodné, ¢l. 29, ktery stanovuje
pravo kazdého na bezplatné sluzby zaméstnanosti, a zejména ¢l. 26, zaclenéni osob se
zdravotnim postizenim, ktery zni: ,, Unie uznavad a respektuje pravo osob se zdravotnim
postizenim na opatieni, jejichz cilem je zajistit jejich nezavislost, socialni a profesni

zaclenéni a jejich ucast na Zivoté spolecnosti. “*%°

Z ostatnich pravnich akti je tfeba jeSté jednou zminit Smérnici Rady 2000/78/ES
ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni
V zaméstnani a povolani. V jeji preambuli stanoveno, ze ,, diskriminace na zdklade
nabozenského vyzndni nebo viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudalni orientace

6

miuize ohrozit dosazeni cilu Smlouvy o ES..." a ze ,,stanoveni opatieni k uspokojeni
potieb zdravotné postizenych osob na pracovisti hraje v boji proti diskriminaci na
zdkladé zdravotniho postizeni diileZitou roli.“**' Vyznamné je také zakotveni institutu
tzv. pfiméfené Upravy (angl. reasonable accomodation, v ¢estiné se n€kdy také pouziva
termin pfimefené uspotfadani) v €l. 5 Smeérnice. Tento institut méa zarucit dodrzovani
zasady rovného zachazeni ve vztahu K osobam se zdravotnim postizenym tim, ,,Ze
V pripadech, kdy si to konkrétni pripad vyzaduje, zaméstnavatelé musi prijmout vhodna
opatreni, ktera dané zdravotné postizené osobé umoznuji pristup k zaméstnani, jeho
vykon nebo postup v zaméstnani nebo absolvovat odborné vzdelavani, pokud by tato

opatieni neznamenala pro zaméstnavatele neimérné bremeno. %2 V praxi to tedy

znamena Upravu a prizpusobeni podminek tak, aby zaméstnanec se zdravotnim

9 Konsolidované znéni Listiny zakladnich prav EU. [online]. Dostupné také z: <http://europa.eu/eu-
law/decision-
making/treaties/pdf/consolidated versions_of the treaty on_european_union_2012/consolidated version
s_of the_treaty on_european_union_2012_cs.pdf> s. 396.

100 Tamtéz, s. 397.

101 Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné
zachdzeni v zaméstnani a povolani. [online]. Dostupné také z: <http://www.mpsv.cz/files/clanky/1126/
smernice_2000_78.pdf>, s. 3-4.

102 Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné
zachazeni v zaméstnani a povolani. [online]. Dostupné také z: <http://www.mpsv.cz/files/clanky/1126/
smernice_2000_78.pdf>, s. 8.

32



postizenim mohl fadné€ vykondvat svou praci, napf. pfizplsobenim pracovniho
prostiedi. Tato Smérnice byla do ¢eského pravniho fadu implementovéana zdkonem ¢.
198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prosttedcich ochrany pied diskriminaci

a o zmén¢ nékterych zédkonl (antidiskriminacni zakon).

Zavérem bych jesté rad struéné¢ zminil n€kolik dokumentli pravné nezdvazné
povahy.’® Prvnim z nich je Doporuéeni Rady 86/379 ze dne 24. &ervence 1986 o
zamestnavani zdravotné postizenych ve SpoleCenstvich, které stanovuje, ze lidé se
zdravotnim postizenim maji pfi piipravé k povolani a v zaméstnani stejna prava jako
ostatni pracovnici. Rada v ném doporucuje ¢lenskym statim piijmout veskera vhodna
opatieni podporujici spravedlivé ptilezitosti pro zdravotné postizené. Podobnou tpravu,
nikoli vsak pouze ve vztahu k zaméstnavani, nybrz ke vSem oblastem Zivota, pfineslo
Usneseni Rady ze dne 20. prosince 1996 tykajici se rovnych pftilezitosti pro osoby se
zdravotnim postizenim. V roce 1999 pfijala Rada samostatné usneseni tykajici se
podpory pracovnich pftilezitosti (Usneseni Rady ES 186/1999 ze dne 17. ¢ervna 1999 o
rovnych pfileZitostech pro osoby se zdravotnim postizenim), kde vyzyva Clenské staty
k podpofe pracovnich pfilezitosti a aktivni politice v oblasti integrace osob se
zdravotnim postiZzenim na trhu prace. V navaznosti na vyhlaSeni roku 2003 Evropskym
rokem osob se zdravotnim postiZenim bylo pifijato Usneseni Rady ES ze dne 15.
cervence 2003 tykajici se podpory zaméstnadvani a socidlni integraci téchto osob.
Podobné jako v ptedchozich dokumentech se i vtomto se hovoii o odstrafiovani

prekazek, socialni integraci a rovnych pravech osob se zdravotnim postizenych.

3.2 Dokumenty Rady Evropy

Rada Evropy je vyznamnéd regionalni mezivladni organizace sdruzujici 47
evropskych statl, jejimz zdkladnim cilem je kontrola nad dodrZzovanim lidskych prav a
jejich ochrana. Systém ochrany lidskych prav Ize v rdmci Rady Evropy rozdélit na dvé
hlavni skupiny — prava obcanska a politickd a prava hospodaiska, socidlni a kulturni.
Toto rozdéleni se projevilo i ve vydani dvou zakladnich dokumentd, z nichz kazdy
upravuje rozdilnou skupinu prav. Nejprve byla v roce 1950 pfijata Evropskd timluva o

ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, kterd vSak jesté¢ tipravu hospodaiskych,

103 §rov. KOMENDOVA, Jana. Pracovni podminky osob se zdravotnim postizenim. 1. vyd. Ostrava: KEY
Publishing, 2009, s. 78-81.
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socialnich a kulturnich prav neobsahovala. Témi se Rada Evropy zacala zabyvat az
pozd¢ji, coz v roce 1961 vyustilo v piijeti katalogu socidlnich prav, Evropské socidlni
charty. Ta neobsahuje soudné¢ vymahatelnd prava, ale pouze standardy urcené ¢lenskym

statim, které ji ratifikovaly.

Evropskd umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (dale jen
Umluva) ve své preambuli odkazuje na Veobecnou deklaraci lidskych prav OSN a je
povazovana za zakladni evropsky lidskopravni dokument. Jeji text byl nékolikrat
doplnén a novelizovan, v soucasnosti existuje 14 dodatkovych Protokoll a dalsi dva se
projednavaji. Touto Umluvou byl rovnéz ziizen Evropsky soud pro lidsk4 prava (ESLP)
sidlici ve Strasburku, ktery projednavé stiznosti na poruseni Umluvy. Pro tgely této
prace je relevantni ¢l. 14, zakaz diskriminace, ve kterém je stanoveno, Ze ,,uzivani prav
a svobod priznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zalozené na
Jjakemkoli ditvodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozZenstvi, politické nebo
jiné smysleni, ndrodnostni nebo socialni piivod, prislusnost k ndrodnostni mensine,
majetek, rod nebo jiné postaveni.“*** Tento zakaz byl jesté rozsifen Protokolem &. 12,
ktery zavedl vSeobecny zdkaz diskriminace — tedy ne omezeny jen na prava obsazena
v Umluvé a Protokolech, jak tomu bylo ptvodné. Tim se rozsifila ochrana ESLP i na
prava obsaZzena v Evropské socialni charté. Zaroven je vSak tfeba upozornit na
skute¢nost, Ze Protokol zatim neratifikovalo pi#ili§ mnoho statéi, mimo jiné ani Ceska
republika, za ¢imZ muZe stat obava z pfili§ Sirokého zdkazu diskriminace a nasledné

disledky jeho aplikace.1®

Zakaz diskriminace je rovnéz obsaZzen v preambuli Evropskeé socialni charty, kde
je uvedeno, ze ,,uzivani socialnich prav by mélo byt zajisteno bez diskriminace z ditvodu
rasy, barvy, pohlavi, nabozZenstvi, politického nazoru, narodniho puvodu nebo
socidlniho piivodu. % Na rozdil od Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a

zakladnich svobod, kterd zdravotni stav nebo zdravotni postiZeni jako diskrimina¢nimi

14 Evropskd tUmluva o  ochran& lidskych  prav. [online].  Dostupné také z:

<http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_CES.pdf>, s. 12.

105 Sroyv. STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, s. 79.

106 Sdg&leni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 14/2000 Sb. m. s., o Evropské socialni charté. [online].
Dostupné také z:<http://www.mpsv.cz/files/clanky/1218/esch.pdf>, s. 1
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divod také neuvadi, je viak tento vycet taxativni.!%” V souvislosti se zamé&stnavanim
osob se zdravotnim postizenim je pak namisté zdiraznit nasledujici prava: pravo na
odborny vycvik, rehabilitaci a socialni readaptaci bez ohledu na pivod a povahu
postizeni, pravo na odborné poradenstvi pfi volbé povolani a pravo na technickou a
odbornou piipravu k povolani. K dosazeni téchto cili se smluvni strany zavazuji
pfijmout odpovidajici opatfeni vcéetné zapojeni specializovanych vefejnych nebo
soukromych instituci (¢l. 15 odst. 1) a pfijmout opatieni k umisténi osob se zdravotnim
postizenim do zamé&stnani, zejména pomoci specializovanych zprosttedkovatelen préce,
zafizeni pro chranéna zameéstnani nebo pomoci podpory zaméstnavatelll pro pfiijeti
téchto osob do zaméstnani (¢l. 15 odst. 2). Tato prava vSak patii do skupiny tzv. volné
ratifikovatelnych pravi®® a Ceskd republika uéinila pfi ratifikaci prohlaseni, Ze se

povazuje byt vazana pouze ¢l. 15 odst. 2.

V prubéhu let vSak vznikla potieba tento dokument ptizptsobit spolecenskému
vyvoji, a tak byla v roce 1996 piijata Revidovana Evropska socialni charta (dale jen
Revidovana charta), kterou viak Ceska republika dosud neratifikovala. DuleZitou
zménou je zakotveni zdkazu diskriminace (respektive zavedeni nediskriminace, jak je
vV Revidované charté uvedeno), v jejimz demonstrativnim vyctu je vyslovné uvedeno i
zdravi. Revidovana charta také pfinesla zmény u prav osob se zdravotnim postiZzenim.
Cl. 15, v ptivodnim znéni nazvany ,,Pravo télesné nebo dusevné postizenych osob na
odbornou ptipravu k vykonu povoléni, rehabilitaci a na profesni a socidlni readaptaci®,
se nov¢é nazyva ,,Pravo 0sob s postizenim na nezavislost, socialni integraci a na ucast

V Zivoté spolecnosti‘. 1%

Dalsi ¢innost Rady Evropy tykajici se upravy pracovnich podminek osob se
zdravotnim postizenim je velmi rtznorod4, nicméné piijaté dokumenty maji vaci
¢lenskym pievazné doporucujici charakter a nejsou tak pravné zavazné. Vykladu pojmu
se pak Rada Evropy vénuje jen okrajové, nebot povétsinou odkazuje na definice

Svétové zdravotnické organizace, at uz se jedna o Mezinarodni klasifikaci vad,

107 Srov. KOMENDOVA, I. Pracovni podminky osob se zdravotnim postizenim. 1. vyd. Ostrava: KEY
Publishing, 2009, s. 50.

108 Ratifikujici staty maji podle €l. 20 odst. 1 pism. b) Evropské socidlni charty povinnost p¥ijmout
alespon pét ze sedmi zékladnich socialnich prav a dale si mohou vybrat k ratifikaci i dalsi prava, dle
svého vlastniho rozhodnuti.

109 Revidovana evropska socialni charta. [online]. Dostupné také z
<http://ec.europa.eu/ceskarepublika/pdf/esch1996.pdf>, s. 8.
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postizeni a znevyhodnéni (1980),'° nebo také Mezinarodni klasifikaci funkénich
schopnosti, disability a zdravi (2001).1** P¥ikladem vlastniho vymezeni v§ak mize byt
Doporuceni Parlamentniho shromazdéni 818 (1977) o situaci mentalné postizenych,
které¢ ve C¢l. 2 popisuje ,,velkou obtiznost definice mentdlniho postizeni, vzhledem ke
kritériim meénicim v ¢ase a miste, a vzhledem k novym druhiim psychickych poruch, jez
jsou spojené s pracovnim rytmem, stresem a sociologickymi vzorci moderniho

Zivota. “11?

Za jeden ze zakladnich dokumentd tykajicich se problematiky osob se
zdravotnim postizenim je povazovano Doporuc¢eni Vyboru ministrii (92) 6 o ucelené
politice pro osoby se zdravotnim postizenim, které bylo pfijato v ndvaznosti na 1.
evropskou konferenci ministri odpovédnych za politiky pro osoby se zdravotnim
postizenim z listopadu 1991. V tomto Doporuceni jsou stanoveny piedevsim zasady pro
integraci osob se zdravotnim postizenim a naslednou tvorbu politik v jejich prospéch.

To se pak stalo zakladem pro fadu dalSich navazujicich dokumentd.

Vyznamné je také Doporuceni Parlamentniho shromaZzdéni Rady Evropy 1185
(1992) o politikdch rehabilitace pro zdravotné postizené, protoze jako jeden z mala
dokumentii obsahuje pfimou definici zdravotniho postizeni. Jedna se o ,,omezeni
zpuisobené fyzickymi, psychickymi, smyslovymi, socidlnimi, kulturnimi nebo prdvnimi
prekazkami, které postizené osobé brani, aby se integrovala a ucastnila se rodinného
Zivota a Zivota spolecnosti na stejné virovni jako kdokoliv jiny. “'*® Tento vyklad tedy
zohlediuje ptekazky majici ptivod ve spolecnosti a prostiedi, které postizeného cloveka
obklopuje. Akcentuje vazbu mezi nimi a jejich moznym nasledkem — snizenou kvalitou

soukromého a vetejného zivota postizeného. Zajimavosti z rozhodovaci ¢innosti soud

110 Na tu odkazuje napt. Recommendation No. R(92)6 on a Coherent Policy for the Rehabilitation of
People with Disabilities (1992). [online]. Dostupné také z: <http://cm.coe.int/ta/rec/1992/92r6.htm>, s. 4.

111 Na tu odkazuje napt. Doporuceni Rec(2006)5 Vyboru ministri ¢lenskym statlim o Akénim planu Rady
Evropy na podporu prav a plného zapojeni osob se zdravotnim postizenim do spolecnosti: zlepSeni
kvality Zivota osob se zdravotnim postizenim v Evropé 2006-2015. [online]. Dostupné také z:
<http://www.mpsv.cz/files/clanky/3098/Akcni_plan.pdf>

112 pteklad z Recommendation 818 (1977) on the situation of the mentally ill. [online]. Dostupné také z:
<http://assembly.coe.int/Main.asp?link=http://assembly.coe.int/Documents/Adopted Text/ta77/EREC818.

htm> | odst. 2

113 KOMENDOVA, Jana. Pracovni podminky osob se zdravotnim postizenim. 1. vyd. Ostrava: KEY
Publishing s.r.o0., 2009, s. 20.
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je pak kauza ESLP Botta v. Italie'** (jez skon¢ila v neprospéch zdravotné postizeného
stézovatele), ve které soud paradoxné argumentoval pravé nedostatecnou souvislosti
mezi vnéjsi piekazkou, jez omezovala volny pohyb stézovatele, a negativnim dopadem
na jeho soukromy zivot. Uvedené ustanoveni je tedy v ramci hledani rovnovahy mezi
vefejnym a soukromym zijmem aplikovano pomérné restriktivné a jeho vyznam je
spiSe teoreticky.!® Na druhou stranu je tieba uvést, ze by opacny rozsudek mohl
znamenat zavazny precedens zakladajici naroky, kterym by mnohé clenské staty
nemohly dostat. Pravo je tak vzdy nutné interpretovat s ohledem na ekonomickou,

socialni a kulturni vyspélost dané spolecnosti.

Dal$im dokumentem je Rezoluce Parlamentniho shromazdéni (95) 3 o charté k
hodnoceni pracovnich schopnosti osob se zdravotnim postizenim z roku 1998 a jeji ¢l.
2.2.3 kritizujici 1ékaiské a jiné védecké definice pro své prilisné zaméfeni na nedostatky
a odchylky od normalu, coz muze branit socidlni integraci. Déle se vénuje také
pracovnimu hodnoceni, pfi kterém by se na osobu se zdravotnim postizenim mélo
pohlizet jako na celek a které by mélo byt podkladem pro ptipadné zmény, kterymi lze

zlepsit zaméstnancovy schopnosti.!®

Na Evropské konferenci v Petrohradé€ bylo v roce 2006 pfedstaveno Doporuceni
Rec(2006)5 Vyboru ministri ¢lenskym statim o Ak¢énim planu Rady Evropy na
podporu prav a plného zapojeni osob se zdravotnim postizenim do spole¢nosti: zlepSeni
kvality Zivota osob se zdravotnim postizenim v Evropé 2006-2015. Jeho cilem je
zajisténi integrace a plného zapojeni osob se zdravotnim postizenim do vSech oblasti
politiky a minimalizace disledkii zdravotniho postizeni. Jednim ze zadkladnich prvka
integrace je pravé zaméstnavani, ke kterému by staity mély motivovat napf. vytvafenim
takovych pracovnich mist, ze kterych by mohli pohodIné vykonavat praci i osoby se

zdravotnim postizenim — tj. po telefonu, z domova apod.!’

114 Vlivem svého t&lesného postizeni se st€Zovatel nemohl dostat na soukromou plaz, ackoliv plaZze mély
byt podle italskych zdkont piistupné i lidem s postizenim. StéZovatel pak namital poruSeni prava na
soukromy Zivot podle ¢l. 8 EULP. Botta v. Italy (Application no. 21439/93). Rozsudek ESLP ze dne 24.
unora 1998. [online]. Dostupné z: <http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58140>
115 Je tfeba uvést, ze se jedna o dokument doporudujici povahy uréeny &lenskym stattim, ktery neni pro
rozhodovani ESLP zavazny, nicméné jde o ustanoveni vydané toutéz organizaci, ke které ESLP nalezi.

116 Srov. Resolution AP (95) 3 on a charter on the vocational assessment of people with disabilities and
glossary (1998). [online]. Dostupné také z: <https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=539045>, s. 3.

17 Srov. Doporudeni Rec(2006)5 Vyboru ministri ¢lenskym statim o Akénim planu Rady Evropy na
podporu prav a plného zapojeni osob se zdravotnim postizenim do spolecnosti: zlepSeni kvality Zivota
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4 Ceska pravni uprava zaméstnavani 0sob se zdravotnim
postiZenim

Lidé se zdravotnim postizenim maji vlivem svého zdravotniho stavu jista
omezeni, kterd je tieba zohlednit pifedev§im pii mozném vybéru profese, pracovniho
mista a pracovniho prostfedi. Zaméstnavani téchto lidi pak mize byt problematické
nejen pro n¢ samotné, ale i pro zaméstnavatele. Proto nékteré zakony z oblasti
pracovniho prava obsahuji zvlastni ustanoveni upravujici vztahy a pfistup k osobam se

zdravotnim postizenim, které se pokusim popsat v nasledujicich podkapitolach.

4.1 Listina zakladnich prav a svobod

Listina zakladnich prav a svobod (dale jen Listina) je nejen ustavni Gpravou prav
a svobod, ale také vyjadienim hodnotové orientace ustavniho fadu Ceské republiky a
demokratické legitimity moci. Podle navrhu byvalé Ceské narodni rady a Slovenské
narodni rady byla piijata Federalnim shromazdénim Ceské a Slovenské federativni
republiky, po jejimz rozpadu méla v nové vytvofenych statech rtizny osud. Zatimco ve
Slovenské republice byly jeji jednotlivé &asti inkorporovany piimo do Ustavy, v Ceské
republice vytvaii samostatny tstavni predpis.'*® Ackoliv neni Listina za ustavni zakon

vyslovné oznadena, je dle ¢1. 3 Ustavy soudasti ustavniho poradku Ceské republiky.

V uvodnim ¢l. 1, je stanoveno, Ze jsou ,,lidé svobodni a rovni V diistojnosti i v

pravech. Zdkladni prdava a svobody

jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromicitelné a nezrusitelné.” Zde obsazeny
princip rovnosti tizce souvisi se zaru¢enim zakladnich prav v ¢l. 3 odst. 1, dle kterého se
zakladni prava a svobody zarucuji vSem bez rozdilu, tedy i osobam se zdravotnim

postizenim. Tento princip pak prostupuje celym pravnim fadem.

Dalsi ustanoveni souvisejici S problematikou zdravotné postiZenych nalezneme v
hlavé ctvrté upravujici ,,Hospodaiskd, socialni a kulturni prava®. Tato prava nepusobi

bezprostfedné — nemaji samostatnou normativni silu, tudiz ke své realizaci vyzaduji

osob se zdravotnim postizenim v  Evropé 2006-2015. [online]. Dostupné také z:
<httrp://www.mpsv.cz/fiIes/clanky/3098/Akcni_pIan.pdf>, s. 19.
118 Ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb., ve znéni Gistavniho zakona ¢. 162/1998 Sb.
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soucinnost dalsich pravnich predpist. Dilezitym faktorem pii uplatilovani téchto prav je
i hospodafska a socialni uroven statu.!!® Jednim z kli¢ovych ustanoveni v této hlavé je
¢l. 26 odst. 1 Listiny, ktery zakotvuje pravo na svobodnou volbu povolani. Jedna se o
opravnéni jedince rozhodnout se, v jaké oblasti lidskych ¢innosti by chtél realizovat
svou pracovni schopnost a o takové povolani se uchazet. Na to navazuje ¢l. 26 odst. 3
Listiny, ktery zakotvuje pravo ziskavat prostiedky pro své zivotni potieby praci,
pfiCemz obcané, ktefi toto pravo nemohou bez své viny vykonavat, hmotné zajisti v
pfiméfeném rozsahu stat. Za pozornost stoji, ze pravo pracovat nalezi vsem lidem bez
rozdilu, zatimco pravo na hmotné zabezpeéeni se tyka jen ob&ant Ceské republiky. Ve
své podstaté jde vsak pouze o deklaraci, nebot’ pravo na praci je pomérné vagni pojem,
jenz je sam o sob& nevymahatelny. Dle nazoru Ustavniho soudu je to ,, verejné
subjektivni pravo jednotlivce wukladajici povinnost nekldst neodiivodnéné prekazky
verejnoprdavni povahy vybéru a vykonu prdavem dovolenych cinnosti, pro které tento
vykazuje potirebné predpoklady. Je v tomto sméru vychodiskem pro navazujici pravni

upravu Skolstvi, zaméstnanosti, antidiskriminacnich opatreni. «120 Konkrétné;jsi

W

podminky jsou pak stanoveny v zakoné ¢. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti, ve znéni
pozd&jsich predpist, upravujicim pravo na zaméstnani'?!, které je pravu na praci
podfazeno, nebot’ jednim ze zpusobu ziskavani prostfedkd praci je pravé vykonavani

zavislé prace neboli zaméstnani.'??

V ¢l. 28 Listiny je stanoveno pravo zaméstnanct na spravedlivou odménu za
praci a na uspokojivé pracovni podminky. Na to navazuje ¢l. 29, ktery nad ramec
standardu podle ¢l. 28 zakotvuje zvySenou ochranu zdravi pii praci a zvlastni pracovni
podminky pro zeny, mladistvé a zdravotné postizené. Nadto maji mladistvi a osoby
zdravotné postizené pravo na zvlastni ochranu v pracovnich vztazich a pomoc pii
ptipravé k povolani. Ugelem je dosihnout vyrovnavaciho zvyhodnéni téchto skupin
prostfednictvim omezeni jejich nepiimé diskriminace a zavadéni pozitivnich opatfeni v

jejich prospéch. 123

119 grov, PROCHAZKA, Antonin. Rozdilnost normativniho obsahu clanki distavni Listiny zdkladnich
prav a svobod. Pravni rozhledy 11/1996, s. 512.

120 Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 23. zaii 2008, sp. zn. P1. US 11/08.

121 Srov. § 10 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdé&jsich predpisii.

122 §roy. BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 398.

123 Srov. WAGNEROVA, SIMICEK, LANGASEK, POSPISIL a kol. Listina zdkladnich prdav a svobod —
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012.
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4.2 ZaKkonik prace

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, je stéZejnim predpisem pracovniho prava,
ktery upravuje oblast pracovnépravnich vztahti vznikajicich mezi zaméstnanci a
zamé&stnavateli pii vykonu zavislé prace. Ackoliv jemu piredchazejici zakon ¢. 65/1965
Sb., zakonik prace, obsahoval pravni ustanoveni upravujici specifické pracovnépravni
vztahy mezi zamé&stnanci Se zdravotnim postizenim a zaméstnavateli, v soucasnosti
tomu tak neni. Postaveni zaméstnanct se zdravotnim postizenim se tak nikterak nelisi
od ostatnich zaméstnancti, nebot’ jim zakonik prace v souvislosti s formami, trvanim a
ukonéenim pracovniho poméru negarantuje zadnou nadstandardni ochranu. Presto se i
v tomto zakoné nachazi n¢kolik ustanoveni dotykajicich se problematiky zaméstnavani

osob se zdravotnim postizenim, na ktera se chci v nasledujicim textu zaméfit.

4.2.1 Zakaz diskriminace

Jednim z nich je ustanoveni § 16 odst. 1 zakoniku prace, které stanovi povinnost
zaméstnavateld zajiStovat rovné zachdzeni Se vSemi zaméstnanci, pokud jde o jejich
pracovni @ mzdové podminky, poskytovani jinych penéZitych plnéni a plnéni penéZzité
hodnoty, odbornou ptipravu a pfilezitost dosahnout funkéniho nebo jiného postupu v
zamé&stnani. Jedna se 0 harmonizacni Gpravu vzeSlou z evropskych smérnic, které se
zabyvaji rovnym zachazenim.'®* | v ¢eském pravnim fadu je zasadé rovnosti vénovana
nalezita pozornost, nebot’ plati za zakladni lidské pravo'?® vychazejici z ¢l. 1 a 3 Listiny.
S ohledem na osoby se zdravotnim postizenim je ale tieba zdUraznit, Zze ze zasady
rovnosti jesté nelze dovodit pravo téchto 0sob na vyhodnéjsi zachazeni nez s ostatnimi,
protoze ta uklada povinnost ptistupovat k typoveé totoznym piipadim stejné, aniz by se
rozlisovali téastnici.!® Ke zvyhodnéni osob se zdravotnim postizenim tak poslouzi
predev§$im zakaz diskriminace vymezeny v odst. 2, jehoz smyslem je zamezit
zvyhodinovani nebo naopak znevyhodnovani jedinct na zakladé znakt, podle kterych

Jsou povazovani za piislusniky urcité skupiny. Na prvni pohled mize byt tento vyklad

124 Tj. smérnice 76/207/EHS ze dne 9. tnora 1976 o realizaci zasady rovného zachazeni s muZi a Zenami,
pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornou pfipravu a sluzebni povySeni a pracovni podminky, ve znéni
smérnice 2002/73/ES, smérnice 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se provadi zdsada rovného
zachazeni mezi osobami bez ohledu na jejich rasovy nebo etnicky ptivod a smérnice Rady 2000/78/ES ze
dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani.

125 Nialez pléna Ustavniho soudu ze dne 21. ledna 2003 sp. zn. P1. US 15/02.

126 Srov. BELINA, Miroslav. a kol. Zdkonik prace — Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 113.
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matouci — jak je mozné n€koho zvyhodnit na zakladé zdkazu zvyhodnovani?
K pochopeni smyslu tohoto ustanoveni je totiz tfeba pfihlédnout ke zminéné zasade
rovnosti. Diskriminace je v tomto ohledu jev majici za nasledek pravé nerovnost. Zakaz
zvyhodiovani, respektive znevyhodnovani, je tak veden za ucelem nalezeni rovnovahy
spoCivajici v ochrané slabSich skupin. Té je pak mozné dosahnout rdznymi
protiopatfenimi, kterd na prvni pohled slabsi stranu zvyhodnuji, ve skutecnosti vSak
pouze dochazi k ,vyrovnavani sil“. Zakaz diskriminace je ale v zakoniku prace
vymezen pouze okrajové, nebot’ zdkonodarce jiz pii jeho tvorbé piedpokladal pfijeti
zakona ¢. 198/2009 Sh., 0 rovném zachazeni a 0 pravnich prostfedcich ochrany ptred
diskriminaci a 0 zméné nékterych zakont (antidiskrimina¢ni zakon).'?’ Podstatné viak
je, ze se zakonik prace na rozdil od antidiskrimina¢niho zakona neomezuje v piipade
diskrimina¢nich diivodi na pouhy taxativni vycet, nybrz obecné hovoii o zakazu

,Jakékoliv diskriminace®. Co do vy¢tu diskriminaénich diivodu je tedy Sirsi.

Poruseni zasady rovného zachazeni je pak v praxi nutno tesit pravé jako piipad
zakazané diskriminace, nebot’ ta na rozdil od prvné uvedeného skyta pravni prostiedky
k napravé. Ty jsou jednak obsazeny ve zminéném antidiskrimina¢nim zikon&'?®, na
ktery zakonik prace odkazuje, jednak se jedna o spravni delikt, eventualné piestupek dle
§ 11 a 24 zakona ¢. 251/2005 Sh. o inspekci prace. Nutno dodat, ze tento zakaz plati i

pro vnitini predpisy a normativni ¢asti kolektivnich smluv.!%

4.2.2 Specificka prava a povinnosti

Jistou souvislost s osobami se zdravotnim postizenim mizeme nalézt také v §
41, ktery upravuje divody zakladajici povinnost zaméstnavatele prevést zaméestnance na
jinou praci. Jednim z divodu je i zména zdravotniho Stavu zaméstnance stanovena
1ékaiskym posudkem, dasledkem které dlouhodobé pozbyl zpusobilost konat dosavadni
praci. Lékatsky posudek mutze rovnéz zakazat konani prace z davodu pracovniho trazu,
onemocnéni nemoci zZ povolani nebo pouhym ohroZeni touto nemoci. Tento nastroj
slouzi ke splnéni povinnosti, kterd se nachazi v ¢asti paté pojednavajici 0 bezpecnosti a

ochran¢ zdravi pfi praci, a to konkrétné v ustanoveni § 103, které upravuje pravo

127 Divodova zprava k zakonu ¢&. 262/2006 Sb., zékonik préace.

128 Tyto pravni prostfedky ochrany se mohou pouzit také na diskriminaéni diivody podle zakoniku prace,
které nejsou v antidiskrimina¢nim zakoné vymezeny.

129 Srov. BELINA, Miroslav. a kol. Pracovni pravo. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 161.
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nékterych zaméstnancii na zvySenou ochranu pii praci. V odst. 1 pism. a) je zakotvena
povinnost zaméstnavatele nepfipustit, aby zaméstnanec vykonaval prace, jejichz
naro¢nost by neodpovidala jeho zdravotni zpusobilosti. Je to jeden z projevi péce
zamé&stnavatele 0 zaméstnance S cilem vytvofit pracovni podminky, které by
zaméstnanci umoznily vykon prace bezpecny pro jeho zdravi. Zdravotni zptsobilost
zaméstnance ovSem Neposuzuje zamestnavatel. Ten svou povinnost plni prostiednictvim
poskytovatele pracovnélékaiskych sluzeb, ktery k tomuto ucéelu vydava lékarské
posudky. V podkapitole 1.2.2 jsem ale nastinil, Ze rozhodnuti u¢inéna vyluéné na
zakladé téchto posudkd podléhaji soudnimu pirezkumu. To vede k otazce, zda ma
zaméstnavatel skute¢né povinnost se takovymi posudky fidit. V ptipadé soudniho sporu,
ve kterém by byl posudek, na zakladé kterého zaméstnavatel konal, shledan
nespravnym, by totiz zaméstnavateli mohla vzniknout povinnost od¢init zaméstnanci
neplatnost pravniho tkonu, a to navzdory skutecnosti, Ze zaméstnavatel nemél jinou

moznost, neZ jednat na zakladé uvedeného posudku.t*

Osobam se zdravotnim postizenim se vénuje i odst. 5 uvedeného ustanoveni, dle
kterého je ,,zaméstnavatel povinen pro zaméstnance, ktery je 0sobou se zdravotnim
postizenim, zajistovat na sviyj naklad technickymi a organizacnimi opatienimi, zejména
potrebnou upravu pracovnich podminek, upravu pracovist, zrizeni chrdanénych
pracovnich mist, zaskoleni nebo zauceni téchto zaméstnancii a zvySovani jejich
kvalifikace pri vykonu jejich pravidelného zaméstnani. “ Dalsi podrobnosti ale zakonik
prace nestanovi, a to s ohledem na § 237, ve kterém uvadi, ze povinnosti
zaméstnavateli K zaméstnavani 0sob se zdravotnim postizenim a k vytvareni
potiebnych pracovnich podminek stanovi zvlastni pravni piedpisy. Odkazuje tim na

zakon ¢. 435/2004 Sh., 0 zamé&stnanosti, konkrétné na jeho ustanoveni v § 67 az 84.

V Casti Sesté se nachazi ustanoveni § 111 pojednavajici 0 minimalni mzde. Ta je
odstupiiovana podle miry vlivii omezujicich pracovni uplatnéni zaméstnance. Podminky
pro poskytovani minimalni mzdy stanovi nafizeni ¢. 567/2006 Sb., 0 minimalni mzdé¢, o
nejnizsich urovnich zaru¢ené mzdy, 0 vymezeni ztizeného pracovniho prostiedi a 0 vysi
ptiplatku ke mzdé za praci ve ztizeném pracovnim prostiedi. V ném jsou upraveny i

sazby minimalni mzdy pro zaméstnance S omezenym pracovnim uplatnénim, jez jsou

130 Srov. DRAPAL, Ljubomir. Lékarské posudky v pracovnéprdvnich vztazich. Pravni rozhledy 7/2009, s.
252.
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odstuphiovany podle miry vlivii, které jejich pracovni uplatnéni omezuji.3! Jde-li o
zaméstnance, ktery je pozivatelem invalidniho dichodu pro invaliditu prvniho nebo
druhého stupné, dochazi ke snizeni minimalni mzdy na 75 %. V piipadé zaméstnance,
ktery je pozivatelem invalidniho duchodu pro invaliditu tifetiho stupné, nebo
mladistvého zaméstnance, ktery je invalidni ve tfetim Stupni a nepobira invalidni
dichod pro invaliditu tfetiho stupné, je minimalni mzda snizena na 50 % zakladni
sazby. Ta je k dnesnimu dni stanovena na 9 200 K¢ za mésic nebo 55 K¢ za hodinu v
ptipadé 40 hodinové pracovni doby.'®? Jedna se o problematickou tipravu zejména s
ohledem na rovnost odménovani a zakaz diskriminace, nebot’ v souladu stim ma
zamg&stnavatel povinnost stanovovat vysi mési¢ni mzdy zaméstnancum Se zdravotnim
postizenim stejnym zpusobem jako ostatnim. Samotny fakt, Ze je zaméstnanec
ptijemcem invalidniho dichodu, by tak nemél byt divodem Kk niz§imu finan¢nimu
ohodnoceni, nez ma v ramci stejné pracovni pozice zaméstnanec, ktery 0sobou se
zdravotnim postizenim neni. Na druhou stranu muize uvedend Uprava predstavovat

motivaci zaméstnavatele k zaméstnavani téchto osob z divodu niz§ich mzdovych

nakladu.

Na to navazuje ustanoveni § 359 zakoniku prace, které stanovuje zpisob urceni
vySe primérného vydélku. Podle ng&j se v ptipadé nahrady Skody u nezaméstnanych
osob se zdravotnim postizenim ur¢i primérmy vydélek podle vyse odpovidajici
minimalni mzd¢, na kterou by zaméstnanci vzniklo v daném kalendainim mésici pravo.
Primérny vydélek se ale minimalni mzdé nemusi nutné rovnat. Jeho vyse z ni pouze

vychazi a mize byt dale ovlivnéna individualnimi okolnostmi ptipadu.

K zaméstnavani 0sob se zdravotnim postizenim Se vaze také informacni
povinnost zaméstnavatele vici odborové organizaci. Ustanoveni § 287 obsahuje
taxativni vycet zalezitosti, které je zaméstnavatel povinen s odborovou organizaci

projednat. Mezi né patii i opatfeni smetujici K vytvareni podminek pro zameéstnavani

181 § 4 nafizeni vlady & 567/2006 Sb., 0 minimalni mzdg, o nejniz8ich urovnich zaru¢ené mzdy, o
vymezeni ztizeného pracovniho prostfedi a o vysi piiplatku ke mzdé€ za praci ve ztizeném pracovnim
prostiedi, ve znéni pozd¢jsich predpist.

132 Tato vySe byla stanovena nafizenim vlady &. 204/2014 Sh. ze dne 15. zafi 2014, kterym se méni
nafizeni vlady €. 567/2006 Sb., o minimalni mzdé¢, o nejnizsich Grovnich zaruéené mzdy, o vymezeni
ztizeného pracovniho prostiedi a o vysi priplatku ke mzde€ za praci ve ztizeném pracovnim prostiedi, ve
znéni pozd¢jSich predpist.
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0sob se zdravotnim postizenim, véetné podstatnych zileZitosti péée 0 zaméstnance.!3
Tato informa¢ni povinnost souvisi s ¢innosti odborovych organizaci, které se
zamé&stnavatelem  vyjednavaji  kolektivni smlouvu a kontroluji dodrZzovani

pracovnépravnich predpisu.

Na zavér dodam, ze prava zaméstnancl se zdravotnim postizenim vyplyvajici
z tohoto zakona prosla v minulosti mnoha zménami. Piedchozi zakonik prace!®* napt.
zakazoval sjednavat s obfany se zménénou pracovni schopnosti (véetné obcant Se
zménénou pracovni schopnosti s t€z§im zdravotnim postizenim) pracovni pomér na
dobu urcitou. Nadto byly tyto osoby zvyhodnény i v piipadé rozvazani pracovniho
poméru vypovédi. Tu bylo mozné dat takovému zaméstnanci jen S piedchozim
souhlasem pfisluSného ufadu prace. Tuto upravu sice nynéjsi zakonik prace neptevzal,
zato vSsak v minulosti stanovoval povinnost zaméstnavatele pomahat takovému
zameéstnanci pti hledani nového zaméstnani. Ackoliv by se na prvni pohled mohlo zdat,
ze dochézelo k postupnému zuZzovani vyhod v neprospéch zdravotné postizenych
zaméstnanct, je nutné si uvédomit, Ze néktera z uvedenych ustanoveni byla z hlediska
zamé&stnavani téchto osob kontraproduktivni, nebot’ ty byly z pohledu zaméstnavatele
,,obtézkany* povinnostmi, které snizovaly motivaci je zaméstnavat. Jednu z poslednich
zmén v tomto ohledu ma pak na svédomi novela z roku 2012'%, kdy doslo ke zruseni
ustanoveni § 48 odst. 5, podle kterého mél zaméstnavatel povinnost pisemné oznamit
mistng piislusné krajské pobodce Ufadu prace CR rozvéazani pracovniho poméru se
zam&stnancem, ktery je o0sobou se zdravotnim postizenim. Tato povinnost byla
neopodstatnénd, nebot’ zakon Utadu prace neukladal zadné dalsi vyuziti této informace.

Navic nebyla zaméstnavateli k uvedené povinnosti stanovena zadna lhita. !

133 § 287 odst. 2 pism. f) zakona ¢&. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdgjsich piedpist.

134 Zakon ¢&. 65/1965 Sb., zékonik prace.

185 Zakon ¢&. 365/2011 Sh. kterym se méni zdkon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony.

136 Srov. BUKOVIJAN, Petr. Novely zdkoniku prdce a skonceni pracovniho poméru. Prace a mzda 1/2012.
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4.3 Z.akon 0 zaméstnanosti

V souvislosti s ptijetim Ceské republiky do Evropské unie®” doslo 1. ¥{jna 2004
k nabyti Gi¢innosti zakona ¢. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti, upravujicim zabezpecovani
statni politiky zaméstnanosti.’® Jejim cilem je zejména dosaZeni rovnovahy mezi
nabidkou a poptavkou po pracovnich silach, produktivni vyuziti zdroji pracovnich sil a
zabezpecCeni prava ob¢anti na zaméstnani. Jedno z opatieni, které zakon za timto uc¢elem
vyslovné zminuje, je pravé zaméstnavani fyzickych osob se zdravotnim postizenim a
dalsich skupin fyzickych osob, které maji ztizené postaveni na trhu prace.!®®
Dosahovani téchto cilti je pak ukolem Ministerstva prace a socidlnich véci ve spolupraci
s Utadem prace CR, nebot’ se ma za to, e hlavnim garantem politiky zaméstnanosti je
stdt. S nim se na pfijimani nejriznéjSich opatfeni mohou podilet i socidlni partnefi,
kterymi jsou svazy podnikatel a odborova hnuti. V praxi tvoii tyto subjekty Radu
hospodaiské a socidlni dohody, tzv. Tripartitu. Jedna se o spoleény organ vlady,
podnikateli a odborti projednavajici nejdulezitéjsi predpisy, které ovliviuji podnikani a
zamé&stnanost. Na vytvareni statni politiky zaméstnanosti se navic mohou podilet 1 dalsi
subjekty, mezi nimi také sdruZeni osob se zdravotnim postizenim.!*® Tuto roli u nas
zastava predeviim Narodni rada osob se zdravotnim postizenim CR, a to
prostiednictvim pfipominkovani legislativnich norem z pozice hlavniho poradniho

organu Vladniho vyboru pro zdravotné postizené obCany.

Z hlediska nastrojii mizeme statni politiku zaméstnanosti rozdélit na aktivni a
pasivni. Aktivni politika zaméstnanosti pfedstavuje souhrn opatfeni sméfujicich
K zajisténi rovnovahy na trhu prace a maximalni mozné Grovné zaméstnanosti. V této
souvislosti je tieba podotknout, ze zdkon o zaméstnanosti ptihodné zohledniuje socialni
realitu, nebot’ hovofi o maximalni , mozné“ urovni.!*! Mezi konkrétni nastroje patii
zejména rekvalifikace, investicni pobidky, vefejné prospéSné prace, vytvareni
spoleCensky ucelnych pracovnich mist, pteklenovaci ptispévky, pfispévky na

zapracovani a dalsi. Pokud tedy budeme definovat aktivni politiku zaméstnanosti jako

187 Zakon o zaméstnanosti zddraziuje soulad s pravem EU, zejména smémicemi Rady a Evropského

parlamentu, které jsou uvedeny v odkazu ¢. 1).

138 Tento zakon nahradil predeslé zdkony & 1/1991 Sb., o zaméstnanosti a ¢. 9/1991 Sb., o zaméstnanosti.
139°§ 2 odst. 1 pism. k) zakona &. 435/2004 Sb., o zam&stnanosti, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

140 8 2 odst. 2 zakona &. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti, ve znéni pozdgjsich predpist.

141 § 104 zakona ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdé&jsich piedpisti.
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snahu nezaméstnanost omezit, pak ma pasivni politika zaméstnanosti za cil tlumit
nasledky nezaméstnanosti. Ktomu Vv praxi slouzi zprostfedkovani zaméstnani
uchazecim o praci a jejich hmotné zabezpeceni. Zakon o zameéstnanosti vSak termin
»pasivni politika zaméstnanosti“ nepouziva, ten se ale vramci pozitivniho prava

vyskytuje napf. v predpisech vydanych ministerstvem financi.

V souvislosti se zaméstnavanim osob se zdravotnim postizenim si zdkon o
zamestnanosti  zaslouzi zvlastni pozornost, nebot’” je v této oblasti tim hlavnim
legislativnim opatienim, které upravuje zejména povinnosti Utadu prace CR, povinnosti
zaméstnavatell zaméstnavat osoby se zdravotnim postizenim, stanovuje jiz zminéné
nastroje aktivni politiky zaméstnanosti a také zplisoby podpory zaméstnavatelii osob se
zdravotnim postizenim. Nachazi se v ném také klicova definice osob se zdravotnim
postizenim. Za né se dle ustanoveni § 67 povazuji osoby invalidni v prvnim az tfetim
stupni a osoby zdravotné znevyhodnéné, tedy osoby s prokazatelnymi zdravotnimi

komplikacemi, které nejsou natolik zavazné, aby jim byl p¥iznan invalidni diichod.4?

4.3.1 Zakaz diskriminace

Obdobn¢ jako v dalSich pracovnépravnich predpisech je 1 v zdkoné o
zaméstnanosti vymezena zasada rovného zachazeni a zakazu diskriminace.!*® Je v ném
tak ale u¢inéno pomérné stroze, nebot’ ustanoveni § 4 vtomto ohledu odkazuje na
komplexni Gpravu obsaZenou v antidiskrimina¢nim zakon¢. Za pozornost ovSem stoji,
ze stejné jako v zdkoniku prace je 1 zde diskriminace zakdzédna v jakékoliv formée. Na
rozdil od néj ale zdkon o zaméstnanosti skytd prostiedky k naprave, nebot’ poruseni
zakazu diskriminace predstavuje pfestupek, respektive spravni delikt podle § 139 a
140.1** Tyto zasady se pak promitaji i do nastrojii statni politiky zaméstnanosti, ktera
zahrnuje také ,, opatreni na podporu a dosazeni rovného zachdazeni s muzi a zenami, s
osobami bez ohledu na jejich rasovy a etnicky puvod, s osobami se zdravotnim

postizenim a s dalsimi skupinami osob, které maji ztizené postaveni na trhu prdce,

142 Srov. podkapitolu 1.2.2 Osoba se zdravotnim postizenim dle zidkona o zamé&stnanosti.
143 Srov. podkapitolu 4.2 Zakonik prace.
144 Kontrolni ¢innost v této oblasti vykondvaji Statni Gifad inspekce prace a oblastni inspektoraty prace.
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pokud jde o pristup k zaméstnani, rekvalifikaci, pripravu k praci a ke specializovanym

rekvalifikacnim kurziim, a opatieni pro zaméstnavani téchto osob. “*

4.3.2 Cinnost Utadu prace

Utad prace CR je spravnim tfadem s celostatni ptisobnosti, jenz je Fizen
Ministerstvem prace a socidlnich véci, které je tedy jeho nadfizenym spravnim uradem.
V jeho soudasné podobé& byl ziizen 1. dubna 2011 zidkonem ¢&. 73/2011 Sb., o Ufadu
prace Ceské republiky a o zméné souvisejicich zdkontl, ktery piinesl reorganizaci uadi
prace, vramci které vznikl jednotny Utad prace Ceské republiky, ktery nahradil
dosavadnich 77 samostatnych ufadid. Ten se Cleni na generalni feditelstvi, krajské
pobocky (a pobocku pro hlavni mésto Prahu) a kontaktni pracovisté, ktera jsou jejich
soucasti. Divodem pro jejich slou€eni v jednu organizacni slozku statu bylo zejména
zefektivnéni fizeni vykonu statni spravy v oblastech zaméstnanosti a statni socidlni
podpory a také snizeni nakladli na provoz soustavy pracovist, kterd v téchto oblastech
vykon statni spravy zabezpe¢uji.1*® Uvedeny zékon ale pouze uvadi oblasti, ve kterych
Utad prace plni tkoly, nebot’ jsou jeho konkrétni pravomoci obsazeny v jednotlivych
zédkonech upravujicich danou oblast. Z hlediska politiky zaméstnanosti pak tuto roli
zastava zakon &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, jenz se pasobnosti Utadu prace vénuje
predev§im Vv Casti prvni hlavé IV, ze které bych chtél uvést nékterd ustanoveni

souvisejici pravé s osobami se zdravotnim postizenim.

Zakon o zaméstnanosti rozdélil pravomoci Ufadu prace do tif skupin
V ndvaznosti na jeho organizacni c¢lenéni. V prvni skupiné se nachédzeji pravomoci
nalezici Utadu prace jako celku. Ty jsou nasledovany pravomocemi svéfenymi
vyhradné generalnimu feditelstvi a na zavér jsou vymezeny pravomoci jeho krajskych

pobocek.

V tvodnich ustanovenich této hlavy se nachazi zmocnéni Utadu prace vytvaret
za ucelem zabezpeceni spoluprace na trhu prace poradni sbory, coz jsou organy slozené
ze zastupci raznych zdjmovych skupin, mezi které se tadi i zé&stupci organizaci

zdravotné postizenych. Tyto sbory mj. rozhoduji o piispévcich na aktivni politiku

1458 2 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdgjsich predpisd.
146 Srov. BICAKOVA, Olga. Reorganizace tivadii prace. Casopis Narodni pojisténi &. 5/2011.
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zamé&stnanosti, pfispévcich zaméstnavatelim zaméstnavajicich vice jak 50 %
zamé&stnancl se zdravotnim postizenim, piispévcich na zahdjeni podnikani a dalSich.
Nov¢j$im institutem jsou pak pracovni skupiny vytvarené za ucelem posouzeni vhodné
formy pracovni rehabilitace osob se zdravotnim postizenim.'*’ Ackoliv moznost
ziizovat tyto organy uklada zakon Utadu prace jako celku, lze ze souvislosti dovodit, Zze

by mély byt oba organy ziizovany krajskymi poboékami Utadu prace. 48

V piipadé generalniho feditelstvi Utadu prace jsou jeho kompetence v oblasti
zameéstnanosti odvozeny jednak z kompetenci, které pred nabytim ucinnosti zakona ¢.
73/2011 Sb., o Utadu prace Ceské republiky, vykonavalo Ministerstvo prace a
socialnich véci, jednak z potfeb souvisejicich s vedenim krajskych pobocek. Mezi né
patii 1 pravomoc pfijimat opatfeni na podporu a dosazeni rovného zachdzeni mezi muzi
a Zenami, osobami bez ohledu na jejich narodnost, rasovy nebo etnicky ptivod, osobami
se zdravotnim postizenim a s dal$imi skupinami osob, které maji ztizené postaveni na
trhu prace, pokud jde o pfistup k zaméstnani, rekvalifikaci, pfipravé k praci a
specializovanym rekvalifika¢nim kurzim.!*® (Obdobnd pravomoc ndlezi i krajskym
poboc¢kam Utadu prace, které jsou na rozdil od generalniho feditelstvi opravnény tato
opatieni realizovat pouze v ramci svého obvodu.)’™® V neposledni fadé je generalni
feditelstvi v souvislosti s pracovni rehabilitaci, o které budu pojednavat v nasledujici
podkapitole, opravnéno zfizovat pracovné rehabilitaéni stfediska, kterd pomahaji

osobam se zdravotnim postiZzenim v uplatnéni na trhu prace.

Co se ty¢e krajskych poboéek Utadu prace, mezi jejich hlavni &innosti patii
zejména zprostfedkovani zamé&stnani. Pfi ném podle § 33 nélezi zvySend péce vSem
uchazecum, ktefi ji pro svlij zdravotni stav, veék, péci o dit€¢ nebo z jinych vaznych
divodi potiebuji.®® Tato Gprava vychazi z Umluvy MOP & 168 o podpore
zaméstnanosti a ochran¢é proti nezaméstnanosti. V souladu sni zakon v minulosti
obsahoval také demonstrativni vycet skupin majicich znevyhodnéné postaveni na trhu

prace. V praxi se vSak takovy vycCet prokazal jako svazujici, nebot neumozioval

147§ 7 odst. 3 zakona &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdg&jsich predpisi. Viz podkapitola
4.3.3 Pracovni rehabilitace a jeji formy.

148 Sroy. STEINICHOVA, Ladislava. Komentdr k zdkonu o zaméstnanosti. [online]. Dostupné z pravniho
informac¢niho systému ASPI.

149 § 8 pism. ¢) zakona ¢&. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni pozd&jsich predpisd.

150 § 8a odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

151 § 33 odst. 1 zakona &. 435/2004 Sb., 0 zamé&stnanosti, ve znéni pozdgjsich predpisi.
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V potfebné mife individualné posuzovat potfeby a moznosti uchazeci o zaméstnani
v souvislosti s jejich umisténim na trhu prace.’® To pfispélo k soucasné podobé
zminované¢ho ustanoveni, jehoz neurCitost ma vSak také sva tuskali. Zakon sice
S ohledem na osoby se zdravotnim postizenim skytd upravu zakladajici zvlastni piistup
K témto uchazecim, v piipad¢ ostatnich skupin ale neni dostatecné ziejmé, co se
™ TR v ;o v ;or s 153 . . Pn s e
zvySenou péci pii zprosttedkovani zaméstnani rozumi.=> V minulosti pak zvlastni péci
predstavovala napf. povinnost zaméstnavatele uréit na vyzadani krajské pobocky Utadu
prace, ktera volna pracovni mista jsou vhodnad pro uchazeCe uvedené ve zminéném
demonstrativnim vyctu. Tato uprava navazovala na povinnost zaméstnavatele oznamit
krajské poboéce Utadu prace volna pracovni mista a jejich charakteristiku do 10
kalendainich dnd. Vzhledem k zna¢né administrativni zatézi zamé&stnavatell se ale v
5 C v e 4, . o y X 154
soucasnosti jiz nejednd o povinnost, nybrZz pouhou moznost zaméstnavatele.”* Spolu
s tim tak dosSlo i ke zruSeni povinnosti zaméstnavatele urcit, kterd volnd mista jsou

vhodna pro uchazeée o zaméstnani s ndrokem na zvysenou pééi.*>®

V této souvislosti je vhodné zminit, Ze ne kazd4 osoba se zdravotnim postiZenim
muze byt zatazena do evidence uchazecti o zaméstnani. Uchazecem totiz nemohou byt
osoby invalidni ve tfetim stupni, které nejsou schopny vydéleéné ¢innosti ani za zcela
mimofadnych podminek, nebot’ by vykon zaméstnani mohl vést ke zhorSeni jejich
zdravotniho stavu. Nicméné i ony maji moznost zazadat si o pracovni rehabilitaci, ktera
muze vést k nalezeni pro né¢ vhodného zaméstnani. Je vSak tfeba dodat, ze ackoliv
zakon témto osobam nezakazuje pracovat, je tu vzdy urcité riziko, ze tato ¢innost mize

byt podnétem pro piezkum jejich zdravotniho stavu. Nedostatek této upravy tak spociva

V nepiimém odrazovani téchto osob od vykonu zaméstnani.

152 Divodova zprava k zakonu €. 373/2011 Sb., kterym se méni zakon &. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti,

ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zdkony.

153 Srov. STEINCHOVA, Ladislava. Komentdr k Zdakonu o zaméstnanosti. [online]. Dostupné z pravniho
informacniho systému ASPI.

154§ 35 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdé&jsich predpisti, a divodova
zprava k zakonu ¢. 367/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony.

155 Podle ustanoveni § 80 pism. d) zakona &. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni pozdé&jsich predpist,
jsou vsak zaméstnavatelé i nadale povinni vést evidenci pracovnich mist vyhrazenych pro osoby se
zdravotnim postizenim. V tomto piipad¢ se tak ale nedéje za Gcelem zprostiedkovani zaméstnani, nybrz
pouze pro statistické a kontrolni ucely. Stejné tak ma zaméstnavatel podle ustanoveni § 80 pism. c)
zédkona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdé&jSich piedpisl, povinnost vést evidenci
zaméstnavanych osob se zdravotnim postizenim, kterd obsahuje udaje o divodu, na zakladé kterého byla
uznana osobou se zdravotnim postizenim.
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Uchaze¢i o zaméstnani jsou pak vedeni v evidenci krajskych pobo¢ek Utadu
prace, mezi které patii i evidence osob se zdravotnim postizenim.*® V ni jsou obsazeny
identifikac¢ni udaje téchto osob, udaje o omezenich v moZznostech jejich pracovniho
uplatnéni, udaje o pravnim davodu, na zakladé¢ kter¢ho byly uznany osobou se
zdravotnim postizenim, a udaje o poskytovani pracovni rehabilitace. Tyto udaje slouzi
vyjma statistickych tcelt také k zaclenéni a setrvani téchto osob na trhu prace a jsou
piistupné jen po dobu poskytovani sluzeb témto osobam krajskou pobockou Utadu

prace.t®

Ve vztahu k osobam se zdravotnim postizenim patii mezi dalsi ¢innosti spadajici
do puasobnosti krajskych pobocek zejména poskytovani poradenskych sluzeb,
zabezpecovani pracovni rehabilitace nebo také vyplaceni piispévkli na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim. Tyto cinnosti budou podrobngji

rozebrany v nasledujicich podkapitolach.

V &asti tieti pak zdkon o zaméstnanosti vymezuje dalsi tikoly Utadu prace, a to
Z hlediska jeho povinnosti spolupracovat se zaméstnavateli v uvedenych ptipadech.
Zaméstnavatelé tak mohou od Ufadu prace pozadovat informace a poradenstvi v
otazkdch spojenych se zaméstndvanim osob se zdravotnim postizenim a dale také
soucinnost, respektive spolupraci, pifi vyhrazovani a vytvafeni pracovnich mist
vhodnych pro tyto osoby a také pfi feSeni individudlniho ptizpisobovani téchto mist a

souvisejicich pracovnich podminek.'*®

4.3.3 Pracovni rehabilitace a jeji formy

Pracovni rehabilitace je jednim ze stéZejnich ndstrojli pro integraci osob se
zdravotnim postizenim na trhu prace, kterému se vénuji také mnohé dokumenty
mezindrodnich a evropskych organizaci. Za zminku stoji napt. Standardni pravidla pro
vyrovnani prilezitosti pro fyzické osoby se zdravotnim postizenim OSN z roku 1993,
Doporuéeni & 99, Umluva ¢. 159 a navazujici Doporuéeni &. 168 o pracovni rehabilitaci
a zamgéstnavani invalidd MOP nebo také Doporuceni Parlamentniho shroméazdéni Rady

Evropy 1185 (1992) o politikéach rehabilitace pro zdravotné postiZzené.

156 § 8a zakona €. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni pozdg&jsich predpist.
157 § 68 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdé&jsich piedpisii.
18 § 79 zakona ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdé&jsich piedpisii.
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V ceském pravnim fadu je pak pravo na pracovni rehabilitaci zakotveno v ¢l. 29
odst. 2 Listiny. Z toho vychazi i zakon o zaméstnanosti, jenz pracovni rehabilitaci
vymezuje v § 69 a nasl. jako souvislou Cinnost zaméfenou na ziskani a udrzeni

vhodného zaméstnani, ktera mize byt uskutecnéna zejména ve formé:

- poradenské Cinnosti zamétfené na volbu povolani, volbu zaméstnani nebo jiné

vydéle¢né ¢innosti,
- teoretické a praktické ptipravy pro zaméstnani nebo jinou vydéle¢nou ¢innost,

- Cinnosti zaméiené na zprostiedkovani, udrzeni a zménu zaméstnani nebo zménu
povolani,

- vytvafeni vhodnych podminek pro vykon zaméstnani nebo jiné vydéle¢né

¢innosti. 1

Toto pravo nélezi vSem osobdm se zdravotnim postizenim bez ohledu na to,
zdali se jedna o uchazece o zaméstnani ¢i nikoliv. Pracovni rehabilitace mize pomoci
K navratu do zaméstnani i osobam, které jsou docasné prace neschopné. Podminkou je
v takovém ptipadé¢ souhlas jejich oSetfujiciho 1ékafe. Nadto muze byt na zakladé
doporuc¢eni OSSZ uclastnikem pracovni rehabilitace také osoba, kterd ptestala byt
invalidni. Ugelem tohoto opatfeni je predejit ukondeni jiz probihajici pracovni

rehabilitace v souvislosti se zménou posouzeni zdravotniho stavu tcastnika. %

Pracovni rehabilitace je zabezpeCovana mistné piislusnou krajskou pobockou
Utadu prace ve spolupraci s pracovné rehabilitaénimi stiedisky, eventualné tim muaze
byt povéfena i jind pravnicka nebo fyzicka osoba, kterd se zaméfuje na pomoc osobam
se zdravotnim postizenim.*®! Povéfeni probihd na zakladé pisemné dohody s Utadem
prace, kterou je dany subjekt vazan. Moznost krajské poboc¢ky Utadu prace dohodnout
si zabezpeCeni pracovni rehabilitace S jinym subjektem pak predstavuje legislativni

zaklad pro vznik integrovanych systéml spoluprace v ramci regiond. Pracovni

159§ 69 odst. 3 zakona €. 435/2004 Sb., o zam&stnanosti, ve znéni pozdéjsich piedpist.

160 Srov. STEINCHOVA, Ladislava. Komentdi k Zdakonu o zaméstnanosti. [online]. Dostupné z pravniho
informacniho systému ASPI.

161 § 69 odst. 1 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdgjsich predpisi.
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rehabilitace se ale dotyka i zamé&stnavateld, nebot’ ty jsou povinni pii jejim zajistovani

spolupracovat s krajskou pobockou Ufadu prace.'®?

K uskute¢néni pracovni rehabilitace dochazi zasadné na zadost Gcastnika, ktery
ji miize podat na kterémkoliv pracovisti Uradu prace. Soudasti této Zadosti musi byt
také doklad osvédéujici, Ze se jedna o osobu se zdravotnim postizenim.'®® Na zakladé
toho sestavi krajska pobo¢ka Utadu prace v soudinnosti s touto osobou individualni plan
pracovni rehabilitace. V ném je zohlednéna zdravotni zptisobilost tcastnika, schopnost
vykonavat soustavné zaméstnani nebo jinou vydélecnou ¢innost a kvalifikace s ohledem
na situaci na trhu prace. Utad prace pfitom vychazi z vyjadieni odborné pracovni
skupiny, coz je organ skladajici se zpravidla ze zéastupcl organizaci zdravotné
postizenych a zastupcli zaméstnavatell zaméstnavajicich vice nez 50 % osob se
zdravotnim postizenim.’®* V praxi se vSak do &innosti skupiny zapojuji napf. i
vzdélavaci a poradenské organizace, nebot’ rozhodovaci ¢innosti skupiny prospiva prave
jeji rozmanité slozeni. Takto vytvofeny individualni plan osahuje piedpokladdany cil
pracovni rehabilitace, jeji formy, pfedpokladany cCasovy pribéh a terminy a zplsob
hodnoceni u¢innosti stanovenych forem.'% Na zakladé tohoto hodnoceni pak mohou byt

jednotlivé formy pracovni rehabilitace dale ménény nebo doplitovany. 1%

Co se tyde nakladl, ty jsou hrazeny krajskymi pobockami Utadu prace.
Podrobnosti dale stanovi vyhlaska ¢. 518/2004 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti, kterd je déli na naklady pravnickych nebo fyzickych osob, které
pracovni rehabilitaci na zakladé vySe uvedené dohody zabezpecuji, naklady
zaméstnavatele nebo jiného subjektu, ktery provadi piipravu k praci, a néklady
ucastnikli. V ptipadé pravnickych nebo fyzickych osob zabezpecujicich pracovni
rehabilitaci se jedna o pfimé ndklady (tj. material, mzdy a odmény zaméstnanct a dalsi),
rezijni naklady a néklady na dil¢i ¢asti pracovni rehabilitace, které pro poveéfenou osobu
zabezpecuje jiné odborné nebo vzdélavaci zatizeni. Nadto jsou hrazeny také naklady na

vybavu ucastnikli pracovni rehabilitace, jejich pracovni prostiedky, ochranné pomiicky

162 § 80 pism. b) zdkona ¢. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

163 § 69 odst. 2 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd&jsich piedpist.

164 § 69 odst. 4 zakona &. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

165 § 1 vyhlasky &. 518/2004 Sb., kterou se provadi zdkon ¢&. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti.

166 Srov. STEINCHOVA, Ladislava. Komentdr k Zdakonu o zaméstnanosti. [online] Dostupné z pravniho
informacniho systému ASPI.
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a pojisténi odpovédnosti za $kodu na zdravi Gcastnika.!®’ Osoby se zdravotnim
postizenim vystupujici jako ucastnici pracovni rehabilitace, pak maji narok na
proplaceni prokazanych jizdnich vydaji z mista bydlist¢ do mista kondni pracovni
rehabilitace a zpét, prokdzanych vydajii na ubytovani a stravné, pokud se rehabilitace
kona mimo jejich bydlité, a také na pojisténi pro piipad jimi zpisobené $kody.1%® O
treti kategorii, kterou tvofi naklady zaméstnavatele, ktery provadi ptipravu k praci, budu

pojednavat az dale.

Jak bylo fe¢eno v tivodu, pracovni rehabilitace mize mit rizné formy, které na
sebe mohou v prubéhu navazovat. Jednou z nich je i poradenstvi, které se zaméfuje na
feSeni specifickych potieb ve zdravotni, socidlni a jinych oblastech Zivota téchto osob a
na odstranéni piekéazek jejich pfistupu na trh prace. V podstaté jde tedy o poskytovani
informaci a doporuceni vhodného postupu, ktery by meél osobam se zdravotnim
postiZzenim umoznit zaclenit se na trhu prace. V praxi se tak mize jednat o poradenstvi
pro volbu povolani, poradenstvi pro volbu pfipravy k praci, poradenstvi pro volbu

rekvalifikace apod. Formou se déli na poradenstvi individuélni a skupinové.'%®

V pribéhu individualniho poradenstvi se sklientem pracuje dle jeho
specifickych potieb tak, aby se mohl co nejefektivnéji uplatnit na trhu prace. Lze také
navazat spolupraci s dal$imi subjekty piisobicimi v této oblasti. Témi mohou byt napf.
agentury podporovaného zaméstnavani nebo také kliniky rehabilitaéniho lékafstvi.’
Skupinové poradenstvi zpravidla sestava z aktivit zaméefenych na urcité téma. Muze se
jednat o poskytovani obecnych informaci k zaméstndvani osob se zdravotnim
postiZzenim, pomoc pfi tvorbé osobni dokumentace, pomoc pii osvojeni komunikacnich

dovednosti v souvislosti s ptipravou na pohovor, pravni poradenstvi a mnohé dalsi.

Dalsi formou pracovni rehabilitace je teoretickd a praktickd piiprava pro
zamé&stnani nebo jinou vyd€lecnou cinnost osob se zdravotnim postizenim, kterd

zahrnuje piipravu na budouci povolani podle zvlastnich pravnich ptedpisu, piipravu

167°§ 2 vyhlasky €. 518/2004 Sb., kterou se provadi zékon &. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti.

168 § 4 vyhlasky &. 518/2004 Sb., kterou se provadi zékon ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.

169§ 21 a 22 vyhlagky ¢. 518/2004 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.

170 Dgje se tak za Gicelem ergodiagnostického vysetieni, kterym se zjistuje zbytkovy pracovni potencial.
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K praci a specializované rekvalifikaéni kurzy.!”™ Pro wgely této prace jsou relevantni

ptedevsim posledni dva zptsoby.

Ptiprava k praci je soucasti pracovni rehabilitace, v ramci které se osoba se
zdravotnim postizenim zapracovava na vhodné pracovni misto. Diky tomu postupné
ziskava znalosti, dovednosti a navyky nutné pro vykon zvoleného zaméstnani nebo jiné
vydélecné Cinnosti. Muze se proto skladat jak z praktické, tak i1 z teoretické Casti. Dle
zékona ji Ize provadét na pracovisti zaméstnavatele, které je individualné ptizptisobené
zdravotnimu stavu této osoby, na chranénych pracovnich mistech pravnické nebo
fyzické osoby (ktera neni zaméstnavatelem) a ve vzdélavacich zatizenich. Délka trvani
je pak omezena na 24 mésicti.}’? Jedna se o jedinou asové ohrani¢enou formu pracovni

rehabilitace.

Zvyse uvedeného vyplyvd, ze pfiprava k praci muze byt realizovana v
pracovnépravnim vztahu i mimo né&j. V rdmci pracovnépravniho vztahu se pak ptiprava
K praci uskuteénuje zejména v piipadech , kdy se zaméstnanec za trvani
pracovnépravniho vztahu stane osobou se zdravotnim postizenim a zaméstnavatel pro
nej vytvori takové podminky, aby mohl v zaméstnani setrvat i nadale. Zde se také
nejcastéji uplatni moznost realizovat pracovni rehabilitaci jesté za trvani pracovni
neschopnosti. “*®* \V tomto piipadé zdkon umoZziiuje, aby méla osoba se zdravotnim
postizenim asistenta hrazeného krajskou pobo¢kou Ufadu prace.!™ Tim miize byt napf.
zaméstnanec zameéstnavatele, ktery piipravu k praci zajiStuje, nebo ma osoba se
zdravotnim postiZenim moznost si tuto sluZzbu objednat od specializované pravnické

nebo fyzické osoby.

Chranéna pracovni mista pravnickych nebo fyzickych o0sob mohou byt
prostiedkem k pfipravé k praci, kterd se neodehrava v ramci pracovnépravniho vztahu a
umoznuje tak zaucovani osob se zdravotnim postizenim, aniz by ty byly
v zamé&stnaneckém poméru. Vzhledem ktomu, Ze tyto osoby nejsou zaméstnanci,

nevztahuje se na né€ ani pojisténi, které ma provozovatel chranénych mist ve vztahu ke

171 8 71 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.

172.§ 72 odst. 1 a 2 zakona ¢&. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni pozdgjsich piedpist.

173 STEINCHOVA, Ladislava. Komentdr k Zdkonu o zaméstnanosti. [online] Dostupné z pravniho
informac¢niho systému ASPI.

174§ 72 odst. 2 pism. a) zakona &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, a § 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky &.
518/2004 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.
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svym zaméstnancim uzaviené. Aby se tak tento subjekt vyhnul riziku v ramci
bezpec¢nosti prace, musi si sjednat novou separatni smlouvu vztahujici se na tyto
osoby.”® Pravé to je jednim z divodi, pro¢ je pojisténi odpovédnosti za $kodu na
zdravi udastnika soucasti nakladd hrazenych krajskou pobockou Utadu prace.r’® Dalsi

naklady jsou uvedeny v jiz zminéné vyhlasce.

Ptiprava k praci vSak mitize mit 1 pievazné teoretickou formu spocivajici
Vv osvojeni potfebnych znalosti pro vykon budouciho zaméstnani. Tento zpusob se
uplatituje predevsim ve vzdélavacich zafizenich, at’ uz statnich nebo provozovanych
jinymi subjekty.

Zakladem pro uskute¢néni piipravy k praci je pisemna dohoda, kterou uzavie
mistné piislusna krajska pobocka Utadu prace s osobou se zdravotnim postizenim.!’’
Dohodu uzavira Utad prace také se zaméstnavatelem a pravnickou nebo fyzickou
osobu, v piipade, Ze piiprava k praci probihd na jejich pracovisti.!’® Po dobu trvani
piipravy k praci nélezi osob& se zdravotnim postizenim podpora pii rekvalifikaci,
ovSem pouze za predpokladu, ze nepobird davky nemocenského pojisténi, starobni
dichod nebo mzdu nebo nahradu mzdy, respektive platu. Obdobné jako u obecné
upravy pracovni rehabilitace nélezi podpora pii rekvalifikaci i osobam, které nejsou
vedeny v evidenci uchazedli o zaméstnani.!”® Na zavér obdrzi osoba se zdravotnim
postizenim doklad o absolvovani pfipravy k praci, kterym je osvédCeni vydané

pravnickou nebo fyzickou osobou, u niz byla pfiprava k praci provadéna.'®

Posledni formou teoretické a praktické piipravy pro zaméstnani nebo jinou
vydéle¢nou Cinnost osob se zdravotnim postizenim jsou specializované rekvalifikacni
kurzy.!8! Tyto kurzy se uskutec¢iiuji v rekvalifikaénich zafizenich prizpisobenych ticasti

osob se zdravotnim postizenim. Tém je uzplsoben i1 priubéh rekvalifikace, ktery se

175 Srov. Utad prace CR. I drobni Zivnostnici mohou ziskat pojisténi OZP v rdmci piipravy k praci.
[online]. Dostupné z: <https://portal.mpsv.cz/upcr/media/tz/2014/09/2014_09_01_tz_pojisteni_ozp.pdf>
176§ 3 odst. 2 pism. f) vyhlasky ¢. 518/2004 Sb., kterou se provadi zakon & 435/2004 Sb., o
zameéstnanosti.

177°8 72 odst. 3 zadkona ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni pozd&jsich piedpist.

178 § 73 odst. 1 a 2 zakona &. 435/2004 Sb., 0 zamé&stnanosti, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

179§ 72 odst. 5 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni pozd&jsich piedpis.

180 § 72 odst. 4 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd&jsich predpisi.

181 § 74 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd&j$ich piedpisa.
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zaméfuje na c¢innosti, které mize osoba vzhledem ke svému zdravotnimu postizeni

vykonavat.182

Rekvalifikacni kurzy jsou uskute¢hiovany =za stejnych podminek jako
rekvalifikace. Témi se Fidi i dohoda, kterou uzavira Ukad prace s osobou se zdravotnim
postizenim. Na ucastniky téchto kurzi se tak vztahuje narok na podporu pfii
rekvalifikaci za podminky, ze nepobiraji davky nemocenského pojisténi, starobni
dichod, mzdu nebo nahradu mzdy, respektive platu. | v tomto piipade nalezi podpora
osobam, které nejsou vedeny v evidenci uchaze¢ o zaméstnani.'® Pokud by pak osoba
se zdravotnim postizenim poruSila dohodu a neucastnila se bez vazného davodu
rekvalifikacniho kurzu ve stanoveném rozsahu, bude vyfazena z evidence uchazect o
zaméstnani rozhodnutim krajské poboc¢ky Utadu prace.'® Na rozdil od dalsich forem
pracovni rehabilitace mohou rekvalifikaéni kurzy provozovat pouze akreditovana
vzdélavaci zafizeni.'®® Zpravidla se jedna o zdravotnicka nebo vzdélavaci zafizeni, vétsi

podnikova zatizeni apod. Finanéni naklady spojené s rekvalifikaci ucastnikti hradi na

zékladé dohody s témito zatizenimi krajska pobocka Utadu prace.

V souvislosti s poradenstvim jsem se zminil také o klinikach rehabilita¢niho
lékatstvi, které poskytuji ergodiagnostické vySetfeni. Pomoci tohoto vySetfeni, které
provadi mezioborovy rehabilitaéni tym, se zjiStuje zbytkovy pracovni potenciél
pacienta prostiednictvim analyzy Cinnosti pacienta, hodnoceni jeho senzomotoriky a
orientacniho vySetfeni kognitivnich funkci ve vztahu k béZnym dennim ¢innostem. Na
zaklad¢ vyslednych udaji pak rehabilitacni tym vytvoii zavére¢nou zpravu, diky které
ziskd dand osoba se zdravotnim postizenim lepsi pfedstavu o tom, jakou praci miize
s ohledem na sviij zdravotni stav vykonavat. Tato zprava se poskytuje i Utadu prace
CR, ktery tak miZe na jejim zakladé v soudinnosti s dotyénou osobou sestavit

individualni plan pracovni rehabilitace.®

V Ceské republice existuje v sou¢asné dobé 13 ergodiagonostickych pracovist’.

Prvnich 6 vzniklo v letech 2004-2008 v ramci projektu Rehabilitace—aktivace—prace

182 Srov. STEINCHOVA, Ladislava. Komentdri* k Zikonu o zaméstnanosti. [online] Dostupné z pravniho

informac¢niho systému ASPI.

183 § 74 odst. 2 zakona €. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich piedpist.

184 § 30 odst. 2 pism. b) zdkona ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd&jsich predpisi.

185 § 108 odst. 2 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

186 Srov. Tiskova zprava MPSV. Ergodiagnostika pomdhd osobdm se zdravotnim postizenim ziskat prci.
[online]. Dostupné z: <http://www.mpsv.cz/files/clanky/18176/TZ_konference Pregnet.pdf>
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(RAP).18" Dalsich 7 pak vzniklo V ramci navazujiciho projektu PREGNET,®® ktery
skoncil 31. srpna 2014. Oba tyto projekty byly financovany Evropskym socidlnim
fondem a MPSV CR. Podet tdchto pracovist’ je ale stile pomérné nizky, predevsim ve
srovnani se sousednim Némeckem, ve kterém se nachazi vice nez 300 takovychto

zafizeni.'8°

Ergodiagnostika je pak nedilnou soudasti ergoterapie.!®® Ergoterapie, nekdy
zjednoduSen¢ nazyvana ,,léCba praci®, usiluje prostiednictvim smysluplné ¢innosti 0
zachovani a vyuzivani schopnosti osob se zdravotnim postizenim potfebnych pro
zvladani béznych dennich, pracovnich, zajmovych a rekreacnich aktivit. Obdobnou
funkci plni také socidlnéterapeutické dilny, které jsou upraveny zdkonem ¢. 108/2006
Sb., o socialnich sluzbach. V nich jsou osobam se snizenou sob&stacnosti, které nejsou
umistitelné na otevieném ani chranéném trhu prace, poskytovany ambulantni sluzby za
ucelem dlouhodobé a pravidelné podpory zdokonalovani pracovnich navykd a
dovednosti.’® Oba tyto nastroje se v praxi uplatiuji pfedeviim u téch osob se
zdravotnim postizenim, které se nachdzi v pobytovych zafizenich socidlnich sluzeb.
Dulezité ovsem je, Ze se ani v jednom piipadé nejedna o praci nebo zaméstnani tak, jak
je vymezuje zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, nebo zakon ¢. 435/2004 Sb., o

zameéstnanosti.

4.3.4 Chranéné pracovni misto a souvisejici prispévky

NezZ piejdu k samotnému vymezeni chranéného pracovniho mista, chtél bych na
uvod napsat par slov o dnes jiz neexistujicich chranénych pracovnich dilnach. Jednalo
se 0 pracoviSt¢ zaméstnavatele vymezend na zékladé dohody s Ufadem prace a
pfizplsobend pro zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim, kde bylo v primérném
rocnim piepoCteném pocCtu zaméestndno nejméneé 60 % osob se zdravotnim

postizenim.% Ziizovani téchto dilen viak bylo v praxi administrativné narocné,

187 Vice informaci na <http://rap.pracovnirehabilitace.cz/zakladni-informace/cile-projektu>

188 Vice informaci na <http://pregnet.pracovnirehabilitace.cz/cs/popis-projektu>.

189 Srov. Tiskova zprava MPSV. Moderni rehabilitace a ergodiagnostika. [online]. Dostupné z:
<http://www.mpsv.cz/files/clanky/14771/TZ_070313b.pdf>

190 O ergoterapii nalezneme zminku napf. v zdkoné &. 96/2004 Sb., o nelékaiskych zdravotnickych
povolanich, a to v souvislosti s odbornou zpusobilosti k vykonu povolani ergoterapeuta v § 7.

191 § 67 zakona ¢. 108/2006 Sb., socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisi.

192 Srov. HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. Praha: C. H. Beck, 3. vyd., 2009.
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pfedevSim pak ve srovnani S chrdnénymi pracovnimi misty, se kterymi chranéné dilny
sdilely obdobnou formu a funkci. Za ti¢elem zjednoduSeni pravni Upravy zaméestnavani
0sob se zdravotnim postizenim a snizeni zminéné administrativni narocnosti tak byly
chranéné dilny pocatkem roku 2012 zruseny novelou zakona ¢. 367/2011 Sb., ¢imz

doslo k jejich splynuti s chranénymi pracovnimi misty.%®

Chranéné pracovni misto je jednim z dalSich nastroji na podporu zaméstnavani
0sob se zdravotnim postizenym, které zakon o zaméstnanosti vymezuje v § 75 a nasl.
Ugelem tohoto institutu je tak motivovat zaméstnavatele K zamé&stnavani osob se
zdravotnim postizenim prostiednictvim piispévki ze strany Utadu prace. Podminky pro
udélovani téchto piispévkl ale budou rozebrany az dale, po €asti vénujici se vzniku
chranéného pracovniho mista. To mize vzniknout dvéma zplsoby — zfizenim a
vymezenim. Prvni moznosti vzniku je tedy zfizeni chrdnéného pracovniho mista
zameéstnavatelem pro osobu se zdravotnim postizenim na zaklad¢ pisemné dohody s
Utadem prace. V takovém piipadé musi byt misto obsazeno nejméné po dobu 3 let.%
Uvedené ustanoveni ale nezakladd povinnost zaméstnavat jednoho konkrétniho
zamé&stnance po celou tuto dobu, nybrz piipousti moznost, aby se v ramci daného
pracovniho mista vystiidalo vice zaméstnanci s obdobnym zdravotnim postiZzenim.
Nelze vsak predpokladat, ze na sebe budou jednotlivé pracovni poméry bezprosttedné
navazovat, proto se v dohod¢ sjednava doba delsi nez 3 roky, ve které musi byt uvedena

povinnost splnéna.®®

Dohod¢ o zfizeni chrdnéného pracovniho mista piedchdzi Zadost podana
zaméstnavatelem. Aby se Utad prace touto zadosti viibec zabyval, musi zaméstnavatel
sphit nékolik zdkonnych podminek.!®® Ty maji zarudit, ze zaméstnavatel neporusuje
nckteré dalsi povinnosti vyplyvajici ze zdkona o zamé&stnanosti nebo zdkoniku prace. V
této souvislosti si zaslouzi pozornost ustanoveni, které zakazuje uzaviit dohodu se
zaméstnavatelem, z jehoZ pfedchozi ¢innosti nevyplyva pifinos pro zaméstnavani osob z

hlediska druhu jejich zdravotniho postizeni na trhu prace. Vzhledem Kk tomu, ze v

19 Divodova zprava k zakonu &. 367/2011 Sb., kterym se méni zakon &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ve znéni pozdéjsich piedpist.

194 8 75 odst. 1 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

19 Srov. STEINCHOVA, Ladislava. Komentdi k Zdakonu o zaméstnanosti. [online]. Dostupné z pravniho
informac¢niho systému ASPI.

196 § 75 odst. 2 a 3 zakona &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdg&jsich ptedpist. Tyto
podminky se uplatni u zfizeni i vymezeni chranéného pracovniho mista.
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zakoné nejsou stanovena zadna dal$i kritéria, podle kterych by se mél tento pfinos
posuzovat, je otazka, jak bude Utad prace v praxi postupovat. Podle instrukci
Ministerstva prace a socialnich véci, by mél brat Utad prace ohled zejména na to, zda
ma zaméstnavatel piizpisobené pracovni prostiedi pro zaméstnavani téchto osob.'®” V
piipads, e zaméstnavatel viechny uvedené podminky splituje, mize se Utad prace
zabyvat dalsimi kritérii, ktera jsou pro zménu obsazena v provadéci vyhlasce.'®® Teprve

poté miize dojit k dohod¢ o zfizeni chranéného pracovniho mista.

Druhou moznosti vzniku chranéného pracovniho mista je situace, kdy
zameéstnavatel jiz zaméstnava osobu se zdravotnim postizenim na pracovnim misté, na
které neni poskytovan piispévek, ackoliv jsou pro to splnény podminky. Chranéné
pracovni misto mize v takovém piipadé vzniknout vymezenim na zakladé dohody mezi
zaméstnavatelem a Ufadem préace. I v tomto piipadé plati dohoda po dobu 3 let, oviem
S tim rozdilem, Ze si chranéné pracovni misto udrzi sviij charakter bez ohledu na to, zda
je po celou dobu obsazeno osobu se zdravotnim postizenim &i nikoliv.?®® Vymezeni se
také uplatni v pfipadé, kdy vyprS$i dohoda, na zdklad€ které bylo chranéné pracovni

misto zfizeno.

Jak bylo fefeno v uvodu, chrdnénd pracovni mista slouzi k podpote
zamé&stnavani osob se zdravotnim postizenim prostiednictvim finanénich ptispévki,
které na sebe vazou. Téch existuje hned nékolik. Jedna se o pfispévek na zfizeni
chranéného pracovniho mista, pfispévek na CasteCnou thradu provoznich nakladi
chranéného pracovniho mista a pfispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim

postiZzenim.

Piispévek na zfizeni chranéného pracovniho mista pro osobu se zdravotnim
postizenim je tedy urCen na pofizeni potiebného vybaveni pracovniho mista za
pfedpokladu, Ze toto misto vznikd zfizenim. Jeho vySe, kterd se odviji od
predpokladanych vydaji zaméstnavatele, a podminky, za kterych se poskytuje, jsou

vymezeny V dohod¢, kterou se chrdnéné pracovni misto zfizuje. Prispévek mize na

197 Srov. DUHAN, Stefan; feditel odboru koncepci trhu prace MPSV. Otazniky kolem Zddosti o chrdnénd
pracovni mista. [online]. Dostupné z <http://www.kzzp.cz/aktuality/otazniky-kolem-zadosti-o-chranena-
pracovni-mista/>

198 § 6 odst. 2 a 3 vyhlagky ¢. 518/2004 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.

199 Srov. STEINCHOVA, Ladislava. Komentdr k Zikonu o zaméstnanosti. [online]. Dostupné z pravniho
informacniho systému ASPI.
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jedno misto u osoby se zdravotnim postizenim?® ¢init az osminasobek primérné mzdy
v narodnim hospodaistvi za prvni az tieti ¢tvrtleti predchoziho kalendarniho roku (201
432 K&)?, respektive dvanactindsobek (302 148 K¢&) u osoby s téz8im zdravotnim
postizenim. Tento limit se muZe navysit za predpokladu, Ze zaméstnavatel ziizuje 10 a
vice chranénych pracovnich mist. V takovém ptipadé muze piispévek na ziizeni
chranéného pracovniho mista pro osobu se zdravotnim postizenim cCinit az
desetinasobek (251 790 K¢&) a pro osobu s t€z8im zdravotnim postizenim ¢trnactinasobek
(352 506 K&) vyse uvedené praimémé mzdy.?%? Z hlediska praxe je podstatné, Ze lze tento
ptispévek ziskat i pfed uzavienim pracovniho pomeéru se zaméstnancem. Je tedy vhodné
nejdiive prislusné misto ziidit a vybavit a teprve poté zameéstnance do pracovniho
poméru piijmout, nebot jestlize zaméstnavatel o piispévek zazadd az po pfijeti
zaméstnance, muze Ufad prace poskytnuti piispévku zamitnout z diivodu schopnosti
zaméstnance pracovat bez potfeby upravy pracovniho prostiedi.?®® Pfi samotném
posuzovani zadosti o poskytnuti bere Ufad prace v potaz i situaci na trhu prace a dalsi
piispévky a dotace poskytované zaméstnavateli z vefejnych rozpoéti. Cini tak s cilem

zamezit soub&hu piispévki a dotaci poskytnutych pro stejny ucel.2%

Na jiZ zfizené nebo vymezené chranéné pracovni misto 1ze ziskat ptispévek na
¢aste¢nou uhradu provoznich nakladi chranéného pracovniho mista. Opét se tak déje na
zékladé dohody s Utadem prace, kterou je mozné uzaviit nejdiive po uplynuti 12
meésici ode dne obsazeni ziizeného chranéného pracovniho mista nebo ode dne
vymezeni chranéného pracovniho mista.?®® Tento p¥ispévek je poskytovan na zakladé
prokdzanych vynaloZenych nédkladli zaméstnavatelem, jeho ro¢ni vySe vSak nesmi
presdhnout 48 000 K¢&.2% V piipadg, Ze chranéné pracovni misto neni po n&jakou dobu
obsazeno osobou se zdravotnim postizenim, tyto naklady zaméstnavateli nevznikaji a

ptispévek se neposkytuje. S ohledem na to je tedy ziejmé, pro¢ se pii vymezeni

200 Tj. osoba invalidni v I. nebo II. stupni a osoba zdravotné znevyhodnéna.

21 Tyto Gidaje jsou platné k 8. lednu 2015. Srov. Tiskova zprava UP CR. Od nového roku je opét
zavedena kategorie osob zdravotné znevyhodnénych. [online]. Dostupné z
<http://www.mpsv.cz/files/clanky/19978/TZ_080115a.pdf>

202.§ 75 odst. 5 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni pozd&jsich piedpist.

203 Srov. NRZP. Financni prispévky na chrdnéné pracovni misto a chranénou pracovni dilnu. [online].
Dostupné z <http://www.praceprozp.cz/zamestnavani-0zp/zamestnavani-ozp-v-ramci-zakona-o-
zamestnanosti/697-2-3-financni-prispevky-na-chranene-pracovni-misto-a-chranenou-pracovni-dilnu>

204 § 75 odst. 8 zakona €. 435/2004 Sb., o zam&stnanosti, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

205 8 76 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd&j$ich predpisa.

206 § 76 odst. 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd&j$ich predpisa.
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pracovniho mista nevyzaduje na rozdil od jeho zfizeni stald obsazenost po dobu 3 let.

Provozni naklady jsou pak taxativné vymezeny Vv piislusné provadéci vyhlasce.?"’

Poskytovani pfispévku na c¢asteCnou uthradu provoznich nakladt chranéného
pracovniho mista je vazdno na zdkonem vymezené podminky. Podle nich se tento
ptispévek (na rozdil od zbylych ptispévkll) neposkytuje na zaméstnance, ktefi jsou
osobami zdravotné znevyhodnénymi. Stejné tak se piispévek neposkytne v piipadé, ze
se jednd o pracovni misto zfizené nebo vymezené mimo pracovisté¢ zaméstnavatele,
nebot’ jsou v takovém piipadé provozni naklady jen velmi obtizné vycislitelné. Na
prispévek nemd narok ani zameéstnavatel v pozici agentury prace, pokud je dané
chranéné misto obsazeno zaméstnancem, ktery je osobou se zdravotnim postiZzenim, a
ktery je docasné piidélen k vykonu prace k uzivateli.?®® Tuto tipravu pfinesla novela
zakona o zaméstnanosti ¢. 136/2014 Sb., jez zruSila omezeni, které agenturam prace
zakazovalo docasn¢ prid¢lovat zaméstnavatelim k vykonu prace zaméstnance Se

zdravotnim postizenim.

Déle jsou v zdkoné stanoveny podminky, které se uplatni jak z hlediska
piispévku na ¢asteénou tihradu provoznich nakladt chranéného pracovniho mista, tak i
pfispévku na zfizeni chranéného pracovniho mista. Mezi n& patfi povinnost, aby
zaméstnavatel nemél daiiové nedoplatky vedené finan¢nim nebo celnim Gfadem, nemél
nedoplatek na pojistném a na penale na vefejné zdravotni pojiSténi nebo na pojistném a
na penale na socidlni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zameéstnanosti, s
vyjimkou piipadi, kdy bylo povoleno splaceni ve splatkach (a neni v prodleni ve
splaceni) nebo povoleno poseckani dané. Nadto se tyto pfispévky neposkytnou ani
zaméstnavateli, kterému byla ulozena pokuta za umoznéni vykonu nelegalni prace, a to
po dobu 3 let ode dne nabyti pravni moci piislusného rozhodnuti.?®® U obou pfispévki
je pak nutné doplnit zadost dokladem o ztizeni G¢tu v penéznim tUstavu a potvrzenim 0

bezdluznosti.?1°

207 § 8 vyhlasky €. 518/2004 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti.

208 § 76 odst. 3 pism. c) zakona ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

209 § 75 odst. 6 zdkona &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd&jsich piedpist. Tato Uprava
vychazi ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/52/ES, ktera uvadi zakaz zaméstnavani jako
jedno z opatieni proti nedovolenému piistéhovalectvi.

210 § 76 odst. 5 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd&jsich predpisa.
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Dohodu o ziizeni nebo vymezeni chranéného pracovniho mista mize Utad prace
uzaviit i sosobami se zdravotnim postizenim, které se rozhodnou vykonavat
samostatnou vydéleCnou ¢innost. Ty maji narok i na odpovidajici pFispévky, tj.
prispévek na zfizeni chranéného pracovniho mista a pfispévek na c¢asteCnou thradu
provoznich nakladti chranéného pracovniho mista. Pravni uprava je pak s jistymi

rozdily obdobn4 jako v pfipadé zaméstnavani téchto osob.?!!

Poslednim pfispévkem, ktery je spjat s chranénymi pracovnimi misty, je
piispévek na podporu zaméstnavani 0sob se zdravotnim postizenim.?'? Jedna se o jediny
piispévek, ktery neni Ufadem prace poskytovan na zakladd dohody, nybrz na ngj
zaméstnavateli vznika narok pii splnéni zakonnych podminek.?*® O néj si mize zazadat
zaméstnavatel zaméstnavajici na chranénych pracovnich mistech vice nez 50 % osob se
zdravotnim postizenim z celkového poétu zaméstnancti.?** Ani v tomto piipadé nesmi
mit zaméstnavatel zakonem vymezené nedoplatky. Stejné tak se piispévek neposkytne
zameéstnavateli po dobu 3 let od prdvni moci rozhodnuti, kterym mu byla ulozena

pokuty za umoznéni vykonu nelegalni prace.?!®

Piispévek na podporu zaméstnavani 0sob se zdravotnim postizenim je
poskytovan formou castecné thrady vynaloZenych prostfedkli na mzdy nebo platy a
dalSich nékladt. Konkrétn€ jsou jim hrazeny naklady v mési¢ni vysi dosahujici az 75 %
skutecné vynaloZenych prostfedkii na mzdy nebo platy na zaméstnance v pracovnim
poméru, ktery je osobou se zdravotnim postizenim.?® Tato procentudlni vyméra si klade
za cil zamezit zneuzivani ptispévku, nebot zaklada spolutcast zaméstnavatele ve
zbyvajici vysi. Do skute¢né vynaloZenych prosttedki se zapocitdva 1 pojistné na
socidlni zabezpecCeni a ptispévek na statni politiku zaméstnanosti a pojistné na veiejné
zdravotni pojisténi, které za sebe zaméstnavatel odvedl z vymétovaciho zakladu daného

zamé&stnance. Zaroveil se ale tyto prostfedky snizuji o c¢astku odpovidajici vysi

211 § 75 odst. 12, 13 a § 76 odst. 1 zdkona &. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni pozd&jsich predpisi.
212 878 odst. 1 zékona ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

213 Srov. STEINCHOVA, Ladislava. Komentdr k Zikonu o zaméstnanosti. [online]. Dostupné z pravniho
informac¢niho systému ASPI.

214 Uvedena procentni definice vychazi z textu Narodniho planu vyrovnani piileZitosti pro obéany se
zdravotnim postizenim schvalené¢ho usnesenim vlady ¢. 256/98.

215 § 78 odst. 4 zakona €. 435/2004 Sb., o zam&stnanosti, ve znéni pozdéjsich piedpist.

216 § 78 odst. 2 zakona &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdé&jsich piedpist. Okruh dalsich
nakladu je taxativné stanoven v § 14a vyhlasky ¢. 518/2004 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 435/2004 Sb.,
0 zaméstnanosti.
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poskytnuté naturalni mzdy, nebot vzhledem k tomu, 7e¢ Ufad prace zaméstnavateli
refunduje vynalozené mzdové naklady v penézich, méla by byt v penézich poskytovana
i mzda zaméstnanctim.?!’ Déle se snizuji o nékteré srazky ze mzdy nebo platu za ucelem
zamezit zneuzivani piispévkl zaméstnavateli tim, Ze by nutili zaméstnance uzavirat
neopodstatnéné dohody o srdazkdch ze mzdy. Do tifetice se skutecné vynalozené
prostiedky snizuji také o ndhradu mzdy nebo platu poskytnuté zaméstnanci pfi
piekazkach v préaci na strané¢ zaméstnavatele. Vysledna meési¢ni vysSe ptispévku pak
muze Cinit az 8 000 K¢, jde-li o osobu se zdravotnim postiZzenim, kterd byla uznéna
invalidni v I., Il. nebo Ill. stupni, a nejvySe 5 000 K¢, jde-li o osobu zdravotné
znevyhodnénou. Na osoby se zdravotnim postizenim, které zaméstnavatel zaméstnava
déle nez jeden rok, je mozné zazadat o zvySeni piispévku. V takovém piipade miize
zameéstnavatel ziskat na rezijni ndklady dalSich 2 000 K¢ mési¢né na zaméstnance, ktery
byl uznan invalidnim v I., Il. nebo Ill. stupni, a 1 000 K¢, jde-li o osobu zdravotné
znevyhodnénou.?!® Toto zvyseni viak nelze uplatnit na chranéné pracovni misto z¥izené
nebo vymezené mimo pracovisté zaméstnavatele. To samé plati pro agentury préce,
které nejenze nemohou uplatnit zvySeni piispévku za Ctvrtleti, ve kterém dany
zamé&stnanec pracoval u uzivatele, ale ani pfispévek za tuto dobu Cerpat. Dalsi piipady,
ve kterych se prispévek neposkytuje, ackoliv byly splnény podminky pro jeho

poskytnuti, upravuje zakon.?*®

Na rozdil od piredeslych ptispévku souvisejicich s chranénym pracovnim
mistem, je vtomto piipadé jeho poskytovani v kompetenci krajské pobocky Utadu
prace, v jejimz obvodu méa zaméstnavatel sidlo, respektive bydlisté.?® Jedna se o
vyjimku z ustanoveni § 8a odst. 2 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, podle
kterého se mistni ptislusnost fidi mistem, ve kterém je zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim vykonavéano. K vyplaceni ptispévku pak dochdzi ctvrtletné zpétn€é na
zéklad® pisemné Zadosti zaméstnavatele, ktera musi byt krajské pobodce Utadu prace
dorucena nejpozd€ji do konce kalendainiho mésice nasledujiciho po uplynuti

pfislusného kalendainiho ¢&tvrtleti.??? Spolu s Zadosti zaméstnavatel doklad4 také

217 Ditvodova zprava k zakonu €. 149/2010 Sb., kterym se méni zédkon ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.
218 § 78 odst. 3 zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich piedpist.
219 § 78 odst. 7 zakona €. 435/2004 Sb., o zam&stnanosti, ve znéni pozdéjsich piedpist.
220 § 78 odst. 1 zakona &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdgjsich predpisd.
221 § 78 odst. 4 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd&j$ich predpisa.
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celkovy primérny pirepocéteny pocet vSech zdravotné postizenych zaméstnanct, jejich
jmenny seznam a doklad o tom, ze se skutecné jednd o osoby se zdravotnim

222

postizenim. Zpusob zjistovani pramérného Ctvrtletniho pfepocteného poctu

zaméstnanci stanovi ministerstvo provadécim pravnim piedpisem.??

S ohledem na vySe uvedené tedy zavérem pro ptehlednost shrnu, ze vymezeni
chranéného pracovniho mista zakladd narok na piispévek na casteCnou uhradu
provoznich nakladi chranéného pracovniho mista a ptispévek na podporu zaméestnavani
osob se zdravotnim postizenim. V piipadé zfizeni chranéného pracovniho mista pak

navic vznika jesté narok na ptispévek na jeho ztizeni.

4.3.5 Povinny podil a zpisoby jeho plnéni

Zakon o zaméstnanosti nepodporuje zaméstndvani osob se zdravotnim
postiZzenim pouze prostfednictvim pozitivni motivace zaméstnavateld, nybrz tak ¢ini i
pomoci nastroji slouzicich k jejich negativni motivaci. Jedna se o povinnosti, které
zaméstnavatelé museji splnit, aniz by jim z toho pfimo plynuly n&jaké vyhody. Na
tomto mist¢ by tak bylo vhodné zminit jedno ustanoveni, které sice s institutem
povinného podilu nesouvisi, za to se vSak jedna 0 jeden z dalSich ndstrojii negativni
motivace. Tim je ustanoveni § 80 vymezujici povinnosti zaméstnavatele, mezi které
patii také povinnost rozsifovat podle svych moznosti pracovni ptilezitosti pro osoby se
zdravotnim postizenim prostfednictvim vyhrazenych pracovnich mist a pracovnich
podminek pfizpisobenych pro potfeby téchto osob, pfiemz ma zaméstnavatel
povinnost spolupracovat s 1ékafem poskytovatele pracovnélékatskych sluzeb.??* Je viak
otazkou, nakolik je tato obecn¢ formulovana povinnost v praxi vymahatelna. Zbylym
povinnostem v ramci uvedeného ustanoveni se pak dale vénuji v pfislusnych kapitolach

této prace.

Po tomto vyc¢tu nasleduje v § 81 vymezeni povinného podilu. Diky nému
jsou zaméstnavatelé nuceni dodrzovat povinné kvoty zaméstnanci, ktefi jsou osobami

se zdravotnim postizenim, ¢imz je zabezpeCovano pracovni uplatnéni téchto osob i

222 § 78 odst. 5 zakona €. 435/2004 Sb., o zam&stnanosti, ve znéni pozdéjsich piedpisi.
223 § 78 odst. 12 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd&jsich predpisi.
224 § 80 pism. a) zakona ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdgjsich predpisi.
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mimo chranény trh prace.?® Pro piipad, Ze zaméstnavatelé tyto kvoty nemohou nebo
nechtéji dodrzet, nabizi zdkon alternativni moznosti plnéni. Volba pak zalezi na

zaméstnavateli, mozna je 1 kombinace vice zptsobt.

Na tvod je nutné podotknout, Ze se tato uprava dotyka jen téch zaméstnavatelt,
ktefi maji vice nez 25 zaméstnanci. Jim tedy zdkon ukldd4d povinnost zaméstnavat
osoby se zdravotnim postizenim ve vysi povinného podilu, ktery ¢ini nejméné 4 %
z celkového poctu zaméstnancl, pficemz se vychdzi zpraimérného roc¢niho
piepoéteného poctu zaméstnanc stanoveného provadécim piedpisem.??® Tim je
vyhlaska ¢. 518/2004 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
kterd mimo jiné uvadi, Ze osoby s t€¢z§im zdravotnim postizenim se zapocitavaji hned
tfikrat.??’ V praxi je tak vyhodn&jsi zaméstnavat pravé tyto osoby, nebot’ pro ucely
plnéni povinného podilu pifipadne jedna osoba se zdravotnim postizenim na 25
zamg&stnanci, zatimco osoba s t€Z8im zdravotnim postizenim na 75 zaméstnanci. Nelze
ale od kazdého zaméstnavatele ocekavat, ze bude (s ohledem na charakter své Cinnosti a
dalsi faktory) schopen povinny podil plnit. Proto se t€émto zaméstnavatelim nabizi jesté
dalsi dvé moznosti, kterych mohou vyuzit. Témi jsou tzv. ndhradni plnéni a odvod do

statniho rozpoctu.

V piipadé nahradniho plnéni mohou zaméstnavatelé¢ odebirat vyrobky a sluzby
nebo zadavat zakazky zaméstnavateliim, ktefi zaméstnavaji vice nez 50 % zaméstnancti
na zfizenych nebo vymezenych chranénych pracovnich mistech. Provadéci vyhlaska
pak stanovi zpusob piepoctu celkového objemu plateb uskute¢nénych za vyrobky,
sluzby nebo zakdzky, které zaméstnavatel odebral, na pocet osob se zdravotnim

postizenim, které si zaméstnavatel miize do plnéni povinného podilu zapogitat.??8

Stejné¢ tak mohou zaméstnavatelé odebirat vyrobky a sluzby nebo zadavat
zakazky osobam se zdravotnim postizenim, které jsou osobami samostatné¢ vydélecné

ginnymi a nezaméstnavaji zadné dalsi zaméstnance.??® Nutno podotknout, Ze tyto osoby

225 Srov. STEINCHOVA, Ladislava. Komentdr k Zikonu o zaméstnanosti. [online]. Dostupné z pravniho
informacéniho systému ASPI.

226 § 81 odst. 1, 4 a 5 zakona &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd&jsich predpisit. Vyjimku
pfedstavuji agentury prace, které si nemohou do povinného podilu zapocitat zaméstnance docasné
pridélené k vykonu prace k uzivateli.

227°§ 17 vyhlasky €. 518/2004 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti.

228 § 18 vyhlasky ¢. 518/2004 Sb., kterou se provadi zdkon ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.

229§ 81 odst. 2 pism. b) zakona &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdé&jsich predpist.
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nemaji v souvislosti s poskytovanim nahradniho plnéni povinnost pro sebe zfidit nebo
vymezit chrdnéné pracovni misto. Pokud ale zaméstnavatel odebird vyrobky nebo
sluzby od osoby samostatné¢ vydélecné ¢inné, miize si pro ucely povinného podilu

zapocitat nejvyse jednoho zaméstnance se zdravotnim postizenim.

Zakon dale ukladd podminky i samotnym zaméstnavatelim a osobam
samostatné vydelec¢né ¢innym, které¢ ndhradni plnéni poskytuji. Ti mohou v kalendainim
roce poskytovat své vyrobky a sluzby nebo splnit zadané zakdzky pouze do vyse
odpovidajici 36nasobku primérné mzdy v narodnim hospodaistvi za prvni az tieti
¢tvrtleti predchazejiciho kalendarniho roku za kazdého ptrepocteného zaméstnance se
zdravotnim postizenim zaméstnané¢ho v piedchozim kalendainim roce. S tim souvisi 1
povinnost zaméstnavateld poskytujicich nahradni plnéni vést evidenci, ktera obsahuje
identifika¢ni tidaje odbératele, cenu dodanych vyrobku, sluzeb nebo zadanych zakazek
bez dan¢ z ptidané hodnoty, datum dodani vyrobkd, sluzeb nebo zadani zakazek a ¢islo

dokladu, na jehoz zakladé byla dodavka vyrobki, sluzeb nebo zakazek uskute¢néna.?*

Je ale dulezité zduraznit, ze podle zakona poskytuji ,,své“ vyrobky a sluzby nebo
zadané zakazky. Toto vymezeni ma totiZz za cil zamezit tzv. prefakturaci. Jedna se o
zasadni problém spocivajici v postupu, kdy se pfes subjekty zaméstnavajici vice nez
50 % osob se zdravotnim postizenim prefakturuji vyrobky ¢i sluzby, u kterych je podil
prace zaméstnancll se zdravotnim postizenim pfinejmensim sporny. Nedochézi tak k
naplnéni zakladniho cile této upravy, kterym je nepiimd podpora vzniku a udrZeni
pracovnich mist pro zdravotné postizené. K obdobnému ucelu slouZi i stanoveny limit,
jenz ma reflektovat redlné uskutecnitelny objem plnéni v ndvaznosti na pocet
zaméstnancll se zdravotnim postizenim. Presto témto subjektim nic nebrani
Vv poskytovani jejich vyrobku a sluzeb nebo plnéni zadanych zakazek nad uvedeny limit.
Nebude se vSak jiz jednat o nahradni plnéni ve smyslu tohoto zdkona. Rozhodnuti komu

a v jaké vysi nahradni plnéni poskytnout je pak vyhradné na uvazeni dodavatele.

Tato uprava je vSak pro zaméstnavatele, ktefi vystupuji jako zdjemci o ndhradni

plnéni, pomérné¢ nepiivétiva. V prvni tad€¢ zdkon neupravuje zplsob, kterym

%

230 § 81 odst. 3 zdkona & 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni pozdé&jsich piedpist. Podle § 17
vyhlasky ¢. 518/2004 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, se do celkové vyse
stanovené muiZze zapocitdvat cena bez dan¢ z pridané¢ hodnoty, a to za poskytnuté vyrobky a sluzby a
zadané zakazky splnéné v daném kalendarnim roce.
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poskytovatel nahradniho plnéni doklada zajemci své opravnéni. V praxi se tak pouziva
napf. Cestné prohlaSeni statutdrniho zastupce. Druhd véc je, Ze zakon neuklada
poskytovateli povinnost uzaviit se zajemcem smlouvu, ktera by dopfedu zajistila, ze
budou uvedené vyrobky nebo sluzby dodany pravé v ramci nahradniho plnéni. Pokud
tedy poskytovatel odmitne takovou zéaruku poskytnout, hrozi zajemci, Ze mu
poskytovatel na dodané vyrobky nebo sluzby nevydd potvrzeni ve formé cestného
prohlaseni, a nebude se tak jednat o nahradni plnéni. | kdyby mél ale zajemce zaruku, ze
se jedna o opravnéného poskytovatele ndhradniho plnéni a ten by se se zdjemcem
smluvné¢ zavéazal ndhradni plnéni poskytnout, stile jesté¢ mulze nastat situace, kdy
poskytovatel nedodrzi limit celkového objemu néhradniho plnéni za dany rok.23!
V takovém pfipadé by totiz sankce postihly nejen daného poskytovatele, ale i
odbératele, kterému by se pfislusné plnéni nezapocitalo do plnéni povinného podilu a
mohl by mu tak byt uloZzen dodate¢ny odvod do statniho rozpoctu. Ani na tento ptipad
zakon nepomysli, a tak je zpravidla jedinou moznosti pfipadného zajemce, zajistit si
tyto zaruky a odpovédnost poskytovatele za ptipadné poruseni zdkona smluvné. Dalsi
moznosti je obratit se sZzadosti o potvrzeni dodrzeného limitu objemu plnéni na
ptislusny Utad prace, ten ale neni povinen takové potvrzeni vydat. I vzhledem k témto
okolnostem vznikl v ramci aktivit Nada¢niho fondu pro podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postiZzenym projekt ochranné zndmky ,,Prace postizenych®, ktery ma za cil

sdruzovat diivéryhodné poskytovatele nahradniho plnéni.?32

Poslednim zptisobem splnéni povinného podilu je odvod do statniho rozpoctu.
Jeho vyse ¢ini za kazdou osobu se zdravotnim postizenim, kterou by mél zaméstnavatel
zaméstnavat, 2,5ndsobek primérné mésicni mzdy v narodnim hospodafstvi za prvni az
treti Ctvrtleti kalendainiho roku, v némz mu povinnost plnit povinny podil osob se
zdravotnim postizenim vznikla.?®® Na prvni pohled by se tak mohlo zdat, ze ma odvod
do statniho rozpoctu sankéni charakter, nebot’ je pro zameéstnavatele z ekonomického
hlediska nejméné vyhodnou variantou. Z formalniho hlediska se ale jednda o

rovnocennou moznost plnéni povinného podilu, kterou mohou vyuzit vSichni

231 Takovym ptipadiim se snazi zamezit Statni ufad inspekce prace, ktery v této véci provadi kontroly.
232 Vice informaci na <http://www.pracepostizenych.cz>
233 § 82 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd&j$ich predpisa.
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zaméstnavatelé.”* O tom svédéi i fakt, Ze je v praxi pro mnoho zaméstnavateli
jednodussi odvést pevné stanovenou castku, nez se potykat s problémy, které
zaméstnavanim osob se zdravotnim postizenim obnasi.?*® Tento odvod je pak pijmem
statniho rozpoétu, ktery zaméstnavatel poukazuje prostiednictvim Ufadu prace vzdy do
15. unora nasledujiciho kalendainiho roku.?*® Na stejné datum se vaze také povinnost
zaméstnavatele pisemné ohlésit plnéni povinného podilu a jeho zplsob krajské pobocce
Utadu préce, v jejimZ tizemnim obvodu ma sidlo, respektive bydlisté. Nesplni-li viak
zaméstnavatel povinny podil nékterym z uvedenych zpusobd, ani jejich vzdjemnou
kombinaci, vyda Ufad prace rozhodnuti o povinnosti poukézat do statniho rozpoétu
odvod v odpovidajici vy$i.2®" V souvislosti s pInénim povinného podilu zbyva dodat, ze
ncktefi zaméstnavatelé se umysIné vyhybaji pfimému zaméstnavani osob se zdravotnim
postiZzenim, nebot’ za timto tcelem radéji vytvaii dcetfiné spolecnosti s nadpolovicnim
podilem osob se zdravotnim postizenim, od kterych nésledné odebiraji vyrobky a
sluzby. Tato varianta je sice pro zaméstnavatele ekonomicky vyhodna, je vsak otdzkou,
zdali tyto ,,dcery* néjakym zplisobem pfispivaji k vytvafeni trzni pfidané hodnoty nebo

pouze profituji ze stavajici pravni upravy.

4.4 Antidiskriminaéni zakon

Jak jsem jiz nastinil v pfedchozich podkapitolach, zasada rovnosti a zasada
zakazu diskriminace jSou pravni principy prostupujici celym pravnim fadem, at’ uz se
jedna o Listinu, zédkonik prace, zakon o zamé&stnanosti, zdkon o vefejnych zakazkach
nebo mnohé dal§i predpisy napfi¢ vSemi pravnimi odvétvimi. Klicovym piedpisem
vV této oblasti je pak zdkon &. 198/2009 Sb., o rovném zachizeni a o pravnich
prostiedcich ochrany pied diskriminaci (antidiskrimina¢ni zéakon), ktery tuto
problematiku komplexn¢ upravuje a na ktery je vtomto ohledu ptedpisy pracovniho
prava hojné¢ odkazovano. Mnohé ztéchto piedpisu tak musely byt v souvislosti s

piijetim antidiskrimina¢niho zdkona novelizovany za u¢elem sjednoceni upravy, kterd

se presunula pravé do vyse uvedeného zakona. Ten zapracovava prislusné piedpisy

234 Srov. STEINCHOVA, Ladislava. Komentdr k Zikonu o zaméstnanosti. [online]. Dostupné z pravniho
informac¢niho systému ASPI.

235 Srov. SCHNEEWEIS, Jan. Co s sebou nese zaméstndavani zdravotné postizenych. Pravni radce 2/2015,
s. 26 a nasl.

236 § 82 odst. 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd&j$ich predpisa.

237§ 82 odst. 3 a § 84 zakona ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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Evropské unie®*® a v ndvaznosti na Listinu zékladnich prav a svobod a mezindrodni
smlouvy, které jsou soucasti pravniho fadu, garantuje pravo na rovné zachéazeni a zakaz
diskriminace v fadé oblasti, které jsou pro zivot a integraci zdravotné postizenych velmi
dalezité. Mezi n¢ patii zejména pravo na zamestnani a pristup k nému, pravo na socialni
zabezpeceni, pravo na pfizndni a poskytovani socidlnich vyhod, pravo na pfistup ke
zdravotni péci a jejimu poskytovani, pravo na pristup ke vzdélani a jeho poskytovani a
V neposledni fad¢ také pravo na ptistup ke zbozi a sluzbam, vcetné bydleni, pokud jsou

nabizeny vetejnosti.

Za pozornost stoji, ze antidiskrimina¢ni zakon obsahuje v § 5 odst. 6 vlastni
definici zdravotniho postiZeni, kterému jsem se podrobné&ji vénoval v podkapitole 1.2.3.
Zdravotni postizeni je vném vyslovné uvedeno jako jeden z taxativné
vymezenych divodi  zakladajicich pfimou a nepfimou diskriminaci. Piimou
diskriminaci se rozumi méné piiznivé zachazeni s jednou osobou, nez zachazeni s jinou

239 a to na zakladé taxativné uvedenych diskrimina¢nich

osobou ve srovnatelné situaci,
diivodi.?* Se stejnymi diivody se poji i nepfima diskriminace, kterou zdkon vymezuje
jako jednani nebo opomenuti, kdy je osoba znevyhodnéna oproti ostatnim na zakladé
zdanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe.?*! Miize se tedy jednat o situaci,
kdy zaméstnavatel jedna v mezich prava, ale ve svych dusledcich je zaméstnanec
diskriminovan. Zvlastni pozornost je v této souvislosti vénovana neptimé diskriminaci
z diivodu zdravotniho postizeni, kterd spo¢iva vV odmitnuti nebo opomenuti pfijmout
piimefend opatfeni majici za cil umoznit t€émto osobam pfistup k urcitému zaméestnani,
k vykonu pracovni c¢innosti nebo funkénimu nebo jinému postupu v zaméstnani,
K vyuziti pracovniho poradenstvi a dal$im cCinnostem s tim souvisejicim, ledaze by

takovd opatieni predstavovala nepfiméfené zatizeni.?*?

.,V praxi takové neprimo
diskriminujici jednani spociva zejména v neochoté zaméstnavatele upravit pracovni

dobu, pracovni rezim ¢i pracovisté tak, aby zdravotné postizenému byl realné umoznén

238 Viz poznamka 1) zdkona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachéazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pred
diskriminaci a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi.

239 K tomu slouZi tzv. komparator (tedy osoba ve srovnatelné situaci), ktery ma predstavovat uréity
standard umoznujici srovnani. Pravé nalezeni vhodného komparatora se jevi jako jeden z hlavnich
problém pii posuzovani diskriminace v praxi.

240 § 2 odst. 3 zékona &. 198/2009 Sb., 0 rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pred
diskriminaci a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozd¢jsich predpisu.

241 8 3 odst. 1 tamtéz.

242 8 3 odst. 2 tamtéz.
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vwkon prdce.“**® Pii posouzeni, zdali konkrétni opatieni predstavuje neptiméiené
zatizeni ¢i nikoliv, je tfeba zvazit zdkonem stanovena kritéria, mezi které patii mira
uzitku, kterou ma osoba se zdravotnim postizenim z realizace opatfeni; financni
unosnost opatfeni pro fyzickou nebo pravnickou osobu, kterd je mé realizovat;
dostupnost finan¢ni a jiné pomoci k realizaci opatfeni a také zplisobilost nahradnich
opatfeni uspokojit potieby osoby se zdravotnim postizenim. Za nepiiméiené zatizeni se
vSak nepovazuje opatieni, které je fyzicka nebo pravnickd osoba povinna uskuteCnit
podle zvlastniho pravniho ptedpisu.?** Tim mize byt napt. bezbariérova tiprava objektu

ulozena stavebnim zakonem.

Rozdilné zachazeni ale nemusi vzdy ptedstavovat diskriminac¢ni jednani,
predev$im pokud je sledovanym uéelem ochrana uréitych skupin, mezi které patii i
osoby se zdravotnim postizenim.?*® Za diskriminaci se dale nepovazuje ani rozdilné
zachazeni, které je objektivné odiivodnéno legitimnim cilem.?*® V praxi se tak miize
jednat napt. o uptednostiiovani uréit¢ho pohlavi pfi vybeéru zaméstnance vyplyvajici
z povahy prace.?*’ V obou piipadech viak musi byt takové jednani piiméfené a
nezbytné. V neposledni fad¢ se za diskriminaci nepovazuji ani tzv. pozitivni opatieni.
Cilem takovych opatieni je vyrovnat nevyhody, které vyplyvaji z ptisluSnosti osoby ke
skupiné¢ osob vymezené nékterym z uvedenych diskriminacnich divodu, a zajistit ji

248

rovné zachéazeni a pfilezitosti.”* ,, Ve vecech pristupu k zaméstnani nebo povolani vsak

nesmi uvedené opatreni vést k tomu, aby byla dana prednost osobeé, jejiz kvality nejsou
pro vykon zaméstnani nebo povoldani vyssi, nez maji soucasné posuzované osoby. %4
Vyjimky ospravedliujici diskriminaéni jednani se vSak dle judikatury Evropského

soudniho dvora vztahuji pouze na nepfimou diskriminaci. Pfimou diskriminaci tak nelze

243 BELINA a kol. Pracovni pravo. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 160.

244§ 3 odst. 3 a 4 zdkona & 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostiedcich ochrany pied
diskriminaci a o zméné nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi.

245 8 6 odst. 5 tamtéz.

246 § 7 tamtéz.

247 Zajimavosti je, ze i kdyby povaha nabizeného zaméstnani neopodstatiiovala specificky vybér
zaméstnancl (napf. na zakladé pohlavi), bylo by pfesto v mezich zakona takovou informaci zminit
Vv nabidce (inzeratu), pokud by byla uvedena v souvislosti s popisem charakteru prace (napf. ,,vhodné pro
zeny na matefské dovolené®). K poruseni zakona by doslo teprve nepfijetim uchazece na zaklade
takového kritéria. Viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. zati 2007, sp. zn. 7 Ca 109/2006-40.
248 § 7 odst. 2. zdkona ¢&. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed
diskriminaci a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa.

249 STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zédkaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzet: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010, s. 174-175.
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ospravedlnit zadnymi objektivnimi diivody. Z hlediska zavinéni se pak zpravidla jedna
o objektivni odpovédnost, tudiz se nepiihlizi K tomu, zda diskriminujici osoba jednala

z umyslu &i pouhé nedbalosti.?>°

V piipadé, ze dojde k poruseni prav vyplyvajicich z tohoto zdkona, maji dotéené
osoby pravo domahat se, aby bylo od diskrimina¢niho jednani upusténo, aby byly
odstranény jeho nasledky a také pravo na piiméfené zadostiuéinéni. Pokud byla v
dasledku diskriminace ve znacné mife snizena jejich dobra povést nebo distojnost, maji
pravo i na nahradu nemajetkové ujmy v penézich.?®! Toho mohou docilit hned nékolika
zpusoby. V prvni fadé se mohou obratit na pfislusny kontrolni organ, kterym je
ptislusny inspektorat prace. Touto cestou lze dosdhnout ukonceni diskriminaéniho
jednéni, ale neni mozné Zzadat pfiméfené zadostiuinéni nebo ndhradu zplisobené
majetkové ¢i nemajetkové ujmy. V takovém piipad¢ je vhodné obratit se s zalobou
nasoud. Alternativnim feSenim pak mulze byt pokus o smirné feSeni formou tzv.
mediace. Tato moznost ale neni v praxi piili§ rozSifena vzhledem k ¢asté neochoté
strany, ktera se diskrimina¢niho jednani dopustila, se mediace zicastnit.>®? Dalsi
moznosti je obratit se na vefejného ochrance prav. Ten mulze za timto ucelem
poskytovat metodickou pomoc obétem diskriminace pii podavani navrhli na zahajeni
fizeni z dbGvodd diskriminace, provadét vyzkum, zvefejiiovat zpravy a vydavat
doporuceni k otazkdm souvisejicim s diskriminaci a zajiStovat vyménu dostupnych
informaci s piislusnymi evropskymi subjekty.?® K tomuto rozsifeni péisobnosti
ochrance doSlo pravé na zéklad¢ pfijeti antidiskriminacniho zdkona. Ten pak
novelizoval 1 dalsi predpisy, mezi nimi 1 zdkon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve
kterém ptibylo ustanoveni tykajici se dikazniho biemena, které ukladd zalovanému
povinnost dokazat, ze nedoslo k poruSeni zdsady rovného zachazeni, za ptredpokladu, ze
zalobce uvede pied soudem skute¢nosti, ze kterych lze dovodit, Ze se tak stalo.?®* Tato
uprava je vyjimkou zobecné zasady, spocivajici v povinnosti zalobce prokédzat a

predlozit diikazy k tomu, ze Zalovany protipravné zasdhl do jeho prav. Dikazni

20 Srov. BOUCKOVA, HAVELKOVA, KOLDINSKA, KUHN, KUHNOVA, WHELANOVA.
Antidiskriminacni zakon — Komentar. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 133 a 135 a nasl.

21 § 10 zakona €. 198/2009 Sb., o rovném zachézeni a o pravnich prostfedcich ochrany pied diskriminaci
a o zmeén¢ nekterych zakond, ve znéni pozdéjsich piedpist.

252 Srov. HUBALEK, Michal. Moznosti vyuziti mediace v diskriminacnich sporech. [online]. Dostupné z:
<http://www.mkc.cz/uploaded/antidiskriminace/Vyuziti_mediace_v_diskriminacnich_sporech.pdf>

253 § 21b zakona ¢&. 349/1999 Sb., o Veiejném ochranci prav, ve znéni pozd&jsich predpisi.

254 § 133a zakona ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpisti.
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povinnost tak maji obé strany.?®® Soucasny postup je vSak s ohledem na judikaturu
Ustavniho soudu a Evropského soudniho dvora pouhym zmirnénim piedeslé upravy,

ktera v téchto ptipadech uplatnovala absolutni zvyhodnéni Zalobce na tkor zalovaného.

4.5 Zakon 0 danich z prijmi

Jednim z dal$ich zpusobti, jak motivovat zaméstnavatele k zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim, jsou danové ulevy. Ty jsou upraveny zakonem ¢. 586/1992 Sb.,
0 dani z pfijmu, ve znéni pozd&jsich ptedpisi, v némz se nachazi ustanoveni § 35
vymezujici slevu na dani pro zaméstnavatele, kteti 0soby se zdravotnim postizenim
zaméstnavaji.>®® Dana sleva uplatiiovand za zdaiovaci obdobi za kazdého takového
zamé&stnance ma dvé rtizné vyse, jez se odviji od miry jeho zdravotniho postizeni. Na
zameéstnance, ktery je osobou se zdravotnim postizenim, si miiZze zaméstnavatel z dané
odecist ¢astku 18 000 K¢&. V piipadé zaméstnance, ktery je osobu s téz§im zdravotnim
postizenim, se pak jedna o slevu ve vysi 60 000 K¢. V prvnim piipadé se tedy jedna o
osoby, které jsou uznany invalidnimi v prvnim nebo druhém stupni a od roku 2015 také
osoby zdravotné znevyhodnéné, ve druhém pak 0 0soby uznané invalidnimi ve tietim

stupni.

Vyse uvedena sleva se tyka vSech zaméstnavatelt, tedy jak fyzickych, tak i
pravnickych osob bez ohledu na pocet jejich zaméstnanci, ptficemz Se vychazi z
prumérného ro¢niho piepoéteného poétu zaméstnanct, ktery se vypocitava jako podil
celkového poctu hodin, ktery témto zaméstnancim vyplyva z rozvrzeni pracovni doby
nebo z individudlné sjednané pracovni doby po dobu trvani pracovniho poméru v
ptisluseném zdanovacim obdobi, a celkového ro¢niho fondu pracovni doby
pfipadajiciho na jednoho zameéstnance pracujiciho na plnou pracovni dobu. Navic je
tieba zohlednit, ze se do celkového poctu hodin nezapocitavaji neodpracované hodiny v
dusledku neomluvené nepfitomnosti vV praci, nenapracovaného pracovniho volna

poskytnutého zaméstnavatelem bez nahrady mzdy a docasné pracovni neschopnosti

25 Srov. JOUZA, Ladislav. Novy antidiskriminacni zakon. Bulletin advokacie 11/2009, s. 33.

2% Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. tnora 2012, &. 22 Af 5/2010-57, se dafiové
zvyhodnéni poplatniki zaméstnavajicich osoby se zdravotnim postizenim nevztahuje na poplatniky,
u kterych vykonavaji praci zdravotné postizené osoby ve vztahu jiném neZ pracovnépravnim (tj. ¢lenové
statutarniho a dozorc¢iho organu vykonavajici praci pro poplatnika na zakladé smluv uzavienych podle
obchodniho zékoniku).
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nebo karantény, za kterou neptislusi nahrada mzdy nebo nemocenské z nemocenského
pojisténi, s vyjimkou neodpracovanych hodin pfipadajicich na prvni téi dny docasné
pracovni neschopnosti. Do doby trvani pracovniho poméru se pak nezapocitava
matefska nebo rodi¢ovska dovolena, sluzba v ozbrojenych silach, vykon civilni sluzby a

dlouhodobé uvolnéni pro vykon veiejné funkce.?’

Dalsi vyjimku pfedstavuji  spolecnici vetfejné obchodni spolecnosti a
komplementaii komanditni spolec¢nosti, kterym se dan snizi pouze o castku, kterad
odpovida poméru, jakym byl mezi né rozdélen zaklad dané.?® Tato uprava si klade za
cil zohlednit skutecné aktivity poplatnikii zaméstnavajicich osoby se zdravotnim
postizenim, nebot’ v praxi dochéazelo k legalnimu obchazeni zakona. Komanditni
spole¢nost, kterd zadné osoby se zdravotnim postizenim nezaméstnavala, totiz mohla ji
vytvofeny zaklad dané pievést v souladu se spolecenskou smlouvou na komplementare,
ktery podminky pro uplatnéni slevy splitoval.?>® Ze strany komplementafe tak dochazelo

ke zneuzivani zakladu dan¢ vytvoreného komanditni spole¢nosti.

Sleva na dani ovSem nenalezi jen zamé&stnavatelim, ale i samotnym osobam se
zdravotnim postizenim. Podle § 35ba nalezi poplatnikovi, ktery pobira invalidni dichod
pro invaliditu prvniho nebo druhého stupné nebo kterému zanikl narok na invalidni
diichod kviili soubéhu naroku na vyplatu invalidniho dichodu a starobniho diichodu,
zakladni sleva ve vySi 2520 K¢. RozSitena sleva ve vysi 5040 K¢ pak nalezi
poplatnikovi pobirajicimu invalidni diichod pro invaliditu tfetiho stupné¢ nebo jiny
dichod z dichodového pojisténi podle zdkona o dichodovém pojisténi, u néhoz je
podminkou pfiznani invalidity tfetiho stupné. To samé plati, pokud mu zanikl narok na
invalidni diichod kviili soubéhu naroku na vyplatu invalidniho dichodu pro invaliditu
tietiho stupné a starobniho diichodu nebo pokud je podle zvlastnich piedpist invalidni
ve tfetim stupni, avSak jeho zadost o invalidni diichod pro invaliditu tfetiho stupné byla

zamitnuta z jinych divodi nez proto, Ze neni invalidni ve tfetim stupni.

257 § 35 odst. 2 zakona &. 586/1992 Sb., o dani z pif{jmu, ve znéni pozd&jsich predpisa.
2% § 35 odst. 3 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o dani z p¥ijmu, ve znéni pozd&jsich predpisa.
29 Srov. PELC, Vladimir. Zdkon o danich z prijmii — Komentar. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 914.
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Nadto existuje sleva i pro drzitele prikazu ZTP/P,?®° ktera ¢ini 16 140 K&. Ta se
uplatni, i kdyz poplatnik nepobira invalidni dichod. V praxi je ale bézné, ze je drzitel
prukazu ZTP/P soucasné pozivatelem invalidniho dichodu, zpravidla tietiho stupné.

V takovém ptipad¢ se slevy na dani kumuluji.

4.6 Zakon 0 verejnych zakazkach

Dalsi formu zvyhodnéni subjekti zaméstnavajicich osoby se zdravotnim
postizenim nalezneme v zdkon& ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdé&jsich ptedpist, ktery upravuje postup pii zadavani téchto zakazek. V ném jsou na
uvod stanoveny zasady postupu zadavatele, ktery ma podle § 6 povinnost dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace. Jednim z nastroja,
Kterym se zakonodarce snazi odstranit nerovnovahu spocivajici ve znevyhodnéném
postaveni osob se zdravotnim postizenim na trhu prace, je pozitivni opatfeni
zvyhodiujici dodavatele zaméstnavajici tyto osoby podle § 101. Podle jeho ustanoveni
vodst. 1, které vychazi z evropskych smérnic,?®! je zadavatelim umoznéno stanovit
podminku, podle které se zadavaciho fizeni mohou tcastnit pouze dodavatelé
zamé&stnavajici vice nez 50 % osob se zdravotnim postiZenim. Toto omezeni ma smysl
predev§im s ohledem na § 81 zikona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozd¢jsich piedpisi, ve kterém je zadavani zakazek témto subjektim jednou z forem
nahradniho plnéni. Negativem vSak miZe byt skutecnost, o které jsem se jiZ zminoval
v souvislosti s nahradnim plnénim. Je totiz Cisté na vili dodavateli, kterym odbératelim
se rozhodnou nahradni plnéni poskytnout. V praxi tak miliZze nastat situace, kdy

dodavatel odmitne poskytnout prohlaseni, Ze je na zakdzku mozné uplatnit rezim

nahradniho plnéni.

Druhym zptisobem podpory je zvyhodnéni nabidkové ceny podle § 101 odst. 4,
jez se uplatni v pripadé otevieného, uzsiho nebo zjednodusené¢ho podlimitniho fizeni u

vetejnych zakazek na dodavky nebo sluzby. Za predpokladu, Ze ma dodavatel vice nez

260 Jedna se o priikaz osoby se zdravotnim postizenim v minulosti ozna¢ovany jako prikaz mimofadnych
vyhod III. stupné.

261 Konkrétné z ¢l. 28 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES ze dne 31. biezna 2004, o
koordinaci postupt pii zadavani vefejnych zakazek subjekty puisobicimi v odvétvi vodniho hospodafstvi,
energetiky, dopravy a postovnich sluzeb a ¢l. 19 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze
dne 31. bfezna 2004, o koordinaci postupti pii zadavani verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a
sluzby.
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25 zaméstnanct, z nichz je vice nez 50 % osobami se zdravotnim postizenim, je pro
ucel hodnoceni nabidek rozhodna vyse nabidkové ceny tohoto dodavatele snizena o
15 %. Vysledna cena je vSak hrazena v plném rozsahu. Z pohledu zadavateltt ma i tato
uprava sva uskali, nebot’” ji nékteti poskytovatelé ndhradniho plnéni mohou zneuzivat,

coz se projevuje na kvalité jejich zbozi a sluzeb.?5?

Zavérem bych chtél doplnit, Ze vySe uvedené subjekty vystupujici jako
dodavatelé maji vylu¢nou povinnost realizovat piedmét plnéni vefejné zakazky za
pomoci vlastnich zdrojt. Jeho plnéni tedy nemohou zabezpecit subdodavatelsky. Stejné
tak nemohou pisobit jako subdodavatel pro dodavatele, ktery sam dané podminky
nespliiuje.?®®  Skute¢nost, 7e zaméstnavaji pfislusny podet osob se zdravotnim

postizenim, pak dokladaji potvrzenim mistné piisluné krajské pobocky Utadu prace.?s*

%2 Srov. MAYER, Jan. Verejné zakdizky z pohledu zadavatele. [online]. Dostupné z:
<http://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/verejne-zakazky-z-pohledu-zadavatele-ii-cast>

263 Srov. JURCIK, Radek. Zdkon o verejnych zakdzkich — Komentar. 3.vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
616.

264 8 101 odst. 2 a 6 zakona ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdgjsich predpisd.
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Z.avér

Je zfejmé, ze zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim je pomeérné
neustalend pravni oblast s jistou dynamikou spocivajici v konstantnim hledani
rovnovahy a vhodnych prostiedki K jejimu zajisténi. To je vSak docela pochopitelné
s ohledem na skute¢nost, ze se v souvislosti s vSeobecnym rozvojem spole¢nosti vyviji i
samotny koncept zdravotniho postizeni a spolu s nim i pfislusné definice, které vychazi

ze dvou zakladnich modelu.

Jak jsem naznacil v Gvodnich kapitolach, definice zalozené na medicinském
modelu mohou pisobit ponékud kratkozrace, nebot’ dostateéné nezohlednuji dopady
jednotlivych postizeni. Definice zalozené na socialnim modelu jsou ale neméné
problematické, a to z divodu své pfilisné relativizace projevujici se pii jejich aplikaci.
Ty ve vztahu K pracovnimu pravu vychazeji zpravidla z hlediska moznosti nalezeni a
zachovani si vhodného zaméstnani. Jako ptiklad ndm mulze poslouzit definice obsazena
Vv Praktickém kodexu MOP, dle které je za osobu se zdravotnim postiZzenim povazovan
jednotlivec, jehoz vyhlidky naleznout a zachovat si vhodné zaméstnani, dosahnout v
ném postupu a vrdtit se do tohoto zaméstnani, jsou podstatne snizeny v diisledku
nalezité overeného télesného, smyslového, intelektového nebo dusevniho postizeni.*
V této souvislosti si pak predstavme dva ruzné lidi, u kterych se vlivem onemocnéni
nebo urazu projevi v pribéhu zivota zcela identické zdravotni postizeni. Jeden z nich do
té doby vykonaval praci programdtora a dané postizeni tak pro néj nepifedstavuje
prekazku, ktera by znemoziovala zachovani jeho zaméstnani nebo ztizila postup v ném.
Druhy je vSak povolanim svare¢ a Vv disledku téhoz postizeni nebude schopen své
dosavadni povolani dale vykonavat. S ohledem na jeho kvalifikaci pak bude nalezeni
vhodného zaméstnani pon€kud obtizné. Schopnost nalézt a udrzet si dané zaméstnani
ale nezavisi jen na zdravotnim stavu jednotlivce a jeho kvalifikaci, nybrz i na mnoha
dalSich faktorech, které jsou spjaty s prostiedim, ve kterém se dana osoba nachézi.
Osoby se zdravotnim postizenim tak maji nepochybné téZ8i postaveni napt. v
rozvojovych zemich. Hor$i 1ékaiska péfe, mensSi dostupnost prostiedi, absence
kompenzac¢nich pomicek a v neposledni fad¢ také velmi omezeny vybér vhodnych
povolani — to vSe jsou faktory determinujici schopnost osob se zdravotnim postizenim

uplatnit se na trhu prace. To vSe jsou faktory, které mohou mit podstatny vliv na to,
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zdali je osoba povazovana za zdravotné postizenou z hlediska pracovniho prava.
S ohledem na vyse uvedenou definici MOP se pak muze teoreticky stat, ze dva lidé
z ruznych koutll svéta, avSak s naprosto identickym postizenim, budou posuzovani
rozdiln€. Pokud bychom se do dasledku drzeli vySe uvedeného, je tfeba polozit Si
otazku, co se stane napft. s ¢lovékem, ktery se prestchuje ze své rodné zemé, ve které
mél zcela nevhodné podminky k Zivotu, v disledku kterych mél podstatné snizené
pracovni uplatnéni, do vyspélé zapadni zemé¢, ve které tyto problémy zcela odpadnou a
bude mu tak umoznéno se plnohodnotné pracovné realizovat. Piestane byt z hlediska
MOP osobou se zdravotnim postizenim, kterou jesté pied nedavnem byl, aniz by doslo
ke zméné jeho zdravotniho stavu? Problém socidlniho modelu tak spatfuji zejména
V otdzce rovnosti, nebot neni vhodné, aby posouzeni, zdali ¢lovék je nebo neni

zdravotné postizeny, zaviselo na tolika proménlivych vnéjSich faktorech.

Zaroven je vSak tfeba dodat, ze socialnimu modelu nelze upfit jeho spolecensky
prospésnou funkci, kterou zastiva. Na rozdil od medicinského modelu se totiz
neomezuje jen na staticky popis zdravotniho stavu, nybrz formuluje okolni piekazky a
vyzyva spolecnost k jejich odstranéni. Pravé tento kriticky pfistup je tak jednim
z méfitek, kterd slouzi k obecnému zlepSovani podminek pro osoby se zdravotnim
postizenim. Cilem je pak prostiedi, ve kterém budou mit tyto 0soby stejné moznosti a
podminky k zivotu jako ostatni. Tim by vSak zavrsil svijj el i samotny socialni model,
nebot’ na jeho zakladé by jiz nebylo mozné rozliSovat, kdo je a kdo neni osobou se
zdravotnim postizenim. Pfes vySe uvedenou kritiku tak v socidlnim modelu spatiuji
urcité poslani, které bude v idedlnim piipadé€ jednou naplnéno. I kdyby se vSak jednalo
0 pouhou utopii, jedna se o smér, kterym se nase spolecnost ubirda nebo se o to

pfingjmensim pokousi. Cim vice se to bude dafit, tim vice bude socidlni model

zdravotniho postizeni ztracet na své relevanci.

Idedlni vSak neni ani vymezeni osob se zdravotnim postizenim z hlediska
vnitrostatniho prava. Za legislativni nedostatek lze bezpochyby povazovat nejednotnou
terminologii v této oblasti. Stale se vSak jedna o pouhou ,kosmetickou” vadu ve
srovnani s faktem, ze v nasem pravnim fadu existuje hned nékolik vymezeni osob se
zdravotnim postizenim. Na jednu stranu je tato situace vcelku pochopitelna s ohledem
na rozdilné zaméteni jednotlivych pfedpist, na stranu druhou vSak neni zcela vhodné,

aby tataz osoba byla povaZzovana za 0sobu se zdravotnim postizenim podle jednoho
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zakona, podle dalsiho vSak nikoliv. S tim souvisi i oddélené posuzovéani zdravotniho
stavu pro ucely jednotlivych zakont. Zdravotni stav se tak posuzuje zvlast napi. ve
veécech invalidity, ptispévku na péc¢i nebo také pritkazu osoby se zdravotnim postizenim.
Ad absurdum pak mohou jednotlivé posudky vést v praxi Ktéméf protichidnym
zavéram.?®® Vzhledem K n&kterym procesnim aspektim, které maji tyto posudky
spole¢né, by tak bylo vhodné zavést moznost za urcitych okolnosti fizeni o jednotlivych
posudcich spojit nebo alesponn propojit tak, aby uznani jednoho naroku mohlo vést

k automatickému vzniku dal$iho odpovidajiciho naroku.

V piipad¢€ nastrojii na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postiZzenim je v
poslednich letech patrna tendence jejich fungovani zefektivnit a zamezit tak jejich
zneuzivani. Tuto snahu lze spatiovat V souvislosti se zpfisnénim podminek pro
poskytovani nahradniho plnéni nebo tfeba také u pravni upravy ptispévku na podporu
zam&stnavani osob se zdravotnim postizenim. Je tak jedin¢ dobie, ze se nové vyse
ptispévku snizuje 0 poskytnutou naturalni mzdu, srazky ze mzdy nebo platu a také
nékteré ndhrady mzdy nebo platu, nebot’ k tém nejmarkantnéjSim piipadim zneuZzivani
ze strany zamé&stnavatell dochazelo pravé prostiednictvim téchto ujednani, ktera byli
zamestnanci obvykle nuceni akceptovat. Co se tyce vySe tohoto ptispévku, ta diive
mohla dosdhnout az 100 % skute¢né¢ vynaloZenych prostfedkli zaméstnavateld,
v soucasné dobé vSak muze Cinit maximalné 75 % téchto ndkladli. Toto snizeni ma
podle nékterych ndzori negativni vliv na zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim,?%® s tim vsak nemohu souhlasit. Vyhoda stavajici upravy je, ze zaklada
finan¢ni spolutcast zaméstnavatelll, kterd ma za cil zajistit alespoit minimalni motivaci
a vuli z jejich strany osoby se zdravotnim postizenim zaméstnavat. Snazi se tak zamezit
tomu, aby dochazelo k zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim pouze za ucelem
ziskani ptisluSnych piispévkll a vyhod. V takovém piipadé vystupuji zaméstnavatelé
VvV pouhé roli prostfednika, jemuz nalezi nemald provize z financi uréenych k podpote
zamé&stnavani osob se zdravotnim postizenim. Samotné zaméstndvani ma pak casto
podobu tzv. Potémkinovych vesnic, kdy si jsou vySe uvedené skutecnosti védomi jak

zaméstnavatelé, tak 1 zaméstnanci, coz se negativné projevuje na naplni jejich prace a

265 Autor zna z vlastni zkuSenosti piipad, kdy byl osobé& piiznan piispévek na pé&i ve IV. stupni, aby ji
vzapéti byla zamitnuta zadost o ziskani priikazu ZTP/P.

266 Srov. SCHNEEWELS, Jan. Co s sebou nese zaméstnavani zdravotné postizenych. Pravni radce 2/2015,
s. 29.
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vysledném pfinosu. V praxi také v takovych pfipadech hrozi riziko hromadného
propousténi téchto zaméstnanct Vv souvislosti s dalsimi legislativnimi zménami, nebot’
tak zpravidla opadne jediny davod, kvili kterému byli zaméstnani. Takova tprava se
tedy miji a¢inkem, nebot’ nedochazi k plnohodnotnému zaclefiovani téchto osob na trhu
prace, coz by mél byt primarni cil zdkonodarce. Stat by tak mél zaméstnavatele
k zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim podnécovat, nikoliv tuto ¢innost
suplovat. Je vSak nejen ukolem statu, ale i samotnych osob se zdravotnim postizenim,
presvédéit zaméstnavatele o svych schopnostech a o tom, ze pro né& mohou byt

pfinosem.

V souvislosti s budoucim legislativnim vyvojem bych se chtél na zavér zminit i
0 tzv. socidlnim podniku. Jedna se o spolecensky prospéSnou formu podnikani vzniklou
za ucelem ekonomického, socialniho nebo environmentalniho prospéchu. Jednim ze
zamé&feni tedy mize byt také vytvafeni pracovnich mist pro znevyhodnéné osoby, mezi
které patii i osoby se zdravotnim postizenim. Z hlediska ucelu tak lze tyto podniky fadit
mezi nestatni neziskové organizace a obecné prospésné spoleénosti. Na rozdil od nich
v$ak socialni podniky nemaji v CR zakotveny legislativni zaklad. Jejich pravni forma
tak muze byt riizna a za socidlni podniky se povazuji predevs§im z faktického hlediska,
nebot’ zakon takovéto vymezeni nezna. Vzhledem ke zvySenim nakladiim, které socialni
podniky s ohledem na svoji ¢innost maji, je tak ¢im dal Cast&ji zmifiovana nutnost
vytvofit legislativni tpravu, kterd by jim tyto néklady alespon ¢astecné¢ kompenzovala.
V této souvislosti vypracovala Tematicka sit pro socialni ekonomiku TESSEAZ®’
analyzu legislativy pro socidlni podnikéni v jinych zemich EU a vytvofila navrhy tfi
variant na zapracovani socialnich podnikti do pfislusnych pravnich pfedpist. Podle
prvni varianty by mél vzniknout samostatny zakon o socidlnim podniku. Tento navrh je
vSak ponékud nerealny s ohledem na nazor experti z MPSV, podle kterych neni mozné
socialni podnik vymezit v samostatném zakoné¢, ale ani v zdkoné o zaméstnanosti.
Alternativou pak mulze byt zapracovani ob$irnéjSiho pojmu ,,spolecensky prospésny
zaméstnavatel” do zakona o zaméstnanosti, jako jedné z forem cileného programu dle
ustanoveni § 120. Tieti, nejjednodussi variantou (preferovanou MPSV) je metodické
opatieni slozené z jiZz existujicich néstroji aktivni politiky zamé&stnanosti, které by bylo

pilotné zavedeno ve 3 krajich. Vhodnou formu a pfistup k socialnim podnikim se pak

%7 Jedna se o nazorovou platformu sdruzujici subjekty za icelem prosazovani socialni ekonomiky.
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MPSV pokousi nalézt také prostfednictvim projektu Podpora socidlniho podnikani
v CR, ktery probihd od roku 2012 do roku 2015. V jeho ramci je zaméstnavatelim
nabizena odborna podpora prostiednictvim sité lokalnich konzultanti nebo také formou
absolvovani staze v Socidlnim podniku, ktery si zaméstnavatel zvoli. Jednim z
dalSich cild je také vytvofeni tzv. indikatord — kritérii, na zdklad¢ kterych by bylo
mozné uréit, kdy se jednd o socidlni podnik.?®® I pies tuto snahu vsak konkrétni zpiisob,
kterym se podafi socialni podnik zapracovat do stavajici legislativy, zustava stale

nevyieseny.

28 Vypracované indikatory jsou dostupné z: <http:/www.ceske-socialni-podnikani.cz/images/zip/
Indikatory_socialnich_podniku_MPSV.zip>
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Resumé

Tato diplomova prace se vénuje pravni upravé zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim. Jedna se o skupinu osob, které jsou vlivem svého postizeni znevyhodnéné
na trhu prace a maji tak narok na zvlastni ochranu v pracovnépravnich vztazich. Jejich
zaClenéni na trhu prace je ze strany statu podporovano mnoha ndstroji, které¢ slouzi

k pozitivni i negativni motivaci zaméstnavatelq.

Obsah této prace je tematicky clenén do Ctyf samostatnych kapitol podle
jednotlivych oblasti, na které se zamé&tuji. Po uvodu nésleduje prvni kapitola, ktera ma
za cil definovat zakladni terminologii. V ni se nejprve vénuji pojmu zaméstnani a jeho
odlisnostem od ostatnich forem prace. Na to navazuje vymezeni pojmu osoby se
zdravotnim postizenim podle zdkona o zaméstnanosti, které pro lepsi pochopeni uvadim
Vv piislusnych historickych souvislostech. Na zavér kapitoly pak zmifiuji 1 dalsi zakony,

které pro své ucely vymezuji osobu se zdravotnim postizenim v ¢eském pravnim fadu.

Druhd a tieti kapitola se vénuje mezindrodni a evropské pravni tUpravé
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim. Ty tak tvofi jakési pfemosténi mezi prvni
a ctvrtou, hlavni kapitolou, nebot’ v nich pojednavam jak o definicich souvisejicich
S osobami se zdravotnim postiZenim, tak o pfislusné pravni uprave, kterd se zabyva
pfedevSim postavenim téchto osob, a to s ohledem na princip rovnosti a zikaz

diskriminace.

Posledni, ¢tvrta kapitola pak pojednéva o ptisluSné Ceské pravni upraveé. V jejim
ramci se tak vénuji jednotlivym zékonlim, které problematiku zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim upravuji, a kriticky analyzuji nastroje, které jsou v nich za timto
ucelem obsazeny. Zaveérem se pokusim zhodnotit dosavadni legislativni vyvoj a nastinit

jeho budouci sméfovani.
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Abstract

Employment of persons with disabilities

This Master’s Thesis deals with the legal form of employment of persons with
disabilities. This group of people is disadvantaged on the labor market due to their
disabilities and thus entitled to special protection within the labour law relations. Their
integration on the labour market is supported by the state through many legal tools that
are used for both positive and negative employers’ motivation.

The thesis is divided into four separate chapters according to the areas | am
dealing with. The introduction is followed by the first chapter where | define the basic
terminology. | focus on the term of employment and its dissimilarities from other work
forms. It continues with the definition of a person with a disabilty according to the
Employment Act which is, for better understanding, presented in the relevant historical
context. At the end of this chapter | also mention other laws defining a person with a
disability for their own purposes within the Czech legal system.

The second and third chapter are dedicated to the international and European
legal regulations on the employment of persons with disabilities. These chapters form a
linking part between the first and the fourth chapter because they contain the definitions
related to persons with disabilities along with the corresponding legislation which
mainly focuses on the status of these persons with regard to the principles of equality

and non-discrimination.

In the last main chapter I discuss the relevant Czech legislation. | focus on the
particular laws issuing the employment of persons with disabilities and | subsequently
critically analyze the legal tools provided by them. Finally, I evaluate the existing

legislative development and outline its future direction.
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